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Polemon. 1) Athenischer Archon. 2—8) Kö- 
nige von Pontos. 4—7) Christen. 8) Epigramma- 
tiker. 82) Akademiker. 9) Periheget. 10—11) So- 
phisten. 12) Grammatiker. 13) Maler. 

1) Athenischer Archon im J. 312/11, IG IR 
1479, 67. 2727. Marm. Par. ep. 16 p. 199 Jacoby. 
Diod. XIX 77. Dion. Hal. Din. 9 p. 650, 4. 

[Johannes Kirchner.] 

2) und 3) Könige von Pontus und des Bospo- 
ranischen Reiches. 

2) Polemon I., mit Beinamen Evoefns (La - 
tyschew Inser. ant. orae sept. Pont. Eux. I? 
nr. 704. Head HN? S. 502), von 38 bis 8 v. Chr. 
(zum Datum s. u.) König von Pontus, seit etwa 
15 v. Chr. auch des Bosporanischen Reiches; nicht 
personengleich mit dem auf den Münzen des ciliei- 
schen Olbe genannten M. Antonius P. (gegen 
Gardthausen II 124, 24), der als einer der 
späteren Nachkommen des P. anzusehen ist (so 


sich dabei um Cilieia Tracheia, d. h. den westlich 
der römischen Provinz gelegenen gebirgigen Teil 
Kilikiens gehandelt habe (Hennig Diss. Leipz. 
40#. Broughton b. Frank IV 588. Tarn 
Cambr. Anc. Hist. X 52). Doch scheint hier P. 
nur kurze Zeit gewirkt zu haben, denn als An- 
tonius am Vorabend des Partherkrieges von 37/36 
die östlichen Verhältnisse erneut ordnete und da- 
bei im mittleren und östlichen Kleinasien drei in 


10 sich geschlossene, von Rom abhängige Staaten 


schuf, fähig eine wirkliche Sicherung gegen Osten 
zu übernehmen, da übertrug er P. die Herrschaft 
über das durch den Tod des Dareios frei gewor- 
dene Königreich Pontus an der Nordküste Klein- 
asiens (Cass. Dio XLIX 25, 4. vgl. Plut. Ant. 38. 
Appian. bell. eiv. V 75.Dessau Röm. Kaiserzeit 
U 619, 1. Tarn a. O. 67ff. 70), während Kleo- 
patra damals nebst Cypern auch Cilicia Tracheia 
erhielt (Strab. XIV 5, 671. Plut. Ant. 36. Vgl. 


schon Mommsen Epigr. Schr. I 269, 2; vgl.20Broughton a. O. Tarn a. O.); ob damit 


Hennig Diss. Leipzig 1893, 26ff. Ruge o. 
Bd. XVIE S. 2400. Macurd y: Vassal queens 
hält ihn für einen Sohn P.s). Sein Geburtsdatum 
ist nieht überliefert, doch wird man damit kaum 
über das Jahr 65 hinaufgehen dürfen, da er zu 
Beginn seines Hervortretens nach 40 noch verhält- 
nismäßig jung gewesen zuseinscheint. Erstammte 
aus einer der reichsten und angesehensten Fa- 
milien des phrygischen Laodikeia (vgl. im allgem. 
RKostovtzeff Soc. and econ. hist. of the hell. 
world II 1941, 822); sein Vater, der Rhetor Zeno, 
war bereits unter Pompeius in den 60er Jahren 
hervorgetreten, und seitdem scheinen die nahen 
Beziehungen zu den römischen Kreisen nicht 
mehr abgerissen zu sein. Als im J. 40 die Parther 
unter Pacorus und Labienus, ohne auf nennens- 
werte Gegenwehr zu stoßen, bis in die westlichen 
Teile Kleinasiens vordrangen, da war es in erster 
Linie Zeno zu verdanken, daß das wichtige Lao- 


auch eine teilweise Erweiterung des pontischen 
Reiches nach Westen bis hin zum Halys auf Kosten 
der römischen Provinz Paphlagonien verbunden 
war, wie Broughton a. 0,589 meint, ist nicht 
auszumachen, dern die Bemerkung Strabos, daß 
die Stadt Amaseia (XII 3, 561) wieder unter die 
Herrschaft von Königen kam, läßt einen solchen 
weitreichenden Schluß nicht zu. Ebensowenig ist 
Tarns Annahme (a. O. 70) überzeugend, daß 


30 entgegen den ausdrücklichen Angaben bei Cass. 


Dio (XLIX 83, 1f.) P. damals schon Kleinarmenien 
erhielt, denn es ist durchaus möglich, daß Anto- 
nius die Verfügung über diese östlich von Pontus 
gelegene Landschaft, die damals keinen Herrscher 
gehabt zu haben scheint, aus militärischen Grün- 
den noch sich selber vorbehalten hat. Als Klientel- 
könig war P. Antonius zur Heeresfolge verpflichtet. 
Während dieser in dem Partherkrieg von 36 die 
Hauptstadt Kleinmediens Phraaspa belagerte, wur- 


dikeia erfolgreich Widerstand leistete (Strab. XII 40 den die von ihm getrennt operierenden römisch- 


8, 578). Besonders tat sich dabei der junge P. 
hervor und erregte durch seine Tapferkeit und 
Umsicht die Aufmerksamkeit des Antonius, der 
damals die Herrsehaft über den Osten übernom- 
men hatte; dieser setzte ihn nämlich kurz darauf 
bei der ersten Neuordnung der kleinasiatischen 
Verhältnisse, wie Strabo mitteilt (XIV 6, 660; 
vgl. Appian. bell. eiv. V 75) auf Grund seiner 
drögayadia als Dynast über einen Teil von Kili- 


pontischen Streitkräfte unter Führung des Le- 
gaten Oppius Statianus (s. o. Bd. XVIII S. 747 
Nr.34) und P.s wohl infolge des Verrats des Ar- 
menierkönigs völlig aufgerieben; P. geriet in Ge- 
fangenschaft, wurde aber nicht lange danach 
gegen Lösegeld freigelassen (Plut. Ant. 38; Cass. 
Dio XLIV 25, 4). In dieser Zeit aber gelang es P., 
persönliche Beziehungen zu dem medischen König 
anzuknüpf:n, und in dem folgenden J. 35'384 ver- 


kien sowie des südlichen Lykaoniens mit der Stadt 50 mochte er zwischen diesem (s. o. Bd. II S. 1310f.) 


Ikonion ein (Strab. XII 6, 568); er sollte wohl 
damit in erster Linie die militärische Aufgabe 
€ines Grenzschutzes gegenüber der noch immer 
drohenden Gefahr einas erneuten Parthereinfalls 
übernehmen. Welche Teile Kilikiens dabei unter 
P.s Herrschaft traten, ist nicht ganz klar; am 
wahrscheinlichsten ist immer noch die von 
u Ommsen Ephem. epigr. 1274 = Epigr. Schr. 
4 264ff, bes. 269, 2) vertretene Annahme, daß es 
Pauly-Kroli-Ziegler xXl 


und Antonius ein Abkommen zu vermitteln, das 
um so bedeutsamer war, als nach dem ergebnis- 
losen Partherfeldzug von 36 das ehemals mit 
Rom verbündete Armenien auf die parthische S:ite 
getreten war. Dieser damals neu in Erscheinung 
tretende Gegensatz zu Armenien macht es nun 
verständlich. daß Antonius P. zugleich in Aner- 
kennung der ihm hier geleist“ten Dienste im 
J. 34/33 die Herrschaft über die westlich des 
41 
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Euphrat gelegenen Teile Armeniens, das sog. 
Kleinarmenien, übertrug (Cass. Dio XLIX 33, If. 
Zonar. X 27); damit war die Sicherung Klein- 
asiens nach Osten hin zum wesentlichsten Teil P. 
anvertraut — ein Zeichen für das Vertrauen, das 
Antonius in ihn setzte —; und im Hinblick dar- 
auf nimmt es nicht wunder, daß er im Unterschied 
zu der Mehrzahl der Klientelkönige, die bei Aus- 
bruch des Kampfes mit Octavian ihrem Herrn 
nach Westen folgten, im Osten blieb (Plut. 
Ant. 61). 

Die Neuordnung der Verhältnisse im Osten, 
die Augustus nach dem Sirg von Aetium vornahm 
und die in Kleinasien zumeist die von Antonius 
getroffenen Anordnungen beibehielt, beließ P. im 
Hesitz von Pontus; 26 wurde er offiziell vom 
Senat in seiner Eigenschaft als König von Pontus 
in die Liste der mit Rom verbündeten und be- 
freundeten Könige aufgenommen (Cass. Dio LIII 
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ihrem Sohn (?) Aspurgos (s. o. Bd. II S. 1739. III 
8. 780f., dagegen Rostovtzeff und Ma- 
eurdy, die Aspurgos ohne Rücksicht auf den 
Altersunterschied als Gemahl der Dynamis an- 
sehen) zur Empörung gegen den neuen Herrn auf- 
rief. Der Zeitpunkt dieser Trennung fällt wahr- 
scheinlich schon in das J. 13, denn die unmittelbar 
darauf erfolgte Eheschließung P.s mit Pythodoris, 
einer Tochter des Pythodoros von Tralleis und 


10 der Antonia, die wiederum eine Tochter des Trium- 


virn Antonius war, muß man spätestens in die 
3. 12/11 setzen, da aus dieser Ehe bis zum Todes- 
jahr P. 8 v. Chr. drei Kinder, zwei Söhne und 
eine Tochter, hervorgegangen sind (dazu Momm- 
sena.O. Dessau Ephem. epigr. II 280ff. IX 
6. Rostovtzeffa. O. 100. Macurdy 
a. O.). Wie die wenigen Inschriften zeigen, hat P. 
bei seinen Versuchen, sich in seiner neuen Herr- 
schaft durchzusetzen, Rückhalt nur bei den 


25, 1); dagegen wurde ihm Kleinarmenien wieder 20 griechischen Städten der Chersones, die ihrer 


entzogen und an den zu Augustus geflohenen 
Mederkönig Artavasdes übergeben (Cass. Dio LIV 
9, vgl. LI 16. Strab. X11 555. S. o. Bd. II S. 13108, 
Tarn 2.0. 114f. Broughton a.0. 594). 

In den nun folgenden Jahren seiner Regierung, 
über die uns nichts weiter bekannt ist, scheint 
sich P. das Vertrauen des Augustus erworben zu 
haben, denn als zu Beginn des 2. Jahrzehntes 
v. Chr. die durch den Usurpator Seribonius im 


ganzen Natur nach auf die römische Welt hin 
tendierten, besonders in Chersonesus gefunden 
(Inser. sept. orae ant. Pont. Eux. I? nr. 419, 
704); auf seinen Feldzügen, die ihn in das 
Landesinnere führten, drang er längs des Asow- 
schen Meeres bis zur Donmündung vor und zer- 
störte die dort gelegene Stadt Tanais (Strab. XI 
2, 493); ebenso scheint im Zusammenhang mit 
diesen Kämpfen die Behauptung der Landschaft 


Bosporanischen Reich hervorgerufenen Wirr:n (s. 30 Kelchis an der Nordostküste des Schwarzen Meeres 


eo. Bd. V S. 1879; u. Bd. IIA S. 859f.) es notwen- 
dig machten, an der Nordküste des Schwarzen 
Meeres die römische Macht nachdrücklicher zur 
Geltung zu bringen, da gab man ihm mit gleich- 
zeitiger Übertragung der Königswürde über jene 
Landschaften den Auftrag, die dortigen Verhält- 
nisse zu regeln. Mit diesem Versuch, eine Personal- 
union zwischen Pontus und dem Bosporanischen 
Reich herzustellen, griff man auf eine politische 


gestanden zu haben (Strab. XI 2, 499), die für die 
Landverbindung zwischen Pontus und dem Rospo- 


‚ranischen Reich bedeutungsvoll war. Doch bei 


dem Versuch, den Stamm der Aspurgoi (strittig 
ist es, ob Strabo damit die Gefolgsleute des As- 
gurgos gemeint hat, s. o. Bd. II S. 1739. III 
S. 780f.) im Mündungsgebiet des Kuban zu unter- 
werfen, geriet P. in Gefangenschaft und wurde 
— bezeichnend für die Erbitterung, mit der die 


Ordnung zurück, wie sie einst unter Mithridates 40 Kämpfe geführt wurden — getötet (Strab. XI 2, 


in der ersten Hälfte des Jahrhunderts bestanden 
hatte. Doch diese Absicht der römischen Regie- 
rung rief sofort den Widerstand der Volksstämme 
auf der Krim hervor, die nach dem Fehlschlag 
ihrer Hoffnung, durch Beseitigung ds Seribonius 
der Gefahr einer römischen Intervention begegnen 
zu können, von Anfang an P. als Fremdling an- 
sahen und ihn mit Ablehnung empfingen. Erst als 
Agrippa daraufhin 15/14 eine römische Flotte in 

inope zusammenziehen ließ, öffneten P. die grie- 
chischen Städte der Krim ihre Tore. P.s Versuch, 
der wohl von Augustus begünstigt wurde, durch 
Beirat mit der damals etwa 50jährigen bospora- 
nischen Königin Dynamis (s. o. Bd. V S. 1879), 
einer Enkelin des Mithridates, seine Ansprüche 
zu legitimieren und damit in diesen Gebieten 
wirklich Fuß zu fassen, war auf die Dauer nicht 
erfolgreich (Cass. Dio LIV 24, 5/6; vgl. vor allem 
Rostovtzeff Journ. hell. stud. XXXIX 88HE., 


ferner Minns bes. 594. Anderson Cambr. 60 


Ane. Hist. X 265ff. G.H. Macurdy Vassal 
queens). Dynamis war nicht bereit, eine Schmä- 
lerung ihrer königlichen Rechte hinzunehmen; 
es kam, wie Rostovtzeff nachzuweisen 
suchte, zu ernsthaften Zerwürfnissen zwischen 
den Ehegatten, in deren Verlauf die Königin 
bei den ihr ergebenen Stämmen im Landes- 
innern Zuflucht suchte und sie, unterstützt von 


495. XII 3, 555). Das Todesjahr 8/7 v. Chr. ergibt 
sich aus den Münzen, da von diesem Zeitpunkt an 
nur noch Prägungen ohne Hinweis auf P. nach- 
zuweisen sind (Waddington Rev. numism. 
XI 423. Rostovtzeff a. O. 101): der Ver- 
such, unter dem Hinweis auf Strabo XI 2, 493, 
wo die Eroberung von Tanais als Ereignis aus 
der letzten Zeit hingestellt wird, das Todesdatum 
bis in die nachchristliche Zeit herabzurücken (s. 


50 0. Bd. III S. 780) scheitert an dem ganz klaren 


numismatischen Befund. P.s Untergang bedeutet 
zugleich das Scheitern des Versuches, Nord- und 
Südküste des Schwarzen Meeres’ unter einer Hand 
zusammenzufassen, Dynamis erschien wieder, wie 
Rostovtzeff nachgewiesen hat (a. O.), als 
Königin im Bosporanischen Reich, während P.s 
zweite Gemahlin Pythodoris im Besitz von Pon- 
tus, d.h. der Küstenlandschaft von Pharnakia bis 
Kolchis blieb (Strab. XI2, 499. XII 3, 555). 
Wenn auch die Überlieferung nur zusammen- 
hanglose Notizen über P. gibt, so läßt sie doch 
den Schluß zu, daß dieser Mann, der drei Jahr- 
zehnte in den östlichen Landschaften Kleinasiens 
gewirkt hat, eine nicht unbedeutende Persönlich- 
keit gewesen sein muß. Zu seinem militärischen 
Können, dem er die Anfänge seines Aufstieges 
verdankte, trat die Fähigkeit, sich in den nicht 
immer ganz einfachen politischen Verhältnissen 
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des Ostens zu behaupten, und es ist bezeichnend, 
daß ihn Antonius wie später Augustus in glei- 
eher Weise mit Aufgaben betrauten, die Zuver- 
lässigkeit, Umsicht und Tatkraft vorausstzten. 
Durch seine Ehe mit Pythodoris, einer Enk lin 
des Triumvirn Antonius, aber wurde sein Haus 
nach außen hin in die Reihe jen’r fürstlichen Fa- 
milien erhoben, die in den Randländern des Rei- 
ches im Dienste Roms eine geschichtliche Aufgabe 
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waren, wieder in Klientelfürstentümer umzugestal- 
ten. So machte er Rhoimctalkes als Nachfolger 
seines Vaters zum König von Thrakien, Kotys 
zum Herrn von Kleinarmenien, und P. übergab er 
37,38 neben Pontus auch die Königswürde im 
Bosporanischen Reich und griff damit auf den 
seinerzeit unter Augustus gemachten Versuch zu- 
rück, beide Gebiete in einer Hand zu vereinigen 
(Cass. Dio LIX 12, 2. Vgl. Willrich Klio IH 


(König von Pontos) 


zu erfüllen hatten. Von seinen drei Kindern aus 10302. Anderson Cambr. Ance. Hist. X 751. 


der Ehe mit Pythodoris wurde der eine Sohn 
Zeno später König von Armenien, der zwe.te, 
dessen Namen nicht überliefert ist, regierte mit 
seiner Mutter in Pontus, während die Tochter 
Antonia Tryphana später den thrakischen König 
Kotys heiratete (Strab. XII 3, 555). Ein Porträt 
des P. findet sich auf der einzigen ihm zugewie- 
senen Münze (Head 502 = Minns Taf. VI 
Nr. 7). 


Broughtonb. Frank IV 596, s.o. Nr. 1). 
Doch scheint P. im Bosporanischen Reich niemals 
wirkliche Anerkennung gefunden und auch, wie 
das Schweigen der Überliefsrung z.igt, keinerlei 
Anstrengungen gemacht zu haben, um sich dort 
durchzusetzen, denn nach Angaben der Münz?n 
regierte dort noch im J. 39 die Königin Gepae- 
pyris (s. o. Bd. VII S. 1227f.), und unmittelbar 
darauf folgte ihr ihr Stiefsohn (?) Mithridates (s. 


Inschriften: OGI 877 = IGR IV 1407 (aus 200. Bd. XV S. 2260f.; so schon richtig Wad- 


Smyrna), IQRB IV 144 (aus Kyzikos) Inser. ant. 
örae sept. Pont. Eux. I? 419, 704 (Chersonesus), 

Literatar: v. Sallee De Asandro et Pole- 
mone regibus (Diss. Berl. 1865). Mommsen 
Ephem. epigr. I 274. — epigr. Schr. I 264ff. 
Gardthausen Augustus u.-seine Zeit (1891) 
bes. TI 124. v. Rhoden Prosop. Rom. III 405. 
R. Hennig Symbolae ad Asiae minoris reges... 
(Diss. Leipz. 1888). Dessau Ephem. epigr. II 


dington Rev. num. XI 427. Minns 596f.). 
Wenn die von Latyschew (Inser. ant. orae 
sept. Pont. Eux. II 400) vorgenommene Ergän- 
zung des Namens P. in einer Inschrift aus Anapa 
richtig ist, auf die allerdings der Beiname @.4o- 
yeguavıxos mit Anspielung auf sein gutes Verhält- 
nis zu Caligula hinweisen kann (Bedenken äußert 
Minns 597, 2), so ergibt sich daraus nur, daß 
P. von der Landschaft Kolchis aus, die zum Reich 


280ff. IX 691. Gesch. d. röm. Kaiserzeit II 618ff. 30 von Pontus gehörte (vgl. Strab. XI 2, 499), zeit- 


Latyschew Inser. ant. orae sept. Pont. Eux. II 
(1890) p. XXX VIUf. E. H. Minns Seythians and 
Greeks (1913) bes. 594ff. Rostovtzeff Queen 
Dynamis of rus (Journ. hell. stud. XXXIX 
88f). Tarn in Cambr. Anc. Hist. (1934). G.H. 
Macurdy Vassal queens and some contempo- 
xary women in the Rom. empire (1937). Brough- 
ton bei Frank An econ. survey of anc. Rome 
IV (1938) 588. 


weise bis in diese Räume seinen Einfluß aus- 
gedehnt hat, aber nicht, daß es zur Teilung des 
Bosporanischen Reiches in einen europäischen 
und einen asiatischen Teil gekommen sei, wie 
Latyschew und Willrich vermuten. 

Es war in dieser Lage nur folgerichtig, daß 
Claudius nach seinem Regierungsantritt im J. 41 
diese Verbindung wieder löste und P. an Stelle 
des Bosporanischen Reiches, in dem nun Mithri- 


3) Polemon H., König von Pontus 37—63 40 dates offiziell anerkannt wurde, Teile des west- 


n. Chr., von Kilikien, von 41 bis zu seinem Tod 
zweitältester Sohn des Thrakerkönigs Kotys (8. o. 
Bd. XI 8. 1554 Nr. 8), durch seine Mutter An- 
tonia Tryphaina ein Enkel P.s I. sowie ein Nach- 
komme des Antonius (IGR IV 145 = Syll. IP 
798. IGR IV 147, wodurch die Angabe bei Cass. 
Dio LIX 12, 2, er sei ein Sohn P.s gewesen, hin- 
iällig wird), dadurch mit Cali verwandt, der 
durch seine Großmutter väterlicherseits ebenfalls 


lichen Kilikiens übergab (Cass. Dio LX 8, 2; vgl. 
auch Joseph. ant. XX 7,8. Broughtona OÖ 
596. Cambr. Anc. Hist. X 751). Wie aus den 
Münzen hervorgeht (Head 503), die eine Reihe 
von Prägungen mit den Köpfen des P. und der 
Antonia Tryphaina zeigen, hat P. eine Reihe 
von Jahren, wenn nicht zusammen mit seiner 
Mutter, so doch wenigstens gestützt auf ihre 
Autorität in Pontus regiert. Nach 48 heiratete er 


ein Urenkel des Triumvirn war. Seine Brüder 50 Berenike, die Tochter des jüdischen Fürsten 


waren Rhoimetalkes (s. n. Bd. IA S. 1004 Nr. 8) 
und Kotys (s. o. Bd. XI S. 1554 Nr. 9). Daß P. an 
Lebensalter zwischen seinen Brüdern stand, hat 
Dittenberger aus der Reihenfolge geschlos- 
sen, mit der die Brüder auf den Inschriften ge- 
nannt wurden (Syll. II® 798 Anm. 8). Das Jahr 
seiner Geburt liegt um etwa 15 n. Chr., da die 
Heirat seiner Eltern um das J. 12 anzusetzen ist 
und sein Vater bereits 19 starb. Die drei Brüder 


Agrippa Magnus (s. o. Bd. III S. 287%. Macurdy 
Vassal queens 85ff.); es bestimmte ihn zu diesem 
Schritt, für den Voraussetzung die wenigstens 
äußerliche Annahme der jüdischen Religion war, 
der große Reichtum Berenikes (Joseph. ant. XX 
7, 3); aber diese Ehe, die von beiden Seiten 
nur aus sehr bereehnenden Motiven eingegangen 
war, löste sich bald wieder. Als unter Nero die 
parthische Frage die östlichen Angelegenheiten 


waren in gemeinsam verbrachten Jugendjahren 60 wieder in den Vordergrund rückte (vgl. Schur 


dem künftigen Kaiser Caligula schon frühzeitig 
nähergetreten (s. o. Bd.X S. 392); als dieser 37 zur 

gierung kam, suchte er in Anknüpfung an die 
von seinem Ahnherrn Antonius betriebene Politik 
die vor allem im Osten liegenden Randgebiete des 
Reiches, die seit den späten Jahren des Augustus 
und unter Tiberius in der Form von Provinzen 
unmittelbar unter die Herrschaft Roms gekommen 


Die Orientpolitik Kaiser Neros, Klio Beih. XV), 
erhielt das Pontische Reich P.s zunächst im J. 60 
eine Gebietserweiterung nach Osten auf Kosten 
Kleinarmeniens (Tae. ann. XIV 26); doch nicht 
lange danach verfügte Nero im J. 64 die Ein- 
ziehung des Königreichs Pontus, das mit der Pro- 
vinz Galatien vereinigt wurde (Suet. Nero 18. 
Tae. hist. III 47; vgl. Seript. Hist. Aug. Vit. Aurel. 
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21, 11; Eutrop, VII 14; Viet. vir. ill. 5, 2; epist. 
5, 4; die Zeit ergibt sich aus der Ära der pon- 
tischen Städte Cerasus, Neocaesarea, Trapezunt, 
Zela; vgl. o. Bd. 18. 643 Nr. XXXV. Ander- 
sen Cambr. Ane. Hist. X 774 Anm. 1, Brough- 
ton 596 Anm. 23. Zu den etwaigen B>weggrün- 
den Neros Schur a.0. 87). P. blieb die Herrschaft 
über Kilikien, denn noch 68 wird er auf den dor- 
tigen Münzen als König genannt (Head HN? 727). 
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wenn er von Liktoren mit fasces begleitet ist (C, 
J. Cadoux Ancient Smyrna, Oxford 1938, 258, 
I). P. zeigt sich dabei als ein Mann, der sich 
immer wieder auf den Weg der gütlichen Über- 
redung verlegt, ohne allerdings damit bei Pionios 
Erfolg zu haben. Der Tempel, den P. zu be- 
wachen hatte, ist ohne Zweifel der von dem be- 
rühmten Sophisten dem Kaiser Hadrian geweihte. 
Die ungefähre Zeit dieses P. ergibt sich daraus, 
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Das Todesjahr des P. ist nicht bekannt; aus 10 daß das Martyrium des Pionios in das Frühjahr 


Tac. hist. III 47, der von einer Meuterei unter 
Führung eines ehemaligen Freigelassenen P.s 
spricht, kann nicht geschlossen werden, daß er im 
J. 69 bereits tot war. 

Die spärlichen Angaben über das Leben P.s 
erweisen, daß er nur wenig Ähnlichkeiten mit 
seinem gleichnamigen Großvater hatte. Er kam 
empor auf Grund seiner königlichen Abkunft und 
seiner Verwandtschaft mit dem Kaiserhaus; als 
Regent in Pontus ist er auch während der Feld- 
züge Corbulos unter Nero nıcht hervorgetreten, 
und die Beweggründe, die zu seiner Ehe mit Be- 
zenike führten, lassen eher auf einen Mann schlie- 
Ben, der Reichtum und Genuß in den Vorder- 
grund stellt». Die einem König P. zugeschriebenen 
Y:pigramme in der Anthologia Palatina (V 68. IX 
746. XI 38) können mit ihrem leichten, an der 
Oberfläche bleibenden Inhalt durchaus zu dem 
Charakterbild P.s passen. 


250 n. Chr. zu setzen ist. [Willy Stegemann.] 
8) Unter dem Lemma JToiguwvos PaoılEws 
steht in der Anth. Pal. IX 746 ein das fol- 
gende Epigramm Platons sklavisch nachbildendes 
Enıöeıxtıxov auf einen kaonıs mit der Darstellung 
von sieben foiöıa; ferner XI 38 die Unterschrift 
zu einem yAöuua, auf dem eine Flasche, ein Brot, 
ein Kranz und ein Schädel zu sehen waren (das 
Sehluß-Distichon mit der Aufforderung, ange- 


£0 sichts dieser Dinge an den Genuß des Lebens zu 


denken, kehrt als Inschrift einer Gemme mit ähn- 
licher Szenerie CIG 7298 — Kaibel Ep. Gr. 1129 
wieder). Das zweite Epigramm ist innerhalb einer 
Reihe überliefert, die aus dem Stephanos des Phi- 
lippos stammt; es kommen also nur die beiden 
pcntischen Könige Polemon 1. (f ca. 8/7 v. Chr.) 
und sein Enkel (mütterlicherseits) Polemon II. 
(87—60), der odvzeopos (Syll.3 798) des späteren 
Kaisers Gaius, in Betracht. Da wir wissen, daß 


Inschriften: IGR IV 145 = Syll. 113 798. JGR 30 schon der Vater des letzteren griechische Verse 


IV 147 (aus Kyzikos); Inser. ant. orae sept. Pont. 
Eux. II 400 (zweifelhaft). Münzen bei Head 
(503), vgl. Minns Taf. VIlnr. 8 u. 9. 
Literatur: v. Rohden Prosop. Rom. III 
nr. 406. Minns Sevthians and Greeks (1913) 
597. Dessau Röm. Kaiserzeit II (1930, 621).G.H. 
Macurdy Vassal queens and some contemporary 
women in the Roman empire (1937) Broughton 
b. Frank An econ. surv. of ane. Rome IV (1938) 
596. [W. Hoffmann.] 
4) Neben P. kommt auch die Namens- 
form Polemios vor; P. war Schüler des Apol- 
linaris von Laodicea und Vertreter der extremen 
Apollinaristen. Er schri:b einen Antirhetikos gegen 
die Orthodoxen, eine Streitschrift gegen Timotheus 
von Berytus (s. u. Bd. VIA S. 1354 nr. 22) und 
mehrere Briefe gesammelt bei Lietzmann 
Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Texte 
u. Unters. 1 8. 273ff. Bardenhewer III 29. 
Christ-Sehmid-Stählin II 26 S. 1446; 
vgl. Kirsch Kircheng:sch. I 415 mit Anm. 123. 
‚ _#) Presbyter von Myra (s. o. Rd. XVIS. 1083) 
in Lykien, wurde von Basileios d. Gr. mit anderen 
Lykiern wegen seines rechten Glaubens gepriesen 
(ep. 218 Migne P.G. XXXII S. 810 mit Anm. 40). 
6) Der einzige bekannte Bischof von Trebenna 
(s. u. Bd. VIA S. 2268), unterzeichnete das Ant- 
wortschreiben der Synode von Pamphylien auf das 
Rundschreiben des Kaisers Leo L (s. o. Bd. XII 


verfaßt hat (Ovid ex Ponto II 9), und weil wegen 
der gänzlichen Belanglosigkeit der beiden Epi- 
gramme besondere Gründe für ihre Aufnahme in 
den Stephanos des Philippos bestimmend gewesen 
sein müssen, hat C. Cichorius Röm. Studien 
(1922) 358. sich wohl mit Recht für P. II. ent- 
schieden. —Daß ein drittes Epigramm Anth. Pal. 
V 68 (67), eine Variante der &owrıx& Rufinus V 
88 (87). 97 (96), innerhalb der aus der Sylloge 


40 Diogeniani stammenden Reihe 65—76 zwischen 


Lukillios und Polemon strittig ist (Aovxıldiov, of 
62 Ilol&uwvos zod Ilovzıxod der Korrektor von P, 
Aovxılliov Planudes), wird so zu erklären sein, 
daß diese Sammlung beide Autoren berücksich- 
tigt hatte. Entscheiden läßt sich die Verfasser- 
frage hier nicht; die auch in diesem Epigramm 
offenkundige Abhängigkeit von einem Vorbild 
(Ausonius 345, 90 Peiper stimmt teilweise zu ‚Po- 
lemon‘, teilweise zu Rufinus 88) spricht aber 


50 jedenfalls nicht gegen P. (vgl. A. Linnen- 


kugel De Lucillo Tarrhaeo [Diss. Münster 
1926] 108.). [W. Peek.] 

8a) Akademiker, s. am Ende des Bandes. 

9) von Ilion, der Periheget. a) Literatur, 
b) Lebensdaten, ce) Schriften, d) Charakteristik. 

a) Literatur. Die Grundlage für die wis- 
senschaftliche Beschäftigung mit P. schuf Lud- 
wig Preller, der 1838 als Schüler von August 
Böekh von einer umfassenden Idee der Altertums- 


S. 1948, 50ff.) nach Mansi VII 573B. 576 B. 60 wissenschaft getragen, die erste zuverlässige 


Schwartz Acta cone. oecumen. II V S. 60, 17 
mit 58, 3. [W. Enßlin.] 
7) P., der Tempelwächter von Smyrna, wahr- 
scheinlich ein Nachkomme des berühmten Sophi- 
sten, erscheint in dem Martyrium Pionii 3—5, 
7—10, 15 als berechtigt, gewisse Christen, die 
sich weigerten, dem Kaiser zu opfern, in Gewahr- 
sam zu nehmen, aber nicht zu bestrafen, außer 


Sammlung der Fragmente mit eingehenden, alle 
Gebiete von P.s Forschung berücksichtigenden 
Erläuterungen vorlegte. Die in Kiel entstandene 
Sammlung und Erklärung der Bruchstücke hat 
den zutreffenden Titel: Polemonis Periegetae 
Fragmenta eollegit, digessit, notis auxil L. Prel- 
ler. Accedunt de Polemonis vita et seriptis et 
de historia atque arte periegetarum commenta- 
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tiones (Lipsiae 1838). Die fast unüberbietbare 
Vollständigkeit der von Preller zusammengestell- 
ten, mit Namensnennung erhaltenen Fragmente 
erweist sich bei wiederholter Prüfung: nur wenige 
Frgg. konnten hinzugefügt werden, eines von 
Preller selbst (Ind. leett. Dorpat 1840), von 
C. Müller, der sich im übrigen ganz an die 
Anordnung und fast überall auch an den Text 
von Prellers Ausgabe hält, FHG III 108-148 


(Periheget) 1290 


über das Leben des P. wissen, entnehmen wir 
dem Artikel P. bei Suid., einer delphischen In- 
schrift und einigen Einzelangaben. Die Nach- 
richten bei Suid. bedürfen der Nachprüfung und 
z.T. der Erklärung. 

Den wahren Namen des Vaters gibt das del- 
phische Proxeniedekret von 177/76 mit Milesios 
an. Man kann sich mit v. Wilamowitz Anti- 
gonos 9 Anm. 9 nur wundern, daß statt dieses 


(Paris, Didot 1849), eines von Miller Melanges 10 Namens bei Suid., also doch in geschichtlich 


de literature Greeque, Paris 1868. Der Kommen- 
tar Prellers ist im ganzen unabhängig von seinen 
mythologischen Grundanschauungen. Eine frucht 
bare Rezension lieferte Otto Jahn in den Jahrb. 
für wissenschaft]. Kritik 1840, 2 Sp. 591, eine 
Zusammenfassung seiner Forschungsergebnisse 
stellt Prellers Polemonartikel in Paulys RE V 
(1848) dar. In Teil IV seiner FGrH hat F. Ja- 
eoby seine kommentierende Neuausgabe der 


wacher Zeit, Eöny&ıns erscheint, eine Bezeich- 
aung, die allein im Hinblick auf die charakteri- 
stische, anerkannte Forscherleistung des P. ent 
standen sein kann. Es braucht im Grunde nicht 
ausgesprochen zu werden, daß es etwas anderes 
ist, wenn im Zeitalter mythischer Genealogie 
2.B. zu Lykurgos der Vatersname Eunomos, zu 
Daidalos Eupalamos erfunden wird (bei P. selbst 
Sikon bzw. Simmias Sohn, des Bildhauers Eupa- 


Bruchstücke vorgesehen. Auch um die Benutzung 20 lamos, Handwerkertradition, vgl. unten e 27). 


des Artikels neben Jacobys Sammlung, der eine 
Konkordanz mit Prellers bzw. Müllers Fragment- 
zahlen geben wird, zu ermöglichen, wird hier 
von einer Neunumerierung abgesehen. Wie 
Christ-Scehmid II 243ff. gibt Fr. Suse- 
mihl I 665-676 in erster Linie eine literar- 
historische Würdigung. Hier und in fast jeder 
der gleich zu nennenden Arbeiten wird vor allem 
in den Anmerkungen die von v. Wilamo- 


Man kann diese und andere Parallelen nur in 
dem Sinne für die Erklärung verwenden, daß die 
Erfindung Vorbilder hat, ebenso wie man darauf 
hinweisen wird, daß Euegetes noch als Name 
eines athenischen Archonten erscheint. (Nicht 
riehtig die Erklärung von Bergk Philol. XLII 
262 Anm. 71.) Als Geburtsort gibt Suid., sicher 
auf guter Überlieferung fußend, das sonst unbe- 
kannte Dorf Glykeia bei Ilion an, wonach P. auch 


witz Herm. XII (1877) 346ff. und Antigonos 30 Ilieus heißt. Auch daß P. das Bürgerrecht von 


von Karystos (Philol. Unters., 4. H., Berlin 1881) 
ausschlaggebend geförderte Frage nach dem Ver- 
hältnis von Pausanias zu P. erörtert. Ebenfalls 
von der Quellenuntersuchung kommend, behan- 
delt das Werk P.s A. Kalkmann Pausanias 
als Perieget, Berlin 1886 (s. Index); im Gegen- 
satz zu Kalkmanns Vorstellung, der sich in die- 
ser Frage v. Wilamowitz anschließt (P. Pausa- 
nias’ Hauptquelie), stehen W. Gurlitt Über 
Pausanias als Perieget, Graz 1829 und Hitzig- 
Blümner in ihrer kommentierten Pausanias- 
ausgabe, Leipzig 1896ff. sowie J. G. Frazer 
Pausanias’ deseription of Greece I p. LXXXIIIME., 
London 1898. Den ‚Anteil der Periegese an der 
Kunstschriftstellerei der Alten‘ untersucht M. 
Bencker Diss. München 1890, AH. (Schüler von 
von Brunn). Eine lebendige Charakteristik mit 
Beiträgen im einzelnen gibt G. Pasquali in 
seiner Untersuchung der schriftstellerischen Form 


Athen erhielt, berichtet Suid. Trifft die Über- 
lieferung zu, so geschah es auf Grund seiner 
Schriften über Athen, wie er denn z. B. Plut. 
Quaest. conv. V 2, 675 b (frg. 27) Admvaios heißt. 
Die Nachricht verliert jedoch an Wert, wenn ihm 
Herakleides von Mopsea (sonst unbekannt, bei 
Athen. VI 234 d —= frg. 78) das Recht zubilligt, 
sich auch Samier oder Sikyonier oder nach einem 
anderen Ort zu nennen. Auch dieser denkt an P.s 


40 Schriften, von denen gerade die über Samos 


(Samothrake) und Sikyon berühmt gewesen sein 
müssen. Der Proxeniebeschluß von Delphi im 
J. 172/76 sichert eine wirkliche öffentliche Ehrung 
auf Grund seiner Schriftstellerei, speziell seiner 
Delphi betreffenden Arbeiten, die übrigens nichts 
Panegyrisches an sich hatten. Die Inschrift 
(Iloi&uwv» Munoıos TAuebs Syll.s 585, 114 Anm.) 
liefert das einzige sichere Datum aus P.s Leben; 
die Erwähnung des Ptolemaios Euergetes (bei 


des Pausanias Herm. XLVIII (1918) 176f. Die 50 Athen. XII 552b = frg. 84) führt nur zu einem 


kultgeschichtlich wichtigen Bruchstücke hat 
A. Tresp Die Fragmente der griechischen 
Kultschriftsteller RVV 15, 1, Gießen 1914 noch 
einmal mit den notwendigen Literaturangaben 
zusammengestellt. Selbstverständlich bringen 
auch die religionsgeschiehtlichen Gesamt- und 
Einzeldarstellungen, wo sie die Nachrichten aus 
P. verwerten, vielerlei zur Interpretation der 
Frgg., um nur einiges zu nennen: M. P. Nils- 


term. post quem. Im übrigen datiert Suid. seine 
Zeit auf die des Ptolemaios Epiphanes (207-181), 
eine Angabe, der auch von den Bruchstücken 
seines Werkes her nichts widerspricht. Als syn- 
chronistisches Datum wird bei Suid. die Lebens- 
zeit des Aristophanes von Byzanz genannt, was 
nicht stimmen kann, ebensowenig wie die Notiz, 
daß er Schüler des Panaitios gewesen sei, der 
später lebte. Als Quelle nennt Suid. den Gramma- 


son Gesch. d. griech. Religion T 1941; O. Kern 60 tiker Asklepiades von Myrlea (1. Jhdt. v. Chr.), 


Rel. der Griechen, Berlin I 1926, II 1935, III 
1938 (P. wird jedoch in der Darstellung der 
Gesch. der Religionswissenschaft III 286 nicht 
behandelt); M.P.Nilsson Griech. Feste, Leip- 
zig 1906; L. Deubner Attische Feste, Berlin 
1932. Diese und die vorher genannten Arbeiten 
werden hier mit Abkürzungen zitiert. 

b) Lebensdaten. Das Wenige, was wir 


es kommt nur des Asklepiades Schrift zsol yoau- 
ukarıxaöv in Frage. (Vgl. M. Pohlenz Die 
Stoa II 97). Bei Suid. wird man natürlich (mit 
Adler) an dem überlieferten Wortlaut: xara 
6° Aoxınaıdönv ıov MuoAzavov ovvezodvıcer Agı- 
0rOpaveı TE yoauparıza zal Örmxovoev rad ‘Podlov 
DTavarriov nicht ändern, jedoch bei Asklepiades 
oder jedenfalls ursprünglich, wenn auch nicht 
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ohne jedes Bedenken, Wenigers Fassung 
dınnovoev Anıoropdrovs TOD Yoauarızod xzal 
ovvsxodrıoev ıD Poöiw Ilavario voraussetzen. 
(Andere Verbesserungsvorschläge bei Adler 
und Susemihl Anm. 113.) Denn mag auch P. 
aus Ilion stammen und schon deshalb die Mög- 
lichkeit bestehen, daß er die Blüte der pergame- 
nischen Wissenschaft mitvorbereitet hat, so bleibt 
doch bei der ganzen Art seines Arbeitens die 
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Arbeiten mit einiger Sicherheit angenommen 
werden kann, daß sie vor 177/76 in Delphi gelesen 
und gewürdigt wurden. Wir werden bei der Zu- 
ordnung der Schriften und Fragmente uns all- 
ein von praktischen Gesichtspunkten leiten las- 
sen, und wenn wir geographisch vorgehen, d.h. 
die durch Buchtitel oder Inhalt geographisch 
bestimmten Schriften an den Anfang stellen, uns 
nicht von der Annahme Prellers leiten lassen, 


Wabrscheinlichkeit, daß er von Anfang an per- 10 daß es von P. eine allgemeine Perihegese etwa von 


sönliche Beziehungen zur alexandrinischen Wis- 
senschaft hatte (trotz seiner Kritik an Eratosthe- 
nes). Diese wenigen Daten lassen sich nur durch 
allgemeine Schlüsse ergänzen. Mit Sicherheit 
kann man annehmen, daß er die in seinen zahl- 
reichen Schriften behandelten und genannten 
Ortschaften, Städte und Landschaften zum gro- 
Ben Teil aus eigener Anschauung kannte, was 
wieder voraussetzt, daß er vermögend gewesen 
sein muß und über gute Verbindungen verfügte, 
auch keine verschlossene, sondern eine weltoffene 
Natur war. Solche Beziehungen könnte auch sein 
‚Brief an Attalos‘ beweisen (Athen. VIII 346b, vgl. 
fre. nr. 29), es muß wenn, wie anzunehmen, ein 
Glied des pergamenischen Königshauses gemeint 
ist, Attalos I. (241—197), nicht Attalos II. (159 
—138) gemeint sein (vel. Kalkmann 58). 
Daß wir von einer Erwähnung des P. bei ‚dem 
Krateteer‘ Herodikos wissen und der der perga- 


ganz Griechenland oder den griechisch besiedel- 
ten Gebieten gab. Daß auch die Besprechung in 
geographischer Reihenfolge ihre Schwierigkeiten 
hat, besonders wo der Titel nicht genannt ist, 
ist selbstverständlich. Die Anordnung ist oft 
reiner Notbehelf. Darüber hinaus muß damit 
gerechnet werden, daß die ‚Titel‘ nur größere 
Abschnitte eines größeren Werkes bezeichnen, 
nicht selbständige Abhandlungen meinen. Wal- 


20 ther Judeich Topographie von Athen? 11 for- 


muliert noch, offenbar von Prellers Vorstel- 
lung eines Gesamtwerks geleitet: ‚Seine Arbei- 
ten über Athen und Attika bildeten einen Teil 
seiner xoouıxn mepenynos und des zu dieser ge- 
hörigen Fiiadıxds.‘ Nun ist aber gerade nur bei 
Suid. und nur am Schluß der Schriftenreihe von 
älla nAstore, &v ols xal xoomamy negımynow Hoi 
yeoyoaplav die Rede und ein so umfassendes 
Werk auch unter einem anderen Titel nirgends 


menischen Richtung angehörende, schon genannte 30 genannt, wie denn auch nichts für eigentümlich 


Grammatiker Asklepiades von Myrlea witzig und 
doch wohl anerkennend P. einen ozndoxdnas, 
‚Steinhauer‘, ‚Steinklauber‘ (Pernice in Hand- 
buch der Archäologie, München 242, Pasquali) 
nannte, sagt nichts über sein Schulverhältnis aus. 
Die Worte bei Suid. (im Bios, nicht in der Liste 
der Schriften) 616 &rsyoapero E}Aadıxds hängen, 
wie auch das eneyoapero zeigt, mit dem Titel 
einer ihm wahrscheinlich fälschlich zugeschrie- 


kosmographisch-geographische Forschungen des 
P. etwa im Sinne des Eratosthenes spricht. Im 
Gegenteil macht schon ein Überblick über die 
erhaltenen wörtlichen oder auch niehtwörtlichen 
Fragmente wahrscheinlich, daß viele Einzelthe- 
men in selbständigen Schriften behandelt wur- 
den und daß, wenn schon die Perihegese von sich 
aus die Neigung zum Exkurs hat, gerade auch 
P. gerne jede Gelegenheit wahrnahm, Parallel- 


benen Schrift EAAadıxös zusammen (s. Nr. 20). 40 material usw. in seine Schriften einzubeziehen. 


Unter Berücksichtigung der genannten Nachrich- 
ten und der vielen vorauszusetzenden Reisen wird 
man P.s Lebenszeit in den Zeitraum 220—160 
ansetzen, jedenfalls diese Lebenszeit nicht zu 
kurz fassen. Man wird dann nur noch feststellen, 
daß die allgemeine politische Tage der Zeit sei- 
nen wissenschaftlichen Bemühungen nieht ent- 
gegenkam. Wenn das Anonyme, Unpersönliche 
Zeichen des Gelehrten ist, so trifft dies auf P. 


P. ist ganz Perihegetiker, 6 zeonyyans heißt er 
mit Recht. Wenn Suid. ihn dazu noch Zorogıxds 
nennt, so mag das mit der ihm zugeschriebenen 
Eiimvıry lotooia zusammenhängen, hat aber 
einen vertretbaren Sinn erst, wenn man an den 
alten, noch herodotisch gefärbten Begriff der 
ionischen Zorooin denkt. Der Umfang der einzel- 
nen Arbeiten beträgt 1—1?7 Bücher. Man braucht 
aber bei den Abhandlungen nicht anzunehmen, 


zu. Sein Leben ging in seiner Forschung und 50 daß eine solche Schrift mindestens den Umfang 


seiner Schriftstellerei auf. 

c) Schriften. Jeder Versuch, ein allgemein 
zutreffendes, sei es von der schriftstellerischen 
Form, sei es vom Inhalt ausgehendes Eintei- 
lungsprinzip für P.s Schriften zu finden, schei- 
tert. Susemihl unterscheidet, Preller fol- 
gend, die eigentlich perihegetischen Schriften, 
die Gründungsgeschichten, die Streitschriften, 
Briefe, die Schriften über Wunder und üher 


eines Normalbuches der Prosaliteratur hatte. Es 
können auch kleinere Schriften mit nicht allzu 
großer Kolumnen- oder Seitenzahl gemeint sein. 
Wie wenig zuverlässig auch in dieser Hinsicht 
unsere Überlieferung ist, der wir zu gern mög- 
liehst konkrete Vorstellungen abrewinnen möch- 
ten, zeigen die Frge. nur zu deutlich. — Die im 
Folgenden verwendeten Zahlen bezeichnen nicht 
in jedem Fall eine selbständige Schrift, sondern 


Flüsse, zuletzt die ‚Vermischten Schriften‘. Die 60 sollen nur der Übersichtlichkeit dienen. 


erhaltenen Bruchstücke zeigen aber, daß die 
Motive und Themen der Schriften sich gleich- 
bleiben und daß beispielsweise die antiquarischen 
denselben Fragen gewidmet sind wie die peri- 
hegetischen oder die ‚vermischten Schriften‘, 
Ebensowenig lassen sich Anhaltspunkte für eine 
Entwicklung des Forschers und Schriftstellers 
P. finden, schon weil nur für die delphischen 


1. Akropolis. Vier Bücher umfaßte die 
Beschreibung der Akropolis oder genauer der 
Weihgaben auf der Akropolis zu Athen. Der Titel 
lautet bei Strabon IX 1, 16, wo auch die Zahl 
der Bücher angegeben ist, zeoi av dvadnudınr 
vor Ev ünoondlcı, bei Athen. XI 472 be (= fre. 1) 
nepi zäs Adyynow Aroondlews, ebd. XI 486 d (aus 
Didymos) und XIII 587 ce (= Irg. 3) neoi &xeo- 


1293 Polemon 


adiews, ebenso bei Markellinos Vita Thucyd. 17 
u. 28. In Anbetracht eines so weitläufigen Titels 
wie Krlosıc rtöv dr Bwxldı nölewv xal nel Tis 
noös Admvalovs ovyyevelas abıöv halte ich meoi 
dv vadmudımv av Ev Adıvnow dxgomödeı ‚für 
möglich. Die anderen Fassungen sind dann leicht 
verständliche Abkürzungen. Ganz abgesehen von 
der Tatsache der Exkursfreudigkeit der Peri- 
hegese muß auch deshalb damit gerechnet wer- 
den, daß nicht nur eigentliche Weihgaben be- 
handelt wurden, weil es bei Paus. V 21, 1, viel- 
leicht im Anschluß an eine rhetorische Metapher 
(vgl. Aristid. Panath. 256€ ... &orT’ zivaı näoav 
art’ dvadmuaros sc. nv äxgönolır) heißt: Ev 
Groondisı M Adyımam ol Te dvägıdvres zul 
öndoa Alle, ra adrra Boriv duoias Aradhuara. 
Diese Erwiderung des Begriffs scheint sich durch 
die wenigen, mit Buch- und Titelzitat erhal- 
tenen Fragmente zu bestätigen. Preller und 


ihm folgend C. Müller stellen zwei aus dem 20 


1. Buch stammende, für P.s Forschungen cha- 
rakteristische Bruchstücke an den Anfang, die 
Erwähnung der aus Holz gearbeiteten, mit Gold- 
überzug versehenen ‚Therikleia‘, also nach The- 
rikles benannt — Zitat bei Athen. XI 472e 
(= frg. 1) wegen des neutralen Gebrauchs des 
Wortes — und zwar ‚Lykurgischer‘ Schalen, die 
ein Lykios, Sohn (nicht auch, was doch naheliegt, 
Schüler) des dwöoravronoıds Myron hergestellt 
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heiten der Hypothese im Pausaniaskommentar 
von Hitzig-Blümner z. St.). Unser Bild 
der Schrift würde vollständiger sein, wenn es 
uns gelänge, bestimmte Partien aus Pausanias 
auf P. zurückzuführen. Hier sei betont, daß wir 
uns in der Frage der Quellenbenutzung bei Pau- 
sanias größte Zurückhaltung auferlegen. Bei der 
Eigenart von Pausanias’ Schriftstellerei scheint 
mir die Lösung dieser Frage soviel wie aus- 


10 geschlossen. Am wenigsten muß die Hypothese 


einleuchten, daß Pausanias den P. aus- oder um- 
geschrieben hat, so oft sie sich auch in ihrer 
Fragestellung und ihren Interessen begegnen 
mußten. Es sei nur noch einmal festgestellt, daß 
nach dem Erhaltenen das Werk über die Akro- 
polis perihegetisch bunt war, also nicht kunst- 
geschichtlich, obwohl man P. oft als Kunst- 
schriftsteller bezeichnet hat (vgl. Pasqualis 
treffende Charakteristik 178). 

2. Propyläen. Aus einer nur bei Har- 
pokr. s. Aaunds zitierten Schrift (frg. 6) zeol 
ıöv dv tois IIponvlaloıs nıyaxwv ist allein die 
Bemerkung erhalten, daß es in Athen drei Feste 
gab, an denen ein Fackellauf veranstaltet wurde, 
die Panathenäen, Hephaistien und Promethien. 
Hat P. die zuletzt von Deubner 211 behan- 
delte Frage, mit welchem Feste zuerst der agonale 
Fackellauf verbunden war, bereits gestellt? In 
welchem speziellen Zusammenhang die Mittei- 


haben soll (Quelle Didymos, der auch die Theri- 30 lung bei P. stand, ist unklar, da Paus, I 22, 6 


kleia dem Athen. vermittelt haben wird, Athen. 
XI 486d — frg.2; vgl. Bencker 12, 1). Die 
Onolxkera sollte ein Neoptolemos geweiht haben, 
P. verwendet eine Inschrift. Unsicher wird die 
Anwendung des Begriffs der Weihgabe, wenn in 
einem weiteren Frg. (ohne Buchzahl) berichtet 
wird, daß nach einem Gesetz — wann erlassen? 
— keiner Sklavin, Unfreien oder Flötenbläserin 
ein Name nach einem gr Fest ge- 
geben werden durfte un 

Hypereides gegen Patroklos (Echtheit bezweifelt) 
eine Nemeas vorkam (Hypereides frg. 142 Jensen 
— Harpokr. 5, Neueäs und Athen. XIII 587 c 
= frg. 3; Quelle auch hier Didymos). Diese Er- 
wähnung könnte vielleicht schon über den Kreis 
der Weihgaben hinausführen. (Anders auf Grund 
von Paus. Erwähnung des Alkibiadesbildes, das 
aus Anlaß seines Sieges an den Nemeen geweiht 
war; u.a. Bencker 11.) Was andererseits an 


bei der Beschreibung und Aufzählung der Ge- 
mälde keinen Anhaltspunkt für bestimmte 
Schlußfolgerungen bietet. Dagegen ist die Frage 
berechtigt, ob wirklich die Existenz einer selb- 
ständigen Schrift über die Propylaiengemälde 
vorliegt. Es könnte ein Kapitel aus der Akropo- 
lisschrift gemeint sein, so daß das Thema auf 
einen Exkurs hinweisen könnte, in welchem über 
die Aaunds ein zweiter Exkurs eingelegt wäre. 


doch in der Rede des 40 So sind Hypothesen möglich und erwähnt sei 


etwa, daß z.B. Bencker frg. 3 dieser Schrift 
bzw. den Abschnitt über die Gemälde der gro- 
Ben Schrift negi dxoondAews; zuweisen zu dürfen 
glaubt. Benutzung der Schrift bei Heliodor reoi 
@x2onölews und topographische Anordnung des 
Materials in neol dxoonolews und seinem ein- 
leitenden Abschnitt #. zırd«ov vermutet der- 
selbe 12. Anm. 1 mit Recht. Nur darf man sich 
die Akropolisperihegese doch nicht als einen 


den Bericht über eine Weihgabe angeschlossen 50 Reiseführer vorstellen, den man bequem in der 


werden konnte, zeigen die Frgg. 4 und 5. Beide- 
mal handelt es sich um Thukydides, ihn selbst, 
seinen Sohn Timotheos und den Pharsalier Tha- 
kydides, der mit dem bei Thuk. VIII 92, 8 ge- 
nannten Proxenos der Stadt identisch sein kann. 
{Zu dem Pharsalier vgl. noch Schol. Aristoph. 
Wesp. 491 und Ach. 703, Markellinos Thuky- 
dides vita 16f. und 28.) Danach erwähnte P. in 
seinem Werk über die Akropolis das Grab des 


Tasche trag. 

8. Eponymen. Ganz ungewiß bleibt, ob 
mit der Akropolisschrift eine Arayoapr zör 
Eroviuwr ıöv 6nuwv xal tor pvlor, wie Prel- 
ler den Titel einer selbständigen Schrift faßt, 
verbunden war oder ob eine selbständige Schrift 
mit diesem oder einem ähnlichen Titel angenom- 
men werden kann. In den Schol. zu Arist. Vögeln 
645 (= frg. 7) heißt es: Kowa dnjuos je Avtı- 


Historikers, des Sohnes des Oloros, in der Koile 60 oxidos yvAjs and Kogwd tıvos divouaausvos, dva- 


am Melitischen Tor (vgl. Judeich 409), wo- 
bei er auf die Verwandtschaft mit Kimon kam. 
v.Wilamowitz hat Herm. XII 1877, 220ff. 
auf Grund von Paus. I 28, 9, wo ebenfalls Thu- 
kydides’ Grab innerhalb der Akropolisperihegese 
erwähnt wird, vermutlich richtig die Stelle und 
den Anlaß bestimmt, durch den P. zu diesem 
Exkurs kam. (Auseinandersetzung mit Einzel- 


Yodpaı ÖE 1005 Erwruuous rav Öiuwv xal pvlar 
Il. Die Worte führen so, wie sie dastehen, auf 
ein Verzeichnis der Demen- und Phylenepony- 
men, die genannten Namen auf Athen. War das 
Stück eine reine @«vaygapr, so ist auch in diesem 
Fall die Selbständigkeit nicht gesichert. Es 
konnte in jedem der vier Bücher über die Akro- 
polis bei näher- oder fernerliegender Gelegen- 
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heit ein derartiges Eponymenverzeichnis ein- 
gelegt werden. Zu Krios vgl. Scherling o. 
Bd. XI S. 1868 Nr. 6. 

Wieder zeigt dann die ganze Unsicherheit 
der Zuordnung Prellers Versuch, den Art. 
Harpokr. &7 xai »&a in den Zusammenhang 
dieses schon in seiner Existenz hypothetischen 
Werkes unterzubringen. Nur Harp., nicht auch 
die Scholienüberlieferung zu Aristoph. Wolken 


Polemon 
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der Demen und Phylen (von Athen) wie über- 
haupt dem Athenabschnitt der umfassenden 
Periegese glaubt Preller dieses Bruchstück 
entsprechend der Erwähnung einer Demosthenes- 
statue bei Paus. I 8, 4 zuweisen zu können. Wer 
dem Wortlaut bei Diog. folgt und allein Hype- 
reides und Lykurgos bei P. genannt wissen will, 
wird sich jeder Festlegung enthalten und nur 
allgemein hervorheben, daß sich P. gelegentlich 


1181 u. 1134, bringt den Namen des P. ‚Den IOmit dem öiadoyn-Problem in der griechischen 


30. des Mondmonats, die Numenia, nennen die 
Athener ursprünglich &vn xoi vea, da es der Tag 
ist, mit dem der eine Monat endet, der andere 
beginnt.‘ Nach P. nannten die Athener diesen 
Tag zu Ehren des Makedonen Demetrios (nach 
der Einnahme der Stadt 294, vgl. Plut. Demetr. 
12) Anunto:ds, eine Ehrung, mit der andere, 
z.B. die Umbenennung des Monats Munichion 
in Demetrion, verbunden waren. Daß mit der 


Philosophie beschäftigt hat, daß ein solches 
Thema nicht außerhalb seiner Interessen lag. 
(Nur anhangsweise sei hier noch auf das 
Seholion AD zu Il. III 242 (= frg. 10) hinge- 
wiesen, das ebenso als fragmentum incertae sedis 
hätte notiert werden können. Es handelt von 
dem Raub der Helena durch Theseus und die 
Plünderung von Aphidnai (Athen A) durch die 
Dioskuren. Die subseriptio lautet: zaod zois 


Nachricht über die Umbenennung des 30. die 20 Torsuioıs # zois KuxAızots. Alle Erklärungs- und 


Angabe über die Bezeichnung &7 xai va ver- 
bunden war, leidet keinen Zweifel, und man 
kann hinzufügen, daß P. wahrscheinlich auch 
die Diog. Laert. I 57 erhaltene Bemerkung aus 
dem Bereich des Protosheuretesthemas gehabt 
hat, nach welcher Solon den Tag als erster so 
benannte. Die altertümliche, auch eigenartige 
Tagesbezeichnung wird das Interesse des P. ge- 
funden haben, ebenso oder stärker als die Tat- 


Änderungsversuche im Text haben zu keiner 
auch nur einigermaßen befriedigenden Lösung 
geführt. Bethe Homer II 191 bringt das Bruch- 
stück als frg. 2 der Kyklika, weiß aber 232 Anm. 
keine Erklärung. Seine ‚Polemone‘ dürfte es in 
der griechischen Literatur nicht gegeben haben. 
Man erwartet vor 7 eine zweite Bezeichnung für 
die Kyklika.) 

4. Die Heilige Straße. Eine Mono- 


sache der Umbenennung. Aber nur weil man eine 30 biblos im eigentlichen Sinn war aber die Schrift 


Phyle Demetrias nannte, hat Preller dem 
Bruchstück den Platz in der ‚Avayoapr‘ zuge- 
wiesen. Es ist ein für die Schriften des P. cha- 
rakteristischer Ausweg. 

Ebenso bleibt das Problem offen, ob das, was 
Preller als frg. 9 abdruckt, in den Zusammen- 
hang der Eponymenliste oder überhaupt des 
Schriftenthemas Athen gehört. Hier muß aber 
auch gegenüber Prellers verkürztem Text Diog. 


regt rs lcoäs 6öov. Harpokr. s. Teoa ödos (— 
frg. ohne Zahl = Tresp 8. 89 mit Lit.) 
Bıßkiov obv Ölov Tlolkumvı yeyoanıaı neoi As 
icgäs 6800. Das gleiche Thema behandelt Paus. I 
36,2 bis 37,7 mit Aufzählung einer großen Zahl 
von Monumenten usw. Mindestens wird man sich 
aus Pausanias ein allcemeines Bild von der 
Schrift machen dürfen, obwohl man versucht ist, 
Pausanias’ Darstellung nach Abstreichung alles 


Laert. III 46 im ganzen mitgeteilt werden: Zvıoı 40 dessen, was gerade ihn kennzeichnet und unter 


öE xal Oedppaoıov dxoücai pacır avroö (sc. 
Illaravos)' xal "Yneoelönv töv Önroga Xauarkeov 
gndi al Avxodeyov. öuoias ITloituwv ioropsi 
zal Anuoadernv Zaßtvos Akyeı ... (Basler Ausg. 
1907). Preller läßt sicher im Hinblick auf die 
immer wiederkehrende, besonders von Cicero 
gern aufgenommene, zuerst bei Hermippos (III 
49 Müller) auftauchende und schon dadurch hin- 
reichend gekennzeichnete Version (Orator 15, 


Berücksichtigung dessen, was man besonders 
gern dem P. zuschreiben würde (etwa die Erwäh- 
nung des Attalos I 36, 5 und des Phytalosepi- 
gramms) als z. T. verkürzende, z. T. erweiternde 
Bearbeitung des polemonischen Buches anzusehen. 
wir werden unserem Prinzip entsprechend auf 
Derartiges verzichten. 

5. Sikyon. Attika verlassend, gehen wir 
unter Zurückstellung der Frgg. 11 und 13 zu 


Frutus 121, vgl. Plut. Demosth. 5, 7 [Plut.] 50 den unter dem Titel zegi wjs norlins oroäs rs 


vita X orat. 844 b), Demosthenes sei Schüler des 
Platon gewesen, die Worte xai ‘Yn. bis Avx. aus. 
Die Bemerkung läßt sich leicht ausklammern, 
und wir haben es mit Diog. Laert. zu tun. Aber 
das Sichere besagt zunächst, Hypereides und 
Lykurges waren Schüler des Platon. Auch die 
Hypereidesvita, die diesen zusammen mit dem 
Redner Lykurgos zum Schüler des Platon macht, 
zeigt, daß P. von Hypereides’ und Lykurgos’ 


dv Sıxvövı erhaltenen Bruchstücken (Athen. 
XIII 577 ce und VI 253 b — frg. 14 und 15) über. 
Beide Fragmente lassen sich, für P. fast ein 
charakteristischer Fall, mit dem Titel nicht 
direkt verbinden. Demetrios Poliorketes hatte in 
Sikyon eine Hetäre Lamia (vgl. u. Nr. 1, Erobe- 
rung von Sikyon 803; o. Bd. XII S. 546 Nr. 5), 
Tochter des Atheners Kleanor. Ihr bzw. dem Er- 
oberer zu Ehren bauten die Sikyonier einen Tem- 


Schülerschaft bei Platon sprach. Erst nach die- 60 pel der Aphrodite Lamia. Wir begegnen hier zum 


ser Feststellung des eindeutig Überlieferten kann 
als Vermutung hinzugefügt werden, daß P. dar- 
über hinaus Demosthenes und andere Redner 
als Schüler des Philosophen bezeichnete. Hat er 
sich aber mit Hypereides und Lykurgos als Pla- 
tonschüler begnügt, so hat er wenigstens größere 
Wahrscheinlicehkeit für sich als mit der De- 
mosthenesthese. Der ‚Schrift‘ über die Eponymen 


zweitenmal dem für P.s Interesse bezeichnenden 
Hetärenthema. Handelte es sich um die Einlei- 
tung zu der folgenden Schrift? (Jahn a. 0. 590, 
Bencker 14.) 

6. Sikyon. Ebenfalls Sikyon betreffen der 
allgemeine bei Athen. XIII 567 b erhaltene Titel 
negi T@v Er Zıxvövı zıwdxwv und ein für diese 


Schrift gesicherfes Frg. Athen. XIII 567b — 
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frg. 16. P. besprach die Gemälde des Aristeides, 
Pausanias und von dessen Schüler (Plin. n. h. 
XXXV 137) Nikophanes, die obwohl lasziv und 
pornographisch von ihm als schön empfunden 
wurden. Das Urteil — man beachte, daß es ein 
Urteil ist — ist insofern von besonderem Inter- 
esse, als es vielleicht von der Voraussetzung, wenn 
auch nicht von einer voll ausgebildeten Theorie 
ausgeht, daß das Ästhetische sieh in der Kunst- 


Polemon 


(Periheget) 1298 


Arbeitsweise aufschlußreiche Fragmente stellt 
Preller hierher, d.h. in den Zusammenhang 
der von ihm angenommenen Hi:axd der Gesamt- 
perihegese die Ausführungen über den änyyvn-Agon 
und den Sieg eines Leon mit venetischen Pferden 
in Olympia. Beide Angaben scheinen auf Olym- 
pionikenlisten zu fußen, wenn die erste besagt, 
daß Agone mit dem Maultierviergespann nur für 
die Olympiaden 500-444 (13 Siege) gesichert 


bewertung von dem gewählten Thema scheiden 10 sind (Parallelüberlieferung diskutiert bei Hit- 


läßt; P. würde dann mit der Auffassung der hel- 
lenistischen Dichtung übereinstimmen. Welche 
Gemälde gemeint sind, bleibt unbekannt. Daß die 
Schrift einen Teil des unter Nr. 6 genannten Wer- 
kes sei, vermutet Pernice 242, nicht zu Un- 
recht, wenn nicht Titel 5 und 6 dieselbe Schrift 
meinen (vgl. auch Pasquali 177, 1). 

Einer der beiden Schriften über Sikyon, wahr- 
scheinlich der letzten, gehörte das Bruchstück 


zig-Blümner zu Paus. V9, 1und Reisch 
0. Bd. I S. 2695), während das zweite den Sieg 
mit den venetischen Rossen auf die 89. Olympiade 
(85. Eustath.) datiert. Mit Preger lese ich im 
wörtlichen Zitat im Zusammenhang mit dieser 
Stelle Ador Aaxsduuudrıos innowıw (Form!) Avr- 
alxidov narods (statt Avyralxsida narye). So wäre 
die naheliegende Identifizierung mit dem bei Thuk. 
mehrfach genannten Antalkidas möglich (vgl. 


Plut. Arat. 13 (— frg. 17) an, das zunächst und 20 Reisch a. O.); (Scholl. ven. Pind. 0.5 = 


hier mit voller Sicherheit nur die Mitarbeit des 
Apelles an dem Gemälde des sikyonischen Tyran- 
nen Aristratos bezeugt, das im übrigen ein Werk 
des Malers Melanthios und seiner Schüler war. 
Die in sich einheitliche anekdotische (auch ätio- 
logische) Erzählung des Folgenden kann aber 
auch sehr wohl dem P. gehören. Plutarch hat 
die Geschiehte seiner biographischen Technik 
entsprechend gerne aufgenommen. Vgl. Benk- 
ker 13/14. 

Wieder nicht unmöglich ist es, daß das von 
Preller als frg. 100 incertae sedis notierte 
Bruchstück aus Zenobios IV 21 hierher gehört. 
Die ätiologische Erzählung, von Praxika von Si- 
kyon in einem ihrer Lieder erwähnt, (Adonis 
antwortet auf die Frage der Unterirdischen ri 
»dAltorov, ‚Helios, Selene, Gurken (oı#6bovs) und 
Äpfel‘ und die zu der Redensart: AA dıoreoos 

eafllins Adavıdos geführt haben soll, paßt zu 


irg. 21, Schol. Eurip. Hippolyt. 230 = f{rg. 22). 
— Im Hinblick auf die Erwähnung der vene- 
tischen Rosse und ihrer Verbindung mit dem 
Kult der Rosse des Diomedes hat Preller das 
Schol. vet. Pind. Nem. 10, 12 hinzugefügt (= 
frg. 23), in welchem als Kultstätten dieser Pferde 
die Insel Diomedeia in der Adria, Agrippi (Apu- 
lien), Metapontion und Thurioi angeführt wer- 
den. Inhaltlich bedeutsam ist die Ausdehnung 


30 des perihegetischen Interesses auf Italien. Daß 


Preller nur ein fragmentum incertae sedis unter- 
zubringen sucht, ist klar und nur zu verständlich. 
(Dem Zusammenhang der lakedämonischen Peri- 
hegese, speziell Arkadika, spricht Preller die Er- 
zählung, daß Athene von Ornytos verwundet 
wurde, auf Grund von Paus. VIII 28,4 zu [Clem, 
Protr. 36, 2 = frg. 24], mit Unrecht wie Kalk- 
mann 125 zeigt). 

9. Boiotien. In den Bereich der ‚Boiotika‘ 


den Motiven der Perihegese und damit zu P. vor- 40 setzt Preller Athen. I 19ce = frg. 25 an. P. 


züglich. Die im cod. Coislin. Anth. Iyr. Poetae 
mel. 18, 3 Diehl zitierten Verse könnten zuerst 
auch bei P. gestanden haben. 

1. Lakedaimon. Der unter dem Titel 
reei röv &v Aaxedaluovı draßmudıow bekannten 
Schrift gehört die Erwähnung der Hetäre Kottina 
(fehlt RE) an. Es werden genannt ein nach ihr 
benanntes Haus und ein von ihr en Bild 
mit einem ehernen Kalb (Athen. 154c—= 


teilt das Grabepigramm eines Kleon aus Theben, 
eines Sängers — der Name ist Berufsname: 
Ruhmesverkünder, der Sänger singt die »A2a 
avöp@» — mit und verbindet damit eine inter- 
essante Geschichte von dem Denkmal des Kleon, 
in dessen Mantelbausch ein Mann bei der Zer- 
störung der Stadt durch Alexander Gold verbor- 
gen hatte, das er 30 Jahre später bei der Neu- 
gründung der Stadt — die Jahresangabe stimmt 


frg. 18). Bemerkenswert ist die genaue topogra- 50 nicht zu der Parallelüberlieferung — wieder ge- 


phische Angabe: Das Haus stand in nächster Nähe 
der Kolone, wo sich das Dionysion befindet (vgl. 
Paus. III 13, 7), das Anathema oberhalb des Hei- 
ligtums der Athena Chalkioikos. Das übrigens 
wörtliche Zitat bezieht sich also wieder auch auf 
eine Hetäre. 

8. Lakedaimon. Nicht in gleichem Maße 
gesichert ist der nur von Suid. überlieferte Titel 


negl zöv Ev Aaxsdaluovı nölewrv (noleov om. V 


funden habe. Das zitierte, offenbar auch von P. 
zitierte, Epigramm enthält die falsche, damals 
aaheliegende Deutung des Namens, 3 za: of xAdos 
obgavöunxes, 4 zaige, Kiewv, Onßas raroid’ dnen- 
xAeloas, ist aber im übrigen dichterisch wertlos. 
Nur die Tatsache, daß P. ein Epigramm zitiert, 
soll festgehalten werden. fragt es sich doch, ob es 
nicht in der Schrift zeol z@r zard aölsız Exıyoan- 
Adrov gestanden haben kann; s. u. Nr. 31, die 


des Suid.; A. Adler identifiziert die Schrift 60 Überlieferung bei Plin. nat. hist. XXXIV 59. Feeit 


mit der vorhergehenden, verweist jedenfalls auf 
Athen. XIII 574 c, xziosıs statt zegl mit Vorsicht 
Doub). Preller weist ihr außer der hier zu 
übergehenden Bemerkung zu Kratanios aus dem 
‚Helladikos‘ (s. u.) Athen. XI 479f. = frg. 22 
zuerst eine in den Schol. vet. zu Pindar Ol. 1, 28 
erhaltene topographische Erwähnung von Pisa 
zu. Als 2. und 4., in mancher Beziehung für P.s 


(Pythagoras Rheginus) eitharoedum, qui Aixauc 
appellatus est, quoniam, cum Thebae ab Alezan- 
dro caperentur, aurum a fugiente conditum sinu 
eius celatum esset wird ebenfalls auf P. zurück- 
gehen und ergänzt nur die griechische Überliefe- 
rung. Es ist keine 2. Version, da Aixcıos sich auf 
die Statue bezieht, ihr bzw. dem Sänger einen 
Beinamen gibt. 
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10. Theben. In den Pindarscholl. zu Olymp. 
8, 153 (— frg. 26) erscheint der Titel neoi ı@v 
Onßnow Hoaxlsiwv. Die P. entnommene Nach- 
rieht betrifft den Siegespreis an den Herakleen in 
Theben, der aus einem ehernen Dreifuß bestand, 
wie sonst bei den Lykäen in Arkadien. Also z0g 
P. die Parallele heran; ob er aber auch die übri- 
gen arkadischen Feste genannt und Pindar an- 
geführt hat, bleibt fraglich. j 

11.Phokis. In seine Poxıxd nimmt Prel- 
ler den Titel aus Suid. Ärlosıs z@v dr Doxidı 
neisow xal nepi fs n0ös Admwalovs owyyerelas 
abıav auf und kann wenigstens auf die bei Paus, 
X 35, 8f. mitgeteilte Gründungsgeschichte von 
Stiris verweisen, nach der die Stadt in der Zeit 
des Aigeus von Angehörigen des attischen Demos 
Steiria, der Phyle Pandionfs gegründet wurde, 
Preller verweist auch auf die Gründung von 
Lebadeia in Boiotien, die nach Paus. IX 39, 1 
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gegen das Becken schlug, was sich natürlich bei 
jedem Windstoß wiederholte (Strab. VII 529 gibt 
eine keineswegs übereinstimmende Beschreibung 
und erklärt das Sprichwort  Kooxvealwr udori 
damit, daß das Stück von Korkyraiern gestiftet 
sein soll, ohne Nennung des Namens P.). Das 
Fragment zeigt P.s Interesse für Weihgaben, für 
technische Kuriosa ebenso wie für das Sprich- 
wort, 

14. Ilion. Den Titel weomyrjosis 1Alov über- 
liefert nur Suid., aber als erste Schrift in seiner 
Liste, damit zweifellos an das JAueds in der Über- 
schrift anknüpfend. Man pflegt auch deshalb diese 
Schrift hervorzuheben, weil sie allein im Titel 
den Begriff der regınynoıs enthält, wobei aber 
wieder die Beziehung zu Suid. II. 6 meomynıns 
zu beachten ist. Natürlich erwartet man gerne 
von P. zuverlässige Nachrichten aus Ilion. Aber 
weil der Titel bei Suid. und nur bei ihm erhalten 


durch Athener erfolgt sein soll. (Wieweit und Mist, darf es nicht überraschen, daß Preller 


ob P. an den politischen Schicksalen Boiotiens 
und der Phokis innerlich und äußerlich beteiligt 
war, ob und wieweit ein über das Antiquarisch- 
Historische hinausgehendes Interesse bei P. vor- 
nanden war, kann nicht gesagt werden, so sicher 
es ist, daß dem Gedanken der Verwandtschaft 
zwischen Athen und Phokis eine politische Ten- 
denz nicht von vornherein abgesprochen werden 
kann.) Zum Titel und Forschungsmotiv vgl. u. a. 
Polyb. IX 1, 4 ö neoi räs dnoızias xal xrloeıs zal 
ovyyevelag toonos rs loroglas. 

12. Delphoi. Plutarch Quaest. conv. V 2, 
675b teilt den Titel neoi ı®v dv Asiwois Br- 
cavg@v mit (= frg. 27) und daraus die Nach- 
Tieht, daß sich im Schatzhaus der Sikyonier in 
Delphi ein goldenes, d. h. mit Goldschrift ge- 
schriebenes Buch (Preller) als Weihgabe der ery- 
thräischen Dichterin Aristomache befand, das sie 
aus Anlaß ihres zweimalieen Sieges an den 


nicht mehr als drei Freg. und diese wieder nur 
vermutungsweise hierher setzen kann. Schol. A 
zu 11. I 39 bringt eine Erklärung der Eviklesis 
Smintheus des Apollon. Der Name wird in einer 
ioroofa, die zugleich von der Ktisis des Ortes 
Sminthos berichtet, erklärt. P. mag sich auch 
über die weitere Verbreitung des Namens aus- 
gesprochen und sich bewußt zu andern Erklärun- 
gen in Gegensatz gestellt haben. Er berührt hier 


80 wie anderswo die Epiklesisliteratur. (Vgl. Tresp 


15, 1 und 29.) — In den Bereich der zo@ros ev- 
esrhs-Literatur gehört die bei Eustath. II 32 
(== frg. 228) erhaltene Nachricht, daß man in 
Jlion noch den Stein zeigte, den die Griechen als 
Unterlage zu dem von Palamedes erfundenen 
Brettspiel benutzten (zu Palamedes vgl. Klein- 
günther //oöros eteeris —= Philol. Suppl.- 
Bd. XXVI1, 78ff.). Hinzukommt der Artikel Mvo- 
puords nölıs neol Aduwarov os II., eine Erwäh- 


isthmischen Festspielen gestiftet habe, Bücher- 40 nung, die insofern Beachtung verdient, als von 


stiftungen an Gottheiten und in Tempeln kennen 
wir, hier aber ist es das dauudoıov, das den Peri- 
hegeten zu dieser Mitteilung, die doch wohl von 
der Autopsie des Buches ausgehen muß, veranlaßt 
hat. An den Isthmien fanden u. W. keine Dichter- 
agone statt. Bemerkenswert ist auch, daß eine 
Dichter in genannt wird, leider nicht der Inhalt 
des Buches. Autopsie verband sich, herodotisch 
gesprochen, mit dorogia. Pasquali 182/83 stellt 


hier eine Sibylle stammen sollte (= frg. 32). 
Wieder kann nicht genug betont werden, daß 
diese drei Fracmente auch in anderen Schriften 
des P. gestanden haben können. 

15. Pontos. Von der Schrift Krosıs ar 
Ev novıw nolewr ist allein der Titel erhalten bei 
Suid. Nur um die Ratlosigkeit der Philologen 
zu kennzeichnen, sei vermerkt, daß v. Gut- 
sehmid V 10 diesen Titel mit dem bei Suid. 


das Fragment in den richtigen Zusammenhang. 50 vorhergehenden verbindet, indem er Krlosıs rür 


Unter Übergehung von frg. 28 ist hier noch zu 
erwähnen Ailian. var. hist. XII 40 (fre. 39), 
die Erwähnung des heiligen Fuchses in Delphi. 
Vgl. Ailian. X 26. Kalkmann 112. 

, ß Pausanias für seine schriftstelle- 
Behr en „am Delphi von der Ge- 
meinde den noobevos erhi i a 

r o elt, ist oben er. 
13. Epeiros. Wieder nur vermutungsweise 


&v Bwridı nöhewv xal nepi rs noös Admvaiovus 
ouyyerziag [adröv, Iltioeız] z@v dv novrw nö)eor 
schreibt. 

16. Karien. Fügen wir hier mit Preller, 
aber mit dem nötigen Vorbehalt, die Kasıza an, 
so ist zu berichten, daß P. richtig — Beweis die 
Münzen — die Einwohner der in der Nähe von 
Halikarnass gelegenen karischen Stadt Euthane 
Eröyviraı nannte (Steph. Byz. s. Ebdnvai — 


dem Abschnitt Aaeıoweixal hat Preller die 60 frg. 34, o. Bd. VI S. 1497) und nach dem Etym. 


Erklärung der Redensart Awdwvaio» xalxsior 
aus Steph. Byz. s. Audwn = trg. 30 zugewie- 
sen. Diese zapoıula soll sich auf die roll& Aaloüv- 
res beziehen und ihre Erklärung darin finden, 
daß in Dodona zwei Säulen errichtet waren, auf 
deren einer ein ehernes Becken stand und deren 
andere einen Knaben mit einer Peitsche trug, 
deren mit Knöcheln versehenes Ende bei Wind 


Magn. die Lage von Telmissos als 60 Stadien von 
Halikarnass entfernt angab (= frg. 35; vgl. u. 
Bd. VA S. 410, 16). 

17. Samothrake. Äußerst beklagenswert 
ist es, daß aus der Schrift neoi Sauodoazns nur 
ein Bruchstück erhalten ist, das außerdem wieder 
nur als Exkurs eingelegt sein kann: Athen. IX 
372 a (= frg. 36) liefert das afrıor für den del- 
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phischen Brauch, daß, wer die größte Porree- 
zwiebel bei den Theoxenien darbrachte, einen An- 
teil vom Opferschmaus bekam. Dabei betont P. 
seine Autopsie (£ooaxa dt zul adrös odx &arıw 
yndvAllda yoyyväldos zal tjs orooyybAns bapari- 
805). Er hat es selbst gesehen wie ein Teilnehmer 
des Festes eine Porreezwiebel, größer als eine 
Rübe oder Rettich darbrachte (vgl. Pasquali 
183). Von der Autopsie war im herodotischen Sinn 
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zeigt wurde, den der ältere Dionysios für 120 Ta- 
lente nach Karthago verkaufte. Nicht zu kühn 
scheint es mir zu vermuten, daß der Mantel mit 
dem Namen Lacinium und dadurch mit der Grün- 
dung der Stadt zu tun hatte. Man muß nur auch 
auf die Redensart r6 AAzıodevovs Inuatıov (Macar. 
8, 50) hinweisen, die zur Kennzeichnung beson- 
derer Prachtliebe gebraucht wird, um die Verbin- 
dung mit dem Sybaritentum zu erkennen. P. mag 


die Jorooia getrennt: iorooodoı db Th» Anrio zbov- 10 das Sprichwort mit Lacinium verbunden haben. 


var röv Andilwva xırrjocı (nach ungewöhnlichen 
Speisen verlangen, wie es bei Schwangeren vor- 
kommt), yndvAlidos. d1ö 67 75 tuufs Terugnaevar 
zadıns, die also das alzıov brachte, das des Pi- 
kanten nicht entbehrt. Was P. veranlaßt, im Zu- 
sammenhang seiner Darstellung der samothra- 
kischen Feste, vielleicht der Mysterien, den del- 
phischen Brauch zu erwähnen, bleibt unsicher, 
jedenfalls muß sich die Übereinstimmung auf den 


Ein besonders prachtvolles Gewand kann nur von 
einem Sybariten kommen, also ist Alkisthenes 
Sybarite. Ebenso kann das kostbare Gewand, das 
man in Lacinium zeigte, nur von dem Sybariten 
stammen, wurde doch etwa 510 Sybaris von den 
Krotoniaten erobert und zerstört. 

Von den Titeln ausgehend und der geogra- 
phischen Linie folgend, kommt man im ganzen zu 
der Vorstellung, wie sie hier gegeben ist. Jetzt 


besonderen Brauch, nicht allgemein auf die Theo- 20 aber bleiben zwei Titel und die dazugehörenden 


xenien bezogen haben. 

18. Italien und Sicilien. Krioss 
Tralıxöv zal Zırelınöv nolewr ist der Titel einer 
Schrift in den Scholl. zu Apollonios Rhod. IV 824 
{ed. Wendel = frg. 37). P. setzte den Kavkıaxds 
orönekos an vis Zxvßlas ninolov tod "loroov. Die 
Frage ist, in welchem Zusammenhang einer xtio:s- 
Erzählung das Frg. vorkam. Nach Apollonios 
kommt man statt auf Italien auf das Donaudelta. 


Eine kleine Ergänzung, die nur wiederum zeigt, 30 


daß mit dem Titel das wenigste über den Inhalt 
der Schrift gesagt ist, liefert ein nach Preller 
bzw. C. Müller entdecktes Frg. aus dem Etvm. 
Magn. Meiola xuslöiw. Akyeraı, örı ainotov Tra- 
‚Mas vfj0ö0s &orı Meilrn, E& As eloı Mehızaia zvvidıe. 
Iloltuov 8’ Intıoe Zıxellas Mellıns pnoiv elvaı. 
Hier hat man den zweiten Satz in /7. ö’2v xriosoı 
Zureilas MeAltov @. elvar geändert. So nahe die 
Änderung von Exzıos Iıxellas liegt, so wird man 
doch bedenken, daß die überlieferten Worte zu- 
nächst EKTIZECIKEAIAZ ergeben, daß also 
für einen Zusatz zu xtıoe das or des folgenden 
Wortes mit in Anspruch genommen werden muß‘, 
entweder indem man Haplographie annimmt 
»tlos(ory oıxellag oder darüber hinaus eine Er- 
gänzung aus »ekas herausholt. Wir haben außer 
der Überlieferung, daß die Melitäischen Hünd- 
chen von Malta stammen, die des Kallimachos 
bei Plin. n. h. III 152, daß sie von der Illyrischen 


Frgg. zu besprechen: 

20. Der ‘EiAadızds, 

21. Die EiAinvıxzn iaropla bzw. die 
‘Eilnvızai loroglaı, von welchen Schriften je zwei 
Bruchstücke mit Titelzitat erhalten sind, wozu 
noch mit großer Wahrscheinlichkeit ein Fre. ohne 
Titelangabe der ‘E42. for. kommt. Entscheidend 
ist die Frage der Echtheit, die hier erörtert wer- 
den muß. 

Die Echtheit des Helladikos war schon im 
Altertum umstritten. Athen. XIII 606a zitiert 
(sicher nicht als erster) IT. && 9 6 noınaas zöv 
Enıyoapousror ‘'Elladırov (— frg. 28) u. ebd. XI 
4798 IT. yoßv # dorıs Eoriv 6 nolyaas Töv Enıyoa- 
göusvov “Eiladırdv (frz. 22). Im Gegensatz z.B. 
zu Susemihla.0. 669, 143 scheint mir vom 
Inhalt der beiden Frgg. her nichts gegen die Zu- 
weisung an P. zu sprechen. Die Vorliebe für Ob- 
szönes, die wir feststellen, wenn P. Hetären- 


40 geschichten erzählt, finden wir in frg. 28 wieder, 


wo berichtet wird, ein Festgesandter habe sich 
in das Standbild eines Knaben im Schatzhaus der : 
Agineten in Delphi verliebt (eine Art Wander- 
motiv; ähnliches z. B. im Umkreis des Zitats bei 
Athen.), während das 2. Frg. eine Liste von Weih- 
geschenken, insbesondere vergoldeten und silber- 
nen Gefäßen im Naos der Metapontiner, der By- 
zantier und ‚im alten Tempel der Hera‘ in Olym- 
pia bringt, jeweils mit Angabe der Zahl und 


Insel Melite kommen. Mir scheint, daß P., der 50 einigen Beschreibungen. Daß eine’ solche Liste 


sich der allgemeinen Auffassung nicht angeschlos- 
sen hat, auch dem Kallimachos kaum folgte, son- 
dern eher eine dritte Auffassung vertreten hat. 
Über weitere Ortschaften, dann über das Vor- 
kommen des Frauennamens unterrichten die ein- 
zelnen Artikel 0. Bd. XV S. 540ff. Eine Emen- 
dation oder wahrscheinliche Konjektur gelingt 
mir nicht. Die Beziehung auf den obigen Titel 
scheint mir jedoch klar. 


von P. stammen könnte, wird man nicht bezwei- 
feln( zugrunde liegen mag ein Inventar der Schatz- 
häuser und Tempel). Die Form des 1. Frg. ist 
perihegetisch, wenn der Wechsel von Theorema 
und Logos für diese Gattung der Schriftstellerei 
charakteristisch ist. Aus den "EAnrıxal foroolaı 
gibt Iulius Africanus in seinen Geographiai aus 
dem ersten Buch (— Euseb. Praep. Evang. 10 
p. 490 = frg. 13 = Iul. Afrie. FHG II ed. Mül- 


19. Karthago. Wieder als selbständige 60 ler) den für eine mythische Erzählung charakte- 


Schrift zitiert Athen. XII 54la nei zövr &v 
Kaoyyöorı aenkor. Preller bringt die Stelle 
erst als Frg. 85, da er bei dieser Schrift wie auch 
bei regi davuaoiw» an Benutzung von [Arist.] 
Mir. ausc. denkt. Das Stück könnte zu 18 gehören, 
da es berichtet, wie bei der Panegyris am Hera- 
feste von Lacinium ein von dem Sybariten Al- 
kisthenes angefertigter kostbarer Mantel vorge- 


ristischen Siedlungsbericht, daß ein Teil des 
ägyptischen Heeres zur Zeit des Apis, des Sohnes 
des Phoroneus, aus Ägypten auswanderte und sich 
in Palästina niederließ, genau in dem palästinen- 
sischen Syrien, das nicht weit von Arabien ent 
iernt liegt (von Julius Africanus mit den Juden 
unter Moses identifiziert). Ohne Buchzahl, aber 
mit Titel (Sing. ‘ZiAnvıxn Ioropla) erscheint die 
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Nachricht bei Scholl. Arist. Panath. p. 188 (5, 322 
Dindorf, — frg. 11), daß Poseidon und Hera 
einst um Argos stritten, wobei Poseidon unter- 
lag, eine Sage also die im Streit von Poseidon 
und Athene um Attika, Hephaist und Demeter 
um Sizilien ihre Parallelen hat. Inhaltlich zu 
frg. 13 passend. Aus inhaltlichen Gründen hat 
Preller das Polemonzitat aus Schol. zu Arist. 
Panathen. p. 321 hinzugefügt, das von dem An- 


spruch von Argos, das älteste Volk zu sein, spricht 10 lich - halbwissenschaftliche 


und in diesem Zusammenhang den Logos der 
Argiver bringt, der aus Afrika, Libyen eingeführte 
Weizensamen sei zuerst in Argos ausgesät wor- 
den, weshalb Argos (der Enkel des Phoroneus von 
der Niobe und Zeus, Heros eponymos der Stadt) 
in der sogenannten Charadra den Tempel der 
Demeter Libyssa gestiftet habe. (Vgl. Fest. Liby- 
eus Campus.) Danach könnten die "Eilnvızai ioro- 
olaı bzw. ‘EiA.xn iorogla eine mythische Ur- 
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andern Schriften geschrieben hat, in Wirklich- 
keit gar nicht gegeben hat. Das Interesse des P. 
war perihegetisch, nicht kosmisch-geographisch. 
Daß man dem Perihegeten schlechthin mehr 
Sehriften zuwies, darunter auch solche, die sich 
wie die ZA. iorogio« mit seiner Forschung nur 
berührten, ist andererseits nur zu verständlich. 
Das Attraktionsvermögen eines so angesehenen 
Namens ist zu groß und auch der wissensehaft- 
Charakter seiner 
Schriftstellerei, der in einem Punkt: ioropia 
etwas Unverbindliches hat, 1äßt manches bei P. 
zu, was bei Schriftstellern von ausgezeichneter 
Disziplin — Beispiel: Polybios — nicht möglich 
war. Gute Beiträge zum ganzen Problem Benk- 
ker 28fl. 

Die Besprechung der antigraphischen 
Schriften zeigt uns sofort, daß nicht alles, 
was bei Susemihla.0. in dieser Rubrik ver- 


geschichte gewesen sein. Eine absolute Entschei- 20 einigt ist, polemisch-kritischen Charakter trägt, 


dung zunächst über die Echtheitsfrage dieser 
Schrift, also der Eiinvıxai iorogiaı, ist möglich 
dadurch, daß wir mit voller Sicherheit feststellen 
können, daß P. in seinen sämtlichen übrigen 
Schriften konsequent den Hiat vermieden hat, 
mit diesem Prinzip den Historikern und Fach- 
schriftstellern, insbesondere auch den Perihege- 
ten, die ihm vorangingen, folgend. Die Möglich- 
keit des Vergleichs ist aber nur da gegeben, wo 


also nur Gegenschrift ist. Besonders ist auch in 
den Themen ein Unterschied zu den perihege- 
tischen Werken nicht erkennbar. 

22. An die ‚Kunstschriftsteller‘ Adaios und 
Antigonos ist das Werk T& noös Adaiov xal 
Arziyovov gerichtet. Adaios (s. o. Bd. I S. 342 
Nr. 7) ist als Verfasser der Schriften zeoi ayal- 
Haronoıöv und nepi dradesews bekannt; stammt 
aus Mytilene und ist, nach dem Namen zu urtei- 


aus den Hellenikai wörtlich zitiert wird oder an- 30 len, Makedone gewesen, man setzt ihn in die 


nähernd wörtlich. Dann liegen in frg. 13 wenig- 
stens drei schwere Hiate vor: 1. Zvoia od und 
nögew Agaßlas und frg. 12 Xapdöga ofrw. Das- 
selbe gilt dann aber auch für den FAladıxds, des- 
sen Titel das Wort EAAadıxds im Sinne von EAAy- 
vıx0s verwendet, womit sich nur Strab. XI 13, 7 
vergleichen ließe; innoı EAAadıxot. Immerhin 
kommen wir bei dem entscheidenden frg. 28 nur 
auf einen, und zwar nicht sehr scharfen Hiat: 


Zeit vor Antigonos, weil bis auf zwei Ausnah- 
men die genannte Reihenfolge in den Titelzitaten 
eingehalten wird. Inwiefern P.s Schrift Nach- 
träge und Berichtigungen zu den Werken des 
“Adaios und Antigonos enthielt (v. Wilamo- 
witz Antigonos 9), kann nicht mehr gesagt 
werden außer in einzelnen hypothetischen Fäl- 
len (vgl. z.B. Nr. 1). Die Disposition ergibt sich 
aus den erhaltenen Fragmenten nicht mehr. Ob 


ovrrd£aı Apeivaı, wobei aber der Zusatz von ots 40 P. von Norden nach Süden gegangen ist? 


Asipols bzw. der Ersatz von adrois durch die 
Nennung der Delphier eine Änderung verrät. 
Hiate im Frg, 22 sind zahlreich, aber das mag 
mit dem Listeneharakter des Bruchstücks zu- 
sarmmenhängen, wenn sich die Hiate auch hätten 
vermeiden lassen, Zu beachten ist aber auch, daß 
dem frg. 28 ein Zitat aus Adaios vorangeht, 
Sicher ist deshalb die Unechtheit der AA. ioro- 
eiaı, während die Wahrscheinlichkeit, aber nur 


1. Buch. Hier stand nach Athen. XI 462 a 
(= {rg. 56) ein Bericht von der Gründung von 
Herakleia im Gebiet der Kylikranes. Die Über- 
lieferung leidet hier, obwohl das Sprachliche 
keinen Anstoß bietet, unter Schwierigkeiten. Das 
wörtliche Fragment lautet: ns 6° Hoaxdeias 
tne nö mv Olımv xal Toaxivos röv olanıjowv 
ed’ Hoaxktovs wis apırdusvor Ex Avdlas Kuvkı- 
roäves, 00 Adanävss dp’ av ol rönoı draukvov- 


diese, für die Unechtheit des Helladikos spricht. 50 0. ols odöt zyc nolıteias uertooav ol Tloa- 


Das wichtigste ist aber, daß hiermit die Hypo- 
these Prellers fällt, daß die mit Einzeltitel 
benannten Schriften P.s nur Teile einer allgemei- 
nen Perihegese Griechenlands oder des von Grie- 
chen besiedelten Gebiets darstellen, sei es nun 
daß P. selbst eine solche allgemeine Perihegese 
geschrieben hat, sei es daß sie von einem Späteren 
aus seinen Einzelschriften zusammengestellt 
wurde. Das erste scheint mir schon deshalb un- 


»le@raı ovvormovomw, dkkopbkous Imodaßorres, 
Kvkıroäves Ö& Akyovzaı Örı Tobs &uobs xeyanay- 
uevor alAızas Toar. Wenn wir mitv. Wilamowitz 
am Anfang eiow ergänzen, so kommen wir auf 
folgende Übersetzung: ‚Zu den Rewohnern von 
Herakleia unter dem Oita und Trachis gehören 
einige mit Herakles aus Lydien gekommene Ky- 
likraner, andererseits die Athamaner, von denen 
die Siedlungen (?) fortdauern. Diesen gaben die 


möglich, weil zwar auf Grund von Einzelschrif- 60 Herakleoten auch keinen Anteil an der Staatsver- 


ten über Delphi die Proxenie-Ehrung möglich 
war, und auf Grund einer Einzelschrift wie der 
über die Weihgaben auf der Akropolis, daß aber 
eine allgemeine Schrift zu solchen Ehrungen nicht 
führen konnte. (Vgl. z. B Bencker richtig 
gegen Preller 25. 27.) So muß aber auch hier 
bemerkt werden, daß es die Koouxn negınjynos 
Aroı yewyoayla, die P. nach Suid. unter vielen 


waltung, als sie (d. Ath.) mit ihnen zusammen- 
wohnten, da sie sie für fremden Ursprungs hiel- 
ten. Kylikraner aber werden sie genannt, weil 
sie auf ihrem Oberarm eintätowierte xUızes, 
Becher trugen.‘ Die Schwierigkeit liert sicher an 
der bezeichneten Stelle und Raibels Ver- 
besserungsversuch setzt hier an; er vermutet of 
8° Adayäras sc. Akyovcıw, dann z.B. draugfvovow 
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(svonasukvor) vel dvoua Zyovow. Mir scheint 
sich aus obö& zu ergeben, daß auch der vorher- 
gehende Satz eine Einschränkung oder gar Nega- 
tion enthielt und ich würde gern außer Kaibels 
vouaouzvo, noch udvov erwarten: also etwa dp’ 
Br brounonfvor udvov ol ronoı Ötauevovow. Am 
Schluß wird man nach Hesych. s. v. Kvlızodrov 
vielleicht Joav xUAıras zu schreiben haben. Was 
die wenigen Sätze bieten, paßt gut zu dem Peri- 
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sendes Thema des Perihegetikers; wie sie in die 
Schrift gös Adaioy zal Arriyorov hineinkom- 
men, unklar (Gemälde als Ausgangspunkt?). 

In der Überlieferung ausgefallen ist die 
Buchzahl bei Athen. XI 483 — frg. 61, dessen 
Wortlaut von v. Wilamowitzund Kaibel 
richtig hergestellt zu sein scheint: die Lake- 
daimonier bedienten sich ebenso wie die Argiver 
eherner Gefäße. Wichtig Erwähnung von Festen, 


hegeten, besonders die Erklärung des Namens aus 10 dann der Ausdruck zAs dyayis yEvos — Lebens- 


einem Nomos. Es ist dasselbe Interesse, das uns 
in dem Bruchstück 57 bei nn a 497 r ur 
gegentritt: zormgın zapaniyon Zelzvxis (nac 
dem König B ekaratı, Poö:ds (von Rhodos), 
Avrıyovis (nach Antigonos). 

3. Buch. Diesem Buch hat Athen. V 210 ab 
{= frg. 58) aus der Beschreibung eines Gemäl- 
des der von Sillax ausgemaiten Polemarchen- 
halle in Phleius die Worte &yyvdnxn zai du’ 


aörns xbmello» entnommen, wobei es nicht un-20 II. 8’ 2» zois noös Anz 


möglich ist, daß schon P. auch Epicharm (136 
Kaibel) und Simonides (134 Bt) heranzog. 

Das 5. Buch brachte in ihrer Art echt peri- 
hegetische Mitteilungen über das Wasserhuhn 
(? roo@velwr): Athen. IX 388e (= frg. 59). 
Es paßte auf Ehefrauen so scharf auf, daß es 
dem Gatten dyyden 16 £Av zeoıyodwas (vitam 
strangulatione finiens) den Ehebruch seiner Frau 
anzeigte. Es ist eine Geschichte aus dem Bereich 


iorm. 

Ohne Buchzahl und mit dem verkürzten Titel 
oös Adazov zitiert Athen. XV 690 e = frg. 64 
den auch sonst überlieferten Namen einer Salbe 
Plangion, die eine Eleerin Plangon gefunden 
haben soll: ze@ros ede&rns-Motiv. 

Besonderes Interesse weckt das ebenfalls 
ohne Buchzahl, diesmal mit Nennung nur des 
Antigonos überlieferte Frg. 63: Athen. XI 474 
[yovovr negi Lwyodpar 
o$nsiv. Die Adresse ist vereinfacht, zepi Zwyod- 
pw» kann (zutrefiender ?) Titel aus Antigonos 
sein, sich aber auf P.s Ausführungen beziehen, 
in jedem Fall aber keine selbständige Schrift des 
P. bezeichnen, wenn es auf ihn, nicht auf Anti- 
gonos zu beziehen ist. P. beschreibt das Gemälde 
‚Hochzeit des Priditheios‘ in Athen, als dessen 
Maler er Hippys nennt. Ich verstehe die wört- 
lich überlieferten Sätze so, daß Hippys geradezu 


der #ayudera. Eigentlich sollte nun das Huhn 30 naturalistisch malte. Die Materialien, aus denen 


tot sein, um so überraschender ist auf den ersten 
Blick, wie unter Anknüpfung mit re das Huhn 
ein Sandbad nimmt, wenn es einen geeigneten 
Platz gefunden hat. Es liegt ein Anhängsel vor, 
das z. B. Eustath., wo er aus Athen. schöpft, weg- 
läßt, das aber gut zu P. paßt und u.a, auch des- 
wegen gehalten werden muß, weil Kallimachos 
Eigenartiges über die roop7 der Hühner erzählt 
(Athen. IX 888d). — Demselben Buch gehörte 


die Stücke des Interieurs bestanden, konnte man 
gut erkennen: daß die verschiedenen Gefäße aus 
Holz sein sollen, die Klinai aus Fichte, die Becher 
irden. Der Haupteffekt bestand aber darin, daß 
die von der Decke herabhängende Lampe beson- 
dere Teile des Gemäldes bzw. Innenraums stark 
beleuchtete, also Licht und Schatten heraus- 
gearbeitet war. ‚Die Beschreibung zeigt Ansätze 
zur Erforschung der künstlerischen Absichten 


nach Athen. XI 484 be == frg. 60 die Erwähnung 40 auch in für den Laien unbeschriebenen Einzel- 


des Kothon (Trinkgefäß der Spartaner, Xeno- 
phon Kyrupaedia 1.2. 8) an; es stammt offenbar 
aus der Beschreibung eines Gemäldes: Aıdvuoos 
teleıos KadmuEvog aerpas (wie oft auf Vasen- 
bildern). && ediwruunr ö’ abrod aarvpos palaxodz, 
Er 17 dekig aadwra udvwrov (mit einem Henkel) 
Gaßdwrör zoariv. Pasquali a. O. 181 be- 
merkt, daß hier ein ‚Gelehrter hohen Ranges‘ 
spricht, wohl veranlaßt durch die Genauigkeit 


heiten‘ Pasquali 181. Wenn Pasquali die Dar- 
stellung nicht den perihegetischen Absichten des 
P. unterordnet, so scheint mir dies zweifelhaft. 
Daß Preller trotz zeoi Zwypdpwr figürliche 
Darstellung annahm, muß wenigstens angemerkt 
werden; vgl. dazu Beneker 17. 

Bleibt als letztes Bruchstück dieser offenbar 
bedeutungsvollen Schrift, das mit Buchtitel er- 
scheint, das frg. 65 über einige Demennamen in 


der Darstellung. Obwohl diese Notiz aus einer 50 Athen. Es würde, falls es echt ist, woran man 


Ekphrasis stammen wird, scheint es mir doch 
nicht unmöglich, wenn nicht sogar wahrschein- 
lich, daß in der Beschreibung des Satyrs Verse 
aus einer Komödie wörtlich übernommen wur- 
den: 

BE Edordumv 
adroü Firvods (ts) palaxoös Ev vi dekig 
zodwva udvwrov Baßdwrör xgar@r v—. 

oder v- »eaz@r. Bei P., der die sizilische und 


nicht zu zweifeln braucht, in den Bereich des 
Philologisch-Sprachlichen führen. Suid. s. Aln- 
vıeds (= frg. 65). Nach P. hieß es mit Spiritus 
Alnveis, Exıis, Alıis usw. Pasquali ver- 
mutet 178, 2 Anwendung grammatischer Theo- 
rien, die grammatische Theorien von sachlichen 
abhängig machen und verweist auf Sommer 
Herm. XLIV (1909) 70ff. Künstlerinschrift als 
Ausgangspunkt vermutet Bencker 20. 


attische Komödie kennt und Sinn hat für ihre60 Wenn Preller Athen. VIII 341 a = frg. 66 


Atmosphäre,besonders für ihre lebensnahe Man- 
nigfaitigkeit, scheint mir ein solches Zitat nicht 
ausgeschlossen. Ob man auch Kenntnis der Be- 
ziehungen zwischen Malerei und Komödie bei P. 
voraussetzen kann? 

6. Buch. Nach Athen. IX 410c =frg. 62 
hat P. den Unterschied von zod xar& xeıös ngös 
20 viyaodaı besprochen. Tischgebräuche (?) pas- 


über ein Bild des Androkydes aus Kyzikos an- 
fügt, so bleibt wie so oft, wenn der Buchtitel 
fehlt, die Zuweisung unsicher. Auf dem Ge- 
mälde der Skylla waren die Fische besonders 
sorgfältig dargestellt, denn Androkydes war 
pilıydus. — Die Fragmente 67, 68 und 69 sind 
aus den Homonymenlisten des Diogenes L. ge- 
nommen; es werden ein Maler Theodoros und 
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die Erzgießer Bion und Demetrios genannt. 
Preller ging davon aus, daß Antigonos über 
Gemälde, Adaios über Bildwerke geschrieben 
haben sollen. Die Zuweisung ist sonst nicht wei- 
ter zu begründen. (Möglichkeit der Einordnung 
in die Akropolisperihegese auf Grund von Pau- 
sanias erwägt im Anschluß an Jahn-Michae- 
lis 8. 30 Bencker 17 bei Demetrios.) 

Sicher ist, daß die Schrift zoös Adaiov xal 
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reös Tinasov. Ob hier auch die ihm von M. Well- 
mann De Istro Callimachio Diss. Greifswald 
1886, 14 zugewiesene Scholienüberlieferung über 
die Eumeniden anzusetzen ist, bleibt offen. 
Andererseits betont Wellmann mit Recht, daß 
eine selbständige Schrift gegen Istros nieht exi- 
stiert zu haben braucht (s. u.). 

5. Buch. Nur die Notiz des Athen. III 81 f 
(= frg. 48) ävdovs yEvos 16 »odbuailov elvai 


“Avriyovov das Kunstgeschichtliche nur im Zu- 10 zwag loropeiv. Der ganze Abschnitt e. 24 zeigt die 


sammenhang mit perihegetischen Ausführungen 
brachte. P. wird auch nicht als Kunstschrift- 
steller zu Kunstschriftstellern Stellung genom- 
men haben. Daß die Plastik ausgeschlossen war, 
behauptet Bencker, von dem vorliegenden 
Material ausgehend, allzu kühn. : 

3. Moös Tiuaıorv. Ganz besonders 
schmerzlich ist es für uns, daß die Zahl der aus 
diesem Werk mit Titelzitat erhaltenen, Bruch- 


Möglichkeiten, wie P. auf diese Frucht zu spre- 
chen kommen konnte, damit aber auch die Un- 
möglichkeit, dem P. einen Platz anzuweisen. Das 
unbestimmte Zitat wie überhaupt die Anführung 
bestimmter von der eigenen Anschauung ab- 
weichender Versionen ist für die Perihegese min- 
destens seit Herodot charakteristisch. 

6. Buch. Die Zitate Athen. XIII 588c und 
589 a, die sich zu einem Bruchstück (frg. 44) 


stücke sehr gering ist und daß sich Beziehungen 20 zusammenziehen lassen, können wir auf Grund 


zu dem ebenfalls nur fragmentarisch erhaltenen 
Geschichtswerk des Timaios wenn überhaupt 
dann nur in einzelnen Punkten feststellen lassen. 
Es wäre besonders reizvoll, außer der Stellung- 
nahme des Pragmatikers Polybios die des Peri- 
hegeten genauer zu charakterisieren. Wir können 
wieder nicht einmal sagen, ob das mindestens 
12 Bücher umfassende Werk mehr kritisch-pole- 
misch oder ergänzend oder beides war, welch 
letzteres wir gern annehmen. 

1. Bueh. Ein Bruchstück aus diesem bringt 
wenigstens etwas Sizilisches, etwas von der Insel 
Demeters, daß es nämlich dort ein Heiligtum der 
Demeter Hadephagia, ein Kultbild der Demeter 
Sito und eines der Imalis gab, vergleichbar einem 
Kultbild 7 &ouodxov in Delphi wie auch einem 
Bild der Megalartos und Megalomazos in Boio- 
tien, im Dorfe Skolon. Das ausführlichere Zitat 
bei Athen. X 416be wird gestützt durch III 


der dem 2. Zitat vorhergehenden Notiz aus Ti- 
maios mit diesem sicher verbinden. Jedenfalls kam 
Timaios im 13. Buch (FGrH Nr. 566 24) seines 
Geschichtswerks auch auf die Hetäre Lais zu 
sprechen, die nach ihm aus der sizilischen Stadt 
Hylokara stammte. Das gleiche stand bei P., der 
aber weiter berichtete, vielleicht abweichend von 
Timaios, daß sie als Kriegsgefangene nach Ko- 
rinth kam und später — so nur P.: Steph. Byz. 


30 s.v. — nach Thessalien, wo noch am Peneios ein 


Grabdenkmal mit dem Zeichen der Hydria und 
einem Epigramm, das P. auch mitteilt, von ihr 
zeugte. Ihre Todesgeschiehte ist ein Roman, zu 
dem desonua kommt wieder der Logos. Hetären 
waren, wie wir sahen, ein beliebtes Thema des 
P.: Lais soll von eifersüchtigen Frauen in einem 
Heiligtum der Aphrodite durch Bewerfen mit 
hölzernen Schalen getötet worden sein (daher die 
Hydria). Außerdem ist die Geschichte mit der 


109.ab, wo aber nur die beiden zuletzt genann- 40 Gründungslegende eines z&uervos droolas Ageo- 


ten Bilder erwähnt werden. Das Epiklesismotiv 
spielt hinein, der Sinn für seltene, alte, den mo- 
dernen Anschauungen nicht mehr entsprechende 
Vorstellungen und Rezeichnungen. Nilsson 
Griech. Religion I 439f. verweist auf das delische 
Fest Megalartia. Den korrupten Text xasareo 
&v Aeipois F eonobxov sucht Wentzel Epi- 
kleseis in der Weise in Ordnung zu bringen, daß 
er in eguovyov den Titel zeoi Moobxov wieder- 


öirns verbunden. Die Darstellung mag ebenfalls 
im Gegensatz zu der anderer Schriftsteller und 
Überlieferungen gestanden haben. {Vgl. Geyer 
o. Bd. XII S. 516.) Die älteste Erwähnung einer 
I.ais sonst bei Hypereides (frg. 18 Jensen). Frag- 
lich bleibt, ob P. behauptet hat, daß Aristippos, 
Demosthenes und Diogenes sie teilten, was Auf- 
enthalt in Athen voraussetzte. Ebenso könnte die 
gleichfalls Athen. XIII 588e mitgeteilte Ge- 


findet und dementsprechend schreibt zaddreg &v 50 schichte, daß die sogenannte schwarze Aphrodite 


Asipois (d abıds pnoı TTokdumv) &v 1@ reel 
Mwevxov (sc. daß es ein Agalma der Demeter 
Sito auch in Delphi gab); hier würde m. E, kein 
Zusatz nötig sein. Kern I 295 unten denkt an 
xeovoöxov, also an eine Demeter in Delphi, deren 
Kult in Beziehungen stand zu dem eleusinischen. 
Diese Konjektur erweckt Zweifel, schon weil sie 
zu religionsgeschichtlichen Folgerungen kommt. 

4. Buch. Daß es in Athen ein Standbild des 


ihr in einem Traum reiche Liebhaber voraussagte, 
aus P. stammen. 

12. Buch. Eine kleine selbständige Abhand- 
lung stellt das Frg. aus Buch 12 dar, das mit 
seinen zahlreichen Zitaten etwas wie eine Ge- 
schichte der Parodie gibt. Auch das Frg, selbst 
ist wörtlich und zeigt, wie sorgfältig P. bei der 
Frage nach dem ne@rtos sbgerns dieser Gattung 
vorging: Es umfaßt mehrere Teubnerseiten, 


Dreivereins der Erinyen gab, von denen die bei- 60 Athen. XV 698 b—699 d = frg. 45. Pasquali 


den äußeren Skopas, das mittlere Kalamis ge- 
macht hatte, hat P. im 4. Buch vermerkt (Cle- 
mens Protr. IV 47, 3 = frg. 41). Ich lese mit 
0. Jahn und Jacoby FHG II 81 Kommentar 
öv Zeuröv nalovusvor Adıymoı Bei räs ur 
övo Zxönas Enolmoev Eni tod zaloyuevon Avyvkos 
Aldov, Kakanıs ÖE ıhv ulonv adraiv - lorogoüvra 
!xo ooı Tloluowva beixrövaı Ev ıfj Terdorn av 


180 nimmt mit Recht an, daß es P. darum ging, 
Hipponax als ebe&ms ro0 y&vovs zu erweisen. In 
diesem Zusammenhang zitiert er das Prooimion 
des Hipponax, dann Epicharm, Kratinos, den 
Thasier Hegemon, die Komödiendichter Hermip- 
pos und Euboios von Paros, endlich Alexander 
Aitolos mit einem Gedicht, dessen Schluß lautet: 
ds d& Bowrod | Exkvev, Edßola eoyeran oöö’ 


1309 Polemon 


öAlyov (frg. 3 Diehl) und das ihm beweist, daß 
beide in Sizilien Beifall fanden. Der verbindende 
Text ist jeweils sehr kurz, aber völlig hiatfrei. 
Demerkenswert ist die weitere, in ihrer Frage- 
stellung charakteristische Notiz, daß P. den Hege- 
mon als ersten bei Wuweslizoi ayaves auftreten 
und ebenfalls als ersten mit einer Gigantomachie 
und anderen parodischen Gedichten singen ließ. 
Für sein Urteil ist bezeichnend, daß er die Charis 
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lich übertreibende Schlußfolgerung. Wo die Inter- 
essen des P. dem Eratosthenes begegneten, kann 
man sich denken. P.s Fragen betrafen schwerlich 
die eigentlichen wissenschaftlichen Leistungen, 
den wissenschaftlichen Geographen, Chrono- 
logen, Literaturhistoriker. Schwerlich glaubte P. 
der gelehrten Autorität des Eratosthenes etwas 
anhaben zu können. 

Wohl im Zusammenhang mit Eratosthenes’ 


der Parodien des Euboios hervorhebt und in lOchronologischen und literaturhistorischen For- 


anderer Weise interessant, daß er Hegemons Bei- 
namen, den Namen, den er sich selbst gegeben 
hat, Sax, festhält. Damit daß im Zitat aus Ale- 
zander Aitolog Sizilien (Agathokles und Svrakus) 
in Erscheinung tritt, ist Verbindung mit Timaios’ 
Werk gegeben, ohne daß wir mehr sagen könn- 
ten, als daß auch Timaios wahrscheinlich die sizi- 
lische Komödie mindestens streifte. 

Ohne Bnehzahl: Zu der Schrift rode 
Tiuarov gehörte, was P. bei Athen. XIV 659c — 
frg. 46 über den Maison, den Erfinder der ‚Maison- 
(== Fresser)Maske sagte, daß er nämlich aus 
Megara in Sizilien, nicht aus Nisäa komme (vgl. 
ebendort 659& Aristophanes von Byzanz und zu 
Maison Körte o. Bd. XIV S. 609, der richtig 
iu Maison eine stehende Figur der dorischen 
Komödie findet). 

Gleichfalls ohne Buchzahl, aber noch mit Buch- 
titel erscheint Sehol.Soph.Oid. Kol. 100=frg.42: 


schungen stand, was P. über einen oder beide uns 
bekannte Kitharöden mit dem Namen Exekesti- 
des bemerkte (Schol. Aristoph. Av. 11; vgl. 744, 
1527 und Paus. X 7, 7 = frg. 47). Da Eratosthe- 
nes über die alte Komödie schrieb, wird er von 
dem ersten E. gesprochen haben. Dieser hatte, 
wie P. feststellen zu können glaubte, an den Kar- 
neen und zweimal an den Panathenäen gesiegt. 
Obx &v sdooı Ei. vnv ebdelav 6ödv war ein Sprich- 


20 wort, das man auf ihn bezog. Worin speziell die 


Stellungnahme des ‚P. zu Eratosthenes bestand, 
ist hier nicht mehr erkennbar. 

Dafür entschädigt uns in gewissem Sinn 
Harp. s. &ovı zusammen mit Schol, Apollon. Rh. 
IV 280 ed. Wendel = {rg. 48 (vgl. Eratosthenes 
frg. 37). Hatte Eratosthenes die Kyrbeis, auf 
denen die Gesetze des Solon standen, als drei- 
eckig, nicht als viereckig beschrieben, so stellte 
P. auf Autopsie fußend fest, daß sie viereckig 


Die Athener, gewissenhaft in Opfer und Opfer- 30 seien, und versuchte zugleich eine Erklärung für 


ritus, bringen Mnemosyne, den Musen, Eos, 
Helios, Selene, den Nymphen und der Aphrodite 
Urania-vngdiea, weinlose Opfer dar (vgl. Nils- 
son Griech. Rei. I 166). Vielleicht hat P, auch 
etwas zur Erklärung dieses Brauchs gesagt. 

Mit Frg. 89, 45, 46 verbindet man gerne, was 
P. bei Athen. I 89c berichtet, daß in Munichia 
ein Heros Akratopotes verehrt wurde und bei den 
Spartanern Köche an den Phiditien als Heroen 


Matton und Kerson verehrt wurden. Alles dies 40 


führt in das Alltagsleben, die Weit der wirklich- 
keitsnahen Komödie usf. und ist echt polemo- 
nisch. Er hat auch Timaios mit dem Auge des 
Perihegeten gelesen und oft Gelegenheit zu Be- 
merkungen gefunden. Er konnte es, weil er Peri- 
heget war und Timaiog dem Perihegeten Ansätze 
genug lieferte, 

24. Eratosthenes in Athen. Bei der 
Schrift, die jetzt folgen soll, lautet der Titel dort, 


wo er offenbar vollständig zitiert wird, zegl rs 50 er 


Adyımow Egaroodtvovs Zmönulas (hergestellt aus 
äroönuias), mit Buchangabe frg. 47, ohne diese 
frg. 51, in Frg. 48 und 49 lautet za noös Foa- 
zoode»yn» mit einer naheliegenden Verkürzung 
und Angleichung an andere Titel der ‚antigra- 
phischen‘ Gattung. Mindestens zwei Bücher sind 
für die Schrift gesichert. Jacoby FGrH 241 
Kommentar 705 kommt auf 20 Jahre Aufenthalt 
des Eratosthenes in Athen. Wir werden in dem 


das Mißverständnis des Eratosthenes: rorovcı ö& 
£Erlore parraolav zolyovov, Örav Emi ro orevör 
»Adöcı tjs yaorlas. P. nahm also eine optische 
Täuschung an, die entstehen konnte, wenn man 
das Viereck zur Spitze des Winkels, zum spitzen 
Winkel neigte. Zur Frage x»doßeıs, Afoves vgl. 
v. Wilamowitz Arist. u. Athen. I 45 Anm., 
Jacoby Kommentar zum Eratosthenesfrag- 
ment. 

Unbekannt ist dagegen, auf welche Angaben 
sich P,s Bemerkung über den Eumenidenkult 
in Athen und den Anteil der Hesychiden bezog. 
Das kultgeschichtlich besonders wertvolle Stück, 
in den Scholien zu Soph. Oid. Col. 498 = Irg. 49 
erbalten, besteht aus zwei Teilen, die durch eiz« 
&f7js getrennt sind, wohl aber aufeinander folg- 
ten. An dem Opfer für die Eumeniden hatte das 
Geschlecht der Eupatriden wegen ihrer Verbin- 
d mit Orest keinen Anteil, wohl aber an die- 
ozession das der Hesychiden, das kultische 
Funktionen im Dienste der Semnai ausübte, ja 
die Leitung hat und vor dem Opfer an diese 
ihrem Heros Hesychos einen Widder als Opfer 
darbringt. Man wird diese Nachrichten z. B. mit 
Deubner 214 dadurch ergänzen dürfen, daß 
die Frauen das Opfer an die Unterirdischen be- 
sorgten, während eben die Männer — das ver- 
steht sich von selbst — dem Heros des Ge- 
schlechts opferten (Kallim. frg. 123 Schneider). 


Tite] kaum die Frage finden, ob wirklich Era- 60 Die Notiz läßt sich ebenfalls durch das Zitat aus 


tosthenes in Athen war, zumindestens beim ernst- 
haften Fragen dieser Art. Bei P.s Ausstellungen 
an. Eratosthenes’ Forschung kann es sich wieder 
nur um kritische und ergänzende Bemerkungen 
zu dem bei Eratosthenes sei es Gesagten sei es 
Nichtgesagten handeln. Da schien sich vielleicht 
die Frage zu ergeben, ob denn Eratosthenes wirk- 
lich in Athen war, gewissermaßen als die absicht- 


den Schol. zu Aischin. I 188 ergänzen: Die hinab- 
gesandten Opfer sind heilige Kuchen und Milch 
in irdenen Gefäßen: vgl. M. Wellmann De 
Istro 14f. Zu den Hesychiden und Hesychos vgl. 
Toeppfer Att. Genealogie 170. Tresp 
hat das Bruchstück nicht, da es nicht zu den 
Kultschriftsteller-Schriften des P. gehört, 

Die Erklärung fing, Ödrayıs, Pia möchte 
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man nach Hesych s. v. (= frg. 51) mit Era- 
tosthenes’ Homerstudien zusammenbringen. 

Auf die Olympioniken des Eratosthenes be- 
20g sich die Feststellung bei Hesych s. v., daß 
der athenische Name nicht Zpwywr, wie Era- 
tosthenes schrieb, sondern Epwtlwv lautete; die 
Inschrift gibt P. recht (FGrH 241, 15 mit Ja- 
eobys Kommentar; vgl. Kirchner Pros 
opogr. 6162). 
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war, ist unbekannt; der Name sonst nicht über- 
liefert, damit auch nicht völlig gesichert, ob Dio- 
philos, was anzunehmen ist, Schriftsteller war. 
Das Spriehwort, das in der Überlieferung mit 
Morychos verbunden wird, wird im Eingang be- 
handelt sein, wie es denn alter Tradition ent- 
spricht, bei Worten verschiedenartigen Inhalts 
vom ersten Teil auszugehen. M&ovyos wurde mit 
dem Hinweis auf das Bestreichen der Figur mit 


Wenn man an das Frg. 49 die Glosse ösvze- 10 Weinhefe erklärt. Das Sprichwort Moedzegos & 


oorozuo: (im Sinne von Toreönozuos) anschließt, 
so deshalb, weil die Bemerkung mit dem Eume- 
nidenkult zusammenhängt: Wiederauferstandene 
Scheintote durften nicht an dem Fest der Eume- 
niden teilnehmen. 

25) Von der Schrift gegen Neanthes 
von Kyzikos können wir uns keine klare 
Vorstellung machen; sie wird sich gegen den 
Historiker, nicht gegen den Redner gerichtet 


Mweöxov (Zenob. 5, 13 = frg. 73; die gesamte 
Überlieferung bei Tresp 8. 204) soll bei den 
Siziliern Zni ı&» eimdes Ti Öanpaoooutvwr ge- 
braucht sein, da das Bild des Dionysos Mory- 
chos außerhalb des "Tempels unter freiem Him- 
mel stand. Ein Bild des Dionysos Morychos aus 
phellatischem Stein in Syrakus erwähnte P. eben- 
falls als Werk des Künstlers Sikon, dessen Vater 
den sprechenden Namen Eupalamos gehabt hat. 


haben, speziell wo es an seiner Darstellung etwas 20 Andere Überlieferung Simmias. Die Beziehung 


auszusetzen gab. Bei der Reinigung Attikas durch 
Epimenides soll nach Neanthes neoi reisz@v ein 
Kratinos sein Leben geopfert haben und ihm sein 
Erastes Aristodemos gefolgt sein, was P. für eine 
Erfindung erklärte; Begründung des ablehnenden 
Urteils ist nicht erhalten: Athen. XTII 602 e 
== 58. Bei Diog. Laert. I 110 steht das Olym- 
piadenjahr statt Aristodemos Ktesibios, nieht 
aber daß Kt. ein Liebhaber des Kratinos war. 


zu Sizilien, nicht Athen, wahrscheinlich gemacht 
durch Diels Herm. XL (1905) 304ff. 

Ebenso über einen gleichen Gegenstand wie 
agös Tinarov berichtet das frg. 74 (= Athen. III 
109 a). Es wiederholt sich die Nachricht, daß 
Demeter Sito und Simatis in Sizilien verehrt 
wurden (Tresp 205). Vgl. o. Nr. 28, 1. 

Athen. XI 462 b gibt das dritte, z. T. wört- 
liche Bruchstück (frg. 75 = 'Tresp 206), das 


(Vgl. FGrH 84, 16 Jacoby, Diels S.-Ber. 30 auf das Zitat des Phylarchos FGrH 81, 19 folgt. 


Akad. Berl. 1891, Tresp Nr. 123, Schwenn 
RVV 25, 3 S. 57, 58). 

26. Ebenfalls nur in einem Frg. erscheint die 
Schrift zeös Avafardeidnv, dazu noch 
einem korrupten, das — es ist ein Scholion — 
durch mehrere Hände hindurchgegangen zu sein 
scheint. Der Text des Schol. Eurip. Orest. 1635 
{I 235, 25 ed. Schwartz); vgl. Tresp nr. 97, 
lauiet mit der Cobetschen Emendation: örı 


P. erwähnte mit genaueren ÖOrts- und Entfer- 
nungsangaben den Brauch der von Syrakus aus- 
fahrenden Schiffer, die in bestimmter Entfer- 
nung von dem Hafen einen Pokal und andere 
Weihgaben in das Meer versenkten. Ähnliche 
Spenden Deubner Ath. Mitt, XXXVII (1912) 
180. Latte De salt. 84f. 

Ale Frgg. beziehen sich also bis auf die Er- 
wähnung der Dionysos-Morychos-Statue auf Sizi- 


zai % Eltım tois, yeıuaboutvas xark Iahaocar 40 lien (Diels 2.0. 305), so daß man wenigstens 


Eninods Eorı ara Eöpıniöyv, vsonusiwra. 5 
uevroı Dwolßeos (der spartanische Kultschrift- 
steller) Zunakır olerar our edusrvos adıyy Emı- 
galvsodaı. Tlolumv Ök Ev ı@ 8’ ör 00: Avakar- 
Öoldnv mv utv T@r Öwoiv dorlowr Emgpavesar 
ar Auoxolowr ärwuoloyfoden, nv d& FT rar 
isyousvav Zwßeiowr (TB 6 tür Cobet: rad z@ 
u. zisıds z0ı H.). P. hat also verschiedene Götter 
als Retter aus Seenot betrachtet, auf der einen 


vorsichtig fragen möchte, ob Diophilos über Sizi- 
lien geschrieben hat oder auch ob er etwa Sizi- 
lier war und als solcher Zıxelıxd verfaßte, 

28. Wieder ganz für sich steht das eine aus 
Gem Brief zoös Aoars#ıor Athen. XV 
696 f = rg. 76 erhaltene Frg., dessen Adressat 
unbekannt ist. Der Name ist nur hier überliefert. 
Es enthielt das Zitat eines auf Agemon, den 
Vater der Alkyone, gesungenen Paian. Das Lied 


Seite die Dioskuren, auf der anderen die Zobeiren 50 hieß raıtv nach seinem zaavırdv Enipdeyua. 


= Kabiren (?). Er kann in gleichem Zusammen- 
hang auch von Helena gesprochen haben. Die 
Lebenszeit des Anaxandrides scheint mit der des 
P. übereinzustimmen. P. mag sich gegen Einzel- 
heiten von Anaxandrides Schrift zeoi z08 &» Arl- 
yols Arafavöoidov gewendet haben. 

27. Brief an Diophilos. Ein Thema, 
das P. vielleicht schon in der Schrift zoo: Ti- 
naov berührt hatte (vgl. aber Nr. 21, 1) oder 


29. Ebenfalls Briefcharakter hatte die Schrift 
zo6s%Arrako», aus der uns mindestens drei 
Epikleseis erhalten sind: die den Eleern zure- 
sprochene des Apollon öwopayos (Athen. VII 
346b — frg. 70 — Tresp 207), die des zor- 
ooy&las Ardvvoos in Sikyon in Boiotien (Clem. 
Alex. Protr. II 89, 3 = frg.72 = Tresp 208) 
und die Erwähnung des Azollaw Keynros (ebd. 
II 38,4—1rg.71=Tresp@7), wo, wie u.a. 


dort wieder behandeln sollte — Verwandtschaft 60 Tresp zeigt, der Beiname wahrscheinlich dem 


und Gleichartigkeit der Themen hat man bei der 
ganzen Art der Schriftstellerei des P. überall 
vorauszusetzen; auch mit der Möglichkeit der 
späteren Ergänzung und Korrektur, wenn auch 
kaum der 2. Auflage, wird man rechnen — stellt 
sich nach ihrem Titel die Schrift zods 4ıd- 
gılor Erıoroin aeoi od Mwe0yov. 


Vollständige Titel in keinem Frg. Wer Diophilos 


Dionysos zukommt. Sehr wohl kann das Schol. 
zu Frg. 72, in welchem Arist. Acharn. 790f. 
Zitiert wird, aus P. stammen, wie es auch nahe- 
liegt, daß die Frg. 71 folgende Notiz &vradıda 
(Elis) Anopvio Au Vvovo, Hicioı samt der Er- 
klärung des Etym. M. Anduvios: odrws 6 Zeis 
napa rois Hieios tınäraı Hoaxktovs lögvon- 
udvov &ni dnorgond; tv uvıör inhaltlich aus P. 
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stammt (Lit. bei Tresp a. O.). — Zur Frage 
des Adressaten s. o. S, 1291. 

30. Daß die Schrift x. rör ddofwr 
syrouara» Briefform hatte, zeigt uns nur 
Frg. 77 = Athen. IX 409d: &v ıf a. z. d. dv, 
entorokf. Bedeutung und Inhalt der Schrift, wie 
auch die philologische Arbeitsweise des P. zeigt 
uns das kostbare Bruchstück 78 (Athen. VI 234 d 
= Tresp S. 209). Das erste Frg. gibt nichts 
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31. Gleicherweise mit Inschriften, diesmal 
aber primär und speziell mit Epigrammen be- 
schäftigt sich die Schrift weei rar zard 
zöhsıs inıyganudarwr, aus der zwei 
Bruchstücke bei Athen. X 4386d und Hi2e = 
frgg. 79 u. 80 erhalten sind. (Noch Briefform? 
Der Adressat könnte ausgelallen sein.) Das erste 
bringt drei Namen von starken 'I'rinkern, eines 
Arkadion, Erasixenos, Diotimos des Atheners, der 


weiter als die Feststellung, daß die Lakedaimo- 10 den Spitznamen Chone hatte, da er aus einem 


nier die Brotkrumen, mit denen sie sich die 
Hände nach der Mahlzeit reinigten (duvydalıds) 
»vväödss nannten, also Stücke, die für die Hände 
bestimmt waren (Pollux VI 98). Dagegen stellt 
das zweite Frg. geradezu einen kleinen Aufsatz 
dar mit seiner Zusammenstellung der Belege für 
den Gebrauch von zapdorzos bei den Alten. Von 
der späteren Bedeutung ‚Parasit‘ ist in den 
attischen Inschriften, die P. zitiert, tatsächlich 


Trichter trank, den man unaufhörlich nachfüllte. 
Die beiden ersten Namen stehen in Grabepi- 
grammen. Sowohl aus dem Titel der Schrift wie 
aus dem Zusammenhang geht hervor, daß P. 
weiteres hinzufügte (zu den Texten ist der Appa- 
rat von Kaibel zu vergleichen). Ob auch der 
nach Erasixenos bzw. dem 2. Epigramm Ge- 
nannte Alketas bei P. stand, ist unsicher. Sein 
Name kann auch nur von Aristos von Salamis 


nichts zu finden, nagdsıros ist in der Inschrift 20 genannt sein (vgl. FGrH 143 F 8 mit Jacobys 


einer Stele in Kymosarges im heiligen Bezirk 
des Herakles, in der die Namen des Antrag- 
stellers und des ygaunazeös Stephanos erschei- 
nen, des Sohnes des Thukydides, soviel wie adv- 
dorvos, Teilnehmer an der Opfermahlzeit für 
Herakles, wie P. sagt. P. gibt die Inschrift allem 
Anschein nach vollständig wieder, da er, über 
das Notwendigste hinausgehend, auch die Teile 
mitteilt, aus welchen hervorgeht, aus welchem 


Kommentar). Eın Trinkerepigramm ist auch das 
zweite Frg., wenn es auch nur von Elis spricht. 
Es erinnert an das Lügnerepigramm auf die 
Kreter. In der Anth. Pal. wird das Epigramm 
auf Arkadion Kallimachos zugewiesen (I 444). 
Beim zweiten Epigramm wird man z.B. an 
Philochoros’ Atthis und seine Epigramme den- 
ken. Wie oben Nr. 23 4. Buch vermerkt ist, 
braucht es eine selbständige Schrift zo05 Jorgdr 


Kreis die zagdermoı genommen werden sollen 30 nicht gegeben zu haben. Die Kritik an Istros’ 


und daß bei mangelnder Bereitwilligkeit der 
Betreffende vor Gericht gezogen werden soll. 
Man könnte erwarten, daß P. den Satz of ö£ naod- 
oo: Ex tüv vlnr za t@v rovtov naidov näher 
erklärt hätte (und dann wie richtig zuletzt 
Deubner Att, Feste 206), kann es aber aus 
seiner Absicht verstehen, sich auf einen Beleg 
für den ursprünglich positiven Sinn des Wortes 
zu beschränken. Ein zweites Zitat belegt den 


alten Sinn des Ausdrucks für die Gesetzestafeln 40 


(zögßeis) der Deliasten. Auch hier dürfte P.s 
Interesse nicht nur dem Namen, sondern auch 
dem hier erwähnten Mysteriengenos der Kery- 
ken gegolten haben, also der Kultinstitution 
und den Beamten. Drittes Inschriftzitat: In 
der Phyle fand er eine Liste von Archonten und 
Parasiten, die sich selbst als Weihende nannten 
{Arehon Pythodores). Den Sehluß bildet die 
vierte Inschrift, aus den faouddws vduor. Kirch- 


Zusammenstellung der Atthides: eis 169 du@vunor 
»atenövrov roraudv ist witzig und interessant, 
Athen. IX 387 £ = frg. 54. Von größerer Bedeu- 
tung wäre es, wenn sich P. gegen Istros wandte 
und entgegen dessen Behauptung, Theseus habe 
die Ringkunst von Athene gelernt, einen Athener 
Phorbas zu seinem Lehrer in dieser Kunst machte, 
also einen Menschen, keinen Gett (Schol. Find. 
Nem. 5, 89 — frg.55, Euhemerismus?). 

32. Tonaga Zsvoparrı xdvadoor 
ist der Titel einer Schrift, aus der Athen. IV 
138 e—139 c (= Irg. 86 = Tresp 143) ein aus- 
führliches wörtliches Zitat, wohl vermittelt durch 
Didymos, mitteilt (vgl. 139 c). Das Wort xaradgor 
erscheint bei Xen. Ag. 8, 7 axovadım Ö& wc Eni 
zavadgov xarnsı eis Aubalas (7 Bvyarno avıod 
der Könige) und wird bei Piut. Ag. 19, aus dem 
auch die unentbehrliche Ergänzung von Casau- 
bonus genommen ist, mit den Worten xdrvanoa 


ner Pros. Att, 19884 handelte von ozipavos 50 8% xalodomw zidwia ypvzöv Elia xal 1oayeläpwr 


Oovavöidov. Daß die bei Athen. folgenden Zitate 
aus Schriftstellern nicht dem P. gehören, scheint 
mir durch Doppelzitat des Klearchos sicher. Die 
einleitenden und überleitenden Sätze sind hiat- 
frei (vgl. ouvdoiro naoduoor nicht ovrdoingp 
önorov). Gerne wüßte man, wie und wo P. den 
Bedeutungswechsel ansetzte, ob er die eigentliche 
Geschichte des Begriffes vorlegte, die Zeit und 
Stelle bezeichnete, wo zaedoızos in die moderne 


erklärt, wozu Preller nach xa4odoır ergänzt: 
dudas Eyodoas, der Überlieferung der Lexiko- 
graphie entsprechend. Letzthin mag diese Erklä- 
zung aus P. stammen. Daß aber der Titel, wenn 
man ihn isoliert, ein falsches Bild der Schrift 
gibt, daß das Wort vielmehr den Ausgangspunkt 
u.a. für einen in bestimmter Richtung orientier- 
ten Bericht über andere lakedaimonische Alter- 
tümer gibt, besonders Feste und z. B. Festmahl- 


Bedeutung überging, was dann auf die Komödie 60 zeiten, zeigt das eine erhaltene umfangreiche Frag- 


geführt hätte. Die Überlieferung des Frg. geht 
nicht notwendig über die vorher genannten 
Grammatiker Herakleides von Mopsea und Hero- 
dikos, den Kratosschüler; es ist aber z. B. eha- 
rakteristisch, daß hier P.s Bezeichnung des P. 
als ormloxdnas in der Einleitung steht. Prel- 
ler notiert einiges Antike zum Problem der 
ddoka dvduara. 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


mient. Frg. 87 gibt einen Bericht zunächst über 
die xonis, dann das ä:zAov bei den Lakedaimo- 
niern. Eingeleitet wird die Darstellung dieser 
Mahlzeiten und der Feste, zu denen sie gehören, 
mit je einem Zitat aus Kratinos (I 63 K.) und 
Eupolis (I 284 K.), wobei das zweite im Grunde 
aur einen sprachlichen Beleg für xoxis gibt, das 
erste weist auf einen Festschmaus. Hier wird der 


42 
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Hinweis auf &ıxAov hinzugefügt. Nun folgen die 
Festeinrichtungen und Festbräuche: es wird klar, 
daß es sich um die Hyakinthien handelt: die Er- 
riehtung von oxmvai neben dem deds (amyklaii- 
scher Apollon), die Teilnehmer die &x 96 Aue- 
öarijs kommen und die Opferspeisen: Ziegen, 
Brot, Kuchen; es werden die lakonischen Aus- 
drücke gebracht (Huedaris schrieb P., er scheint 
es aus der spartanischen Quelle direkt übernom- 
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dagegen das umfangreiche Zitat bei Maeroh., zu 
dem der Titel erst recht paßt: meol z@r dv Zunslig 
Vavuaboudvor noraußr. Offenbar nachdem Aischy- 
los in seinen Altyaı auf die sizilischen Dämonen 
hingewiesen hatte, war auch die perihegetische 
Schriftstellerei bemüht, Näheres über diese We- 
sen, ihren Kult usw. zu erfahren und zu berichten. 
Vgl. o. Bd. XVII, 2.H., 100ff. (Ziegler). In 
dem eingehenden Bericht P.s findet sein religions- 


men zu haben, Bencker 32, anders z.B, K ai. 10 geschichtlich-antiquarisches Interesse seinen Aus- 


bels krit. App.). Auch in der Stadt veranstaltet 
man xozides, an den Tithenidia (darüber Nils- 
son Griech. Feste 182ff.), dem Fest, an dem die 
Ammen die kleinen Knaben auf den ager urba- 
nus zur Artemis Korythalia bringen, deren Hei- 
ligtum bei den sogenannten Tiassos im Gebiet 
nos nv KiAntav sich befindet. Die Bemerkungen 
über das &:xAov sind in gleicher Weise geordnet, 
(Kajbe] setzt 140 e vor ar Aaxsdauuoriov ein 


druck. Für die einwandfreie Überlieferung spricht 
das Fehlen des Hiats. Falls mit diesen Sätzen 
alles wiedergegeben ist, was P. über die Paliken 
sagte, so fehlte z. B. die durch Aischylos bekannte 
Etymologie des Wortes Paliken, ihre Begründung 
sowie die Erwähnung eines Orakels der Paliken. 
Inhalt und Titel stimmen ebenfalls zueinander 
bei Athen. XII 552 c = frg. 84 neol Yavuaolior. 
P. erzählte, daß der von dem Komödiendichter 


Und zw Aldwv Amvıdov Any und weist damit 20 verspottete Seher Archestratos, gefangengenom- 


das d«xdov, wie man erwartet, den übrigen Do- 
riern zu.) Zuerst kommt ein nur den Namen des 
Festes belegendes Frg. aus Epicharm (frg. 37 Kai- 
bel), dann die Nennung der Opferspeisen, zuletzt 
die Nachricht, daß in einem Aufzuge demjenigen, 
der die Anteile an der Mahlzeit verteilt, der Die- 
ner folgt, der den Namen des die Pompe aus- 
stattenden Bürgers ausrief. Der gleiche Aufbau 
beider Teile zeigt eine Art Dispositionsprinzip 
und sichert zusammen mit anderen Merkmalen, 
z.B. den dorischen Namen und der Hiatfreiheit, 
das Stück für P. Außerdem stammt zu diesen 
Angaben die von Athen. vorgebrachte Kritik 
späterer Autoren. Nicht ausgeschlossen scheint 
es mir, daß die beiden Zitate aus Alkman (An- 
thol. Iyr. frg. 52 u. 51 Diehl) aus P. stammen. 
Ob 51 Arxkor Alruawv doudkaro eine Ankündi- 
gung in der Art des Dieners beim Aufzug ge- 
wesen sein kann? Hier sei auch auf die Hesych- 


men und auf eine Waage gelegt, einen ganzen 
Obolos wog, wozu er hinzufügte, daß Panaretos, 
der Schüler des Arkesilaos, ohne jemals ärztliche 
Hilfe in Anspruch zu nehmen, und trotz seines 
geringen Gewichts bis zu seinem Lebensende bei 
Ptolemaios Euergetes (vgl. o. Bd. XVIII 2. H,, 
S. 456) niemals erkrankte. Vom Inhalt hier spricht 
nichts gegen die Annahme einer selbständigen 
Schrift. 

34. Teor rod dölov z«wÖölov ist der bei 
Athen. XI 478e (—frg.88; vgl. Trespa a.0.8.87) 
erhaltene Titel einer Schrift, die also zunächst von 
diesem Kultgegenstand sprach, wahrscheinlich 
in einem Buch. Hesych, der nach seinen Quel- 
len Atös xuöıor las, sagt, P. habe das dem Zeus 
dargebrachte Opfertier so genannt (s. v.— rg. 87; 
vgl. TrespS. 86,Deubner Att. Feste 49 und 
78). Alles was sonst, z.B. bei Tresp, an Erklä- 
rungen zusammengestellt ist, weist nicht direkt 


glosse nöunvovv hingewiesen. Die Erklärung 40 auf P. als Quelle. Natürlich kann P. z.B. die Be- 


lautet: veoyyöv xai analör zodßaror yaladınrör 
Tod unnw ndag yevoduevov [loltuwv gmoiv Und 
tod IIvdlov xindnva. Bei den Tithenia gab es 
ogdayooioxoı und mit Apollon scheint das Fest 
zusammenzuhängen. 

33. Titel und Fragestellung ergeben sich bei 
der folgenden Schrift wieder erst aus den vier 
erhaltenen Bruchstücken. Der Titel lautet Schal. 
Euripid. Med. 827 = frg. 81 ameolaoraudr», 


nutzung des Fließes bei den Skira in Athen oder 
bei den Einweihungen in Mysterien besprochen 
und dabei auch die kathartische Wirkung des 
Kodion erwähnt haben, wie er sicher eingangs in 
dieser Schrift ausführlicher davon gesprochen 
hat. (Zum Atös xcidıov vgl. Nilsson Gr.Rel.I 
100f.) Wieder gibt das mit genauem Zitat erhal- 
tene Fragment nur einen, wenn auch wörtlich 
erhaltenen Satz, der nur mitten aus dem Zusam- 


Athen, VII 307b — frg. 82 zeol rö» £&»50 menhang gerissen ist. Eine fortlaufende Erklä- 


Zıxzeilamorau@rv, Macrob. Sat. V 19, 20f, 
a.r&v iv Zımelia davuadouiırnav = 
Irg. 83, 2. Bavnaclwr —= frg. 84. 7. davna- 
otov könnte vielleicht Titel einer selbständigen 
Schrift sein. Preller hat mit Recht vermutet, 
daß die Schrift besonders auffällige Erscheinun- 
gen an Flüssen, Quellen usw. Siziliens behandelt, 
doch war dies nur ein Thema, von dem aus P. in 
gewohnter Weise zu anderen Themen übergehen 


rung liefert O. Rubensohn Ath. Mitt. XXIII 
(1898) 276f. Athen. bespricht in der Reihe der Ge- 
füße, die er behandelt, den xdzvfos und nennt aus 
diesem Grunde den bei den Mysterien benutzten 
x£gvos, die Opferschüssel mit den xorvZloxor, in 
denen segenspendende Früchte lagen. Das Fre. 
beginnt were Ö& rabra hv Telerhr zosi (moisitar 
fort. Kaibel) xai aloei a Ex ns Valauns, ohne 
daß das Subjekt genannt wird: es muß ein Kult- 


konnte. So steht frg. 8] eine kurze wörtliche Er- 60 beamter gewesen sein. Es folgt za} vEusı door 


wähnung des Kephissos in Athen, Sikyon und 
Argos, ohne daß Ungewöhnliches berichtet wird 
(vgl. den Titel). Bei Athen. VII 307b — frg. 82 
wird der Ausdruck x; für den Meerfisch xeor- 
gsÜs gebracht und das Wort aus Epicharm Musai 
(fr. 44 Kaibel) belegt. (Vgl. Oribas. I1 58, 29 Corp. 
Med. Gr. VI 1,1 p. 49 xaloüoı ö€ zıvec xal nÄotas 
zöv xeore£a). Von entscheidender Bedeutung ist 


äro To »&ovos mepıernvoyores. Hier ist äro doch 
wchl ‚hoch‘, ‚auf dem Kopfe‘, und Rubensohn, 
der den Text unangetastet läßt, faßt die Worte 
richtig. (Gern ginge man auf die Vermutung von 
Tresp ein, der v&uovow - zegıev. schreibt und 
10:e8 sowie alg&i auf den Hierophantes und das von 
ihm angenommene v£kovoır auf die anderen Prie- 
ster oder Gehilfen, die das Kernos trugen, be- 
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zieht und damit ein mögliches Verständnis auf- 
zeigt.) Unversehrt ist die nun folgende Beschrei- 
bung des Kernos, die Rubensohn so schön illu- 
strieren kann, auch die der Früchte, die in dem 
Kernos enthalten sind. Das gleiche gilt von dem 
Schlußsatz, obwohl das Verständnis nicht evi- 
dent ist: 6 68 zouro (se. TO xeoros) Paordoas olov 
Aıxvopopnaas Tobta» yeverar Vielleicht ist 
olov (6) A. zu schreiben. Aus diesem Abschnitt 
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5. v. I]. 8: Adnvaios für möglich und dementspre- 
chend das Folgende: pyoi xal &Adoı tıvks TO xara- 
oangotv ywpiov N lcoov. Ilooswaoürra (frg. 94) 
heißen nach P. Gefäße, die bei einer Prozession 
benutzt wurden, da sie an den Mundrändern 
(Tier-)Bilder trugen (rodowra Asdızwv 7 Boar; 
zu böörvoww (— frg. 97), vgl. oben Nr. 33. Die 
Erklärung des obozaoror führt ins Bühnentech- 
nische. Suid. s. v. erklärt die Behauptung des 


stammt, was Ammonios 11, 762e (= Tresp 96) 10 P. Innos Nivaios sei ein weißes Pferd für falsch 


wörtlich, wenn auch verkürzt, mitteilt, — Frag- 
lich bleibt, auf welche Mysterien die erwähnten 
Kulthandlungen zu beziehen sind. Aus der Tat- 
sache, daß Deubner Att. Feste bei der Be- 
sprechung der Mysterien die Sätze nicht verwen- 
det, darf geschlossen werden, daß er sie den elen- 
sinischen abspricht, genau so wie Nilsson 
Griech. Religion; doch vgl. Kern I 141 und die 
bei Tresp zusammengestellten Arbeiten. — (Wenn 


(= irg. 98). Ammonius De differentiis verbo- 
rum überliefert unter Chlamys (= frg. 99), P. 
habe wie Arist. und Phylarch Chlamys und 
Chlaina unterschieden; vgl. FGrH Phylarchos 81 
F 62 mit Kommentar von Jacoby. Bei der Be- 
sprechung von Trachten könnte P. den Unter- 
schied bemerkt haben. Bei Helladikos Chresto- 
mathie (Phol. Bibl. cod. 269 aus Didymos) ist 
P.s Deutung des Spriehworts ds£ıör eis Dndönue, 


TrespS.88 die auf P. zurückgehenden Hesych- 20 dgtoreodv eis noddviorgov erwähnt (frg. 101). 


glossen Föbnvows, npo0ownodrre, 7Aborov hier ein- 
setzt, während Preller sie als frg. sedis in- 
certae unter 97, 98 und 94 bringt, so ist Prellers 
Vorsicht recht zu geben; sie können überall in 
den Schriften P.s untergebracht werden.) 

35. Die Schrift =. äorov war nach 
Athen. III 108f. ein selbständiges odyyoazue 
(= rg. 89). Ein Gesprächsteilnehmer der Deip- 
nosophisten erwähnt den hei Thuk. VII 38, 4 ge- 


d) Charakteristik. Überblickt man die 
Forschung und schriftstellerische Leistung des 
P., so zeigt der Vergleich mit anderen einen Um- 
fang, der ihn in nächste Nähe der großen alexan- 
drinischen Forscher und des Peripatos erhebt, 
gerade auch wenn er in allen seinen Werken, 
Sehriften sicher auch Schriftsteller, Spezial- 
schriftsteller ist. Die Charakteristik bei Plut., 
der mehr kannte als wir, Quaest. symp. V 2 


nannten Athen freundlichen König der messapi- 30 p. 675 b trifft den unermüdlichen Eifer des P. 


schen lapyger, Artos, dem der Komödiendich- 
ter Demetrios in seiner Sikelia, wie es scheint ein 
Kompliment machte. Die Verse können bei P. ge- 
standen haben, — 

Mit diesem Bruchstück hoffen wir alle Freg. 
genannt zu haben, die sicher oder mit einiger 
Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Sehrift des 
P. zugeordnet werden. Den Titelangaben des 
Athenaios verdanken wir es in erster Linie, daß 


wir so vieleSchriften nennen und ihnen bestimmte 40 


Bruchstücke zuordnen können. Die wenigen noch 
verbleibenden Frgg. sollen in der Reihenfolge von 
Preller kurz besprochen werden. Unberücksichtigt 
bleibt das Frg. Athen. II ?0Ob xal Zxvlak dt 7 
Doltuov yodysı, schon wegen der ionischen For- 
men. Doch bleibt es interessant, daß eine Schrift 
des Sk., ein Frg. über die Fauna vom Indos, unter 
den Namen des P. geraten konnte. Ebenso die 
Hesychglosse Sxvdızal (= frg. 96). Danach hätte 


gut: zolvuadhns zal od vvordLor Ev zois Hilnmı- 
xois nodyuacıv ano. Dabei war er keine reine 
Sammlernatur und wieder auch kein Historiker. 
Einfluß der Philosophie im eigentlichen Sinn ist 
nirgends zu spüren, auch nicht der exakten Wis- 
senschaft, P. ist Perihegetiker und ordnet sich so 
in die von Hekataios und Herodot ausgehende 
Linie ein. Wie etwa dieser die ganze Mannigfal- 
tigkeit des geschichtlich Gegebenen trotz seines 
umfassenden Gesamtthemas berücksichtigt, so ist 
auch P. überall bereit, das konkret Gegebene, die 
vöuoı, Feste, xtiaeıs und alles, was zu den The- 
men der Perihegese gehört, aufzunehmen. Den- 
noch bleibt zweierlei charakteristisch: 

1. daß sich sein Interesse offenbar auf Grie- 
chenland und griechisch besiedeltes Gebiet be- 
schränkt. Im Osten geht er bis zu den Städten 
an der kleinasiatischen Küste, im Westen im 
wesentlichen bis Sizilien und Unteritalien. Was 


P. einen unbekannten Hermodores zitiert, die 50 darüber hinausgeht, ist Exkurs. Er schreibt 


ionische Form Z4evß£gn» ist bisher nicht be- 
achtet, oder P. hätte den Hermodoros wörtlich 
zitiert. 

In den Pindarscholien Ol. 7, 53 (95) = frg. 90 
steht mit Bezug auf die Kunstwerke der Rhodier 
und ihre bekannte Naturwahrheit — Pindar Zoya 
52 Zwolcıw Eondvreooı D’ duooı nEhevdor PEgov — 
die Bemerkung des P., es hätte bei den Opiern 
eine Dionysosstatue gegeben, die angebunden 


keine Indika, Aigyptiaka oder Schriften, die sich 
auf Rom beziehen. Er ist nicht Universalist oder 
ein Mann der Gesamtbetrachtung der oixovueın, 
80 Sehr es ihn reizen mußte, die Wunderländer 
und ihe Bewohner, ihre Eigenart und ihre Sit- 
ten zu schildern. Wenn man feststellt, daß er 
kein Buchgelehrter gewesen ist und sich damit 
in Gegensatz stellte zu den Alexandrinern, so muß 
man die offenbar bewußte Beschränkung der The- 


war, desgleichen ein 280: der Artemis bei den 60 men hinzunehmen. So hat er sicher auch nicht 


Erythraiern und daß auch sonst die Sage von 
Statuen verbreitet war, die ihren Platz verließen. 
P. wird es auch von den rhodischen Kunstwerken 
berichtet haben, selbstverständlich als Logos, sei- 
nem perihegetischen Standpunkt gemäß: von der 
oben genannten Hesychglosse wird Hädora von P. 
richtig als vom Blitzstrahl getroffener Platz er- 
klärt; statt /7. ö2 Admvaiovs halte ich trotz Suid, 


für alle und jeden geschrieben, sondern für die 
Griechen, ohne aber dabei, soweit wir es über- 
sehen können, museale Tendenzen zu verfolgen. 
Erst mit der Beschränkung ergibt sich als wei- 
teres Thema die Eigenart der griechischen 
Stämme. 

2. Damit zusammenhängend und doch nicht 
den Rahmen der Perihegese verlassend, hat er 
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eine klare Methode. Wenn man schon bei Hero- 
dot starke Ansätze zur Beobachtung und der 
Scheidung des Selbstbeobachteten zum Erzählten 
erkennt, so begegnen wir bei ihm derselben Hal- 
tung. Herodot stellte sich kritisch und ergän- 
zend zu Hekataios durch die deutlichere Schei- 
dung von Autopsie und iotogia. Das ist metho- 
disch von größter Wichtigkeit, und wenn er bis 
auf einen nicht ganz geklärten Fall überall mit 
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Interesse für altertümliche Namen und Ausdrücke 
doch erwarten könnte, zu altertümlichen Formen 
(vielleicht einmal yoyyöAy). Bei ihm wirkte, die 
Darstellung durch ihre Sachlichkeit, den Verzicht. 
Auch da ist er Perihegetiker, perihegetischer For- 
scher, anders als z. B. Pausanias, der es fertig 
bringt, in seinem ganzen Werk die Imitatio des 
Herodot konsequent durchzuhalten. Es ist kein 
Widerspruch zu dieser Feststellung, wenn P. ein 


dieser Methode arbeitet, so scheint es mir, mußte 10 Prinzip der Rhetorik, die Hiatvermeidung, über- 


er auch dieses methodische Prinzip bewußt an- 
wenden und aussprechen. Bei seinen antigraphi- 
schen Schriften mußte er nieht nur zu den Einzel- 
ergebnissen anderer Stellung nehmen, sondern 
auch methodisch seinen Standpunkt klären. Und 
das ist um so beachtenswerter, weil er, wie er sich 
in seinen Themen beschränkte und das Einzeine 
in den Mittelpunkt stellte, wohl über griechische 
Sitten, nicht aber über griechische im Gegensatz 


nimmt, dieses Merkmal, das bis in die Medizin 
vorgedrungen ist. Von Anfang an hat er, wie 2. B. 
Diokles von Karystos, der Arzt, und, wie mir 
scheint, auch ein in manchem ihm Geistesver- 
wandter wie Phylarch für den Leser geschrieben, 
der das Wort hörte, kritisch hörte. Er muß also 
auch durch die Rhetorenschule gegangen sein, 
oder doch so viel von ihren Lehren in sich auf- 
genommen haben, daß ihm das hiatfreie Schrei- 


zu den barbarischen berichtete, eine starke Nei; X ben zur zweiten Natur wurde. Gerne würden wir 


gung zu allem Novellistischen und Wunderbaren, 
Anekdotischen und Ungewöhnlichen und Bemer- 
kenswerten hatte, zum eigentlichen Paradoxen. 
P. ist, um das moderne Wort anzuwenden, Rea- 
list, aber mit nüchterner Pragmatik ist sein Den- 
ken nicht erschöpft. Die Lektüre der Schriften 
muß belehrend, aber zugleich interessant gewesen 
sein, weil er überall Eigenartiges, Eigenwilliges, 
Überraschendes fand und finden wollte. Be- 


genauer wissen, wie er fremde Kunst beurteilte. 
Da mag es kein Zufall sein, daß er bei einem 
Parodisten Ogaris und bei einem Maler obszöner 
Themen doch das xa4drv fand, das Ästhetische als 
solches. Wir würden ihn damit wieder gerade in 
seine Zeit hineinstellen können. P.s Gelehrsam- 
keit ist nicht trocken, sein Kunsturteil nieht theo- 
retisch. Die Darstellungsweise ist gewählte und 
sachbedingte Form. Das Urteil Prellers, er 


trachten wir ihn als Kunstschriftsteller, Kult- 30 habe die schriftstellerische Form vernachlässigt 


schriftsteller, Philologen: die doppelte Inter- 
essenrichtung tritt überall in Erscheinung; wie 
mir scheint, auch gerade, wenn er das Mytholo- 
gische auf das Menschliche zurückführte, etwa 
Phorbas zu einem Athener machte, und er konnte 
ja mit reinem Gewissen über die allzu mensch- 
lichen Dinge sprechen, wenn er sie in den Be- 
reich der iorogia stellte und so all diesen ‚reizen- 
den‘ Dingen das methodische Vorzeichen der Er- 


(‚keine Zeit, seine Veröffentlichungen stilistisch 
durehzufeilen‘) S. 30. 99, Bencker 327 ist zu 
bequem. Die wenigen Unklarheiten können in 
der Überlieferung begründet sein. 

Bleibt nur die Frage, ob es möglich ist, in 
dem aufgeklärten Gelehrtentum etwas zu finden, 
was in die Politik oder die Religion hineinführt, 
vor allem zum Menschen P. selbst. Soviel ist 
wahrscheinlich: mag man ihm auch die Proxenie 


kundigung gab. Man kann sich nicht eut vor- 40 in Delphi, das Bürgerrecht in Athen verliehen 


stellen, daß er diese Berichte ausdrücklich für 
unglaubhaft erklärte. Zur Beschränkung im 
Thema gehörte die Beschränkung in der Methode. 
Wie Herodot muß dieser Realist auch etwas 
Schelmisches gehabt haben: wenn er bezweifelte, 
ob Rratosthenes in Athen gewesen war, wenn er 
Istros im Istros versinken ließ, wenn er seine 
unglaublichen Geschichten berichtete. Es war not- 
wendig, daß die Altertumswissenschaft in der 


haben, mag er auch in Ilion beheimatet sein; 
es gibt keinen Anhaltspunkt, um zu sagen, daß 
P. in einem besonders innigen Verhältnis zu 
einer Stadt oder einer Landschaft gestanden hat. 
Was ihn mehr als anderes anzog, war das, was 
seinem Forschen mehr Möglichkeiten bot. Nir- 
gends ein politisches Urteil, kein Versuch, die alten 
Normen der Religion und des Kultus wieder 
zu loben, was doch mindestens insolern gefrart 


Epoche ihrer Entstehung mit ihrem Sinn für die 50 werden kann, als zu gleicher Zeit die Philosophie 


monumentale Überlieferung, das Nichtlitera- 
tische, Landschaftliche sich zu P. wandte. Sie sahı 
aber nicht immer den P., der mehr ist als der 
ormloxdaas, der ja sogar ein lustiges Epigramm 
literarischen Ursprungs verwendete. Die sachlich 
bedingte Einseitigkeit des Epigraphikers hat er 
vicht. Das Private, Intime, Nichtöffentliche sucht 
er, damit auch ganz hellenistischer Forscher: in 
der Verbindung des Gelehrten und dieses The- 


sich um die Interpretation und damit die Rettung 
der alten Kult- und Göättervorstellungen bemühte. 
Auch unter den Adressaten seiner Briefe ist 
kein Philosoph. Wahrscheinlich galten ihm die 
Philosophenschulen nicht viel oder sogar nichts, 
weil sie seine Kreise nicht störten. Er konnte nur 
wirken im Gelehrtenbetrieb des Hellenismus und 
der Kaiserzeit, dann aber durch beides, was 
ihm eigen war: seine Sachlichkeit und seinen 


mas wie des dazugehörigen Spielerischen mag 60 Sinn für das Ungewohnte, den aufgeklärten 


man ihn dem Kallimachos vergleichen. Manchmal 
empfindet man den Ernst des Gelehrten ncch als 
Maske des eiowv. 

Die Darstellungsform, die sich aus den wört- 
lich erhaltenen Frgg. ergibt, ist schmucklose Ein- 
fachheit, auch keine pretiöse Einfachheit. Man 
findet nichts Gesuchtes in der Wortwahl, sei es 
Neigung zum Exaltierten, sei es, was man bei P.s 


Menschen seiner Zeit gleich Interessierende, welch 
letzteres dann die moderne Forschung ihm zu 
leicht zum Vorwurf macht. [K. Deichgräber.) 

10) Antonius Polemon (ca. 88-144 n. Chr.) 
aus Laodikeia am Lykos, Rhetor und Hauptver- 
{ireter der zweiten Sophistik. 

I. Leben: 1. Abstammung und Geburt. 
2. Jugend und Ausbildung. 3. P. als Sophist, 
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4, Beziehungen P.s zu anderen Sophisten seiner 
Zeit. 5. P. als Gerichtsredner. 6. P.s Stellung in 
Smyrna. 7. P.s Verhältnis zu Kaiser Traian, Ha- 
drian und Antoninus Pius. 8. Reisen. 9, Pro- 
phetische Gabe. 10. Erkrankung und Tod. 11. P, 
als Mensch. 12. Nachkommen. 

N. Reden und Schriften: 13. Öffent- 
liche Reden, 14. Deklamationen. 15. Geschichts- 
werk. 16. Physiognomik. 
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Stählina0.,Scehisselo.Bd. XIVS. 1853, 
46 und J. Mesk W.St.L 51 übernommen wird. 
Ähnlich A. v. Premerstein Klio 8. Beih, 
49 und Bernh. W. Henderson The Life and 
Prineipate of the Emperor Hadrian, London 1923, 
52: um 87. Arnim Dio v. Prusa 463: zwischen 
82 und 87. Boulanger 377: um 85, wie 
schon früher Fabrie.-Harl. Bikl. Gr VI 
und danach Kayser Kommentar zu Philostr. 


IM. Inhalt und Form: 17. Wahl des 10 vit. soph. p. 267. Cadoux 254: zwischen 85 


Gegenstandes. 18. Erfindung. 19. Anordnung. 
20. Wahrung des Prepon. 21. Stellung zu Atti- 
zismus und Asianismus. 22. Mimesis, 23, Wort- 
wahl. 24. Synthesis. 25. Tropik und Schematik. 
26. Vortragsart, 27. Antike und byzantinische 
Urteile über P. 

I. Leben. 

Literatur: Phfilostrat.] vit. soph. I 25 
ed. Kayser II 42-54. Suid. s v. Stein- 


und 90). 

2. Jugend und Ausbildung. Da P.s 
Vorfahren und Eltern zu den vornehmsten Bür- 
gern von Laodikeia gehörten und viele von ihnen 
die höchsten Amter bekleidet hatten (Ph. p. 42, 
16. Dessau Herm. XXVIIH 15f.) wurde P. 
natürlich gut erzogen. Den Anfangsunterricht 
dürfte er bei einem Grammatiker seiner Heimat- 
stadt genossen haben. Anschließend aber ging er 


Groag PIR I® nr. 862 p. 167. R. Förster20nach Smyrna, um die berühmtesten Sophisten 


De P. physiogn., Kiel 1886, 1; Seript. physiogn, 
Prol. p. LXXy. H. Jüttner De P. rhetoris 
vita operibus arte, Pars I (Bresl. philol. Abh, 
VTIF 1, 1898) 20-87. C. J. Cadoux Ancient 
Smyrna, Oxf. 1998, 2548. Christ-Schmid- 
Stählin II 692£. 

1. Abstammung und Geburt. Da P. 
in einer Inschrift (CIG IT 3148 — IGR 4, 1431) 
und auf Münzen von Smyrna (Eckhel II 534. 


seiner Zeit zu hören, Als Schuloherhaupt wirkte 
hier Skopelianos, der Nachfolger des Niketes, zu 
dem die Schüler aus allen Gegenden Griechen- 
lands herbeiströmten (Ph. I 21, 5 p. 31, 15. 
Dornseiff o. Bd. ITA S. 581, 83). Die 
Schule von Smyrna, die im Gegensatz zur Schule 
des Isaios stand, liebte einen gorgianischen und 
poetischen Stil (Schissel S. 1854, 9H.), strebte 
nach ue&yedos. Aaunodıns und xdAlos und legte 


Münsterberg Nun. Ztschr. 1915, 120) und 30 das Hauptgewicht auf die Veranlagung. Diese 


in dem Epigramm des Ammonios Anth. Pal. XI 
181 AntoniusP. heißt, so war er wohl ein Enkel 
des letzten pontischen Königs P. II, der sein Ge- 
schlecht auf den Triumvir M. Antonius zurück- 
führen konnte (Mommsen Ephem. epigr. IT 268. 
Latyschew Inseriptiones antiquae orae septen- 
trionalis Ponti Euxini II, 1890, p. XLV. Cadoux 
254. Über P,I. und II. vgl. auch Susemihl II 499, 
165. Stein-Groag PIR Iz nr. 864 und 883, 


Anschauungen machte sich auch P, zu eigen. 
Neben Skopelianos hörte er auch Apollophanes 
(Suid. s. Avordo, Apsor. Schmid Sunpl.-Bd. I 
S. 111, 46. Cadoux 256. 346). Mehr noch 
fühlte sich P. zu dem ‚Philosophen‘ und stoisie- 
renden Rhetor Timokrates von Herakleia 
(W. Capelle o. Bd. VIA S. 1270, 30) hin- 
gezogen, dessen Unterricht er vier volle Jahre 
genoß (Ph. p. 46, 24) und dem er nach Philo- 


A. H.M. Jones The cities of the eastern Ro- 40 stratos das keyaldyrouor und Yeovnuar@des ver- 


man provinees, Oxford 1937, 168. 170f. 210f. 
392). Dazu stimmt, daß auch der Stammvater 
der polemonischen Königsfamilie, der Rhetor Ze. 
non, aus Laodikeia stammte (Strab. XII 578) 
und daß diese Könige von Pontos nach der Nie- 
derlegung ihrer Königswürde teils in Olba, teils 
in Laodikeia herrschten. Seine Heimatstadt Lao- 
dikeia gehörte zur Zeit seiner Geburt zu Phry- 
gien, weshalb P. auch 6 Pod& genannt wurde 


(Herodes Attikos bei Philostr. p. 49, 25. Vgl. 50 Script. 


Jüttner 21. Ruge o. Bd. XII 8. 722, 40f. 
Joh. Friedrich o. Bd. XX S. 840, 18M.), 
zur Zeit des Philostratos aber zu Karien 

p. 42, 14), doch im Ausgang des 8. nachchristl. 
Jhdts. wieder zu Phrygien, Einige von den Chs- 
rakterzügen der kleinasiatischen Griechen, die 
den Römern als leicht, feige, lügnerisch, auf- 
geblasen, aber beredt galten (A. Boulanger 
Aelius Aristide et la sophistique dans la pro- 


dankte, obwohl dies auch für Skopelianos be- 
zeugt wird (Ph, p 31, 28). Da dieser Rhetor 
anfangs Arzt war (über die Wichtigkeit der Phr- 
siognomik für den Arzt vgl. W. Schmid Berl. 
phil. Woch. 1899, 38. Christ-Schmid- 
Stählin II 693, 8) und als Philosoph zur Stoa 
neigte, die den Wert physiognomischer Studien 
stets betont hat (Christ-Schmid-Stäh- 
lin S, 1498 zu S. 693 vgl. 393, 8. R. Förster 
physiogn. I praef. LXX. Johanna 
Schmidt o. Bd. XX S. 1071, 3. Über den Ein- 
fluß des Poseidonios auf die Physiognomik P.s 
s. F. Boll Jahrb. f. Philol. Suppl. XXI 193), 
ist eg sehr wohl möglich, daß P, seine Vorliebe 
für die Physiognomik Anregungen dirses Lehrers 
verdankte. Auch die Vortragsart des Timokrates 
(edpdows, opodoös, Eroluws), seine Irıpood od 
Aöyov begegnete den Neigungen seines Schülers, 
der ihn darum den ‚Vater seiner Zunge‘ nannte. 


vince d’Asie au II. siöcle de notre äre, Paris 1923, 60 P. nahm, als bei einem Streite zwischen Timo- 


20), hat auch P. nie verleugnen können. Sein 
Geburtsjahr steht nicht genau fest. Da er aber 
nach Suidas zur Zeit Traians und nach ihm lebte 
und von diesem das Recht der libera legatio er- 
hielt (Ph. p. 44, 3), anderseits ein Alter von 
56 Jahren erreicht hat (Ph, p. 53,31. Suid. s. v.), 
muß er um 88 n. Chr. geboren sein (Jüttner 
2if., dessen Ansatz auch von Christ-Schmid- 


krates und Skopelianos (Ca pelle 1271, 11) die 
akademische Jugend Smyrnas sich in zwei Lager 
spaltete, für ersteren Partei. Für diese Fartei- 
nahme war sicherlich der eigentliche Grund des 
Streites, die in den Augen des Timokrates über- 
triebene und weibische Körperpflege des Skope- 
lianos (die künstliche Beseitigung überflüssiger 
Haare), nicht ausschlaggebend. Denn auch P. 
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legte später großen Wert auf die äußere Erschei- 
nung und äußerlichen Prunk, wie es die meisten 
Sophisten taten, und empfand z. B. die wenig 
gepflegte Haar- und Barttracht des Markos als 
Zeichen von dyoo:xia. In der Physiognomik aller- 
dings, für die sich P. vielleicht schon damals 
interessierte, spielen die Aeoı als »lvaıdoı eine 
üble Rolle, und bei der Art, wie man im Alter- 
tum aus der leiblichen Erscheinung eines Mannes 
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falls mit der gerichtlichen Eintreibung der Schuld 
drohte. Die Antwort P.s enthält eine ähnliche 
Pointe wie die des Dichters Philoxenos (Suid. s. 
v. Diod. XV 6) am Hofe des Tyrannen Dionys 
und stellt eine Chrie dar im Sinne der Definition 
G.v. Wartenslebens (Begriff d. gr. Chreia, 
Heidelberg 1901, 5). In dieselbe Zeit möchte 
man die witzigen Worte an einen Gladiator 
setzen (Ph. p. 52, 7), der von Schweiß triefte aus 


auf seinen Adyog Rückschlüsse machte, ist es 10 Angst für sein Leben: ‚Du ängstigst dich so, als 


nicht verwunderlich, daß P. nun auch in der 
Vortragsweise seines Lehrers Skopelianos ein 
faxxsderw und weibisches (Ernesti Lex. tech. 
nol. Graec, rhet. 358) tuwnavilew zu erkennen 
glaubte nach Art der Bakchantinnen und wei- 
bischen Priester der phrygischen Göttin. Wenig- 
stens berichtet Ph. p 33, 11, daß aus seiner Um- 
gebung heraus dieses spöttische Wort gefallen 
sei, auf das allerdings Skopelianos gleich eine 


ob du eine ueAdrn halten solltest.‘ Denn später 
als berühmter Sophist suchte P, bei seinen ue- 
Acta: immer gerade den Eindruck müheloser 
Leichtigkeit zu erwecken. 

3. P.als Sophist. Etwa vom J. 108 an, 
im Alter von 20 Jahren, dürfte P. schon selb- 
ständig als Sophist aufgetreten sein. Seine Lehr- 
meinung entsprach dabei im wesentlichen den 
Anregungen, die er von seinen Lehrern, beson- 


passende Abfuhr bereit hatte. Nach Jüttner20ders von Timokrates, empfangen hatte. Selbstver- 


94 war das schon zu einer Zeit, wo er sein Stu- 
dium der Rhetorik vollendet hatte und selbst 
die Laufbahn eines Sophisten begann. Darum 
könnte auch der Konkurrenzkampf des aufgehen- 
den Sternes gegen den verblassenden mitgewirkt 
haben. Doch finden wir später die beiden, Lehrer 
und Schüler, wieder versöhnt vor bei Gelegenheit 
der ersten Gesandtschaft, die P. an Stelle des 
alternden Skopelianos übernahm und wobei er 


ständlich galt auch ihm Demosthenes als das 
unerreiehte Vorbild des Redners, was schon aus 
seiner Weihung einer Demosthenesstatue in Per- 
gamon hervorgeht (Phrynich. p. 421 Lob.). Aber 
im allgemeinen legte er mehr Wert auf die Ver- 
anlagung seiner Schüler und auf schlagfertigen 
Witz als auf die Mimesis der Alten. Aoyaza &x- 
havdavsıv galt ihm als große Strafe, wie aus der 
hübschen Geschichte von der angemessenen Be- 


sich mit einem Verse aus der Ilias die zeıd& des 80 strafung eines Räubers hervorgeht (Ph. p. 51, 32. 


Skopelianos wünschte (Ph, p. 34, 29. 47, 16. 
Nach Jüttner 26f. handelte es sich hierbei 
um eine Reise nach Rom zu Kaiser Traian vor 
113). Sicher war nunmehr P., im Bewußtsein, 
der Nachfolger des Skopelianos als Schulober- 
haupt zu werden, eher zur Milde und Anerken- 
nung dessen, was er auch diesem Lehrer ver- 
dankte, geneigt. In dieselbe Zeit der Verfeindung 
mit Skopelianos möchte man die Beziehungen zu 


W. Schmid Attiz. I 36. 44). Die Progymnas- 
mata scheint er nach der Sitte der damaligen 
Zeit (0. Schissel Byz.-neugr. Jahrb. XI, 
1934/35, 2) übersprungen und sich nur den ue- 
Attaı gewidmet zu haben. Natürlich deklamierte 
er teils selbst, um seinen Schülern Muster an 
die Hand zu geben, wobei er die Wahl des The- 
mas oft den Zuhörern überließ, teils ließ er 
seine Schüler deklamieren. Ob er ihnen auch die 


Dion Chrysostomos rücken, dem P. nach Bithy- 40 Techne in sog. Ösdaoxalıxal avvovalaı erklärt hat 


nien nachreiste (Ph. p. 50, 6. v. Arnim 463 
setzt diese Reise zwischen 105 und 112 an, 
Christ-Schmid-Stählin II 367, 2 g’gen 
110 oder später). Denn auch Dion wetterte im- 
mer gegen die Eitelkeit der Sophisten. und es 
würde gut in die Situation passen, daß der Philo- 
soph Timokrates damals durch seinen Schüler P. 
sich des Beistandes eines so bedeutenden und 
ähnlich eingestellten Mannes zu versichern suchte. 
Jedenfalls hörte P. ihn damals, aber nicht als 
Schüler (W. Schmid o. Bd. V 8.858, 37). Das 
von Philostratos überlieferte Urteil, das P. über 
Dion fällte, ist ziemlich nysteriös (W, Schmid 
Attiz. I 81, 21; Uber den kulturgesch. Zusam- 
menh. u. d. Bedeutung d. gr. Renaissance i. d. 
Römerzeit, Leipz. 1898. 21 u. Anm 70, Berl. 
phil. Woch. 1899, 38. Jüttner25. Boulan- 
ger 88) und scheint noch nicht restlos geklärt. 
Jedenfalls war, was bisher überschen worden ist, 


wie Lollianos, wissen wir nicht (Jüttner 38), 
ist aber wenig wahrscheinlich, Auf rhetorische 
Technik bezieht sich nur eine bei Markellinos 
(Schissel o. Bd. XIV S. 1487, 35ff. sagt 
nichts über P. als Quelle), Rhet. Graec. IV 120, 
20 W (in Hermog. stat. p. 30, 12 R.) erhaltene 
Äußerung von ihm. P. läßt hier die ddeora 
zodowra in nAdonara bis zu einem gewissen 
Grade als eine Art Statisten zu, in wirklichen 


50 Prozessen aber nicht. Ob das auf eine eigene 


rhetorische Schrift P.s oder eine nachgeschrie- 
bene Notiz aus seinem Unterrichtsbetrieb zurück- 
geht, bleibt unklar. Daß er für seinen Unter- 
richt auch Honorar nahm, ist selbstverständlieh. 
Doch verfolgte er darüber hinaus das ideelle 
Ziel, Smyrna zum geistigen Mittelpunkt von 
Kleinasien zu machen, wie Niketes und Skopelia- 
nos vor ihm und Aristeides nach ihm (Rohde 
Rh. Mus. XLI 183. Bärehner u. Bd. IITA 


Michael Akominatos Choniates (ed. Lampros 1608. 756, 60ff. nennt P. überhaupt nicht). Als sei- 


pP. 6) der Ansicht, aus diesem Urteil auch für P. 
auf eine Vorliebe für poetische Wortwahl schlie- 
Ben zu können. In P.s Studentenzeit dürfte auch 
das Erlebnis mit dem jungen, reichen und um- 
schmeichelten Varus fallen (Ph. p. 51, 3), von 
dem F. Geld geliehen hatte, wofür dieser das 
Anhören seiner langweiligen und fehlerhaften 
ueiftaı und reiches Lob erwartete oder andern- 


nen Hauptschüler nennt Suid. s. v., 5. Asuoreiöns 
Adorareds, Arovdo. Aoeon. und T'anyöo. Na£. 
den Rhetor Aelius Aristeides, ebenso der Scho- 
liast zu Aristid. II 737, 18 Dind. Obgleich W., 
Sehmid früher diese Überlieferung aus chrono- 
logischen und inneren Gründen ablehnte (Rh. 
Mus. XLVIIT 53ff.; Philol, Woch. 1924, 4ff.) 
und sie jetzt (Gr. Litg. II 698, 9) noch als frag- 


a 
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lich bezeichnet, so wird man doch mit R. För- 
ster Seript. physiogn, I praef. LXXV. Jütt- 
ner 22.38. vw. Wilamowitz S.-Ber. Akad. 
Berl. 1925, 8385. J. Mesk W.St. L5l. Ca- 
doux 260, 5 diese so bestimmt vorgetragene 
Überlieferung zu halten suchen, wonach P. wenig- 
stens noch kurz vor seinem Tode Lehrer des 
Aristeides gewesen sein kann. Wenn dieser 117 
geboren ist (so 2. B, The Cambridge Ancient Hi- 
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sich die von ihm hochgewertete Anerkennung 
der smyrnäischen Schule zu gewinnen sucht 
(Sehissel 909. 915). Sicherlich hat Herodes 
durch nächtliche Flucht sich dem entzogen, nach 
P. deklamieren zu müssen, und nicht umgekehrt, 
wie Cadoux 260 annimmt (Münscher 926. 
Schissel 907). Der Gegensatz der Stilanschau- 
ungen des Archaisten Herodes zum Asianer P. 
spielte dabei also gar keine Rolle, und Herodes 


story vol. XI Zeittafel, W. Hüttl Antoninus 10 bewunderte P. nicht in dem Sinne, als ob P. das 


Pius, II, Prag 1933, 3644 und Cadoux 260, 
was jetzt auch W. Schmid Gr. Litg. II 698 vgl. 
1494 als möglich gelten läßt), ist das sehr wohl 
möglich. Ob aber Aristeides gerade in den Jah- 
ren 143/44 Schüler P.s war, ist fraglich und 
hängt mit der Frage der gesamten P.-Chrono- 
logie zusammen. Cadoux 264 läßt F. schon 
143 sterben und Anfang 143 Aristeides als Nach- 
folger nach Smyrna kommen, Jedenfalls war bei 
Aristeides die Ausbildung in Athen richtung- 
gebend für seine Stilanschauung und nicht der 
Unterricht Ps (Rohde Rh. Mus. XLI 189, 
v. Wilamowitz a. O). Manche behauptnten 
auch, daß Euodianos aus Smvrna, der Schüler 
des Aristokles und Anhänger einer panegyrischen 
Stilform, daneben auch P. gehört habe (Ph. 
p- 100, 20. W.Schmid Attiz. I 202), was bei 
seiner Herkunft aus Smyrna, dem Hauptwir- 
gungsort P.s, auch sehr wahrscheinlich ist. Eine 


Ideal der attizistischen Sophistik darstelle (W. 
Schmid Berl. phil. Woch, 1899, 40. Rieht- 
steig Burs. 211, 56. Boulanger 148, 3), 
Daß Herodes im J. 143 in Neapel an der Dekla- 
mation P.s teilgenommen hat, deren Zuhörer der 
Caesar Marcus (P, schreibt fälschlich vorgreifend 
ebroxodrwe: Jüttner 22.) und der Kaiser 
Antoninus waren, ist nicht wahrscheinlich, da in 
den Briefen Frontos nie auf ihn Bezug genom- 


20 men wird (Jüttner 36). Jedoch ist sehr wohl 


möglich, daß vor oder nach dieser Deklamation 
Marcus den Herodes nach seiner Meinung über 
P. gefragt hat, wobei Herodes mit dem Homer- 
verse Il. X 535 antwortete (Ph. p. 49, 27). Aus 
der letzten Zeit seines Lebens, als sich seine 
Krankheit, die Gicht, bereits sehr verschlimmert 
hatte, mag auch P.s Brief an Herodes stammen, 
in dem er in asyndetisch und antithetisch zu- 
grspitzter Form sieh über seine Leiden äußert 


bloße Vermutung bleibt dagegen, daß Lukian 30 (Ph. p. 53, 26). Im ganzen stellt Ph. p 47, 19 


P.s Schüler gewesen ist (Fritzsche Luce. IT 2 
p- XXIV. Fr. G. Allinson Lucian, satirist 
and artist, Boston 1926, ec. 3. Helm o, Bd. XIIf 
S. 1725, 39). Von dem Herodesschüler Ptole- 
maios von Naukratis wird uns berichtet, daß er 
mehr unserem P. nacheiferte (Münscher o. 
Bd. VIII S. 941, 54. Ph. p. 98, 29). Schließlich 
hat auch Herodes Attikos selbst, wenn man ihn 
auch nicht gerade als Schüler P.s bezeichnen 
kann, doch, als er selbst schon Sophist war, 
unseren F. gehört und bewundert (Ph. p. 50,2). 

4. Beziehungen P.s zu anderen 
Sophisten seiner Zeit. Herodes Attikos 
näherte sich seit seinem Versagen vor Kaiser 
Hadrian 117/18 der entgegengesetzten Schule 
von Smyrna und schloß sich mit stark betonter 
Begeisterung ihrem Haupte Skopelianos an 
(Schissel Philol. Woch. 1931, . Um die 
Anerkennung des Skopelianos, P., Alexandros 


fest, daß P. im Umgang mit Herodes bald unter- 
tänig, bald stolz gewesen sei, 

Zu den Bewunderern P.s gehörte auch der 
byzantinische Sophist Markos (Ph. p. 41, 15), der 
zwischen den gegensätzlichen Schulen des Isaios 
und der von Smyrna eine Mittelstellung ein- 
nahm (Schissel o. Bd. XIV 8. 1854, 9ff.) und 
der einmal ohne vorherige Ankündigung den 
Unterrichtsbetrieb P.s sich anhören wollte, aber 


40 von P, schließlich erkannt und mit ehrenden 


Worten begrüßt wurde, vielleicht nicht nur 
wegen der vorhergehenden wenig schmeichelhaf- 
ten Bezeichnung als dyooixos, sondern auch aus 
wohlberechneter Diplomatie, um sein Wohlwollen 
für sich und seine Schule zu gewinnen. 

Daß es bei einem so berühmten Manne wie 
P,. auch nicht an weniger freundlichen und sngar 
feindlichen Stimmen fehlte, ist selbstverständlich. 
Dionysios von Milet erkannte zwar nach dem An- 


Peloplaton usw. rang er mit Aufgebot aller seiner 50 hören einer Prozeßrede P.s (das muß um 125 


Geldmittel. Das zeigte sich vor allem im J. 132 
(so Münscher o. Bd. VIII S. 925, 68. 926, 47 
und Cadoux 260; dagegen nach Jüttner26 
und Boulanger 89 schon im J. 127), als er 
nach Asien ging als Sioo®orns der freien Städte 
(Ph. p. 47, 27) und bei dieser Gelegenheit P. 
aufsuchte, den er wahrscheinlich kurz vorher 
131/32 bei der Einweihung des Olympieions in 
Athen hatte reden hören. Über die Einzelheiten 


gewesen sein, da nach Ph. p. 37, 20 P. sich der 
äxun mäherte) seine Zorös an, bemängelte aber 
dabei eine zu geringe theoretische Schulung, auf 
die die Schule des Isaios ja gerade Wert legte 
(Schissel o. Bd. XIV S. 1854, 37). Diese 
Äußerung wird dadurch erklärlich, daß Diony- 
sios zuletzt in dem mit Smyrna rivalisierenden 
Ephesos wirkte (Ph. p. 38, 27). P. setzte das von 
Dionysios angewandte durchaus nicht neue Bild 


dieser dreitägigen Zusammenkunft, über dieAuße- 60 des adinrys und der malalorga (vgl, das Urteil 


rung des Herodes zur Behandlung des rodraa- 
Themas durch P. und über seine Selbsteinschät- 
zung gegenüber P. in Olympia vergleiche man 
Philostratos’ ausführliche Schilderung, die sich 
für die Zusammenkunft des J. 132 auf einen Brief 
des Herodes an den Consul Varus stützt, und 
dazu Münscher S. 926f. Bemerkenswert ist 
daran, wie Herodes durch seine Freigebigkeit 


über Caelius Antipater bei Cic. de leg. I 2, 6) 
mimisch fort, indem er nach einer vor diesem 
glänzend vorgetragenen Melete die Haltung eines 
Ringkämpfers annahm und doppelsinnig mit 
einem Sprichwort Alter und schwindende Rede- 
gewalt des Milesiers verspottete, Die Worte, die 
in Ps.-Aristot. Physiognom. e. III p. 808a 16 den 
Merkmalen des Kinäden angefügt sind, olos äv 
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ein Aiovöoros 6 oopiorije richten sich nach R. 
Förster Philol. Abh. M. Hertz dargebracht, 
Berl. 1888, 302f. gegen diesen Dionysios, stam- 
nen aber nicht von P., obwohl dieser ja sonst in 
seiner Physiognomik sich nicht scheut, seine 
Feinde anzugreifen. 

Erscheint dieses Verhalten schon wenig zart- 
fühlend und der Ehrfurcht vor dem Alter erman- 
gelnd, so bewies P. in seinem Streite mit Favo- 
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1908, 50, der die Verschärfung des Konfliktes in 
Rom erst ins J. 133 setzen möchte). Wohl aus 
Anlaß dieses Höhepunktes des Streites und der 
Parteinahme des Kaisers nennt Euseb. chron. 
zum J. Abr. 2148 — 131 n. Chr. (p. 166 Sch.) 
P, und Favorinus gemeinsam als berühmte Red- 
ner (R. Förster Script. physiogn. I praef. 
LXXV n. 8, Jüttner 21, 3 Christ- 
Schmid-Stählin 693, 7). Denn dieser mit 


rinus die volle Stärke des Kampfes, bis zu der 10 Schmähreden und -schriften unter übelster Ver- 


er im Streben nach Herabsetzung eines Rivalen 
zu gehen bereit war. Der Streit zwischen beiden 
entstand in Ionien, wohl aus dem Grund, weil 
Favorinus mit seinen zündenden Vorträgen in 
das Einflußgebiet P.s einbrach und seinen Ruhm 
zu schmälern drohte. Innere Gründe, wie Abnei- 
gung gegen die philosophierende Sophistik (W. 
Schmid Attiz. I 47), waren nicht maßgebend, 
denn auch Timokrates vertrat ja eine ähnliche 
Richtung; auch nicht die Ablehnung des Atti- 
zisten durch den Asianer, denn Favorinus war 
zwar Attizist, aber kein radikaler (W. Schmid 
Burs. 108, 215; o. Bd. VI S. 2084, 29. M. Hal- 
lig Quaest, gramm. Favorianae, Diss. Lpz. 1935, 
68f.) und ist genau wie P. darum von Phryni- 
chos angegriffen worden. Auch Ph. p. 10, 13 be- 
tont, daß allein ihre ehrgeizige Nebenbuhler- 
schaft den Streit veranlaßt hat. Geschickt stützte 
Favorinus sich dabei auf die Rivalität von Ephe- 


leumdung des Privatlebens geführte Streit hatte 
natürlich als eine Art Reklame gewirkt und ihre 
Namen erst recht bekannt gemacht. Mit wie 
schmutzigen Anwürfen die gegenseitigen Schmäh- 
reden gefüllt gewesen sein mögen, davon kann 
man sich ein Bild machen durch das Konterfei, 
das P. in seiner Physiognomik von Favorinus 
entworfen hat, zwar ohne seinen Namen zu nen- 
nen, aber doch so, daß jeder Leser erraten mußte, 


20 auf wen er zielte. J. Mesk W. St. L 588. (vgl. 


auch G.M. Lattanzi Riv. Fil. X1 1933, 44ff,) hat 
gezeigt, wie P. hier durch maßlose Übertreibung 
gewisser Anhaltspunkte im äußeren Erschei- 
nungsbild und Charakter Favorinus’ eine giftige 
Karikatur geschaffen hat, die er unter dem bei 
Ps.-Aristoteles fehlenden und von ihm eigens 
eingefügten Absatz über geborene Eunuchen (Th. 
Hopfner Das Sexualleben der Griechen u, Rö- 
mer I 1, Prag 1938, 486ff.) als Beispiel bringt. 


sos und Smyrna (diese bestand noch im J. 144: 30 Doch blieben solche Anfeindungen vereinzelt 


Cadoux 263f.) und verschaffte sich in Ephesos 
eine Operationsbasis zu weiteren Vorstößen und 
einen propagandistischen Resonanzboden, Der in 
seiner Eitelkeit gekränkte P. scheint aber der 
erste gewesen zu sein, der es bei der Abwehr 
dieses Eingriffes in sein Interessengebiet zu üb- 
len Beleidigungen des Gegners kommen ließ. 
Denn er entschuldigte sich deswegen bei seinem 
verehrten Lehrer Timokrates in sehr demütiger 


gegenüber der voz populi, die in P. das unbe- 
strittene Haupt der Sophistik sah, Herodes Atti- 
kos nannte ihn den phrygischen Demosthenes 
(Ph. p. 49, 25), andere gaben ihm den Ehren- 
namen odAnıyE Olvumızn (A. Hug u. Bd. IIIA 
S 1836, 19. Ph. p. 52, 24), wieder andere ver- 
glichen seinen Mund mit einer zwölfmündigen 
Quelle nach einem Wort des Kratinos (Ph. 
p. 38, 6) oder maßen seine Zunge nach Ellen 


Weise (Ph. p. 47,11), wohl absichtlich, um durch 40 wie das Steigen des Niles (Ph. p, 38, 7). 


diese Unterwürfigkeit der Eitelkeit des Timo- 
krates zu schmeicheln und ihn für sich zu ge- 
winnen. Das ist ihm auch gelungen, zumal ja 
Timokrates P. für seine Parteinahme gegen Sko- 
pelianos zu Dank verpflichtet war und in Favo- 
rinus, der sich wie Timokrates lieber Philosoph 
als Sophist nennen ließ, ebenfalls einen gefähr- 
lichen Nebenbuhler sehen mußte. Es ist ein Ge- 
spräch zwischen P. und Timokrates überliefert 
(Ph. p. 52, 13), wo letzterer Favorinus als ein 
geschwätziges Ding bezeichnet und P., dies noch 
steigernd, als ein altes Weib, wobei man an die 
Zwittergestalt des Favorinus denken sollte. In 
Rom fand dann dieser Streit seine Fortsetzung 
und Verschärfung, Denn hier ging es um die 
Gunst des Kaisers Hadrian, und hier gossen die 
höchsten Beamten und ihre Söhne durch Partei- 
nahme für den einen oder anderen Öl ins Feuer. 
Hadrian schenkte bald dem einen, bald dem an- 
deren seine Gunst, schließlich ließ er aber doch 
Favorinus fallen und hewilligte ihm nicht die 
erbetene creisıa (Jüttner 25. Christ- 
Schmid-Stählin II 765). 

Das äutiere Zeichen des Sieges war wahr- 
scheinlich der Auftrag an P., in Athen bei der 
Einweihung des Ölympieions die Festrede zu 
halten (W. Schmid o. Bd. VI S. 2079, 21. 41. 
Anders A. v. Premerstein Klio 8, Beih. 


5. P.als Gerichtsredner. Kein Wun- 
der, daß er bei dieser hohen Meinung von seiner 
Beredsamkeit als Sophist häufig auch mit Ver- 
tretungen vor Gericht betraut wurde, Darum 
nennt ihn Suidas örtwo xai oogpıorms. Außer 
Staatsprozessen führte er auch Privatprozesse. So 
erzählt bei Ph. p. 37, 27 Dorion (über dies-n 
»orrıxds vgl. E. Orth Photiana, Leipz. 1928, 
53,1) dem Sophisten Dionysios von Milet, daß 


50P, gerade in Sardeis weile als Rechtsanwalt für 


den reichsten Mann Lydiens vor dem hundert. 
köpfigen Gerichtshof und daß er dafür ein Ho- 
norar von zwei Talenten bekommen habe. Dio- 
nvsios hört sich die Gerichtsrede P.s an und 
fällt dann das obenerwähnte Urteil über seine 
iords. Dieser Aufenthalt in Sardeis wurde oben 
schon in die Zeit um 125, gesetzt: ungenauer 
Cadoux 255: wohl nach 117. Allerdings dürfte 
diese Geschichte nur teilweise wahr sein, denn 


60 die Existenz dieses hundertköpfigen Gerichts- 


hofes wird stark angezweifelt und entweder 
als Legende betrachtet, die sich um P. gerankt 
hat, oder als freie Erfindung Philostrats (H. 
Dessau Gesch d. röm. Kaiserzeit II2 598, 3. 
Richtsteig Burs. 234, 6). 

6. P.s Stellung in Smyrna. Das An. 
sehen P.s in Smyrna entsprach seiner vornehmen 
Herkunft, seinem Reichtum und seinem glänzen- 
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den Namen als Sophist, der auf die Stätte seines 
Wirkens zurückstrahlte, Ph. p. 42, 28 berichtet, 
daß die Jugend aus ganz Griechenland in Smyrna 
zusammenströmte, um ihn zu hören, und er da- 
durch diese Stadt zur volkreichsten machte. 
Scehun als P, noch ein Jüngling war, sahen die 
Smyrnäer in ihm etwas Großes (Ph. p. 42, 18) 
und erkannten ihm und seinem Geschlechte alle 
heimischen Ehren zu. Smyrna, das mit Ephesos 


(Sophist) 1330 


ner 28). Ferner bekleidete P. das Priesteramt des 
Bakchos (Ph. p. 42, 28. L. Kayser Komm. dazu 
p- 267. Cadoux 255f.). Diescs schloß das 
Recht in sich, als Steuermann der heiligen Triere 
diese auf die Agora zu führen (ihre genaue Lage 
ist unbekannt, vielleicht auf der Stelle der osma- 
nischen Friedhöfe: Bürchner u. Bd. IITA 
S. 757, 35) beim Dionysosfeste am Frühlings- 
anfang. Diese Ehre war nicht nur P., sondern 


zusammen die beiden lumina Asiae bildete (Plin. 1Oauch seinen Nachkommen von den Smyrnäern 


n. h. V 120), mit Ephesos und Pergamon zu den 
reöra: und mit diesen zwei und noch vier ande- 
ren Städten, worunter sich auch P.s Geburts- 
stadt Laodikeia befand, zu den sieben unzoo- 
nölsıs (über den Sinn dieser Titel vgl. Clem. 
Bosch Die kleinasiat. Münzen d. röm. Kaiserzeit, 
IT 1, Stuttgart 1985, 221#f.) der Provinz Asien und 
zu den neun Gerichtsorten zählte (The Cambridge 
Ancient History vol. XI, 1936, 583), war eitel auf 


diese Vorzugsstellung und suchte auch geistig der 20 


Mittelpunkt der Provinz zu werden. War ganz 
Ionien ein Heiligtum der Musen, so wollte darin 
wieder Smyrna die erste Stelle einnehmen, wie die 
Lyra unter den Saiteninstrumenten (Ph. p. 29, 23. 
Aristid or XVII 13 K. Boulanger 18). Und 
diese Eitelkeit nnd dieser ehrgeizige Wettstreit 
der Städte untereinander wurde noch von Rom 
aus gefördert, um Asien besser beherrschen zu 
können (Boulanger 21), gestützt auf die in 


verliehen worden. Vergleichsweise darf man daran 
erinnern, daß Skopelianos Hoherpriester von 
Asien war und Herodes Attikos Priester des Au- 
gustus, der Göttin Roma und des Gottes (d. h. 
Hadrians;: Cadoux 240f. Anm. 3). Die Fahrt 
der heiligen Triere sollte eine Erinnerung sein 
an einen einst über die Chier davongetragenen 
Sieg (Cadoux 114 über den vermutlichen hi- 
storischen Anlaß zu diesem Feste). Ob P, im 
J. 130 oder 131 zuerst dieser Ehre teilhaftig 
wurde, steht nicht fest. Jedenfalls zeigen zwei 
Münzen dieser Zeit, die P, zu Ehren des ver- 
storbenen Antinoos prägen ließ, auf der Rück- 
seite einen Schiffskiel, den Jüttner 31 für 
den Kiel der heiligen Triere hielt. Doch erhebt 
Cadoux 114 gegen diese Gleichsetzung Be- 
denken im Hinblick auf das häufige Vorkommen 
desselben Typs auf den Münzen anderer Hafen- 
städte. Schließlich hatte P. das Amt des Agono- 


den einzelnen Städten führende Klasse der Bour- 30 theten inne in den Olympischen Spielen zu Ehren 


goisie (The Cambridge Ancient Hist. 588). So 
wird auch die große politische Rolle verständ- 
lich, die P, in Smyrna spielen konnte. Er sorgte 
für die Eintracht der früher miteinander un- 
einigen Berg- und Strandbewohner (Ph. p. 43, 1), 
tadelte die Vergehen öffentlich, unterdrückte jede 
Gewalttat, ließ die Zivilprozesse nicht vor die 
römischen Richter kommen, sondern schlichtete 
sie zu Hause in Smyrna. Verbrecher aber wie 


Hadrians (Ph. p. 42, 22. Jüttner 29. Wilh. 
Weber Unters, z. Gesch. d. Kais. Hadr, 140). 
In dieser Eigenschaft hat er einst einen tragi- 
schen Schauspieler, der den Buripidesvers Orest. 
1496 mit falschen Gesten begleitete, vom Wett- 
kampf ausgeschlossen mit den Worten, er habe 
mit der Hand einen Solözismus begangen (Ph. 
p- 52, 16. Vgl, Bald. Heinicke De Quint. 
Sexti Aselepiadis arte gramm., Diss, Straßburg 


Ehebrecher, Tempelräuber und Mörder ließ er 40 1904, 55, 1 über ooAoımouds im Gestus oder 


aus der Stadt hinaustreiben (Ph. p. 43, 12). 
Von Amtern, die P. bekleidet hat, wird zu- 
nächst das des oroarnyös Enl r@» Eniov genannt. 
Wann P. dieses Amt, welches die höchste Gewalt 
in Smvrna gebildet zu haben scheint (die Zahl 
der oroarnyol überhaupt in Smyrna ist unbe- 
kannt, aber es gab nur einen oroarmydc Inl ör 
öniov: Cadoux 194), zuerst bekleidet hat, 
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden (Wilh. 


beim Tanz). 

Der Verpflichtung, die diese bevorzugte Stel- 
lung auferlegte, entzog sich P. nicht und trat 
bei allen Gelegenheiten für Smyrna ein. Zunächst 
verschönte er es,' wie auch seine Geburtsstadt 
Laodikeia, mit Bauten und gewann die Gunst 
des Kaisers Hadrian, der bis dahin mehr den 
Ephesiern zugetan war, für Smyrna. Nach Ca- 
doux 257 war Hadrian Winter 123/24 in 


Weber Untersuch. z, Gesch. d. Kais, Hadr., 50 Smyrna während seines Aufenthaltes in Ephesos. 


Leipz. 1007, 149). Aber daß er schon unter Ha- 
drian dieses Amt inne hatte, lehrt eine Münze 
(Mionnet Deser. des med. ant. Suppl. VI 
p. 340 n. 1688. Ferner III p. 227/28 II. orgam- 
y@v aveßnze Zuvov). Zrtoarmyds dk flov kann 
er erst in den lctzten Jahren der Herrschaft Ha- 
drians geworden sein. da auf den Münzen des 
J. 130 und 131 && io» noch nicht hinzugefügt 
worden ist (Mionnet n. 1689. Jüttner 


P. ermöglichte durch die großzügige finanzielle 
Unterstützung des Kaisers den Bau von Getreide 
speichern und eines Gvymnasions, das als das 
prächtigste von ganz Asien galt (Ph. p 43, 9. 
Es enthielt einen Raum für Sonnenbäder und 
einen Salbraum für die Gerusie mit goldenem 
Dach und war mit prächtigen Säulen geschmückt 
(72 Säulen aus Marmor von Synnada, 20 aus nu- 
midischem Marmor und 6 aus Porphyr). Leider 


31f.). Bisweilen erscheint P, in dieser Eigen- 60 helfen uns weder literarische Anspielungen noch 


schaft neben dem Bilde Hadrians oder der Kai- 
serin Sabina (Cadoux 260). Da die Prägungen 
auf Sabina überhaupt erst mit ihrer Rangerhöhung 
zur Augusta am 11. Aug. 128 begonnen zu haben 
scheinen, sind diese Sabina-Münzen wohl 129 wäh- 
rend der kleinasiatischen Reise geprägt (Bosch 32). 
Nach P.s Tode, unter Antoninus Pius, wird dann 
ein anderer in Smyrna als Stratege genannt (Jütt- 


irgendwelche Ruinen, die Lage dieses Gvmna- 
sions genau festzustellen (Cadoux 131, 4). 
Ebenfalls mit dem Gelde Hadrians baute P. 
wahrscheinlich einen Tempel des Zeüs zolteus 
oder Zeüs &xontos auf dem Hügel, der jetzt Deir- 
man-Tepe heißt, mit Marmorsäulen in korin- 
thischem Stil von derselben enormen Größe (23 
an jeder Längs-, 10 an jeder Schmalseite) wie 
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die von Hadrians Zeustempel in Athen (Ca- 
doux 202,3. Büärehner u. Bd.IIIA 8.750. 
62. 755, 2.34), Schließlich veranlaßte er den Bau 
eines zapıorhoıos vecig zu Ehren Hadrians, wo- 
durch Smyrna der von vielen Städten ängstlich 
gehüteten Neokorie (Kr. Hanell o. Bd. XVI 
S. 2426. 26) teilhaftig wurde (The Cambr. Anc, 
Hist. 583. Jüttner 30) als Sitz eines provin- 
zialen Kaiserkultes (Besch 226f.). Damit si- 
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die Tempel und gewisser Privilegien Smyrnas 
(nach Cadoux 263, 5 handelte es sich bei 
letzteren um den Ehrentitel für Smyrna ‚Die 
Erste von Asien an Schönheit und Größe und 
Glänzendste und Metropole von Asien‘ und um 
den Vorrang bei den Festen des Bundes der 
13 ionischen Städte) eine Gesandtschaft für 
Smyrna übernommen, an deren Ausführung ihn 
nur der Tod hinderte. Aber vorsorglich hatte er 


cherte er Smyrna auch eine neue wirtschaftliche 10 eine Denkschrift ausgearbeitet, bis zu deren Her- 


Finnahmeguelle, da die Provinzialfeste eine er- 
hebliche Steigerung des Lokalverkehrs herbei- 
führten (Bosch 223). Die erste Neokorie hatte 
Smyrna im Wettbewerb mit den ansehnlichsten 
Städten Kleinasiens im J. 26 n. Chr. erhalten 
und durfte damals den Tempel des Tiberius, der 
Livia und des römischen Senates bauen (Bürch- 
neru. Bd. IIIA S. 764, 34. Cadoux 239ff.). 
Die zweite Neokorie erhielt es jetzt unter Ha- 


beiholung der Prozeß vom Kaiser Antoninus Pius 
vertagt wurde und die dann den Ersatzgesandten 
nach ihrem anfänglichen Mißerfolge doch noch 
den Sieg und die günstige Entscheidung des 
Kaisers brachte. So mächtig wirkte sein Wort 
noch nach seinem Tode (Ph, p. 50, 11ff,), Kein 
Wunder, daß die Smyrnäer auch gern das Grab 
dieses berühmten Bürgers m ihren Mauern ge- 
habt hätten statt in Laodikeia und den Fremden, 


drian, nach Wilh. Weber Unters. 139f. und 20 die dem Andenken des Mannes nachgingen, gleich 


Bürchner a. OÖ. im J. 123, nach Cadoux 
257 dagegen im J. 124, und zwar entweder am 
24. Januar an Hadrians Gehurtstag oder am 
23. September, dem Geburtstage des Augustus 
und dem asiatischen Neujahrstag. Hadrian er- 
laubte damit Smyrna, ihm einen Tempel zu 
bauen, und der Senat gab nachträglich sein= 
Zustimmung dazu (Cadoux 258, 1). Die dritte 
und letzte (Cadoux 295. 296, 1. 2988.) Neokorie 


drei verschiedene Stellen als seine Ruhestätte 
zu zeigen wußten: im Garten des Heiligtums der 
Arete (Cadoux 226, 4), in einem Tempelchen 
am Meere unter einem Bilde P.s, wie er als Dio- 
nysospriester auf der Triere das Opfer darbringt, 
oder schließlich im Atrium seines Hauses unter 
den bronzenen Standbildern. Ph. p. 54, äff. aber 
lehnt diese Legenden ab; denn wenn er wirklich 
in Smyrna gestorben wäre, hätten die Smyrnäer 


gewann Smyrna dann 214/15 unter Caracalla 30 ihn sicherlich in einem ihrer berühmten Tempel 


(Bürchner 764, 58, Cadoux 291f.). 

P, war auch stets bereit, für Smyrna Rechts- 
sachen durchzufechten oder wichtige und kost- 
spielige Gesandtschaften zu übernehmen (Ph. 
p. 48,8, A.v. Premerstein 59. Jüttner 
30). Mindestens seine erste Gesandtschaft eo! 
öv ueylorov fällt noch unter Traian, wenn sie 
auch vielleicht nieht, wie Jüttner 211. 26f. 
annimmt, nach Rom selbst ging. P. wurde da- 


beigesetzt. Bei seiner für Smyrna so wertvollen 
Tätigkeit ist es nicht verwunderlich, wenn Ioann. 
Sie, VI 229, 23 W. P, als Suvovalog bezeichnet. 

7. P.s Verhältniszuden Kaisern. 
Von großer Gewandtheit und Anpassungsfähig- 
keit zeugt der Umstand, daß P. bei drei Kaisern 
hintereinander in hoher Gunst stand. Er stellt 
damit einen ähnlichen Typ dar wie später Thhe- 
mistios (vgl. Steegemann u. Bd. VA S. 1647, 


bei an Stelle des Skopelianos zum Gesandten 40 11ff.), Von Traian erhielt er, wie erwähnt, die 


gewählt. Fs ist möglich, daß er schon im J. 118 
in der gleichen Mission bei Hadrian weilte. Tm 
J. 128/24 aber verwandte er sich wohl bei Ha- 
drian für Smyrna in dieser Stadt selbst (Wilh. 
Wcber Unters. 139). Vielleicht im J. 133 war 
er als Gesandter in Rom, ebenso Anfang 143 
(Cadoux 268). Zustatten kam ihm bei diesen 
Gesandtschaften das ihm schon von Traian ver- 
liehene Reeht der libera legatio. Aber immer war 


libera legatio zu Wasser und zu Lande (R. Her- 
20g S.-Rer. Akad. Berl. 32, 1935, 995) im Alter 
von 25/26 Jahren, wahrscheinlich im J. 113 oder 
114 (Jüttner 22. 27), vielleicht bei Gelegen- 
heit seiner ersten Gesandtschaftsreise. Hadrian 
dehnte diese dann auch auf alle seine Nachkom- 
men aus (Ph. p. 44. 5). Mit Hadrian scheint P. 
beinahe eine Art Freundschaft verbunden zu 
haben (A. v. Premerstein 60), soweit das 


er darauf bedacht, seine Würde als berühmter 50 bei diesem Kaiser überhaupt möglich war, der 


Sophist und das Ansehen seiner Stadt auch äußer- 
lieh zu doknmentieren, mochten ihm auch manche 
diese Entfaltung von Prunk zum Vorwurf machen 
(Ph. p. 43, 22). Auf seinen Reisen begleiteten 
ihn viele Lasttiere, Pferde, Jagdhunde, und er 
selbst reiste auf einem phrygischen oder kel- 
tischen Wagen. dessen Gespann eilberbeschlagene 
Zügel hatte, Daß bei solcher Zurschaustellung 
von Reichtum die braven Smyrnäer einmal auf 


sich seinen Freunden und Günstlingen gegenüber 
oft sehr wankelmütig zeigte. Daß der Verkehr 
mit ihm für P. durchaus nieht immer leicht ge. 
wesen sein mag, dürfen wir schließen aus der 
Nachricht der Vit, Hadr. 15, 10: professores 
omnium artium semper ut doctior risıt, con- 
tempsit, obfrivit (L. Hahn Philol, LXXVI 177). 
Doch war anderseits P. kein Mann, der gelehrtes 
Wesen zur Schau trug; legte er doch selbst auf 


den Gedanken kamen, er hätte von Hadrian der 60 die theoretische Vorbildung weniger Wert als auf 


Stadt geschenktes Geld unterschlagen, ist ver- 
zeihlich. Jedenfalls konnte sich P. glänzend recht- 
fertigen, da Hadrian selbst in einem Briefe an 
die Smyrnäer für ihn als Zeuge eintrat (Ph. 
p. 44, 15). Noch im Alter als kranker Mann 
(falsch Boulanger 377, 1: gegen 140 n. Chr., 
denn es kann höchstens Ende 143 gewesen sein: 
Cadoux 263) hat er in Sachen der Rechte über 


die Veranlagung. Er zeigte sich vielmehr als ein 
Mann von Welt, der mit offenen Augen, schar- 
fem Blick für die Schwächen seiner Mitmenschen 
und geistreichem Witz begabt war und schon 
darum besonders geeignet zum Hofmann. Es ist 
klar, daß ein solcher Mann dem Kaiser Hadrian 
mehr zusagen mußte als der sich als Fhilosoph 
gerierende Favorinus, Dem auf sein Hellenentum 
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stolzen asiatischen Griechen aus dem Musensitz 
Smyrna mußte anderseits der Philhellenismus 
Hadrians, wenn er auch nur Mittel zum Zweck 
der Stärkung des Reichsgedankens war (L. 
Hahn.a. O.), mehr schmeicheln als dem gebür- 
tigen Kelten Favorinus, zumal Hadrian ihn auch 
dadurch bewies, daß er von seinen 12 Reisejahren 
nur 4im Westen und der Donaugegend, den Rest 
aber im griechisch sprechenden Osten zubrachte 


Polemon 


(Sophist) 1334 


vgl. Exkurs III $. 197. schließt sich wieder 
mehr an Jüttner an, indem er die Reise in 
die J. 122/23 setzt; ebenso Cadoux 257, Da- 
gegen folgt Wilh, Weber Rom, Herrschertum 
u. Reich i. 2. Jhdt. 141£. wieder v. Premer- 
stein Ebenso umstritten wie Zeit und Verlauf 
der Reise ist das Attentat auf den Kaiser. A. 
v Premerstein Klio 8. Beih, hat dafür P.s 
Physiognomik als Quelle ausgewertet. Das von 


{The Cambr. Ane, Hist. 319). Dem ‚Reisekaiser‘ 1C dem ungenannten Hauptverschwörer, Lusius Quie- 


mußte ein Mann wie P., der selbst auf vielen 
Reisen weit herumgekommen war und sich dabei 
große Landes- und Menschenkenntnis erworben 
hatte, gefallen und auch als Reisebegleiter will- 
kommen sein, zumal er auch durch sein vorneh- 
mes Auftreten, seine Leidenschaft für die Jagd, 
die er mit dem Kaiser teilte, und seine geist- 
reiche Unterhaltungsgabe sich dem Kaiser als 
für sein Gefolge geeignet empfahl. Seinen 


tus, entworfene Bild stimmt danach, nach Abzug 
der Übertreibungen, gut zu dem, was wir von 
diesem wissen (Premerstein 52. Mesk 
55f.). Bei dem angeblichen Geständnis des Ver- 
schwörers schimmert deutlich die Eitelkeit des 
Sophisten durch, der sich bewußt ist, bei einem 
historisch bedeutsamen Vorgang mitbeteiligt ge- 
wesen zu sein (Premerstein 69). Da das 
Attentat als Erfindung bezeichnet werden muß 


Dank für die erwiesenen Gunstbezeugungen und 20 (Premerstein 73, Anders Th. Birt Röm. 


für den Philhellenismus des Kaisers wußte P. 
durch ein feines Kompliment in der Physio- 
gnomik abzustatten, wo er Hadrians leuchtende 
Augen besonders hervorhebt (R. Förster 148, 
6; physiogn. Lat, $ 34 II p. 52, 2: yagomots, 
humidos, acres, magnos, luminis plenos. Jütt- 
ner 39. A.v.Premerstein 49, Mesk 57. 
Rassisch deutet dieses Merkmal Wilh. Weber 
Rom, Herrschertum u. Reich i. 2. Jhdt., Stutt- 


Charakterköpfe 19288, 287), spielt P. dabei eine 
sehr merkwürdige Rolle und macht sich indirekt 
zum Mitschuldigen an der Hinrichtung der vier 
Consulare. Aber P, als Hofmann, Günstling und 
Freund Hadrians konnte schließlich nicht anders, 
als sich entschieden auf den Standpunkt der offi- 
ziösen Version zu stellen (Premerstein 7l). 
Diese Darstellung Premersteins hat zwar 
auch manche Ablehnung erfahren, wird aber in 


gart-Berlin 1937, 149). Diese sind ihm nieht nur 30 der Hauptsache von Premerstein aufrecht- 


ein Beweis für den reinen und fleckenlosen Cha- 
rakter, übrigens das einzige Beispiel eines sol- 
ehen in der Physiognomik (Mesk 65f.) und da- 
dureh besonders hervorgehoben aus der Fülle 
mehr oder minder verwerflicher Charaktere, son- 
dern auch ein Merkmal echten Hellenentums. Denn 
nach dem auf P. zurückgehenden Adamantios {R. 
Förster Script, physiogn. I 386, 5) hat eben 
das Eiinvızdv und Iwvıxdv yEvos dpdaluads dy- 


erhalten (S.-Ber. Akad. Münch, 1934, H. 3, 39, 4. 
Vgl. auch Groag o. Bd. XIII S. 1887, 47.). 
Die beiden Geldspenden Hadrians für die bau- 
liche Verschönerung Smyrnas (123/4 in Smyrna, 
133/34 in Rom) wurden schon oben erwähnt. 
Wir sind berechtigt, anzunehmen, daß die Ehren, 
die daraufhin Smvrna dem Kaiser zuerkannte, 
größtenteils auf Anträge P.s zurückgehen: Ha- 
drian erhielt den Ehrentitel Olympier, Helfer, 


g00s, yaponods, yopyobs, pös old Exorras &r 40 Gründer, und ihm zu Ehren wurden Olympische 


£avrois. Daß dieses Kompliment einem Nicht- 
griechen, einem Spanier, gemacht wurde, erhöhte 
seinen Wert. P. ist damit ein Vorläufer des Liba- 
nios, der or. XV $ 25 (II 128f. F.) den Kaiser Iu- 
lian als Hellenen bezeichnet. Sehr verschieden sind 
die Meinungen über die Zeit und die einzelnen 
Stationen der großen Reise Hadrians, an der P. im 
Gefolge des Kaisers teilnahm. Jüttner 27ff. setzt 
diese Reise ins J. 123/4 und sucht aus der Physio- 
gnomik den Verlauf derselben zu rekonstruieren. 
Danach wäre Hadrian von Spanien nach Maure- 
tanien, Afrika, Libyen, Lydien über Bithynien 
nordwärts nach Fontus gereist, dann zurück nach 
Asien und von dort nach Thrazien. Es scheint 
Jüttner 28 wenig wahrscheinlich, daß P. 
sehon von Afrika an der Begleiter Hadrians ge 
wesen ist. Zu anderer Zeit denkt sich A. v. Pre- 
merstein 84f. die Reise, nämlich 117/18, und 
auch anders verlaufend. Nach ihm (59f.) schloß 
sich P, in Thrakien, wenn nicht schon früher, 
der Reise des Kaisers an, wahrscheinlich von Ha- 
drian selbst wegen seiner Landeskenntnis in sein 
Gefolge berufen, nicht auf Grund einer Gesandt- 
schaft, und begleitete ihn mindestens bis nach 
Mysien, wo das von P. in der Physiognomik be- 
richtete angebliche Attentat Anfang des J. 118 
stattfand. L. Strack Unters, z, röm. Reichs- 
prägung des 2. Jhdts., Teil II, Stuttg, 1933, 77f. 


Spiele in Smyrna eingerichtet. Die Einrichtung 
dieser Spiele setzt Wilh. Weber Unters. 139 
ins J. 123, Cadoux 258, 1 (vgl. die weiteren 
Zeugnisse über diese Spiele S. 406) aber erst ins 
J. 129. Als Hadrian im J. 129 die Geburtsstadt 
P.s Laodikeia besuchte, dürfte auch P. an seinem 
Empfang beteiligt gewesen sein. Im J. 130 oder 
131 (Jüttner 30f. Premerstein 50) hat 
Hadrian bei seinem Aufenthalt in Alexandria F. 


50 eine andere Ehrung zuteil werden lassen. Auf 


seine Veranlassung — der Kaiser bildete auch 
hier die höchste Instanz (L. Hahn Philol. 
LXXVI 182) und gewährte wohl aus dem Reichs- 
schatz einen Zuschuß für die Gehälter der aus- 
wärtigen Ehrenmitglieder (Henderson 130) 
— wurde er zum Mitglied des Museions in 
Alexandria gewählt (Ph. p. 44.6. H. Dessau 
Gesch. d. röm, Kaiserzeit 112 1930, 680. Mül- 
ler-Graupao Bd.XVI S. 817, 48 bezeichnet 


60P. fälschlich als Grammatiker). Allerdings war 


damals der wissenschaftliche Nimbus des Mu- 
seions schon dahin, und die Mitglieder waren nur 
durch Gehälter und Sporteln miteinander ver- 
bunden. Sie brauchten nicht einmal mehr in 
Alexandria zu leben. Es ist nicht bekannt, ob P. 
aus Anlaß dieser Ehrung später einmal in Alex- 
andria gewesen ist. In Ägypten starb bekannt- 
lich auch Antinoos, der Liebling Hadrians, dem 
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überall göttliche Ehren zuerkannt wurden. Es 
ist bezeichnend, daß auch P. das Bedürfnis hatte, 
anläßlich dieses schmerzlichen Verlustes dem 
Kaiser sein Beileid zu bezeugen, obwohl nirgends 
überliefert wird, daß er etwa mit Antinoos selbst 
befreundet war. Das beweist die große Anzahl 
von Münzen, die auf der Vorderseite die Inschrift 
tragen ‚Antinoos Heros‘, auf der Rückseite 77. 
&vkdnxe Zuvgr. Mionnet III p. 229 nr. 1279 
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abstieg; denn er nahm wohl an, daß dieser sich 
sonst verletzt fühlen würde, wenn der Proconsul 
einem anderen die Ehre seines Besuches zuteil 
werden ließe, Doch P. zwang ihn, auf sein Privileg 
der Befreiung von Einguartierung pochend, mitten 
in der Nacht in ein anderes Haus umzuziehen. 
Merkwürdig übrigens, daß auch der Sophist Hero- 
des Attikos im Idagebirge mit Antoninus ein 
Rencontre gehabt haben soll. Zwar erklärt das Ph. 


—1286. Sabatier Deser. gönerale des contor- 10p. 63, 7 für Verleumdung (vgl. v. Rohden 


niates t. XV 8 p. 99%. Jüttner 31. Cadoux 
2598). Bosch 85 setzt die kleinasiatischen An- 
tinoos-Münzen ins J. 134/5 und nimmt an, daß 
sie in der Mehrzahl auf die Einführung des Kultes 
geprägt sind. Von der Parteinahme Hadrians für P. 
und gegen Favorinus wurde schon gesprochen, 
die ihren sinnfälligen Ausdruck in dem ehrenden 
Auftrage fand, in Athen bei der Einweihung des 
Olympieions gewissermaßen als der poeta laurea- 


2495, 67. Münscher o. Bd. VIII S. 926, 3). 
aber es ist doch bezeichnend, daß ein solches Ge- 
rücht überhaupt aufkommen konnte, Oh sich der 
sparsame, anspruchslose, nüchterne (Wilh. We- 
ber Rom, Herrschertum u, Reich 231. 234) An- 
toninus einmal mißliebig ausgesprochen hatte 
über die anmaßende und prunkvolle Art, mit der 
die griechischen Sophisten in Asien auftraten 
und ihn, den römischen Proconsul, dadurch in 


tus Griechenlands die Festrede zu halten. Das 20 den Schatten stellten? Oder hatte den Proconsul 


war wohl im J. 131/82. (Für das J. 129 sind 
Jüttner 29, Henderson 1181. Cadoux 
259. Für 131: Kavvadias AsAriov 1892, 113. 
Dittenberger Syll. I 891 nr. 2 Mün- 
scher o. Bd. VIII S. 925, 60. W. Schmid 
o. Bd. VI S. 2079, 43. Christ-Schmid- 
Stählin 11 693, 7. E.Drerup Generations- 
problem = Stud. z. Gesch. u. Kult, d. Altert. 
XVIll i [1933] 106. P. Graindor Athenes 


die Art geärgert, wie P. in Smyrna die Gerichts- 
barkeit der römischen Beamten lahm legte, in- 
dem er Zivilstreitigkeiten selbst schlichtete, Ver- 
brecher aber aus Smyrna vertrieb (Jüttner 
37) und hatte er darum absichtlich seinen Besuch 
nicht vorher angekündigt und sich bewußt durch 
die Abwesenheit des Hausherrn nicht von der 
Einquartierung abbringen lassen? Man vergleiche 
Ph. p. 25, 14 die Unstimmigkeit zwischen dem 


sous Hadrien, Le Caire 1934, 40f. Für 132: A. 30 Sophisten Niketes und dem streng über die 


v. Domascezewski Gesch. d. röm. Kaiserzeit 
TI 2 [19141 208, Wilh. Weber Unters. 268, 
279; Rom, Herrschertum u. Reich i. 2. Jhdt. 221.) 
Es wäre den Athenern sicher angenehmer ge- 
wesen, wenn einer der Ihren die Rede gehalten 
hätte, z. B. Lollianos, der seit 124 (so Schis- 
sel o. Bd. XIII S. 1373, 62. Nach Nächster 
De Pollueis et Phrynichi controv,, Diss. Leipz. 
1908, 41. 45 allerdings erst seit 132) Inhaber des 


Smyrnäer richtenden ävno Unaros Rufus. Daß 
P.s Benehmen keine ungünstigen Folgen zeitigte, 
hatte P. einmal dem gutmütigen Charakter des 
Antoninus zu verdanken, der diese unhöfliche 
Behandlung zwar nicht vergessen, aber doch P. 
verziehen hat, und zum andern der Fürsorge Ha- 
drians. Dieser hat nach Ph. p. 45, 10 in seinem 
Testament, wodurch er Antoninus zum Nachfol- 
ger bestimmte, den P. als Urheber dieser Be- 


Vodvos oopıorıxds war; denn für eine Stadt wie 40 stimmung genannt. Ein solcher Rat wäre nach 


Athen war es ein geistiges Armutszeugnis, wenn 
sie zu einer solchen Feier den Festredner aus 
Smvrna beziehen mußte. Aber die Gunst des 
Kaisers erklärte P. für den Würdigsten. 

Bei dem dritten Kaiser, Antoninus Pius, 
waren eigentlich alle Voraussetzungen dafür ge- 
gehen, daß P. in Ungnade fiel. Denn P. hatte 
sich ihm gegenüber, als er noch nicht Kaiser war 
und als Proconsul Asien verwaltete (wohl im 
J. 134735: Münscher o, Bd. VIII S. 925, 68, 
P.L. Strack Unters. z. röm. Reichsprägung d. 
2. Ihdts.. III. Stuttgart 1937. 24. The Cambr. 
Anc. Hist. 328. Cadoux 261. Wilh. Weber 

m, Herrschertum u. Reich 234. Ungenauer P. 
v.Rohden o. Bd. II S, 2495. 56: zwischen 130 
und 135. Anders Jüttner 26: 127/28. Bou- 
langer 88: 127 W. Hüttl I, Prag 1986, 
36: 135/6). schr hachfahrend und beleidigend be- 
nommen. Sein Stolz und sein durch die Gunst 


der Adoption überflüssig gewesen, weshalb Jütt- 
ner 32 wohl mit Recht annimmt, daß P. viel- 
leicht vor der Adoption dem Kaiser gegenüber 
die Art gelobt hat, wie Antoninus in Asien sein 
Proconsulat verwaltete. Das müßte dann späte- 
stens im Januar des J. 138 gewesen sein, da 
dreieinhalb Wochen nach dem am 1. Januar 138 
erfolgten Tod des L, Ceionius Commodus Anto- 
ninns zum Nachfolger bestimmt wurde, während 


50 die Adoption am 25. Februar 138 erfolgte 


(Strack 167. Über die Münze von Smyrna. 
die nach der Adoption geprägt wurde, vgl. Ca- 
doux 261,2). Man darf P. zutrauen, daß er das 
rechte Fingerspitzengefühl dafür gehabt hat, wo- 
bin die Neigungen des Kaisers gingen, und daf 
er darum beizeiten seinen ehemaligen faux pas 
an dem schon Anfang 136 in den Kronrat berufe- 
nen Antoninus (Wilh. Weher Rom, Herrscher- 
tum u. Reich 235) wiedergutmachen wollte, Für 


Hadrians gestärktes Selbstbewußtsein gaben ihm 60 die Versöhnlichkeit des Kaisers führt Ph. p. 45, 


den Mut, den ohne sein Wissen bei ihm einge- 
kehrten Proconsul und späteren Kaiser als unge- 
betenen Gast hinauszuweisen (Ph, p. 44, 27. L. 
Hahn Das Kaisertum, Leipz. 1913 — Erbe d. 
Alt. VI 15. Jüttner 29. 32.R. Herzog 996, 
Hütt1138). Und dabei hatte es Antoninus viel- 
leicht gut gemeint, wenn er im besten Hause 
von Smyrns und im Hause des besten Mannes 


14 zwei witzige Anspielungen auf jenes Erlebnis 
an. Als P. (wahrscheinlich Anfang 143: Cadoux 
263) nach Rom kam, umarmte ihn Antoninus 
und sagte: ‚Gebt dem P. eine Herberge, und nie- 
mand soll ihn daraus vertreiben!’ Ein andermal 
kam jener Schauspieler, den P. bei den Olym- 
pischen Spielen in Smyrna von der Bühne ge- 
trieben hatte, und beschwerte sich. Aber Antoni- 
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nus tröstete ihn, der um Mittag vertrieben wäre, 
mit dem Hinweis auf sich selbst, der mitten in 
der Nacht aus dem Hause gehen mußte. Philo- 
stratos stellt dabei fest, daß auch Antoninus den 
P. durch Ehrungen hoch emporgehoben hat. Es 
ehrt auch den Kaiser selbst, daß er, wie oben 
ausgeführt, noch nach dem Tode P.s auf Grund 
seiner von den smyrnäischen Gesandten verlese. 
nen Denkschrift eine für Smyrna günstige Ent- 
scheidung fälite, 

8. Reisen. Es wurde oben schon erwähnt, 
daß P. ein weitgereister Mann war Jüttner 
36. Mesk 66f.). Dazu boten ihm schon seine 
verschiedenen Gesandtschaften Gelegenheit. Phi- 
lostratos erwähnt mehrfach Aufenthalt in Rom 
(wohl vor 113, 133/84 und Anfang 143), ferner 
in seiner Geburtsstadt Laodikeia (z. B. wohl 129), 
in Pergamon (Asklepiostempel), Sardeis (Gerichts- 
hof) und Bithynien (Besuch Dions). Aus Frontos 
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keiten zu seinen Gästen zu zählen, wie z. B. bei 
der in der Physiognomik geschilderten Hochzeit. 
Die Krankheit ergriff besonders Füße und Hände 
(Fh. p. 53, 24. Suid. s. v.). Er hat sie aber stand- 
haft ertragen; wenigstens berichtet Ph. p. 48, 13, 
daß er sich zuletzt zu den Deklamationen tragen 
ließ, und der Brief an Herodes über scine Krank- 
heit zeigt, daß er trotz aller Schmerzen noch 
Asyndeta und Antithesen zu schmieden wußte. 


10 Ebenso behielt er seinen Humor. Als er nach 


Fergamon gereist war (wie später Frühjahr 146 
sein Nachfolger Aristeides: Cadoux 265), um 
durch Tempelschlat im Heiligtum des Askle- 
pios (über die Lage desselben, Einrichtung und die 
verschiedenen Heilmethoden: Otfr. Deubner 
Das Asklepieion v. Perg., Berlin 1938. Erw. 
Ohlemutz Die Kulte u. Heiligt. d. Götter i. 
Perg., Würzb. 1940, 5. Kap., der 8. 134 den ersten 
Kuraufenthalt P.'s um 120 ansetzt) Heilung zu 


Briefen wissen wir von seinen Deklamationen in 20 finden, und der Gott zu ihm trat und ihm ver- 


Neapel im J.143. Eine weit reichere Quelle über 
seine Reisen ist die Physiognomik, und sie wäre 
es noch mehr, wenn sich die zahlreichen Städte 
und Länder, in die der Sophist im Gefolge Ha- 
drians kam, feststellen ließen. Aber auch so er- 
fahren wir genug: von der Reise nach Lydien, 
dem Verweilen in Perge in Pamphylien und auf 
Samos. Seine Menschenkenntnis geht aber viel 
weiter; so beobachtete er Menschen aus Kyrene, 


Lydien, Korinth, Phoinikien, Gallien, Armenien, 30 


Pamphylien und Samos, und im cap. 31 charak- 
terisiert er die verschiedenen Völkertypen der 
Ägypter, Makedonier, Phoiniker, Kiliker und 
Skythen. Aber zu dieser Menschenkenntnis be- 
durfte es nicht immer einer Reise. Denn in den 
von ihm besuchten Städten des römischen Im- 
periums mit ihrem internationalen Verkehr 
konnte er überall solche Beobachtungen machen. 

9. Prophetengabe. Auf Grund dieser 


kündete, er solle sich kalter Getränke enthalten, 
sagte er: ‚Bester, wenn du nun aber eine Kuh 
heilen solltest?‘ (Ph. p. 46, 17. In der Formulie- 
rung sehr ähnlich die Chrie des Diogenes bei 
Wartensleben S$. 86 nr. 185). Immerhin 
scheint er hier Linderung gefunden zu haben, 
denn er stiftete auf Grund eines Traumbildes 
eine Broncestatue des Demosthenes für diesen 
pergamenischen Asklepiostempel (Phrynich. ed. 
Lob. p. 421 s. xar’ övag. Die Aufschrift der tat- 
sächlich an Ort und St:lle ausgegrabenen Basis 
stimmt nicht ganz mit dem Wortlaut bei Phry- 
nichos überein: Th. Wiegand Abh. Berl. Ak. 
1932 Nr. 5, C14.H. Hepding Philol. 88, 97f. 
Ohlemutz 134). Für seine Heilung und die 
erneute Möglichkeit, seinen Rednerberuf auszu- 
üben, glaubte er, der der phrygische Demosthenes 
hieß, nicht besser danken zu können. Seine Dank- 
barkeit bewies er auch dadurch, daß er wie 


außerordentlichen Menschenkenntnis suchte sich 40 andere Gelehrte aller Art, z. B. sein Nach- 


der eitle Sophist noch mit einem besonderen Nim- 
bus zu umgeben. Er behauptete nicht nur Ver- 
gangenes aus dem Gesichtsausdruck usw. der 
Menschen ablesen, sondern auch Zukünftiges dar- 
aus prophezeien zu können, wofür die Physio- 
gnomik mehrere Beispiele gibt. Mit diesem Stre- 
ben steht P. ja durchaus nicht allein da, denn 
auch andere Sophisten suchten sich durch irgend- 
eine Besonderheit dem Publikum interessant zu 


folger Aristeides, dem Kultverein der Peoanevral 
zod Beou beitrat (R, Herzog 1008). Und 
als die Krankheit sich dann doch wieder so 
verschlimmert hatte, daß die Ärzte nur durch 
Operation die Krankheit bessern zu können 
glaubten, ermunterte er sie, zäs IToAduwvos Aa- 
toulas zu graben und zu schneiden (Ph. p. 58, 
24). Als er an seiner Heilung verzweifeln 
mußte, bewies er noch einmal seinen stolzen 


machen und sich mit dem Schein der yorrela zu 50 Sinn dadurch, daß er freiwilligen Tod einem 


umgeben. Wir brauchen bloß an P.s Gegner Fa- 
vorinus zu erinnern, der uns als Zauberer und 
Bauchredner geschildert wird (Me sk 58f.), oder 
an P.s Schüler Aristeides, der immer von seiner 
göttlichen Inspiration durch Asklepios redete 
(Boulanger 43%. W. Schmid Philol 
Woch. 1924, 12). j 
10. Erkrankung und Tod. Verhältnis- 
mäßig zeitig scheint P. von der Gicht, der Krank- 


langen Leiden vorzog, so wie es uns ähnlich von 
C. Albueius Silus berichtet wird (Suet. d« gramm. 
et rhet. 30). Aber er wollte an der Seite seiner 
Ahnen begraben liegen. Darum ließ er sich nach 
Laodikeia bringen. Dort wurde ihm das Grab be- 
reitet. Im Beisein seiner Familienangehörigen 
legte er sich hinein und rief denen, die das Grab 
schlossen, zu, sich zu beeilen, denn die Sonne 
solle ihn nicht schweigend sehen. Und seinen 


heit der Vornehmen und der Feinschmecker, be- 60 jammernden Verwandten rief er zu: ‚Gebt mir 


fallen zu sein. Kein Wunder, wenn wir bedenken, 
daß P. wohlfeile, einfache Kost schon aus Pre- 
stigegründen als unvereinbar mit dem Prepon 
der in den Meletai zu verkörpernden königlichen 
Personen ablehnte (s. die Anekdote über die Be- 
gegnung mit dem armen Sophisten bei Ph. 52, 
9) und daß sicher jeder es sich zur Ehre an- 
rechnete, den berühmten Sophisten bei Festlich- 


einen anderen Körper, und ich werde deklamie- 
ren!‘ (Ph. p. 54, 15. Suid. s. v.). P.s Grab be- 
fand sich also nicht in der Stadt seines Wirkens, 
obwohl die Smyrnäer drei angebliche Grabstellen 
zu zeigen wußten, sondern in seiner Geburts- 
stadt Laodikeia neben dem syrischen Tor bei den 
Gräbern seiner Vorfahren. Dafür entscheidet sich 
auch Philostratos, P. starb, wie Ph, und Suidas 
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melden, im Alter von 56 Jahren, einem nach An- 
sicht des ersteren für einen Sophisten noch ju- 
gendlichen Alter. Das Todesjahr steht, wie das 
Geburtsjahr, nicht genau fest; aber es muß um 
144 n. Chr. liegen, da er 143 noeh einmal in Italien 
gewesen ist (Cadoux 263: Ende 143. A. 
v. Premerstein 49: bald nach 148. R. 
Förster Script. physiogn. I praef. p, LXXV 
um 144. Ebenso Mesk5l. Jüttner 22: 145), 
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Göttern wie ein Gleichgestellter gesprochen habe. 
Was das Verhalten den Städten gegenüber an- 
geht, kann als Beispiel dienen, wie P. auf die 
Beschuldigung der Smyrnäer reagierte, von Ha- 
drian geschenktes Geld unterschlagen zu haben. 
Wie ein Seipio einst in ähnlicher Situation die 
Reehnungsbücher verbrannte, so wird, wie man 
zwischen den Zeilen lesen kann, auch P. es für 
unter seiner Würde gehalten haben, der Stadt 


11. P. als Mensch. P. war ein Mensch 10 Smyrna gegenüber Rechenschaft abzulegen. Das 


von reichen Geistesgaben, vor allem von schlag- 
fertigem Witz, von dem seine vielen Bonmots 
zeugen. Eins derselben von Rom als der &nızoun 
fs olxovußons hat sich Galenos 18, 1 p. 347K. 
und Athen. I20b angeeignet (Christ-Schmid- 
Stählin II 693, 9). Har. Fuchs Der geist. 
Widerstand geg. Rom i. d. ant. Welt, Berl. 1938, 
27 vermutet vorsichtiger als I. Düring Apo- 
phoreta Gotoburg. Vil. Lundström obl., Göteborg 
1936, 226ff., die Athen, p. 44, 5—44, 20 K. für 
Worte P.s hält, daß sich bei Athenaios auch in 
der Begründung des Wortes Gedankengut P.'s 
erhalten habe, und weist S. 92 die spätere 
Übertragung des Wortes auf Paris dureh Tho- 
mas Platter nach. Diese Begabung verführte 
ihn einerseits dazu, weniger Wert auf theore- 
tische exakte Ausbildung zu legen und darum 
mehr an der Oberfläche zu bleiben, anderseits 
ließ sie in ihm eine maßlose Eitelkeit und einen 


wollte er nur einem Höheren, dem Kaiser, gegen- 
über. Ferner sein stolzes Auftreten in Athen 
(wohl nicht im J., 131/32, sondern bei einem 
früheren Besuch: Jüttner 25), wo er nicht, 
wie üblich, mit einem Enkomion auf die Stadt 
begann (wie später Aristeides und Alexandros 
Peloplaton: Christ-Schmid-Stählin II 
1494 zu S. 706. Ebenso Philagros aus Kilikien: 
Solmsen o. Bd. XIX S. 2108, 59. Vgl. auch O. 


20 Schröder De laudibus Athenarum a poetis tra- 


gieis et ab oratoribus epidictieis excultis, Diss. Gött. 
1914) und den Ruf der Athener als eines redever- 
ständigen Publikums nicht einfach als begründet 
hinnahm, sondern als etwas erst zu Erprobendes 
hinstellte (Ph. p. 46, 9). Für sein Verhalten Dyna- 
sten gegenüber kann scin Erlebnis mit Antonius 
als Beispiel dienen und seine Weigerung, den Kö- 
nig des Bosporos in Smyrna zu begrüßen, bis die- 
ser schließlich selbst P. besuchte und ihm 10 Ta- 


übertriebenen Stolz wachsen, die allerdings durch 30 lente schenkte (Ph. p. 46, 11), und für sein Ver- 


seine königliche Abkunft und die große Unab- 
hängigkeit, die ihm sein Reichtum gestattete, 
etwas entschuldbar sind. War er doch der Mei- 
nung, daß Reichtum unbedingt dazu gehöre, um 
den Beruf eines Sophisten geziemend ausüben zu 
können. Denn wie könnte man den stolzen Sinn 
eines Dareios oder Xerxes in einer Melete richtig 
darstellen, wenn man um seinen eigenen Lebens- 
unterhalt bangen und die wohlfeilsten Speisen 


halten gegenüber den Göttern seine witzige Frage 
an Asklepios, den er mit ‚Mein Bester‘ anredet 
(Ph. p. 46, 20. W. Sehmid Attiz, I 46). Der 
üble Eindruck dieser übertriebenen Eitelkeit, die 
ihn zu einem Typus der von Lukian (rhet. praec.} 
gegeißelten Rhetorengattung werden läßt (R. 
Rohde Gr. Rom.2 340. — F. A. Wright 
Hist. of later Greece Lit., 1932, 5 vergleicht sie 
treffend mit heutigen Kinostars, A.-M. Guille- 


kaufen müsse (Ph. p. 52, 11)? Um diesen hohen 40 min Le publie et la vie litt6raire A Rome, Paris 


Lebensstandard durchführen zu können, scheint 
er sehr auf Gelderwerb bedacht gewesen zu sein. 
Das beweist das Erlebnis des Herodes Attikos, 
der sein Geldgeschenk erhöhen mußte, ehe P. es 
annahm, und die Höhe des Honorars für seine 
Gerichtsrede in Sardeis, womit er ganz im Gegen- 
satz zu seinem Lehrer Skopelianos stand, der oft 
Angeklagte umsonst verteidigte (Ph. p. 32, 18). 
Der Volksmund traute ihm hierin große Skrupel- 
losigkeit zu; er sollte, wie erwähnt, von Kaiser 
Hadrian für Smyrna empfangenes Geld unter- 
schlagen haben, und der Epigrammatiker Am- 
monios wirft ihm sogar Bestechlichkeit bei sei- 
ner Tätigkeit als Richter vor (Anth. Pal. XI 180. 
181). Den stolzen Sinn P.s erklärt Fhilostratos 
auch durch den Einfluß des Timokrates, und die 
Veranlagung der kleinasiatischen Griechen lief 
Ja sowieso auf Eitelkeit und Aufgeblasenheit hin- 
aus. Dazu lebte P, gerade in einer Zeit, wo die 
Wiedergeburt des Hellenentums die Herzen der 
Griechen mit stolzen Hoffnungen erfüllte, Alles 
das macht uns seinen eitlen Stolz verständlicher, 
Jedenfalls galt er, im Gegensatz zu seinem Lehrer 
Skopelianos (Ph. p. 32, 24), als Öntopowr. Ph. 
p. 45, 30 und Suid. 5. Gndopeov (Jüttner 24) 
berichten übereinstimmend, daß er mit den 
Städten wie ein Vorgesetzter, mit Herrschern 
aber nicht wie ein Untergebener und mit den 


1987, 125 mit Seiltänzern und Gauklern), wurde 
teilweise ausgeglichen durch seine Gewandtheit 
und Anpassungsfähigkeit, sein diplomatisches Ge- 
schick und seinen geistreichen Witz, bei dem er 
allerdings auch infolge seiner scharfen Beobach- 
tungsgabe menschlicher Schwächen nicht immer 
das rechte Maß einhielt. Er glaubte an die Größe 
seiner Aufgabe als Sophist, wenn uns dieser 
Glaube auch etwas lächerlich erscheinen mag, 


50 und war bis in seine Todesstunde mit dem Ge- 


danken an seine Arbeit, das uelerav, erfüllt, die 
ihm seine Triumphe bei seinen Zeitgenossen ein- 
getragen hatte. Er schied freiwillig aus dem 
Leben, als er diese Aufgabe nieht mehr erfüllen 
zu können meinte, Wenn wir P. Graindor 
glauben dürften (Marbres et textes antiques 
d’epoque imperiale, Gent 1922 = Reeueil de tra- 
vaux publies par la facnlt& des lettres de l’uni- 
versit& de Gand Fase. 50 p. 47. Athenes sous 


60 Hadrien 273f£.), besäßen wir sogar in einem bär- 


tigen Kopf, der bisher als Herodes Attikos, Kö- 
nig Rhoimetalkes oder Christus erklärt worden 
ist, ein Bild unseres P. Als Beweise führt Grain- 
dor an die Barttracht der Zeit Hadrians, den 
begeisterten, zum Himmel gerichteten Rlick, die 
Verwandtschaft mit dem Porträt des Mausolos 
von Karien, den ein wenig krankhaften Zug die- 
ses Gesichtes, seine distinguierte Vornehmheit, 
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die verschleierte Traurigkeit, die an das Bild 
des Antinoos erinnert und das gut auf P. pas- 
sende Alter. Aber Toynbee Gnomon 1936, 597 
bezeichnet das mit Recht als eine zwar anzie- 
hende, aber ganz subjektive Hypothese. 

12. Nachkommen. P. hinterließ einen 
Sohn namens Attalos (W. Schmid o, Bd. I 
S. 2179, 47H. Boulanger 87, 2. Cadoux 
182, 3. 263, 275f.), den Ph. p. 104, 31 in der 
Lebensbeschreibung des Sophisten Hermokrates 
erwähnt, der wieder der Enkel des Attalos war 
und dessen Name auf Münzen steht, die unter 
Kaiser Mare Aurel geprägt sind (Jüttner 37), 
welche immer Gottheiten beider Städte, Smyrnas 
und Laodikeias, darstellen. Auch dieser Attalos 
war Sophist, aber nicht bedeutend (Ph. 110, 9. 
54, 22). Ferner wird uns seine Enkelin Kallisto, 
die Tochter des Attalos, genannt, die die Frau 
des Rufinianus aus Phokaia (Dessau PIR III 


(Sophist) 1542 


23. W. Kroll Art. Rhetorik Suppl.-Bd. VII 
S. 1132, 48). Als Einleitung verwandte er den 
Gedanken, daß die Aufforderung zu dieser Rede 
nieht ohne göttliche Inspiration an ihn ergangen 
sei (unklar ist die Erklärung dieser Stelle bei 
Graindor Athenes sous Hadrien 50, falsch 
die von Henderson 120, daß Gott selbst den 
Kaiser zum Tempelbau inspiriert habe). Diese 
Rede auf den olympischen Zeus wird P, auch 


10 Gelegenheit gegeben haben, seinem kaiserlichen 


Gönner, der sich unter dem gleichen Namen ver- 
ehren ließ (Wilh. Weber Unters. 208; Rom, 
Herrschertum u. Reich 151f. 217f.) durch einige 
Sehmeicheleien seinen Dank abzustatten für die 
Wahl zum Festredner. Verloren sind auch die 
verschiedenen Aöyoı zosoßevrıxoi, die P. auf sei- 
nen mehrfachen Gesandtschaften gehalten hat, 
und die Adyoı dıxavexoi aus Privat- und Staats- 
prozessen, die ihm viel Geld und Ruhm einge- 


138, 101) und Mutter des Sophisten Hermokra- 20 bracht haben. Nichts ist ebenso erhalten von 


tes (Ph, p. 109, 30, Münscher o. Bd. VIII 
S, 888, 24) war. Auch die Familie P s bildet also, 
wie z. B. die des Minukianos (Stegemann 
o. Bd. XV 8. 1976, 1) ein Beispiel dafür, wie 
sich der Beruf forterbt. Der von Suidas für die 
Zeit des Commodus bezeugte jüngere P. wird 
aber, obwohl er gleichfalls Sophist war, kaum 
etwas mit unserem P. zu tun haben, da Philo- 
stratos ihn sonst wohl unter den Nachkommen 


seinen Invektiven gegen Favorinus und den Ge- 
legenheitsreden, z. B. Adyoı Erıdaidwıor, auf die 
man aus der Physiognomik schließen darf. 

14. Deklamationen. Auch von seinen 
Deklamationen ist das meiste verloren, und nur 
wenige Titel sind bezeugt (Jüttner 40). Ge- 
nannt werden uns von Philostratos: 

6 Zolwv 6 alı@» analeipeıw Tobs vouovg Aa- 
Bovros m» poovoa» tod Ilsıwworgarov (p. 58, 14), 


mit genannt hätte. Zweifellos jedoch haben wir 30 eine Zoynuartouevn Unodeoıs des sog. ductus 


in dem sog, Tempelwächter P., der im J. 250 in 
Smyrna bei dem Martyrium Pionii eine Rolle 
spielt, einen Nachkommen des großen Redners zu 
erkennen (Cadoux 258, 1. 380ff.). 

II. Reden und Schriften. 

Der großen Berühmtheit P.s als Redner ent- 
spricht keineswegs der Umfang des von ihm er- 
haltenen literarischen Nachlasses. Von den Reden 
vor Behörden und Kaisern und in Festversamm. 
lungen, die P. gehalten hat, ist ebenso wie bei 
Herodes Attikos (Münscher o. Bd. VII 
S. 951, 22) nichts erhalten. Es sind nur zwei De- 
klamationen auf uns gekommen, abgesehen von 
der Physiognomik, die wir aus ihren Benutzern 
einigermaßen rekonstruieren können. Dieses MiB- 
verhältnis erklärt Schissel PhilolL Woch. 
1931, 918 damit, daß die meisten Reden P.s 
Stegreifreden waren, Seine Reden mußten also 
geschrieben wässerig erscheinen gegenüber den 


simplez (Jüttner43). Die Stelle, die vielleicht 
den Anlaß zu diesem Thema gegeben hat, führt 
an R. Kohl De scholesticarum decelamationum 
argumentis ex historia petitis, Diss. Münster 
1915, 15 ar. 26. 

Die Verteilung der Athener auf die Demen 
nach der Schlacht bei Aigospotamoi (p. 49, 8). 
P. suchte hier die Meinung zu widerlegen, daß 
das eroberte Athen zerstört und die Athener ver- 


40 trieben, d. h. auf die Dörfer verteilt werden soll- 


ten (Kohl 43 nr. 157). 

Die Deklamation über die griechischen roo- 
za:a, die nach dem Friedensschlusse zerstört wer- 
den sollen (p. 49, 1), wurde von Herodes Attikos 
besonders gelobt und seinen Zuhörern als Lektüre 
empfohlen (p. 49, 20). Vgl. Kohl 44 nr. 159. 
W. Hofrichter Studien zur Entwicklungs- 
gesch. d. Dekl., Diss. Breslau 1935, 77. findet 
die Veranlassung zu diesem Thema bei Paus. IX 


von vornherein für die Literatur verfsßten Reden 50 40, 8f., wo allgemein von der Errichtung von 


des Aristeides. Boulanger 94 vergleicht dar- 
um die beiden erhaltenen Deklamationen mit 
Textbüchern einer Kantate, deren Musik verloren 
ist. So ging der größte Teil der für lebendige 
Deklamation geschriebenen Reden unter. Nur ein- 
zelne Glanzstellen lebten in der Erinnerung wei- 
ter (Jüttner 40). Es steht nicht einmal fest, 
wieviele Reden P. selbst außer jener über die 
todraıa herausgegeben hat. 


roöraa über die Nachbarvölker abgeraten wird. 
VgL auch Fr. Lammert u. Bd. VITA S. 666, 16ff. 

O Eeropav 6 dEwwv dnodvnoxsw ini Fwxod- 
ze: (p. 53, 13). Vgl. Kohl 49 nr. 183, K. Mün- 
scher Philol, Suppl. XIII 2, 1920, 153. Wie die 
nächsten fünf Deklamationen ist dies eine &oyn- 
narouevn ünddeoıs des ductus subtilis (Jütt- 
ner 43). 

Vier Themen handeln von Demosthenes: 


13. Öffentliche Reden. Die Festrede 60 40 Anuoodeıns d ıü nevımxorra tdiavıa £E- 


zur Einweihung des Olympieions in Athen im 
J. 131/32, die zweifellos den Höhepunkt seines 
öffentlichen Auftretens darstellte, ist leider auch 
verloren (Jüttner 29. Wilh. Weber Unters. 
268. 270, 989). Er hielt sie auf den Stufen des 
Tempels stehend und in Gegenwart des Kaisers 
(Ph. p. 44, 21). Es war eine Art Hymnos in Prosa 
(Boulanger55. Wünsch.o. Bd. IX 8. 173, 


Ouvöusvos (p. 52, 32). Nach Kohl 81 nr. 321 
stammt dieses Thema aus der Quelle des Plu- 
tarch für das Leben des Demosthenes oder aus 
ihm selber. Parallelen bei Jüttner 42,1. 

O Anuooderns 6 nera Kameverav noooaywv 
Eaurdv (p. 58, 16). Kohl 73 nr. 293. Jütt- 
ner 42, 1. 

O Anuoodevns 6 boxöv YBardrov Eavıdv TI- 
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uBodaı Ent rois Agnalsloıs (p. 53,:17). Kohl 
81 nr. 323. Ba 

O Anuoodirns 6 Euußovledor Ent T@v zoı- 
Yowr pebyeır ( 53, 18). Kohl 77 nr. 311 ver- 
mutet, daß bei diesem Thema vielleicht eine Er- 
innerung an Themistokles vorliegt. 

Nicht historisch ist das Thema 6 noryös 6 
dyrexakvuuevos. So ist bei Ph. p, 58, 12 zu lesen, 
nicht &xxexaAvuu&vos mit Th, Heyse, Kay- 
ser Komm, zu Ph, Schmid Attiz. 134, 10; 
Jüttner 41. Über die Geschichte dieses The- 
mas vom Vater, der mit der Frau des Sohnes 
Ehebruch treibt, vgl. Maxim. Schamberger 
De deelamationum Romanarum argumentis ob- 
servationes sel., Diss. Halle 1917, 57f., der aber 
P. nicht erwähnt. ZyxaAvnzöuevos war schon der 
Titel einer Komödie des Anthippos (Deubner 
Herm. LXVII 173), und unser Thema findet sich 
noch bei Hermog. x. eöo. IV 13 (p. 210, 9R.) 
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Gesetze der Vater des Tapfersten halten soll, Für 
solche dy@vss von deıoteis, die schon der hel- 
lenistischen Zejt bekannt waren, führt Christ- 
Scehmid-Stählin I 6% 1 (vgl. W. 
Sehmid Berl. phil. Woch. 1899, 40) allerlei 
Parallelen an in Ergänzung des bei Jüttner 
51f. und Kohl 16f. nr. 31 über die Geschichte 
des Stoffes Gesagten (vgl. auch W. Morel o. 
Bd. XV S, 496, 68). Jüttner ist der Meinung, 


10 daß P. außer Herodot und Platons Menexenos 


ein Lexikon oder Kompendium für den Gebrauch 
von Deklamatoren benutzt habe. Aber auch bild- 
liche Darstellungen der Marathonschlacht wie die 
des Panainos in der Stoa Poikile konnten anre- 
gend auf die Phantasie des Rhetors wirken; wenig- 
stens zieht umgekehrt zur Rekonstruktion dieses 
Bildes E. Pfuhl Mal. u. Zeichn. d, Gr., Münch. 
1923, 8 717 S. 616 u. a. auch di: Schilderung P.s 
heran. Beide Reden zerfallen in je vier Teile, die 


und bei Fortunat. p. 85, 24 H., bei letzterem 20 Jüttner 5560 ausführlich bespricht. Sachlich 


als Beispiel für den Auctus figuratus (J. Penn- 
dorf Lpzg. Stud. XX, 1902, 193). 

Einzig erhalten von seinen vielen Meletai 
sind zwei sog. dnırdpıoı Adyoı, ein korrespondie- 
rendes Redenpaar, so wie es die Sophisten lieb- 
ten, um ihre Kunst, pro et contra zu reden, in 
gebührendes Licht zu setzen (Boulanger 276 
über die beiden sizilischen Deklamationen des 
Aristeides. Christ-Schmid-Stählin II 


ist bemerkenswert, wie jeder Punkt, z. B, Lebens- 
alter, militärischer Rang, Körperhaltung im Tode 
usw. geschickt zum eigenen Vort:il und zum Nach- 
teil des Gegners gewandt werden, wobai auch kleine 
Umbiegungen der Wahrheit und dadurch ent- 
stehende Widersprüche in Kauf genommen wer- 
den. So erzählt der Vater des Kvnrgeiros A 8 10, 
dieser habe erst mit der einen Hand und, nach- 
dem diese abgehauen war, auch mit der anderen 


994 über Rede und Gegenrede bei Libanios. 30 das feindliche Schiff festgehalten, bis auch diese 


Chorikios Gaz. deel. X S. 131ff. Förster-Richt- 
steig und XII S. 152ff., decl. XX S. 224, 14ft. 
und XXIII S. 251, 95. Hofrichter 81), und 
zwar scheint die zweite Rede die dvrioenoss 
der ersten zu sein (Definition der avzloonoıs bei 
Gregor. Kor. VII 1206, 12 W.; sie vereinigt in 
sich »araozevn des eigenen und avaoxeun des 
gegnerischen Standpunkts: Niket. Byz. Migne G. 
105 p. 673C. Schon dem Progymnasmatiker 
Theon galt sie wahrscheinlich als eine 
schwersten und für die Erzielung rednerischer 
öewins wichtigsten Übungen: Stegemann 
u. Bd. VA 8.2042, 13ff. Über ihre weitere Ent- 
wieklung vel Stegemann o. Bd. XVIT 8.446, 
12ff. XVIII S. 407, 23f.). Während Chorikios die 
Gegenreden offenbar an einem anderen Tage ge- 
halten hat, wie sich aus den Dialexeis ergibt, ist 
es wahrscheinlich, daß P. Rede und Gegenrede 
an einem Tage vorgetragen hat und sie eben dar- 
um so kurz sind. Didaktisch betrachtet wäre das 
Verfahren P.s vorzuziehen, weil die Schüler so 
die erste Rede noch genauer im Gedächtnis hat- 
ten und daher besser ihre Argumente mit denen 
der zweiten vergleichen konnten. Wenn man aus 
der verschiedenen Länge (A umfaßt 49, B 65 Pa- 
ragraphen) und der Reihenfolge (auch in der 
Deklamation des Diodoros, die bei Hinck 8.51 
mit abgedruckt ist, siegt der zweite Redner mit 
seiner etwas längeren Rede, und nach dem rheto- 


der 40 


ihm abgeschlagen wurde; der Vater des Kalli- 
machos dagegen behauptet B$ 43, Kynegeiros sei 
gleich nach dem Abschlagen der rechten Hand 
gefallen, als ob er keine zweite Hand gehabt 
hätte und das Leben nur in der rechten Hand 
liege. Ebenso erhält der Perserkönig p. 15, 11 
die Nachricht von der Schlacht bei Marathon zu 
Haus, während er p. 37, 6 bei der Schlacht zu- 
sieht (W. Schmid Attiz. 1 65, 30). 
Nachleben: P.s Deklamation B p. 24, 4f. 
schwebte wohl dem Aristeides or. 45 p. 58 Dind. 
vor (Christ-Schmid-Stählin JI 693, 9). 
Auch der Scholiast Schol. Aristid. p. 126, 18ff. 
Dind. dachte wohl an P.s Deklamationen (W. 
Schmid Berl. phil. Woch. 1899, 40). Himerios 
or. II weist Beziehungen zu P. auf. Unsieher ist, 
ob das Epigramm des Paulus Silentiarius Anth. 
Plan. IV 118 auf P. zurückgeht, sicher aber die 
zwei Deklamationen des Theodulos (Thomas) 


50 Magister ed. Boissonade Anecd. II p. 229. Auch 


bei Suidas s. Kuvrjysıoos und Irrlas finden sich 
Anklänge an P.s Deklamationen (Jüttner 51 
—54). 

ab Polemonis sophistae declamationes 
quae exstant duae, rec. Hugo Hinck, Lips. 1873, 
der p. VIf. auch die älteren Ausgaben aufzählt 
(vgl. Jüttner 113). > 

Textkritik;: Fr. Jacobs Zimmermanns Zeit- 
schrift f. Alt, 1838, 5-11. Jüttner 113—116 


rischen Gesetze, daß die stärksten Argumente 60 macht auf zwei von Hinck noch nieht benutzte 


an den Schluß gehören, mußte eben die zweite 
Rede die siegreiche sein) schließen darf, lag es 
wohl in P.s Absicht, den Vater des Kallimachos 
als Sieger erscheinen zu lassen. 

Die Väter der beiden deworeis von Marathon, 
des Kynegeirog und des Kallimachos, machen 
sich gegenseitig die Ehre des Vortrags der Lei- 
chenrede streitig, die nach einem angeblichen 


Hss. aufmerksam und bringt eine Anzahl von 
eigenen Emendationen; Ergänzungen dazu bei 
W. Schmid Berl. phil. Woch. 1899, 40, der 
aber (Burs. 108, 229) diese Vorschläge Jütt- 
ners für wenig überzeugend erklärt. Aus dem 
Nachlaß von Keil teilt Fr. Lenz Unters. z. d. 
Aristeidesschol., Berl. 1934 (= Problemata 8), 
113, 1 die neuen Lesarten des Vat. 928 mit. 
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Verloren bis auf eın paar Fragmente aus den 
Briefen an Timokrates und Herodes Attikos ist 
auch P.s Briefwechsel. Diese Briefe werden keine 
Äußerungen eines natürlichen Mitteilungsbedürf- 
nisses an Freunde gewesen sein, sondern, wie 
später bei Libanios, stilistisch gefeilte und von 
vornherein für einen größeren Leserkreis be- 
stimmte Geistesprodukte. Als Verfasser der bei- 
den unter Aristeides’ Namen gehenden, aber sicher 
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nicht genau fest. Aber aus den vielen Beispielen, 
die auf große Menschenkenntnis und viele Rei- 
sen schließen lassen, scheint hervorzugehen, daB 
P. diese Schrift erst in gereiftem Alter verfaßt 
hat (Förster Prol. LXXIX. Jüttner 40. 
Mesk 52). Da P. nun außerdem die Augen des 
Kaisers Hadrian und das angeblich auf ihn ver- 
suchte Attentat beschreibt, und zwar so, daß 
Hadrian nicht etwa schon verstorben gedacht 


unechten Leptineen kommt P. nach Fr. Lenzi10 werden kann, wird er diese Schrift (oder wenig- 


Rend. Acc. Line. 10, 1934, 422ff. nicht in Frage. 

15. Geschichtswerk. Daß sich P. 
außerdem auch als Historiograph betätigt hat, 
vielleicht als erster der Neusophistik {W. 
Schmid Attiz, I 214, 33), erfahren wir aus 
Phrynich, p. 271 Lob. p. 339 Ruth. s. xepalaw- 
ö£orarov, Phrynichos fand diese von ihm bean- 
standete Form im Prooimion dieses Geschichts- 
werkes, das von Philostratos überhaupt nicht 


stens einen Teıl davon) wohl noch zu Lebzeiten 
Hadrians geschrieben haben, A. v. Premer- 
stein Klio 8. Beih. 49f, hat mit neuen Grün- 
den wahrscheinlich gemacht, daß die Physio- 
gnomik zwischen 133 und 136 verfaßt wurde, 
und Christ-Schmid-Stählin II 692f. 
schließt sich dieser Datierung an. Das Interesse 
für physiognomische Studien verdankte P. viel- 
leicht schon, wie oben ausgeführt, seinem Lehrer 


erwähnt wird. Was für Zorogia: das waren, ist 20 Timokrates. Überdies kamen sie ihm nicht nur 


nieht überliefert, auch sind keine längeren Frag- 
mente erhalten. Denn Cosmas, der die Verse des 
Gregor Naz. über den Athener P. behandelt 
{M ai Spieileg. Rom. t. II p. 259), hat diesen P. 
mit unserem zusammengeworfen, wenn er sagt: 
II. ö& iowogei x& xad’ Eilyves &s Imoınnog zei 
Bilwv za ad’ Eßgalovs (Boissonade Cho- 
rie. p. 1. Jüttner 40) oder mit dem Histori- 
ker P. aus Illion (R. Förster Script. physiogn. 
I praef. LXXV n. 2). 

16. Physiognomik. Ein P. hat nun 
auch eine, von Philostratos und Suidas gleich- 
falls nicht erwähnte, Physiognomik geschrieben, 
von deren griechischem Original nur ein Satz 
erhalten ist in einer christlichen Exzerptensamm- 
lung (Cramer Anecd. Oxon. IV 255), von der 
es aber eine fast vollständige arabische t’ber- 
setzung aus unbestimmter Zeit und eine gekürzte 
lateinische aus dem Ende des 4. Jhdts. gibt so- 


als Rhetor und Sophist zustatten für den locus 
ex persona (W. Schmid Berl, phil. Woch. 
1899, 38) und den sog. zapaxmeıouds (G. Rei- 
chel Quaest. progymn., Diss. Leipz. 1909, 72. 
77), sondern vor allem auch als Diplomaten, der 
ständig bemüht sein mußte, den wechselnden 
Eindruck seiner Rede vom Gesicht des Kaisers 
abzulesen, und als Hofmann für die richtige Ein- 
sehätzung von Nebenbuhlern. Aber auch andere 


30 Berufe hatten für physiognomische Ratschläge 


Verwendung. Christ-Schmid-Stählin 
a. O0. A. 3 weist auf die medizinisch-gymna- 
stische Bedeutung der Physiognomik hin und 
ihren Wert für die erzählende Dichtung. So war 
die Sehrift durchaus aktuell, wenn auch nicht 
wissenschaftlich im strengen Sinne. Denn P. 
mißbrauchte die Schrift dazu, um seine Feinde 
zu diskreditieren, dem Kaiser Komplimente zu 
machen und vor allem seiner eigenen Eitelkeit 


wie eine griechische Paraphrase des jüdischen 40 zu frönen, indem er durch seine Rolie bei der 


Arztes Adamantios aus der ersten Hälfte des 
4. Jhdts. (R. Förster De P.s physiogn., Kiel 
1886; Quaest. physioga., Kiel 1890, Seript. phy- 
siogn. I Proleg., Leipz. 1898. J. Mesk 52). 
Obwohl die heute unter Ps Namen gehende 
Physiognomik eine Fälschung ist (Förster 
Seript. physiogn. II 149H.; Rh, Mus. LV 139— 
148), kann trotzdem kein Zweifel darüber herr- 
schen, daß unser P. mit dem Physiognomiker 


Aufdeckung des angeblichen Attentats und durch 
seine mehrfach durch Beispiele belegte durch- 
dringende Menschenkenntnis und Prophetengabe 
um sich einen gewissen Nimbus zu verbreiten 
suchte, Es ist bezeichnend, daß P. dem metho- 
dischen Teil (d. h. den Proömien zu A und B 
bei Ps.-Aristot.) sehr wenig Raum gelassen hat 
(Förster Philol. Abh. f. M. Hertz, Berl. 1888, 
294f.). Zu solchen Nebenabsichten paßt durch- 


gleichen Namens identisch ist (Jüttner S8f.50aus, daß P. den Stoff und die Disposition im 


— PW S. 17494 trennte noch den Physiognomiker 
vom Sophisten), besonders aus vier Gründen. 
Einmal blühten gerade zur Zeit unseres P. die 
physiognomischen Studien nach dem Zeugnis des 
Dion Chrys. or. XV 21 R. und des Philostr. vit. 
soph. p. 118, 9 (vgl. Förster Prol LXXV 
über Megistias aus Smyrna). Zum andern muß 
dieser Physiognomiker wie auch unser P. zur 
Zeit Hadrians gelebt haben, da er dessen Augen 


wesentlichen aus seinen Quellen nahm, vor allem 
aus der Ps.-Aristotelischen Physiognomik, und 
ihn nur durch zahlreiche Beispiele lebendig zu 
machen suchte. Wahrscheinlich hat P. die beiden 
Teile des Ps.-Aristoteles verbunden, aber noch 
vollständiger gelesen als wir (Förster Prol. 
LXXVI£.). Zwar muß im allgemeinen die stili- 
stische Beurteilung der Physiognomik P.s aus- 
scheiden, da Adamantios, der von seiner Vorlage 


beschreibt; zu dieser Zeit aber war kein anderer 60 P. sprachlich wenig abgewichen zu sein scheint 


P. berühmt. Ferner konnte auch kein anderer 
das Bild des Favorinus so bösartig malen wie 
unser P,, der mit ihm verfeindet war. Schließ- 
lich würden Schriftsteller, die ihn nicht viel 
später zitieren, den Verfasser nicht ohne Zusatz 

. Dennen, wenn es nicht der berühmte und 
wohlbekannte wäre (z. B. Origenes contra Cels. 
18 33). Die Abfassungszeit dieser Schrift steht 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


(Förster Prol. CVII), gerade die Beispiele, 
die P. stilistisch freiere Hand gaben, als belang- 
los ausgelassen hat und von dem übrigen, wo P. 
sich manchmal wörtlich an seine Quelle Ps.- 
Aristoteles anlehnte (Mesk 67), ja auch nur ein 
Satz im Original erhalten ist. Aber daß der 
Sophist P. in der Physiognomik seine stili- 
stischen Aspirationen völlig verleugnet hätte, 
43 
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ist an und für sich unwahrscheinlich. Vielleicht 
darf man deshalb annehmen, daß Adamantios I 
297, 12 F. im Gegensatz zu P. ausdrücklich be- 
tont, daß er 6 xowöv zäs Atöews anwenden 
wolle. Denn Adamantios hat tatsächlich seltene 
und gehobene Worte P.s mit einfachen und ge- 
bräuchlicheren vertauscht (Förster Proleg. 
CVIIL. Über den eleganteren Stil P.s siehe auch 
Förster Philol. Abh. f. M. Hertz 297. Zum 
Sprachgebrauch in solchen Personenbeschreibun- 
gen überhaupt vgl. K. Jax Klio XXIX [1936| 
151ff.). Inhaltlich legte P. den größten Wert auf 
die Merkmale des Auges, das ihm die Pforte der 
Seele war (wie schon Heraklit und anderen vor 
ihm: Förster Proleg, LXXVII£). P. über- 
nahm nicht alles aus seiner Quelle und fügte da- 
für einiges hinzu. Z. B. stellte er mehr Men- 
schenarten auf und gab mehr Beispiele von Ein- 
zelmenschen (meist seinen Zeitgenossen außer 


den Charakteren von Sokrates und Alexander 20 


d. Gr.) und Völkern als seine Quelle. Über diese 
Beispiele hat J. Mesk W. St. L [1932] Si. 
ausführlich gehandelt. Doch ist kaum mit Mesk 
65 anzunehmen, daß P. keine Vorgänger für 
diese illustrierende Darstellung der Physiogno- 
mik gehabt hat, wenn wir auch, außer den An- 
sätzen dazu bei Ps.-Aristoteles, sonst keine Be- 
lege dafür haben. Die ethnographischen Beispiele 
sind nach Mesk 583 ziemlich lässig und neben- 
her gekennzeichnet. Ergiebiger sind die indivi- 
duellen Fälle, die Mesk in zwei Gruppen ein- 
teilt: in solche, welche die Richtigkeit der vor- 
getragenen Lehren für die Erkennung des Cha- 
rakters bestätigen, und in solche, welche die pro- 
phetische Gabe des Physiognomen beweisen sol- 
len (Diagnosen, Prognosen, Prophezeiungen). Die 
erste Gruppe ist jetzt und war wohl auch früher 
die größere (14:5 bzw. 6). Die meisten Bei- 
spiele enthält wieder das erste lange Kapitel 
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gebend war, stehen andere, bei denen irgend- 
weiche persönlichen Momente mitspielen. Die 
Beispiele als Ganzes bringen eine erwünschte Er- 
gänzung zu Philostrats Schilderungen vom Leben, 
den Reisen und dem Verkehr unseres P. 

Über das Nachleben dieser Physiognomik vgl. 
Förster Prol. LXXXf. Falsch ist die Ansicht 
von Evans Harv. Stud. Class. Phil. XLI 1980, 
192#., daß P.s Physingnemik unmittelbar auf die 


10 Geschichtsschreibung, z. B. auf Suetons Caesaren- 


porträts, eingewirkt hätte (Johanna Schmidt 
0. Bd. XX S. 1071, 80). Im 9., 10. und 13. Jhdt. 
wird P. noch von arabischen Gelehrten genannt, 
und ein um 1300 lebender Damaszener stellt 
seine Physiognomik mit Hilfe einer Epitome der 
arabischen Übersetzung P.s her. In der neu ent- 
deckten Schrift des Thomas von Aquino ‚De phy- 
siognomia‘ wird als Quelle auch Palamo ange- 
geben, d. h. unser P. (Joh. Schmidt 1068, 61). 

IN. Inhaltund Form. 

17. Schon die Wahl des Gegenstan- 
des ist oft bei einem Schriftsteller oder Redner 
charakteristisch. Über die Historien kann man 
hier leider kein Urteil fällen, weil wir nicht wis- 
sen, was darin behandelt war, Aber in seiner 
Physiognomik hat er den eigentlichen Stoff ein- 
fach aus Ps.-Aristoteles übernommen und nur 
durch Beispiele und etwas elegantere Ausdrucks- 
weise lebendig gemacht. Entsprechend hat er 


30 auch bei seinen Meletai altbekannte und immer 


wieder behandelte Stoffe und Themata gewählt. 
Denn er wollte nicht in der Wahl des Sioffes 
originell sein, sondern nur durch neue Gedanken 
und raffiniert zugespitzte Formulierungen, wo- 
bei er Demosthenisches Kolorit erstrebte (Ph. 
p. 52, 25), Immerhin fällt auf, daß von den 
überlieferten Themen nur eins nicht aus der 
griechischen Geschichte geschöpft ist. Als So- 
phist der griechischen Renaissance lebt auch P. 


über die Merkmale des Auges, fast doppelt so- 40 mit seinen Gedanken in der großen Vergangen- 


viel als c. 2—66 bzw. 67, während die Progno- 
sen als Anhang folgen. Die beiden Männer aus 
der Vergangenheit werden namentlich bezeichnet; 
sonst nennt P. uns nur einen Mann, Hadrian; 
der Name eines anderen, Favorinus, ist durch 
den Anonymus bekannt, alle übrigen werden 
nicht mit Namen genannt und sind unbekannt 
(Mesk 64). P. ist der Unstimmigkeit nicht ent- 
gangen, daß diese Beispiele eigentlich nur für 
einzelne Merkmale als Beleg dienen und doch 
anderseits auch die anderen Merkmale, die noch 
gar nicht im Lehrgang behandelt sind, mit her- 
angezogen werden (Mesk 65). Doch kommt 
auch das Umgekehrte vor, daß P. hei seiner Be- 
urteilung eines Menschen nur von einem Merk- 
male ausgeht. Diese Ungleichmäßigkeit (Mesk 
56) ist aber zum Teil durch das Streben nach 
variatio verursacht worden. Wenn P. immer alle 
Merkmale in derselben Reihenfolge herangezogen 


heit seines Volkes (W. Schmid Renaiss. 28). 
Manche sagten ihm nach, daß ihm Anklagereden 
besonders gelungen seien, weniger aber die Ver- 
teidigungsreden. Obwohl Ph. p. 52, 27 das ab- 
lehnt mit dem Hinweis auf den Anuooderns ö 
Ta nevınzorra zalayıa 2fourbweros, dürfte an 
diesem Urteil doch etwas Wahres sein, da die 
Beispiele in der Physiognomik ebenfalls dafür 
sprechen, daß ihm Beschreibungen schlechter 


50 Charaktere besser lagen. Dagegen weist Ph. 


p 58, 3 mit Recht den Vorwurf zurück, er sei 
in den Zoynuariouevaı Unofkaes aus der Rolle 
gefallen, und führte eine Reihe von Deklama- 
tionen an, wo P. trefflich die Zweideutigkeit ge- 
wahrt habe, Einem Manne wie P., der oft diplo- 
matische Aufgaben zu erfüllen hatte, darf man 
die geistige Gewandtheit schon zutrauen, die zu 
solchen Themen gehört, zumal gerade sein Lehrer 
Skopelianos sich in dieser Art von Reden aus- 


hätte, wie es wissenschaftlich wünschenswert ge- 60 zeichnete (Ph. p. 33, 2). Aus dem Kreise um 


wesen wäre, wäre ihm das sicher zu monoton er- 
schienen. Darum trägt er eine bewußte Lässig- 
keit der Disposition zur Schau. So befolgt er 
z. B. nur einmal die rhetorische Vorschrift für 
die Ekphrasis, jemanden vom Kopf bis zu den 
Füßen zu beschreiben (2. Beispiel bei Mesk 54f. 
S. 126, 14ff. F.). Neben Beispielen, für dereu 
Aufnahme rein wissenschaftliches Interesse maß- 


Skopelianos dürfte auch zur Zeit ihrer Verfein- 
dung dieser Vorwurf gegen P. erhoben worden 
sein. Aber etwas unbequem werden P., dem tem- 
peramentvollen Stegreifredner, solche Themen 
darum gewesen sein, weil er diesem Tempera- 
ment hier Zügel anlegen und jeden Satz darauf- 
hin prüfen mußte, ob auch 16 änaupöreoov ge- 
wahrt sei. In den für die Lektüre heraus- 


nel an. u 
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gegebenen Deklamationen, die Philostratos an- 
führt, war natürlich der Doppelsinn ohne An- 
stoß durchgeführt. Das schließt aber nicht aus, 
daß bei dem vorhergehenden Vortrage dieser De- 
klamationen P. bisweilen über die engen Schran- 
ken dieser doynnarauevar brodßkaeıs hinweg- 
setzend seinem Temperament die Zügel schießen 
ließ. In einer solchen Stimmung mag er einmal 
als Stoßseufzer den von Philostratos zitierten 
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den Schluß ziehen darf. Ebensogut könnte man 
aus der Erregung der zdd9n (Stegemannu. 
Bd. VA 8, 1854, 11) und der zu diesem Zweck 
in die narratio der Kallimachosrede eingelegten 
ercursio ($ 12 vgl. Jüttner 57) schließen, 
daß P. Theodoreer war, da nach Apollodor prius 
docendus iuder quam movendus (Quintil. inst. 
or. V 13,59. Stegemann S. 1854, 34). Aber 
am besten unterläßt man es überhaupt, P. zu 


Homervers N. IX 312f. gesagt haben. Das Urteil 10 einem von beiden stempeln zu wollen. 


von W. Sehmid Attiz. I 47, daß P. in den 
fingierten Anklagereden das Stärkste geleistet 
zu haben scheine, muß man also in obigem Sinne 
mit Jüttner 43 etwas einschränken, wenn 
auch die Mehrzahl der überlieferten Themen den 
£ornuatıoufva angehören. 

18. Die eigentliche Heuresis bezieht sich 
nicht auf den Stoff, sondern auf die Topen der 
Argumentation, die xegpdiaca. Leider liegen hier 


Auch für den Stil P.s existiert noch keine 
Untersuchung, die nach Art der Arbeiten der 
Schisselschen Schule (vgl. z, B. J. Glett- 
ner Die Frogymnasmata des Nikephoros Kalli- 
stos Xanthopulos, Byz. Ztschr. XXX1II 11933] 
255ff.) die Stilmittel P.s auf Grund der antiken 
Theorie feststellt und danach den Stilcharakter 
bestimmt. Es würde sich daraus ergeben, welche 
löfaı P. besonders zu verwirklichen suchte, und 


noch keine Vorarbeiten vor, denn Jüttner20man würde so auch ein besseres Verständnis ge- 


a. O0. urteilt zu subjektiv und mit zu geringer 
Kenntnis der antiken Theorie, wie sie uns bei 
Hermogenes, Apsines und Zenon von Athen 
(durch Sulpieius Vietor) vorliegt und im wesent- 
lichen auch zur Zeit P.s schon ausgebildet war. 
Es bleibt also ein Desiderat, einmal die 'Stasis 
der beiden ung erhaltenen Deklamationen zu be- 
stimmen und dann die Diairesis in Kephalaia und 
schließlich die Ausarbeitung dieser Kephalaia 
zu untersuchen, 

19. Anordnung. Prst durch eine solche 
Untersuchung würde sich auch ein richtiger Maß- 
stab für die Bearteilung der Anordnung bei P. 
ergeben. Mit der Feststellung von vier Haupt- 
teilen in jeder der beiden Deklamationen durch 
Jüttner ist noch nicht viel geschehen. Auch 
hier dürfte sich erweisen, daß W. Schmid 
Attiz. I 66 zu sehr vom modernen Standpunkt aus 
urteilt, wenn er bestreitet, daß bei P. von 


winnen für die Stilurteile der Späteren über P. 
Denn eine von den beiden Deklamationen P.s 
selbst losgelöste Stilbetrachtung muß notwendig 
auf unsicherem Boden stehen. Dies sei voraus- 
geschickt, damit das Folgende, was in Ermang- 
lung einer solchen speziellen Untersuchung mehr 
allgemein über P.s Stil gesagt wird, mit der 
nötigen Vorsicht aufgenommen wird. 

20. Wahrung des Prepon. Es ist 


30 selbstverständlich, daß P, als Redelehrer das no&- 


rov der verschiedenen y&yn beachtet und in den 
Gerichts- und panegyrischen Reden, den Meletai, 
den Historien und der Physiognomik seinen Stil 
den verschiedenen Gelegenheiten und Gegenstän- 
den angepaßt hat. Darüber hinaus hat Jütt- 
ner 75ff. festgestellt, daß in den beiden erhal- 
tenen Deklamationen auch Einleitung, Erzählung, 
Beweis und Schluß stilistisch verschieden ge- 
staltet sind, wie es ja die rhetorischen Vorschrif- 


eigentlicher Gedankenführung die Rede sein 40 ten verlangen. Die Ansicht W. Schmids Berl. 


könne, und behauptet, daB wir im einzelnen nur 
eine Reihe von aneinander geschobenen pikant 
sein sollenden Einfällen vor uns hätten. Aller- 
dings werden wir auch hier bei der zd£ız einen 
Unterschied machen müssen zwischen den für 
die Lektüre bestimmten veröffentlichten Dekla- 
mationen und den nur mündlich ans dem Steg- 
reif vorgetragenen. Es ist klar, daß bei Stegreif- 
reden, wo sich der Sophist seiner good über- 


Woch. 1899, 232, daß P. in seinen Meletai immer 
in demselben Stile geschrieben habe, welchen 
die attizistisch gewordene Sophistik nur für 
Monodien und Ekphrasen zuließ, erscheint dar- 
um unwahrscheinlich. Sicher würde eine auf an- 
tiker Theorie fußende Stiluntersuchung feststel- 
len, daß das ouvrovor yeros der Melete eben doch 
ganz anders geartet ist als das ävsızEvor der 
Ekphrasis. Ohne diesen Unterschied hätte auch 


ließ, die Anordnung lockerer war. Wenn P. in 50 das unten besprochen Urteil des Marcus keinen 


der doch gleichfalls für die Lektüre bestimmten 
Physiognomik eine ziemlich lässige Stoflanord- 
nung aufweist (Mesk 60. 67), wird hier wohl 
eine gewisse Absicht vorliegen: Die betonte Er- 
habenheit des geistreich plaudernden Sophisten 
über alles, was nach Philosophie und exakter 
Wissenschaft aussieht. Man denkt an den Begriff 
der sophistischen Acid. Ganz unangebracht wirkt 
die Heranziehung der Frage, ob P. Apollodoreer 


Sinn. 

21. Über Ps Stellung zu Attizis- 
mus und Asianismus ist gestritten wor- 
den. Jedenfalls sucht P. sich einen gewissen An- 
schein des Attizismus zu geben (W. Schmid 
Attiz, I 66f.), und da er sich als asiatischer 
Grieche darin nicht sicher genug fühlte, ließ er 
seine Historien durch den Grammatiker Secun- 
dus vor der Ausgabe durchsehen und verbessern 


oder Theodoreer war, durch Jüttmer 60. Die- 60 (Phrynich. p. 271 Lob.). W. Schmid Attiz. I 


ser schließt daraus, daß P. in den erhaltenen 
eiden Deklamationen alle vier Teile ohne Weg- 
lassung und Umstellung verwendet, daß man P. 
unter die Apollodoreer rechnen müsse. Aber 
erstens war dieser Gegensatz damals nicht mehr 
aktuell. Und dann erscheint es sehr fraglich, ob 
man aus zwei Deklamationen, die noch dazu ge- 
naue Gegenstücke sein sollen, diesen weitgehen- 


47 setzt diesen Secundus mit dem Lehrer des 
Herodes gleich, während Boulanger 92 das 
ablehnt. Auch nach dem, was Ph. p. 54, 25 über 
den Lehrer des Herodes erzählt (vgl. Mün- 
scher o. Bd. VIII S. 924, 80 und Schissel 
Philol. Woch, 1931, 907), scheint dieser nicht 
identisch zu sein mit dem Korrektor der Schrif- 
ten P.s. Man darf wohl dasselbe Verfahren P.s 
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bei den Deklamationen annehmen, die veröffent- 
lieht werden sollten; W. Schmid a. O. erklärt 
so, daß man hier alles attischer findet, als P. 
wirklich gesprochen hat. Jüttner suchte nun 
in seiner Arbeit nachzuweisen, daB P. Attizist 
gewesen sei, was vorher schon Kaibel be- 
hauptet hatte (Herm. XX 508). Bei dieser Ein- 
ordnung wirkte das Prokopurteil über P. mit, 
über das noch zu handeln sein wird. Dagegen 
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Attiz. I 203). P. lehnte eben die Nachahmung 
der attischen Muster ab, weil er seine eigenen 
Musterreden von seinen Schülern auswendig ge- 
lernt wissen wollte; d. h. die Ablehnung des r& 
äpyaia &xuaydävsıv bedeutet nicht eine Ableh- 
nung der empirischen Lehrmethode überhaupt, 
bei der das Auswendiglernen der Musterstücke 
des Lehrers die Hauptrolle spielte. P. stand also, 
wie schon oben negativ an der Vernachlässigung 


hat mit Recht W. Schmid Attiz. I 66, Re- 10 des theoretischen Unterrichts dargetan, auf der 


naiss, Anm, 76; Berl. Fhil, Woch, 1899, 39f. 
232, Burs. 108, 229 Front gemacht, der auf 
Grund einer eingehenden Stiluntersuchung auf 
die überwiegend asianische Stilisierung der er- 
haltenen beiden Deklamationen hinweist, wobei 
gelegentliche Attizismen nur eines von vielen 
anderen Fffektmitteln sind; ähnlich Mün- 
scher o. Bd. VIII S. 933, 36. 950, 18. Grain- 
dor Un milliardaire ant.,, Kairo 1930, 62. In 


Seite der sophistischen, nicht der philosophischen 
Rhetorik, und stand hierin den alten Sophisten 
viel näher, als der auf Grammatikerboden em- 
porgewachsene Attizismus seiner Zeit. 

23. Wortwahl. Über die &xloyn züv övo- 
adror (W. Schmid Attiz. T5lff, Jüttner 
60fF) ist schon oben gesprochen worden bei der 
Frage, ob P. Attizist oder Asianer war. Phry- 
nich. p. 170 Lob. wirft ihm ebenso wie seinem 


seiner Literaturgeschichte (II 668) geht W.20 Gegner Favorinus den Solözismus »vads für »Nes 


Schmid noch weiter und bezeichnet die beiden 
Deklamationen als Entgleisungen, so wie v. Wi- 
lamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1925, 335, 4 
von eorrupta eloquentia, Albernheit und Ziererei 
spricht. Ähnlich urt:ilt Norsa-Vitelli d«- 
Poweivov nepi puyis (Studi e Testi fasc. 53), Citta 
del Vat. 1931, XIV 1. Schon der Einfluß seines 
Lehrers Timokrates, eines unverfälschten Asianers 
(W. Capelle u. Bd. VIA S. 1270, 60), wirkte 


vor (M. Hallig Quaest. gramm, Fav., Diss, 
Lips. 1935, 14), den W. Schmid Attiz. I 48, 
24 z, B. p. 14, 26 Hinck nach Cod. A herstellt, 
und die Verwendung von aödxına wie xepalauw- 
ö£orarov (p. 271 Lob) und xaz’ örae (p. 421 
Lob.). Unter den von W.Schmid Attiz, I 5iff. 
verzeichneten attischen Wörtern des P. ist keines, 
das nicht auch der häheren Koine geläufig wäre; 
einige von ihnen haben nachklassische Struktur 


in diesem Sinne auf P. ein. Umgrkehrt soll aller- 30 oder sind mißbräuchlich in Hinsicht der Bedeu- 


dings Kaiser Hadrian, dessen Günstling doch P. 
war, die durch Herodes inaugurierte neue Richtung 
des attizistischen Klassizismus unterstützt haben 
(Christ-Schmid-Stählin II 668), was 
einen merkwürdign Gegensatz bilden würde zu 
seinen sonstigen Neigungen in der Literatur und 
Kunst (über seine Vorliebe für die altlateini- 
schen Dichter und die prunkenden Verse des 
Antimachos und Abneigung gegen die strenge 


tung oder in nachklassische Formen gesetzt. Von 
den wenigen Worten aus der alten Poesie (W. 
Schmid Attiz. I 57) sind einige lange vor P. 
Gemeingut der Koine geworden (Ders. Berl. 
phil. Woch. 1899, 39). 

Zu behaupten, daß er eine direkte Abneigung 
gegen poetische Ausdrücke zeige (Jüttner 61. 
W Schmid Berl. Phil. Woch. 1899, 38), geht 
wohl als unberechtigte Verallgemeinerung auf 


Klassik vel Wilh. Weber Rom, Herrschertum 40 Grund von nur zwei Deklamationen zu weit; 


u. Reich 196. 221. Hadrians Stellung zur Frage 
des Attizismus wäre uns klarer, wenn wir seine 
ue)erar Ördpoooı besäßen, die Photios Bibl. Cod. 
100 noch las: Konr. Zieglero. Bd. XX S. 701, 
52). So kann man P. als gemäßigt:n Asianer 
(Norden Kunstprosa II 564 vom Nachahmer 
P.s, Gr>gor von Nazianz. Vgl, über P. selbst II 
967: Gegner des extremen Asianismus. I 386: P. 
als Vermittler zwischen Asianismus und Attizis- 


j’denfalls würde das der Schultradition von 
Smyrna widersprechen — denn für seinen Lehrer 
Skopelianos und dessen Lehrer Niketes ist die 
Vorliebe für poetische Worte ausdrücklich be- 
zeugt (Ph, p 32, 1), ebenso für Gorgias, das 
Vorbild des Skopelianos (p. 11, 32) — und wohl 
auch seinem oben besprochenen Urteil über Dion, 

24. Komposition. Über die Synthesis 
Ps haben W. Schmid Attiz. I 58. Jütt- 


mus) oder Vertreter der halbasianischen Rich-50 ner 88ff. St. Heibges De clausulis Charito- 


tung (Christ-Schmid-Stählin II 69) 
bezeichnen. 

22. Die Frage der Mimesis ist eng mit 
dem Problem Attizismus und Asianismus ver- 
knüpft, Auch das spricht gegen die Annahme, 
P. sei ein Attizist gewesen, daß die alunaıs rav 
deyaiwv bei ihm sehr zurücktritt. Konnte er sich 
doch keine größere Strafe für einen Räuber den- 
ken als za apyaia Zxuardäreır (Ph. p. 52, 3. 


Vgl. W. Schmid Attiz. I 36. 44). Er bewun- 60 Kreis der Asianer aus 


derte zwar Demosthenes, dessen Standbild er im 
Asklepiostempel zu Pergamon weihte, und in 
seinen beiden erhaltenen Deklamationen lassen 
sich verschiedene Remniszenzen an die attischen 
Frosaiker und an Herodot feststellen (W. 
Schmid Attiz. I 56. Jüttner 61), Aber 
diese Nachbildung alter Schriftsteller geschieht 
bei P. ziemlich oberflächlich (W. Schmid 


neis, Diss. Münster 1911, 83. A. W. de Groot 
A Handbook of Ancient Prose-Rhythm T, Gro- 
ningen-Leipzig 1918, 875. 130 vgl Richt. 
steig Burs. 211, 34 und Boulanger 94 
gehandelt. Seine in die Ohren fallende Vorlisbe 
für die kretische Klausel und die verhältnis- 
mäßige Seltenheit der damals schon anrüchig 
gewordenen ditrochäischen in den beiden erhal. 
tnen Deklamationen schließen P. nicht vom 
(W. Schmid Berl. Phit. 
Woch 1899, 40). Nach der allerdings sehr frag- 
würdigen Tabelle bei Heibges 85 gebraucht 
P. den Ditrochaeus zu 26,8 %/, den Creticus auc- 
tus trochaeo zu 17,1%, den Cretieus bis posi- 
tus zu 32,4 %/0, den Hypodochmius zu 22 0/, und 
steht in seiner rhythmischen Gestaltung unter 
dem Einfluß der alexandrinischen Klauselkunst 
(Ders, 110). Bisweilen hat P. dem Dicreticus 
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zuliebe sogar die Wortstellung geändert und 
manchmal dadurch zugleich die Vermeidung des 
Hiats erreicht (Ders. 88). Den Hiat läßt P. zu 
besonders nach kurzem a, &, : und o, nach langen 
Vokalen und Diphthongen mit Ausnahme der 
langen Monosyllaba (Jüttner 69ff.) Da dieses 
Hiatgesetz ebenso von Herodes Attikos und Aelius 
Aristeides befolgt wird, stellt Jüttner 73 
fest, daß P, sich in der Vermeidung des Hiats 
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A. Hug u. Bd. IA S. 1836, 19). Verwandt 
damit ist der Ph. p. 48, 17 auf seinen Vortrag 
angewandte Ausdruck xodros (über diesen t. t. 
und den ähnlichen Ax& vgl Ernesti Lex. 
techn Gr. rhet 154. 189 und Graindor Un 
milliardaire antique. Hörode Attieus et sa fa- 
mille, Le Caire 1930, 169, 4). Dieser dorlos und 
dieses aveßua zeigten sich aber außer in der 
Stimme in dem stürmischen Schwung seines 


nicht nachlässiger zeigt als die besten Schrift- 10 Vortrags, der good, den Herodes einmal mit 


steller seiner Zeit (vgl. W. Schmid Attiz. I 
588). Der Satzbau Ps weist, wenigstens in den 
beiden erhaltenen Deklamationen, verhältnis- 
mäßig wenig harmonisch gebaute Perioden auf, 
obwohl Philostratos berichtet, daß P. seinen Ehr- 
geiz darin suchte, solche schön gedrechselten 
Perioden lächeind vorzutragen, um den Eindruck 
leichter Eleganz zu erwecken (W. Schmid Attiz. 
T 29f. A, 3). Meist wird eine Reihe kurzer Teile 
aneinander gereiht, die mit ö£&, ydg, zal ue», 
dia ydg, r ö4 und besonders xai yao verbun- 
den sind (W. Schmid Attiz. I 65f. Bou- 
langer 94), Da er Ausrufe, meist mit & ein- 
geleitet, liebt, scheint es, als ob sein Gedanken- 
gang nur sprunghaft vorschreitet. Natürlich ver- 
schiebt sich dieses allgemeine Urteil über den 
Satzbau je nach dem Redeteile etwas. So weist 
Jüttner 76 darauf hin, daß im Prooimion 
mehr Perioden zu finden sind. 


dem Hufschlag galoppierender Pferde vergleicht 
(Ph. p. 49, 30). Seine Augen meist fest auf 
einen Punkt richtend (Ph. p. 44, 22. 49, 29), 
sprach er @s &x zolmodos (Ph p. 52, 27). Das 
erinnert an das Seopooyzos (Jüttner 13) und 
plena deo (Jüttner 18. Vgl. über diese orien- 
talisch anmutende Begeisterung Christ- 
Schmid-Stählin II 668,7) Immerhin wird 
dieser 6ozfos P.s ausdrücklich von dem übertrie- 


20 benen und fehlerhaften Zxßaxzebew abgesetzt 


{Fh. p 98, 4. 9 von Adrianos. Vgl, Rohde Rh. 
Mus. XLI 189). Bei besonderen Kraftstellen d°s 
Themas sprang P, von seinem dgovos auf, soviel 
gyooa besaß er. 

27. Antikeund byzantinische Ur- 
teile über P. 

L. Verus (Marcus Caesar) bei Fronto 
ep II 5 ed. Mai p. 100 = p. 29,18 N. berichtet 
über Deklamationen, die P. um die Nonen des 


25. Tropik und Schematik. Über die 30 August im J. 143 (Jüttner 32ff) in Neapel 


Tropik Ps vg. W, Schmid Attiz. I 61M,, 
über seine Schematik 63ff. Von den Schemata 
bevorzugte P. die sog. Gorgianischen (E. Dre- 
rup Generationsprobl, 106), kühne Metaphern 
(so geht die von der Seeschlacht auf dem Lande 
und der Landschlacht auf der See p. 5, 23. 13, 
16. 31, 21 H. auf Gorgias zurück: W.Schmid 
Attiz, 163. Norden Kunstprosa I 385f. Bou- 
langer 422), Antithesen, Paronomasien, Ana- 
phern, Chiasmen, Apostrophen, Prosopopoiien 
usw. W. Schmid Berl Phil. Woch. 1899, 39 
bezeichnet mit Recht diese Figuration als asia- 
nisch überladen und grell, besonders wenn man 
bedenkt, daß es sich ın den zwei erhaltenen De- 
klamationen um fingierte Prozeßreden handelt 
und nicht um eine Monodie. 

26, Vortragsart. Das, was dem Stile P.s 
aber erst Farbe und Schwung verlieh, war seine 
besondere Vortragsart. Über diese orientiert uns 


vor diesem und Kaiser Antoninus Pius gehalten 
hat, und zwar drei Tage hintereinander. Er ver- 
gleicht P. mit einem tüchtigen Landmann, der 
nur auf reichen Fruchtertrag an Getreide und 
Wein bedacht ist und daher auf seinem Landsitz 
keinen pompeianischen Feigenbaum, keine taren- 
tinische Rose, keine schattige Platane und kei- 
nen lieblichen Hain anpflanzt, weil er nur an 
den Nutzen, aber nicht ans Vergnügen denkt, 


40 ein Verfahren, das man zwar loben, aber nicht 


lieben könne. Nach Jüttner 45 (vgl. auch 
A. Schmitt Das Bild als Stilmittel Frontos, 
Diss, München 1934, 66) wirft er damit P. vor, 
daß er nicht so redet und schreibt, wie sein 
eigener Lehrer Fronto. Er hatte also einen an 
Bildern und ä»dnoa reichen Stil erwartet (Bou- 
langer 91. Über die Vorliebe Frontos für 
elxdves: Brzoska o, Bd. IV S. 1331, 18. A. 
Schmitt 1. 119) Es wird hier also der Gegen- 


ausführlich ein Brief des Herodes an den Consul 50 satz der mehr logischen und pathetischen Be- 


Varus bei Ph. p. 47, 7ff. Er ging (später mußte 
er sich infolge seiner Gicht tragen lassen) zu den 
Zzudelfeis mit freudigem und mutigem Gesicht, 
denn er war ein Meister der Stegreifrede. Das 
ihm meistens von einem der Zuhörer Ilte 
Thema überdachte er nicht vor dem Publikum, 
sondern indem er sich kurze Zeit von der Ver- 
sammlung zurückzog (W. Schmid Attiz. 136). 
Seine Stimme war außergewöhnleich hell, kraft- 


weisführung P.s zu der ästhetisch-künstlerischen 
Frontos herausgestellt, der durch die farbigen 
Bildbeweise das trockene Argumentationsverfah- 
ren ersetzen wollte (Schmitt 117). Darauf, 
und nicht nur äußerlich auf die attischen Zier- 
lichkeiten (so W. Schmid Berl. Phil, Woch. 
1899, 39), geht also dieses Urteil. Eine gewisse 
Parallele dazu bietet Ph. p. 112, 38, insofern er 
bei Hippodromos in den Meletai z& Zoowuera wie 


voll und volltönend. Dieser Stimme Allgewalt 60 bei P. findet, aber zorıwwrega. Vgl, auch Michael 


hatte er wohl vor allem den doitos (über das 
iesem rhetorischen Terminus zugrunde liegende 
Bild vgl. H. Schmidt Synonymik d. griech. 
Sprache III, Leipzig 1879, 342) und das aveüna 
zu verdanken, die immer als seine Stilcharakteri- 
Stika genannt werden (W. Schmid Attiz. I 46, 

), und ihr verdankt er wohl auch mit den 
Ehrennamen odinıy& Okvunızn (Ph. p. 52, 2. 


Psellos bei Sathas V 110 (s u.). Mareus ent- 
schuldigt sich aber wegen seiner Kühnheit, mit 
der er de lantae gloriae viro urteilt. P, scheint 
im Alter abgeklärter, sachlicher und herber ge- 
worden zu sein das beweist auch Fronto ep. I 
8, der darauf hinweist, daß er den Rhetor P., 
den Marcus als einen zweiten Cicero hinstellte, 
in seiner Senatsrede zum Philosophen gemacht 
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habe (Jüttner 34. Dasselbe Kompliment 
machte später Kaiser Iulian or. 1131 F. dem Li- 
banios: Christ-Schmid-Stählin II 996). 

Hippodromos lehnte, als ihn einst die 
in Delphi versammelte Menge dem P. gleich- 
setzte, bescheiden ab, mit Unsterblichen vergli- 
chen zu werden (Ph. p. 110, 8). 

Phrynichos p. 421 Lob. nennt P. z& 
äxca ı@v Eilyvw», wenn er ihn auch wegen sei- 
ner nicht reinen attischen Sprache tadelt. 

Daß Philostratos selbst P. als einen 
Höhepunkt ansah, geht allein daraus hervor, daß 
sein Bios das Glanzstück des I. Buches bildet 
ebenso wie der des Herodes Attikos das des II. 
(Münscher o. Bd. VII S. 921,25. F.Solm- 
sen o. Bd. XX S. 170, 51). 

Der im 3. Jhdt. lebende Menandros a. 
örıö. p. 81 $ 33 Burs. —= III 386, 31 Sp. emp- 
fiehlt für den Adyos Enıßarnoıos die Nachahmung 
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ns des Demosthenes, der ydeıs des Lysias, der 
osıgnv des Isokrates, der keyaldvora Platons und 
der xovof yAörra Dions; ebenso S. 24, 22 mit 
der ösıvdens des Demosthenes. Kurtz schwankt 
zwar im Index nominum $. 489, ob der Philo 
soph oder der Sophist gemeint sei. Da aber öot- 
tos das stehende Stilcharakteristikum des So- 
phisten ist, kann kein Zweifel darüber aufkom- 
men, daß hier unser P, gemeint ist, An einer 


10 anderen Stelle (Sathas Meo. Bıßa. V 110) stellt 


er P. zusammen mit Demosthenes, Perikles, Pla- 
ton, Lysias, Isokrates, Herodot und Dion Chry- 
sostomos als Muster hin für xaraxAvouds zer 
Adyav. Auch an einer Anderen Stelle (Sathas V 
329) scheint unser P., der Demosthenes von Lao- 
dikeia, zusammen mit Demosthenes selbst und 
Aristeides (ich lese 6 Ilasarıeds Anuooderns 9 6 
Aaodıxeds (N) Aoıorelöns) dem Lemnier Philo- 
stratos und seinen Ekphraseis gegenübergestellt 


der Reden des Kallinikos, Aristeides, P. und 20 zu werden. Von der Gegenüberstellung dmuorn- 


Adrianos, besonders für den r7js YÜcsws ronos, 
aber auch für den &xidoyos, 

Im 4. Jhdt. nahm sich Gregor v. Naz 
an ihm ein Vorbild (Hieron. de vir. ill. 117. 
Suid. s. T’oijy. Nao£&. und dazu Jüttner 112. 
Rohde Rh. Mus. XLI 186. Norden Kunstpr. 
II 563. Jülicher o. Bd. VII S. 1862, 45. 
Christ-Schmid-Stählin IT 1416, 8. 
Skeptisch steht der P,-Nachahmung bei Gregor 


nor zeyvn — Ühoarga und yerralas plosıs — 
»aAAos kommt hier Psellos zum Gegensatz einer 
gedanklich und rhythmisch strafferen Redeweise 
(ovorpopai vonudrwv, nepiodo:, dvzlorpopor av 
oxnudıo» ueraßoloi) zu einem weichen und blu- 
migen Stil (dvdn gawsusva xal xagıres). Dieses 
Urteil, das Fehlen des Stilmerkmales drdnodv 
bei P., würde gut mit dem des Marcus überein- 
stimmen (zweifelnd über die Beziehung dieser 


Naz. mit Recht gegenüber M. Guignet Saint 30 Stelle Christ-Schmid-Stählin [1 698, 4). 


an et la rhetorique, Thäse Paris 1911, 

Hieronymus Comm. in Galat. 1. III 
praef. stellt ihn in den Deklamationen mit Quin- 
tilian zusammen gegenüber der eloquentia des 
Demosthenes und Tullius (Cicero) (Jüttner 46). 

Sehr umstritten ist das Urteil Prokops 
ep. 116 Hercher. Vgl. W. Schmid Gr. Re- 
naiss., 1898, 43, 76; Berl. Phil. Woch. 1899, 39. 


Anna Comnena Älexias II p. 58, 24ff. 
Reiff. stellt den doi£os des P. neben die Yx@ des 
Demosthenes und die Homerischen Musen und 
p. 253, 6. neben die Sesonv des Isokrates, die 
ueyalopwvla des Pindar, die Kalkıdan des Ho- 
mer und die Aödge der Sappho (Jüttner 45). 

Ioannes Siceliota Rhet. Gr. VI 94, 
3W. (Bekker Anecd. p. 1463) spricht von der 
Wichtigkeit der Kenntnis der lö&aı für Schrift- 


231 gegen Norden Kunstpr. 1 389 vgl. 367. 40 steller und Kritiker. Der nicht selbst kritisie- 


Jüttner 46. Ferner Boulanger 91. E. 
Drerup Generationsprobl. 106, 1. v. Wila- 
mowitz Herm. XXXV 12, 4. LXI 227f. Man 
wird wohl nicht anders können als anzunehmen, 
daß wenigstens Prokop in P, einen Gegner der 
Aoıayı, egarsia und ovvndsıa und Freund der 
dexala noüoa sah, wenn auch wohl nur im gram- 
matischen Sinn. 

Der Verfasser der Proleg. in Ari- 
stid. III 737 (eine Stelle, die vv Wilamo- 
witz Herm. XXXV 11, 4 auf Longinos zurück- 
führt) unterscheidet drei @ooai von Rednern, 
von denen die erste und zweite in Athen ent- 
stand, die dritte aber in Asien, zu der er beson- 
ders P,, Herodes und Aristeides rechnet, die sich 
aber, obwohl Asianer, frei von den Fehlern dieser 
Richtung gehalten hätten (Norden Kunstpr. I 
369). W. Schmid Attiz. I 200, 13 nimmt mit 
einem gewissen Recht Anstoß an dieser Einglie- 
derung des Herodes, doch muß man bedenken, 
daß Aristeides und in gewissem Sinne auch He- 
rodes Schüler P.s waren und daß Herodes eben- 
so asianisch reden konnte wie P. (vgl. Grain- 
dor Un milliardaire, 173 vgl p. XI). 

Michael Psellos (11. Jhdt.) äußert sich 
wiederholt über unseren P. Psell. Seripta min. 
ed. Kurtz u. Fr. Drexl vol. I, Milano 1936, 2, 1H. 
stellt er den doi£os P.s zusammen mit der dewo. 


rende Schriftsteller achtet gewöhnlich nieht auf 
seine Fehler, wie P., Aspasios (v. Rohden o, 
Bd. II S. 1723, 23) und: Prokopios von Gaza, 
gebraucht in den Reden zur Unzeit und im 
Überdruß Tropen und Epitheta und übertreibt 
sein Streben nach attischer Sprachreinheit in 
den Briefen (mit mehr Recht wurde das ünso- 
orrxitew in den Briefen Herodes Attikos vor- 
geworfen: Münscher o. Bd. VIII S. 949, 4l): 


50 dadurch wird er in den Reden doapns, wenn 


auch yivxös, in den Briefen aber Sroyvyoo; 
und dnöns. Es ist aber höchst wahrscheinlich, 
daß sich dieses Urteil vorwiegend auf den zu- 
letzt genannten Prokop bezieht; auf P. würde 
wohl nur der übermäßige Gebrauch von Tropen 
und Epitheta passen. Damit würde auch die 
andre Stelle bei Ioann. Sie. p. 228, 30 W. über- 
einstimmen, Hier spricht er über Tropen wie 
drroaynkikew, 229, 10 derögovusvn dalaooa und 


60 das dabei zu vermeidende öndyuzoov; dabei 


tadelt er Ailianos und P. 229, 23, oi Baduodeioae 
(so ist zu lesenl) »dAeıs Atyovar auyyogsisır rals 
Movoass, ferner Fhilostorgios d x00xdösılo; und 
ähnliche Rhetoren, die einer den anderen nach- 
äffen. 

Michael Akominatos Choniates 
ed. Lampros I p. 6 (zweite Hälfte des 12, Jhdts.) 
führt neben Platon und Xenophon P. an als 


ä 
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Muster nicht nur des 6oiCos, sondern auch für 
Ns Atkens Avdos, d. h, poetische Sprache, Mit 
letzterem widerspricht sein Urteil nicht dem des 
Marcus, der unter den bei P. vermißten dvdnoa 
ästhetisch reizvolle Bilder versteht, und auch 
richt dem des Psellos, der die Lieblichkeit und 
Weichheit ekphrastischen Stiles_ vermißt, jene 
zartg Gelöstheit, die zu der straffen Zuspitzung 
des Gedankens bei Demosthenes und seinen Nach- 
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nannten P, ausgestattet hätte (so J. Fr. Schulze 
Quaest, Lydianae I [Diss. Greifsw. 1862] 27). 
Vgl. Curt. Wittig Quaest. Lydianae [Diss. Kö- 
nigsb. 1910] 100104. [Carl Wendel.] 
13) Aus Alexandreia (welchem?), Maler, ge- 
nannt von Plin. n. h. XXXV 146 im zweiten al- 
phabetischen Verzeichnis der Maler, unbekannter 
Zeit. Brunn Gesch. d. griech. Künstler 11 289. 
Overbeek Schriftquellen 2143. A. Reinach 


Polemos 


ahmern in Gegensatz steht. Wohl aber würde es 10 Rec. Miliet nr. 542. Pfuhl Malerei u. Zeichn. 


dem Urteil P.s über Dion widersprechen, voraus. 

setzt, daß die Deutung desselben durch W. 
Schmid das Richtige trifft (vgl. o. nr. 2). 
Nach Mich, Akom. I p, 291 übertraf die Bered- 
samkeit des Eustathios sogar die üm&orovos 7x0 
des Demosthenes und den üwnyooos dollos P.s. 
II 221 führt er als Zeugnis für P.s doilos die 
Worte des Herodes bei Philostratos an und ihren 
Vergleich mit dem Rossegestampf. 


828. Thieme-Becker Allg. Lex. d. bild. 
Künstl. XXVII 204. [G. Lippold.] 
Polemonianus, Spielte 384 eine undurch- 
sichtige Rolle in einem Erbschaftsprozeß über den 
Nachlaß des Euphasius e(larissimae} m(emoriae) 
viri vor dem Stadtpräfekten Symmachus (Sym- 
mach. rel. 16 $. 292, 9 Seeck). [W. Enßlin.] 
Polemonion s. am Ende des Bandes. 
Polemos, der personifizierte ‚Krieg‘. Bei 


Letzter Literaturbericht mit Angabe der frühe- 20 Homer, der neben xdAsuos die Form nröieuos hat 


ren K. Gerth Burs. 272, 236—238; vgl. außer- 
dem 8. 104f. 124. 126. 155. 

11) P. der Jüngere, Sophist unter Commodus 
(Suid. s. v.) ist wohl trotz der Berufsgleichheit 
kein Naehkomme des berühmten Sophisten nr. 10, 
da ihn sonst Philostratos mit erwähnt hätte. Auch 
mit dem bei.Ioann. Lyd. de magistr. III 46 er- 
wähnten Lueanscholiasten, mit dem man ihn 
früher identiflzierte (vgl. nr. 12) hat er nichts zu 
tun. [Willy Stegemann.] 

12) Ein Grammatiker, vermutlich des 4. Jhats. 
n, Chr., von dem Laurentios Lydos einen Kom- 
mentar zu der Pharsalia des Lucanus zitiert (De 
magistr. II 46, 8. 136, 10 Wuensch): duaßdAlov- 
rar yüp nods TO doxalwv ol ryv Eiowanv olxoüv- 
tes oyeööv Änanıss Ent pilapyveig, üua xEgdal- 
vovres äua dasavövres Ta negıyırdusva adrois, ol 
ö Hareware mdiwıa, Zuowmv övres &norxor, is 
6 Tloltuwv br adunm Einynoswv tüs zard Aov- 


(cf. Neo-ptolemos, der als — rothaariger [Pyr- 
ıhos] — Kriegsdämon vielleicht ursprünglich 
ist, vgl. Weizsäcker Myth. Lex. III 167#. 
K. Ziegler o. Bd. XVI S. 2445ff.) finden sich 
nur Ansätze zur Personifizierung. Kriegsgott und 
-dämon ist Ares, in dessen Bereich z. gehört, 
ihm ist Eoıs te plin noleuol ve uayaı re (N. V 
891). In gewissen Epitheta, wie @yoros (Il. XVII 
786), afuardeıs (U. IX 650), xaxds (Il. I 284), 


30 moAvdıE (N. I 165) u.a. lassen sich Andeutungen 


dämonischen Wesens sehen, besonders ist dies 
der Fall, wo vom oroua moAguoıo die Rede ist 
(rrol&uoıo usya oroua mevxedavoto I. X 8; noAe- 
ov oröna Öduevaı almarserros I. XIX 313, vol. 
XX 359 douivns ordua). Die Diehter zeigen ver- 
ständlicherweise Neigung zur Personifizierung 
(z. B. Soph. El. 212. Eur. Or. 13), auch bei Pro- 
saikern kann man sie finden (vgl. Plat. Tim. p. 88 
E. Thuk. II 36, 3. Plut. Cam. 23). Krieg als 


zavör röv Porualov Eupvliov ovyygapns änepr- 40 ‚Vater‘ erscheint im Fragment eines pindarischen 


varo, 5dsv al Ilelawınvn noös rav kpyalwv za- 
Zeiraı, & 5 Howöns nord noös uns Adyoborov 
Nıxönolıw Edelnaro nv ndlıy naoa Asvxdımv nal 
töv Axtıov dAnor, Smov Kisonarger us’ Ayrw- 
viou napeornoaro. Man kann sich einen Griechen, 
der den römischen Dichter erklärt, kaum vor dem 
4. Jhdt. vorstellen; in dieses paßt er aber auch 
gut hinein, da man eich um jene Zeit gerade im 
Östen mit Lucanus zu beschäftigen beginnt (vgl. 


Dithyrambos: Alala ist seine Tochter (frg. 78 
Schr.), Kydoimos sein zais (Aristoph. Pax 255ff.); 
dieser ist mit Deimos und Phobos (Suid. s. Aez- 
uos) Diener des Ares, S. des P. — Gemahlin des 
P. ist Hybris (die 70. Fabel des Babrios ist jedoch 
kerrupt, vgl. W. Gunion Rutherford S. 68 
seiner Ausgabe), seine Schwester Enyo (Qu. 
Smyrn. VIII 426). Bei Herakleitos ist P. bekannt- 
lich ‚Vater‘ im philosophischen Sinne: 7/oAsuos 


Marx o, Bd. IS. 2234, 63). Ich halte es deshalb 50 advıwv u» narng Zarı, navram Öt Baoıkeic, zal 


auch nicht für angängig, P,, wieSchanz-Ho- 
sius II# S. 504 wollen, mit dem von Eusebios- 
Hieronymus (Chron. S, 282, 25 Foth.) zum 
16. Jahre Hadrians erwähnten Rhetor (Ferorinus 
et Polemo rhelor insignes habenlur) gleichzuset. 
zen. Das durch Lydos erhaltene Fragment bezieht 
sich offenbar auf Phars. V 9, wo P. die Rezeich- 
nung peregrina ae sordida sedes dadurch erklären 
wollte, daß er aus dem Namen der an der Küste 


totis ur Deobs Beike Tobs ÖE dvdonovs, tods ur 
SortAovs Enoinoe obs ö& Eievdeoovs (nr. 53 p. 162 
Diels-Kranz, vgl. auch nr. 67 p. 165). Eine durch- 
geführte literarische Personifizierung findet sich 
nur bei Aristophanes (Pax 208ff., vgl. Ach. 979). 
Die Götter sind aus dem Olymp in den höchsten 
Äther übersiedelt und haben ihren Wohnsitz dem 
P. überlassen. Er hat die Friedensgöttin in eine 
Höhle gesperrt und diese mit Steinen verrammelt. 


von Epeiros gelegenen Stadt Palaeste, nach der 60 Nun schickt er sich an, das Menschengeschlecht 


die Palaestrinae harenae V 460 heißen, auf eine 
palästinensische, im weiteren Sinne syrische Her- 
kunft der Bewohner schloß. Herodes als Gründer 
von Nikopolis wird wohl erst dem Lydos auf 
Rechnung zu setzen sein, dessen verwirrender 
Eingriff aber gewiß nicht so weit gegangen ist, 

er einen anonymen Kommentar mit dem Na- 
men des in seiner Quelle aus anderem Grunde ge- 


in einem gewaltigen Mörser zu zerstampfen. Er 
entsendet Kydoimos mit Püffen nach Athen, dann 
nach Sparta — vergeblich —, um eine Mörser- 
keule zu holen. Mit Hilfe des Chors will Trygaios 
die Friedensgöttin befreien. Hermes, mit einem 
geldenen Becher bestochen, hilft Eirene, Opors 
und Theoria ans Licht. Eine eigentliche Schilde- 
rung der Figur des P. gibt der Dichter nicht, nur 
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das komische Pathos beim Zerstampfen (mit 
Lauch, Zwiebel, Käse und Honig), die Wieder- 
holungen (id Boorot foorei Booroi noAurinuovee) 
und Anrufungen (242. 246) sind charakteri- 
stisch, Trygaios erwähnt das Sprühen_ seiner 
Augen, seine Furchtbarkeit, seinen Stierhaut- 
schild (239ff.). . 

Die Stellensammlung bei C. R. Berge De 
belli daemonibus qui in carminibus Graecorum et 
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konnten Außenseiter, wie Andokides (I 134f.) 
und vielleicht auch der bei Plut. Aleib. e. 5 ge- 
nannte Metök, ihr Angebot unmittelbar vor dem 
Rat anbringen. Dieser bezeichnete den ihm ge- 
nehmen Bewerber, worauf ihm die P. den Zu- 
schlag erteilten (der übrigens gerichtlich nicht 
mehr anfechtbar war Demosth. 37, 19). Dasselbe 
Verfahren beobachteten sie auch bei der Verpach- 
tung der Bergwerke, sowohl der im Betrieb befind- 


Remanorum inveniuntur, Diss. Leipz. 1895 (mir 10 lichen x& Zoydoıua, die auf3 Jahre, und der übrigen 


unerreichbar) ist für P. unvollständig (Höfer 
Myth. Lex. III 2607f.). 

In der bildenden Kunst ist das Bild des gefes- 
selten P. (Bellum) zu nennen, gemalt von Apelles, 
das Augustus, mit einem triumphierenden Alex- 
ander, am belebtesten Platz seines Forums aus- 
stellen ließ (Plin. n. h. XXXV 27. 98: beili ima- 
ginem restrielis ad terga manibus). Das Bild 
wurde ‚unter dem Einflusse des grausam blutigen 


(td ouyxeywonuiva ra eis ı Fan nenoautva oder 
nach Poland und Busolt 1& ovyxexwoufra, 
d. h. der verschütteten, nicht in Betrieb befind- 
lichen), die auf längere Zeit verpachtet wurden. 
2. Verkauften sie die eingezogenen Vermögen aller 
derer, die im Areopag oder sonstwie gerichtlich 
verurteilt waren, ebenfalls in Gegenwart des Ra- 
tes, wobei aber diesmal die 9 Archonten den Zu- 
schlag erteilten. Über alle diese Geschäfte hatten 


Dienstes der asiatischen Bellona und der alex- 20 die P. nun verschiedene Verzeichnisse aufzustel- 


andrinischen Kunst geschaffen‘ (Aust o. Rd. II 
S.258). Mit Bellona (Duellona), der echtrömischen 
Kriegsgöttin (Liv. VIII 9, 6. X 28, 15), wurde 
nämlich die asiatische Naturgöttin von Komana 
in Kappadokien identifiziert; auch mit der ge- 
nannten griechischen Enyo, der ‚Städtezerstöre- 
rin‘ (Hom. Il, V 338, vgl. 592), der Wagenlenkerin 
und T. des Ares (Stat. Theb. VII 72, vel. 
Procksch Myth. Lex. I 775) verschmolz sie. 


len, zunächst eines über die auf ein Jahr ver- 
pachteten Staatsgefälle (nr. 1} auf 10 Schreib- 
tafeln (Aekevawueva yoouuareia) nach der Zahl der 
Prytanien, auf denen der Name des Pächters, 
der Umfang des Pachtobjekts und die zu zahlende 
Summe angegeben waren. Davon gesondert ein 
zweites Verzeichnis derer, die dreimal im Jahr 
zu zahlen hatten, und endlich drittens ein Ver- 
zeichnis aller derer, die in der 9. Prytanie zu zah- 


Das erwähnte Bild des Apelles (vielleicht auch in 30 len hatten. Dazu gehörte auch ein Verzeichnis 


Verbindung mit anderen Kampfszenen, vel. 
Rossbach o. Bd. IS. 2690) hat zweifellos die 
römische Dichtung beeinflußt: Bellum bzw. Furor 
(P.) neben Bellona erscheint als schreckliche 
Kriegsvorstellung bei Vergil (centum winrtus 
aenis / post tergum nodis ... ore eruento, Aen. I 
295f., vgl. Serv. Aen. I 294. Roscher II 27) 
und Ovid (sanguineaqgue manu erepitantia coneu- 
tit arma, met. I 148). Bellum erscheint auch unter 
den Schreckensgestalten der vergilischen Unter- 
welt (Aen. VI 279, vgl. Wissowa Myth. Lex. 
I 7778.). [Gertrud Herzog-Hauser.] 

Polendos ({Polendos oder Pelendos bei Plin. 
n.h. IV 74), unbewohnte Insel der Nord-Aegaeis, 
ebensowenig identifizierbar wie die neben ihr 
genannten „in hoc sinu“. Die Seekarten kennen 
hier kaum solche Klippen. Die Parallele Pelen- 
dova (Bd. XIX S. 269) läßt als einheimische, 
thrakische Namensform Tolendos vermuten. 

[E. Kirsten.] 

Polenor s. Pylenor. 

Poletai d. h. Verkäufer, Name einer Finanz- 
behörde in Athen, die schon zu Solons Zeit er- 
wähnt wird (Aristot. Adz. 9, 4) und aus 10 durchs 
Los gewählten Männern, je einem aus jeder Phyle 
bestand (Aristot. ec. 47, 2) mit einem Obmann aus 
ihrer Mitte (Poll. III 99), dem ein oder mehrere 
Unterschreiber zur Seite standen (Antiph. VI 39. 
45). Den Umfang ihrer Tätigkeit, wie er sich 
etwa um die Mitte des 4. Jhdts, entwickelt hatte, 
beschreibt Aristoteles Adn. 47, 2—-3 folgender- 
maßen: 1. verpachteten sie sämtliche staatlichen 
Grundstücke, Zölle, Steuern und sonstigen Gefälle 
im Beisein des Rates und der beiden Vorsteher 
der Militär- und Schaugelderkasse. Die Sache ging 
wohl so vor sich, daß die P. die bei ihnen einge- 
gangenen Angebote der Kapitalisten oder Kapita- 
listengesellschaften dem Rate vorlegten; doch 


aller gerichtlich beschlagnahmten und verkauften 
Häuser, deren Kaufpreis in 5, und aller Liegen- 
schaften, die in 10 Jahren vom Käufer abzuzahlen 
waren; alle diese Zahlungen erfolgten jeweils in 
der 9. Prytanie. Endlich kam noch dazu ein Ver- 
zeichnis der Tempelgrundstücke, die der &erwr 
Baoıkeis größtenteils selbständig auf 10 Jahre 
verpachtete. Dieses gesamte Material ward dem 
Ratsarchiv übergeben: wenn dann der Zahlungs- 


40 termin herannahte, ward die betreffende Tafel 


herausgenommen und dem Apodekten zur Ein- 
ziehung und Tilgung der Zahlungsverpflichtung 
übergeben. Eine eigene Kasse scheinen sonach die 
P. nieht gehabt zu haben (Busolt Gr. Staatsk. 
1141). Soweit Aristoteles; dasselbe berichten die 
Lexikographen (Harpoer. s. awAnns Bekk. anecd. 
1219, 17. Poll. VIII 99. Suid. s. awAnıns. Hesych. 
Phot. lex. Et. M.) zuweilen mit Zusätzen, wie 
Poll. ner& zöv nedteoov Adyov, die sich in unserem 


50 Text des Aristoteles nicht finden. Suid. s. zw4n- 


tns gibt eine ganze Reihe von Spezialfällen, in 
denen das Vermögen des Angeklagten beschlag- 
nahmt und den P. zum Verkauf überwiesen ward, 
wie diejenigen, die ihren Anteil an der elopood 
nicht bezahlten, die zu einer yoapn Eevias oder 
äroooraolov Verurt:ilten sowie die, deren Ver- 
mögen der &royoapy unterlag. Nach Suid. auch 
der we£torxos, der sein Schutzgeld nicht bezahlt 
hatte. Dieser wurde den P. vorgeführt xai el 


60 ZdAwr, Zrınodoxovro, was durch Demosth. 25, 57 


bestätigt wird. Daraus hat man eine besondere 
Gerichtsbarkeit der P. schließen wollen, was aber 
nach Panske De magistratibus att. qui saeculo 
V.a. Chr. n. pecunias publicas curabant, Lpz. Diss. 
1890, 12 und Lipsius Att. Recht 100 zwei- 
felhaft ist. Die meisten dieser Angaben entstam- 
men wohl den zeitgenössischen Gerichtsreden, von 
denen Harp. und Suid. s. a£torxos Hypereides zar’ 
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Apıoraydpas dnpootaoiov P’ und Isaios xar’ Eina- 
yogov xal Änuopdvovs nennen. 

Übrigens scheint der Geschäftskreis der P. 
gewechselt zu haben. Nach Inschriften des 5. und 
auch des 4. Ihdts. (z. B. CIA 161. II 1. 2. TV 67) 
werden sie angewiesen, die Herstellung der In- 
schriftenstelen zu verdingen, nach CIA TI 167 
waren sie auch beim Mauernbau beteiligt. Man 
hat daraus allgemein geschlossen, daß sie im 
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Bund bildeten. Seeck Rh. Mus. XXXVII 8 
ar. 42 glaubt mit Recht, daB sie die Bewohner 
von Politorium sind, das Plinius kurz vorher 
unter den untergegangenen Gemeinden Tatiums 
genannt hat. Mommsen Herm. XVII 55. 
Nissen It. Ldk. II 556. [Karl Scherling.] 
Poleur. Eine nur von Ptol. VII 1, 92 p. 160 
{Nobbe) erwähnte Stadt Vorderindiens. Sie ge 
hörte dem Herrschaftsbereich der Arvarner (s. d.} 


5. und 4. Jhdt. auch mit der Verdingung der 10 an, eines drawidischen Volksstammes, der haupt- 


öffentlichen Arbeiten betraut waren; da aber Ari- 
stoteles in c. 47 davon nichts erwähnt, so muß 
man annehmen, daß zu seiner Zeit diese Aufgabe 
bereits auf eine andere Finanzbehörde, vielleicht 
zo» Eni vis Öiehoews übergegangen war (Bu- 
solt Staatakde. 1148). An Urkunden der P. be- 
sitzen wir außer der großen Inschrift über den 
Verkauf des Vermögens der im Mysterien- und 
Hermokopid: zeß Verurteilten IG I 277. 


sächlich die Küsten bewohnte und im Abschnitt 
der Koromandelkiiste Gebiete besaß, in denen 
sich gegenwärtig Städte wie Madras und Pondi- 
cheri befinden (s. o. Poduke Nr. 1). P. lag im Hin- 
terland und ist mangels nennenswerter Anhalts- 
punkte und vor allem weren nur einmaliger Er- 
wähnung schwer zu identifizieren. Ptol. rechnete 
zu den Örtlichkeiten der Arvarner im Binnenland 
(Apovdevor nölsıs ueodyeıor) die Siedlungen 


= Syll.3 98-108. Michelrec. 567 — Hicks- 20 Keoavy, Boobeuov, Kaolyn, ITolsodo und IIı- 


Hillp. 145 n. 72, zu der weitere Bruchstücke 
von den Amerikanern auf der Agora gefunden 
sind Hesperia VIII 64 nr. 23, auch das ebenda 
entdeckte über das 844 konfiszierte Vermögen des 
Philokrates, ferner CIA II? 777 die Beschreibung 
eines Kaufobjekts mit dem Namen des Käufers 
und des bishefigen Besitzers, n. 779 über einen 
Verkauf mit Namen des Käufers, 780—782 in II2 
Verpachtung von Bergwerken mit genauer An- 
gabe der 
Rau eines öffentlichen Gebäudes vgl. Larfeld 
er Epigrephik (J. v. Müller Handbuch I 5) 


Als Amteluks! diente ihnen das awAntnjoıor, 
dessen Lage am Markt nicht so sicher ers-heint, 
wie diesFraenkel Anm. zuBoeckh ss Staats- 
haush.? no, 549 und Judeich Topogr. v. Athen 
357 annehmen; der Metök bei Plut. Alec. 5 kann 
sein Angebot auch direkt vor dem Rat. also im 


xevödza. Ch. Lassen (Indische Altertumskunde 
IIT 204, Anm. 4) hat P. dem heutigen Maktul 
gleichgesetzt. Vgl. J.W.M’ Crindle Ancient 
India as described by Ptolemy. [Hans Treidler.) 
Poliachos (JToA&xos) ist Epiklesis der 
Athena in Sparta in der Damononinschrift (IG V 
1, 213. IGA 79. Athen. Mitt. IT 318f. Wide 
Takon. Kulte 49): Aaudrov Ärefexe Adavalaı 
Iokıayoı vırdhas zavrä, hät oböls nenoxa zör 


I 282 mit Vorschriften für den 80 »öv. Eine in Amyklai gefundene Inschrift (IG V 


1, 559. Eopnn. dog. III 23 nr. 6. Wide 369) 
nennt einen irofa xara y£vos TTocsıdhvos Acpa- 
Mov, Admväs Xalxıoixov, Admväs Tlolıayov ai 
rör ovrxadıdovutrov Ev ı® renkveı deöv. Nach 
Paus. III 17, 2 ist die Athena Poliuchos (= Po- 
liachos) identisch der Chalkioikos: Evradda (auf 
der Akropolis) Adnväs leoo» nenolntar IloArodyov 
»alovusvns xal Aalxıoixov As abıns. Wide 
370 will die Chalkioikos wohl von der P. tren- 


Buleuterion angebracht haben. Das Lokal hieß 40 nen, kaum mit Recht: s. u. Bd. IITA S. 1455; 


auch roarjoov und die P. roarjoss Hvpereides 
frg. 163. Isaeus frg. 167 (Turic.), vgl. Moeris 
p. 314 mit Beziehung auf Herodot. VII 23, 
Außer in Athen gab es P. in Rhodos IG XII 
1,1 = SGDI III 9749 = SyllL3 581 = Michel 
Rec. 21), Kos (Paton-Hicks Inser. of Cos 1. 
10a. 27 = Syll.® 1012. 398) und Halikarnassos 
(Bull. hell. V 212 = Paton-Hicks u. a. 8) 
und dazu Busolt Staatskde. I 488, 5; außer- 


auch Preller-Robert 1219 und Gruppe 
I 157, 17 und II 1218, 0 identifizieren beide. 
Callim. h. V 53 (roAıäyos, v. 1. ‚noAıoßyos). 
Pind. Ol, V 22 (noAaoxor). 
Über Athena P. als Stadtschützerin s. Polias. 
[gr. Kruse ] 
Poliades (IToAıdöns wird in des Tamblichos 
vita Pythag. 36 in der langen Liste der Pytha- 
goreer als erster der aus Sikyon stammenden 


dem in Kolophon Bull. hell. 1986, 88. 1938. 857 50 aufgezählt. Sonst unbekannt. 


21. 35, wo die Ergänzung nwAnrys von Ad. Wil-. 
helm Anatolian Stud. for W. H. Buchler 1988, 
350—368 beanstandet, aber von Robert Bullet, 
epigr. 1939 in Rev. Et. Gr. 1939, 497f. verteidigt 
wird, und endlich auch in Delphi (rwAnrfjees)8yll.® 
241, 195. In Epidamnos hieß nach Plut. quaest. 
Gr. 29 awintijs ein hoher Beamter, der den Han- 
delsverkehr mit den Illyriern zu besorgen hatte. 

Neue Literatur: Boeckh Staatshaush. P 


[Konrat Ziegler.] 
Poliaios (IIoAtaios), Beiname desZeus (Etym. 
M. 275, 1); bei Cramer Anecd. Oxon. IT 192, 
29 findet sich die Form Poleiaios: Au Iloleıaio. 
Es handelt sich nur um einen Unterschied der 
Schreibung. 
Zeus Poliaios = Zeus Polieus, s. d. 
[gr. Kruse.] 
Polianthes. Sohn des Sokrates (Nr. 1), aus 


189. 259f, P. Panske De magistratibus attieis 60 Kyrene (Nr. 6), Erzgießer, bekannt dureh 7 Siena- 


qui saec, V. ante Chr. n. pecunias publicas eura- 
bant, Lpz. Diss. 1890 p. 10—12. Hermann 
humser Gr. Staatsalt. II 619. G. Gilbert 
Gr. Staatsalt. 2 266 u. IT 335. Schoemann- 
Lipsius1453. Busolt Gr. Staatskde. 1141. 
und die Register. [Th. Lenschau.] 
Poletaurini. Eine der 30 Gemeinden, die 
nach Plin. n. h. III 69 den ältesten albanischen 


turen die außer Nr. 1 auf Delos gefunden sind: 
hier war er wohl ansässig. 1. Melos, Bronzestatue 
der Roma, Weihung des Damos der Malier. Vgl. 
0. Bd. XV S. 584 Nr. 21. 2, Statue des Königs 
Massinissa, von seinem Freund Hermon, Sohn des 
Solon geweiht, zwischen 179 und 167. Löwy 212. 
IG XI 4, 1115. Syll.* 652. 3.6. Porträtstatuen, 
die Dargestellten zum Teil um 179—175 genannt. 
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Löwy 213—216. IG XII 4, 1182—1185. 7. Sta- 
tue des Bankiers Herakleidas von Tarent von 
seiner Frau und seinen Kindern zwischen 166 und 
161/160 aufgestellt. Doublet Bull. hell. XVI 
153, Wilhelm Wien. Stud. 34, 425. Explor. 
arch. de Delos VII 126. Inser. de Delos nr. 1716. — 
Löw y Inschr. griech. Bildh. 212—217. Rous- 
sel Delos, Colonie athönienne 288, 4. M. La- 
eroix Me. Glotz 514. Thieme-Becker 
Allg. Lex. d. bild. Künstl. XXVII 206. 

fG. Lippold.] 

Polianus. 1) Brachte 359'60 Briefe des Liba- 
nios (ep. 124f.) an Florentius (s. o. Bd. VI S. 2757 
nr.3) und Proseianus (s. d.) nach Konstantinopel 
(Lib. ep. 124 1. 125, 4 = X 126, 3. 197, 7 F.; vgl. 
Seeck Briefe des Libanius 364). 

2) Afrikanischer Bischof aus Milev (Augustin 
de bapt. VI 20. 34 CSEL LI 317, 13, wo er Pol- 
Tianus heißt), nahm an der Karthagischen Synode 
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IX 1, 66, 5. 9; vielleicht auch SGDI 1524). 11. Hal- 
myros (IG IX 2, 1322) ol doy&oxonzo: Admvär IIo- 
Arddı. 12. Theben in der Phthiotis (Bull. h1l. XXV 
350 Z. 21. 48) icoov zäs Adaväs zäs TTolıados. 
13. Atrax am Peneios (4er. Ey. 1934/35, 140ff.). 
14. Phalanna (TG IX 2, 1230, 37) vaoc rs TTolıd- 
doc Admväs. 1233, 1. 15. Gonnoi (Meaxr. der. 
1911, 316). 16. Rhodos, und zwar a) in Kameiros 
(IG XII 1 705, 16) Adava ITolras Zebs Tlolueis;z 


10 vgl. 786, 6; b) in Jalvsos (IG XII 1, 786, 6) iegeds 


Addvas Talvoias TToltdbos al Arös Tlolıws; 
ce) in Rhodos (IG XII 1, 21. 57, 32. 61. 62) Addva 
Iolıäs xal Zevs TTolısös; Suppl. XII 120. 21. V 
8. Hermes XXXVI 443, 2. Zu Athena auf Rhodos 
s. Gruppe! 269. Bull. hell. LT499. Blinken- 
berg Die lindische Tempelchronik 8ff.; Arch. f. 
Rel. XXVIII 154f. 17. Telos (TG XII 3, 40, 9) 
“Addva TToAıdöı zai Aut TTolıet. Suppl. Epigr. III 
715. 719. Head HN? 642. 18. Kos (Svll.3 1025, 


256 im Ketzertaufstreit teil und war zur Zeit der 20 58) Adavala Iloladı dıs xueooa. (Syll.3 1028) 


Valerianischen Christenverfolgung Mitadressat ei- 
nes Trostschreibens des Cyprianus von Karthago 
an zu Bergwerksarbeit verurteilte Bischöfe und 
Eleriker (ep. 76), das er mit anderen aus dem Berg- 
werk Metallum Siguense (s. u. Bd. IIA S. 2457) 
beantwortete (Cyprian ep. 79). Bardenhewer 
112 480, 76. 481, 79 mit 489 h. [W. Enßiin.] 
Poliarches (//oAexns) ist Beiname des 
Zeus in einer Inschrift des 3. Jhdts. v. Chr. aus 


Bvola Au xal Adava TTolıadı Nixg. v. Prott 
Leg. s. 8 p. 29. 19. Kreta, und zwar a) in Hiera- 
pytna (SGDI 5045) Ardllovı Asxarapson xal 
zols Öcdera Beois »ai Adarala TloAıdöı. SGDI 
5039. 5040, 79. CIG II 2565. Michel Recueil 
29 Z. 21. Athen. Mitt. XI 181f. XVITI 275. XIX 
291; b) in Itanos (Syll.3 526) Schwur bei Ala Aıx- 
taiov zal Hoav xal Beobs robs Ev Alxra xal Adn- 


valar Tlolıdda; e) Knossos (Bolin. 11, 7, 10 p. 73 


Olbia (CIG 1 2081. Latyschev Inser. or. 30 Mommsen) Onosii Minervam eivem deam nomi- 


sept. p. Eux. I nr. 101); vgl. Polieus. 
[gr. Kruse.] 

Poliarchos s. d. Suppl. 

Polias (IJolıäs) ist Epiklesis der — wohl aus 
der minoischen Haus- und Palastgöttin hervor- 
gegangenen — Burg- und Stadtgöttın Athena; 
sie ist weitverbreitet; sie findet sich in 1. Athen: 
dazu o. Bd. II S. 1950ff., die Belege finden 
sich bei Milchhöfer in Curtius Stadt- 


nant, dagegen Gruppe I 250, 8; d) Priansos 
(SGDI 5040, 80) Zroöv zäs ‘Adavalas räs TToArddos; 
s. o. Bd. II S. 1979. 20. Thera (TG XII 3, 495) 
lco&a Addvas TlToArados. (Suppl. 1362) Arös Ilo- 
Jıkos xal Addvas TloAıados. 21. Tos IG XII 5, 8, 
1) z6 ze Al ı@ Ilodıi xal v5 Adıpa ri Tloiıdöı(?) 
xal ®solc räcı xal ndoaıs. Head HN? 486. 
22. Aigiale auf Amorgos (IG XII 7, 387, 23) <& 
Au ı@ TTolısi xal zj Adv ci Doddadı. (392, 


gesch. von Athen XXff.; vgl. ferner für die 40 23) ro isoör zoü Atös zel rjc Adnräs täs Tlolıc- 


inschriftlichen Belege — die ältesten IG I 
298, 19. 304, 4. 324, 21. 376, 2{?) — die Indices 
IG II S. 78 und IG III 2 S. 313; im ganzen 
sind es jetzt mehr als 40. Soph. Phil. 134. Ari- 
stoph. Av. 828. Judeich Topographie v. Athen 
261. Preiler-Robert I 209f. Head HN? 
389. Arch. f. Rel. XXVII 225. Deubner At- 
tische Feste 45ff. 2, Argos, auf der Burg Larisa, 
nach einer auf der Burg von Argos gefundenen 


dos. 386, 42. 23. Geraistos (TG XTI 9, 44, 13) 
icoör täs Adaraiac räs TIolıdöos(?). 24. Pepare- 
thos (IG XII 8, 640, 37) noovaov rs Adyräs ns 
IIolıaöos. 25. Imbros (IG XII 8, 58, 10). 26. Ky- 
zikos (Suppl. Epigr. IV 707, 5) ovyradıdowos 
zä Tlolıdöı Adna. M.-Ber. Akad. Berl. 1874, 16 
nr. 3, 6. 15. Bull. hell. VI 613. Athen Mitt. VII 
251. 27. Ilion: Dion. Hal. VI 69. Herodian. I 
374, 21. Steph. Byz. s. Zügıs; =. 0. Bd. II 


Inschrift des 6. Jhdts. (Mnemosyne LVII 208): xai 50 S. 1981f. IX S, 1061 (Tlieia). 28. Assos (Pap. of 


za xofuara TE xal row veov ÖE olxov Av&der ıä 
Adavaig ı& TloAıadı- zod zeußvıos 108 zäg Ade- 
valas zäs IToAıdöos. Über Athena P. in Argos s. 
Mnemosyne 217ff. Hermes LXXIV 311.Gru ppe 
u 1220, 2. 3. Epidauros (IG IV 12 430 — viel- 
leicht für Epidauros nicht bezeugend —. 486); s. 
o. Bd. II 1971. Wide De sacris Troez. 19 
glaubt, daß Athena P. in Epidauros mit der 
Kıooala identisch sei. 4. Troizen (Paus. II 30, 6): 


the amer, school I 383 III) rs TTolados Adnr&c 
losıa xal vewxooos. Head HN? 542. 29, Myti- 
lene (IG XII 2, 484, 17) zäs... Hodddos Addras 
nagarsieboras brto Täs ndAos. 30. Pergamon 
(Inschr. von Pergamon). Die Göttin heißt hier 
Polias allein (nr. 15), Adn»& 7 ITolıds (223. 496), 
THolıas xai Nıxmpoopos Admwä (226. 474. 489— 
493. 494 B. 512-518. Suppl. Epigr. IV 687), 
Admvä Ilokäs xal Nexnpdgos (292), Nıxnpsoos 


Adıyär oeßovoı Tlolıdda zal Zdevıdda svoudkov- 60 al TTolıds Adyva (360. 494 A. 497—504. 506— 


zes pw abe; Wide 11. 16. Head HN? 443, 
5. Megalopolis (Paus. VIII 31, 9): &oeinın Aynvac 
lzood TIohados. 6. vielleicht Phigaleia (IG V 2, 
421). 7. Sparta (IG V 1,452. add. 452,4 — stark 
ergänzt —); 2. u. Bd. IIIA S. 1455 Poliachos, 
8. Olympia (Inschr. v. Olympia 57, 86 S. 132). 
9. Alalkomenai (Steph. Byz. a. Adadxousviov): 
Zebs IloAseds xal Adıwä DloAuss. 10. Daulis (IG 


511. 521—525. 529). Vgl. Fränkel 76f.; 5, o. 
Bd. XIX S. 1258f. Philol. Woch. 1942, 551. 
31. Erythrai (Paus. VII 5, 9) ou & 
Eevdoais xal Aömväs ITokıados vads zal äyalue; 
ein Adnvarov» in Erythrai: Syll.® 168. 229, 30. 
285, 20. s. o. Bd. II S. 1980f. Hermes XXII 
135. v. Prott leg. s. 59 nr.28. 32, Teos (CIG 
11 3048, 42. Michel Recueil 56) z6 ieoö» z& zäg 
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Adavas ıäc TTolıdödos. 33. Priene (Syll.3 277) 
Bacılsbs Artkarboos Avednze Töv vaor Adnvaln 
IIokıaöı; vgl. die Anmerkungen Syll.3 Ane. inser. 
Brit. Mus. III 429 p. 49. Head HN? 590f. 
34. Synnada in Phrvgien: auf einer Münze Athena 
mit der Legende Zuvvad&wor ITolas (Tmhoof- 
Blumer Kleinas. Münzen I 295 nr. 19). Head 
HN? 686, 35. Ieonium in Lycaonia (Suppl. Epier. 
VI 448). 86, Phaselis in Lvkien (CIG III 4332) 
lsoareboarta is nooxadnyerdos rs nolews Vels 
Adnväs TTolddos. Bull. hell. XVI 444 nr. 94 er- 
wähnt den ihr zu Ehren gefeierten dyov T/aiid- 
öeıos. Paus. III 8, 8. Gruppe I 331, 8. 9, 
37. Attalia in Pamphylien (Sunpl. Epigr. VI 647) 
els Bvolas Iepalous Adnv& TTorıddı, 38. Soloi 
(Pompeiopolis): deoeds fc TTolıddos zai Awölas 
(Bull. hell. IV 76). 39. Nikopolis ad Istrum (Areh.- 
epigr. Mitt. XV 220, 110) Au Oivurio xai “Hoa 
Zuylg zal Any ITolcidı. 40. Aus Schedia (Un- 
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terägypten) wahrscheinlich eine Weihung griechi- 20 


scher Söldner Adnvalns IToAıados (Festschrift f. 
Hirschfeld 888£.). 41. Herakleia am Siris (IG XIV 
645 II 5). 42. Siris in Lukanien: Steph. Byz. s. 
Zteıs. Herodian. I 874, 21. Etvm. M. 680, 11. 
Gruppe 1875, 13. S. u. Rd. IITA S. S11f. 

Athens P. ist die Schutzgöttin der Burg, der 
Stadt und desStaates; die gleiche Bedeutung haben 
die Epikleseis Poliachos, Poliatis, Poliuchos, Poli- 
tis; s. d. Sie findet sich in dieser Stellung oft ver- 
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Medobons. Athena P. ist die Burgschützerin 
(Preller-Robert 1219. Gruppe II 1218). 
Meister (Ber. sächs. Ges. XLI 71ff.) hält mit 
gutem Grunde die P. für identisch mit der 
Athena Alea; ihm stimmt Immerwahr Kulte 
u. Mythen Arkadiens 62 bei, während Preller- 
Robert I 196, I die beiden Gestalten anschei- 
nend trennen will. Der tegeatische Kult scheint 
von dem Athenakulte in Argos als seinem Vor- 
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10 bilde abhängig zu sein (Immerwahr 6ä4fl. 


Gruppe I 204). Immerwahr stellt zur 
Athena P, auch die tegeatische Inschrift IG V 2, 
77. Vgl. Hitzig-Blümner Paus. II 1, 
291. SylL® 501. S. Polias. gr. Kruse.] 

Polichna, ITollyxva. Das Appellativum xo- 
Alyyn kommt in der Literatur zuerst bei Thuk. 
VII 4, 6 vor in der Bedeutung von geodgıor. 
Über die Deminutivbildung s. Chantraine 
La formation des noms 195, 

1) Eine Ortschaft an der Ostküste von Lako- 
nien. Sie wird nur einmal genannt unter den 
Städten, die Lykurgos 219 v. Chr in plötzlichem 
Angriff einnahm, Polyb. TV 86,4. Niese Griech, 
u, maked. Staaten II 426. Die Küstenlandschaft, 
gegen die sich dieser Angriff richtete, gehörte 
damals zu Argos, vielleicht seit 262 v. Chr., 
Ehrenberg u. Bd. IIIA S. 1426, 59. — Die 
älteren Versuche, die Lage von P. zu bestimmen, 
entbehren jeder Begründung. Leake Morea III 


bunden mit Zeus Polieus. Über die Bedeutung 30 10f.; Pelop. 364. Ross Reisen 1166. Curtius 


der Athena Polias im ganzen s. Preller-Ro- 
bert1219, Gruppe II 1217f. Wide De sacris 
Troez. 11. Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I 406. 
o. Bd. II 8.:1988. Vgl. die Deutung Korn. 20 &p' 
od 87 xal da olıs xal noliäs Bvduaoıcı xa- 
daneo 6 wolıebs. Enloxonoı yag dupdrenor 
zöv nöleow u; Hesvch. Phot. Suid. s. zolodyor. 
Schol. Aischin. T 147 p. 308 Schultz. Schol. Apoll. 
Rhod. 1312. Weitere mehr oder weniger ähnliche 
alte Deutungen a. Myth. Lex. III 2609. 
[gr. Kruse.] 

Poliasion, Molrdaor, eine Ortschaft in Ia- 
konien nach Zenon FGrH 523 F 5 bei Polyb. XVI 
16, 2. Polybios teilt mit, wie Zenon einen Marsch 
des Nabis vom Eurotas bis in die Gegend von 
Sellasia dargestellt hatte. Bei dem Mangel an 
Ortskenntnis, den Polybios im großen an Zenon 
rügt, wird man auch gegen Einzelheiten 
bedenklich, Bursian Geogr. II 117, obwohl 


Pelop. II 331. Bursian Geogr. II 135. Die 
Stätte von P. haben Wace und Hasluck 
Ann. Brit. Sch. XV 176 gefunden auf der von 
hellenischen Mauern umzogenen Anhöhe Vigla 
fAbb. 12 gehört nieht dazu, s. Ann. XVI 71] bei 
dem Dorf MobAndoa [1928 hatte es 460 Ein- 
wohner], das in Luftlinie nach Süden 4 km von 
Prasiai, 7 km von Leonfdi entfernt im Winkel 
einer nach Nordosten geöffneten Bucht liegt. 


40 Skizze u. Bd. IIIA S. 1305. Carte de la Gröce. 


Admiralty Chart 1685. Den Beweis für die Rich- 
tigkeit der Ansetzung hat Romaios /Joaxr. 
1911, 276f. erbracht. Das Dorf heißt nämlich im 
tsakonischen Dialekt //ovAıroa (neutr. plur.) mit 
lautgesetzlicher Vertauschung von gr mit xo; so 
wird z&yen zu tsakon. zeroa. Die Siedlung hat 
also im lekt den alten Namen bewahrt. 

2) Eine Ortschaft in Messenien. Literatur: 
Leake Morea I 392 mit Karte. Curtius Pe- 


Polybios ausdrücklich nichts gegen sie einwendet, 50 lop. II 154. Bursian Geogr. JI 163. Oiko- 


Leake Pelop. 352. Der Verlauf des antiken 
Weges von Sparta nach Sellasia nnd weiter ins 
Oinustal ist umstritten, u. Bd. IITA 8. 1941,49; 
die Örtlichkeiten, die Zenon nennt, werden sonst 
nicht erwähnt, o. Bd. VIII S. 2296, 4. — Der 
Name P. ist gleichbedeutend mit zoAlxrm, kommt 
aber nicht als Appellativum vor. Über Deminutive 
auf -äccor s. Solmsen Rh. Mus. LXII 636ff. 
Kretschmer Glotta XIV 101. Chan- 


nomakis T& owlönsva täs Tdouns. Kalamai 
1879, 61.71. Heberdev Reisen drs Paus. 65. 
Frazer Paus. III 445. Hitzig-Blümner 
Paus. II 188. Valmin Etudes topogr. sur la 
Messenie ancienne, Lund 1930, mit Karte. 

An seine Wanderung nach dem Karneiasion 
und Andania schließt Paus. IV 33, 6. 7 Bemer- 
kungen an über ein paar Punkte an einer von 
Andania nach Kyparissia führenden Route, Die 


traine La formation des noms 75. [F.Bölte.] 60 erste Ortschaft, die er nennt, ist P.: idvrav 88 


Poliatis (ToAärıs) ist Epiklesis der Athena 
in Tegea (Paus. VIII 47,5): Teyedıaus 88 dor xal 
&)o isgöv Admväs Tlolarıdos. Exdorov ö8 änah 
Frovs ienebs Es adıo Zosıoı, Tö od Bobuaros Iepv 
Wvouätovoı, Akyorzes, ds Knpei ı@ Altov YEroızo 

woea naoa Adnväs dvdlwıov Es Tor advıa 0d- 
vor elvaı Teykav' zal avıo paoıw ds pulaxıp vis 
Rdleoss dnoreuodoav rav Bedv dodvar roıxüv ıöv 


s Eni Kunagıoosas and Avdavias Ilodixn ıE 
£otev xıl. Das Part. xulovueın, das Heber- 
dey und Valmin 99-102 so stark befrem- 
det, besagt, daß das Beziehungswort als Eigen- 
name zu verstehen ist, eine Ausdrucksweise, die 
sich an zahlreichen Stellen findet. 

Solange man das Hellenikon bei Dusila am 
nordöstlichen Rand der oberen messenischen 
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Ebene für Andania hielt, bereiteten die beiden 
Paragraphen bei Pausanias große Schwierig. 
keiten, Er schien plötzlich bei Andania den Fort- 
gang der Periegese aufgegeben zu haben, um 
im Westen jenseits der Ebene einige Örtlich- 
keiten von mythographischem ‚Interesse anzu- 
reihen. Für deren Lage fehlte jeder Anhalt, zu- 
mal da man von dieser Gegend so gut wie nichts 
wußte. 
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hörte (als Aulon?), doch berechtigt uns nichts, 
an.der Reihenfolge bei Paus. IV 33, 6 zu zweifeln. 
Dann ist Dorion bei Stylari (das mit den Kuppel- 
gräbern von Kopanaki-Stylari ja auch mykenische 
Reste der Mythenzeit aufzuweisen hat: Val- 
min Etudes 103) zu suchen, zu P. aber sowohl 
die Reste bei Srüli als die Spuren einer (nur zeit- 
weisen?) Fortsetzung der vom Neolithikum bis 
in spät- und submykenische Zeit bestehenden 


Die obere messenische Ebene wird im Westen 10 Siedlung auf der Malthi-Höhe (Literatur bei Burr 


von einem breiten Kalkrücken überragt, der sich 
mit seinem Südende bei dem Dorf Vasilik6 dem 
westlichen Quellfluß des Pamisos nähert, Val- 
min 101 Abb. 16. Auf seiner östlichen Ab- 
dachung liegt das Dorf Konstantini. Nach Westen 
senkt sich das Gelände allmählich zu der Ebene, 
die sich von Sulimä nach Süden erstreckt. Von 
den Wasserläufen der Ebene gibt die Karte von 
Gräfinghoff Athen. Mitt. 1913 Taf. IV ein 


67) und die befestigte Anlage mit Scherbenfunden 
(darunter eines Gefäßes mit Besitzerinschrift 
eines Arkaders aus Eutresis) südlich von Vasiliko 
zu rechnen, die Valmin Acta 59ff. beschreibt 
und als Kastell an der (hier sehr fraglichen) arka- 
disch-messenischen Grenze deutet; nach der Lage 
wäre vielleicht auch an einen mÜoyos der auf Teos, 
in Kleinasien und (stärker als Zufluchtstätte) auf 
den Kykladen beobachteten oder bezeugten Gat- 


ganz anderes Bild als die älteren, die alle von 20 tung (Zusammenstellung zuletzt bei Hunt Journ. 


der französischen abhängen, und Gräfing- 
hoff wird in allem Wesentlichen bestätigt 
durch die griechische Generalstabskarte, so sehr 
diese auch in Einzelheiten die Oberflächenformen 
verzerrt wiedergibt. 

Für P. werden folgende Ansetzungen gegeben: 
Auf dem Höhenzug von Konstantini, Curtius; 
südlich von Konstantin, Oikonomakis; 
westlich von Konstantini bei Klesura, Leake; 
südlich davon beim Chani von Kö6kla, Bur- 
sian, Frazer; Heberdey sprach gar der 
‚ganz eigentümlichen Einlage‘ jeden topographi- 
schen Wert ab. Valm in 99ff. steht unter seinem 
Einfluß. 

Wir wissen jetzt dank Valmins Durchfor- 
schung der Gegend 92ff., daß Andania südlich 
von Konstantini lag; Hiller v. Gaertrin- 
gen Gnomon VII 1981, 151 hat es anerkannt. 
Damit gewinnt die Route nach Kyparissia un- 


hell. stud. LXVIT [1943] 68ff.) zu denken und 
dieser Vorläufer der Albaner- und Türkentürme 
des Mittelalters (meist als Herrensitze zu deuten: 
Kirsten bei Philippson Die griechischen 
Landschaften I 728) damit auch für den Land- 
besitz der (Spartiaten und der) Perioiken in Mes- 
senien anzunehmen. 

Die Entscheidung für die Lokalisierung gibt 
wohl die Beobachtung der Kleingliederung der 


30 Landschaft von Dorion, P. und Andania. Die auch 


von Kirsten Antike XV 343 übernommene Be- 
zeichnung des ganzen Gebiets als Ebene von Su- 
lima bei Valmin (mit Kartenskizze in Swed. 
Mess. Expedition 10) ist jedoch verwirrend. Die 
auf der geologischen Karte, Blatt III bei Phi- 
lippson Peloponnes eingetragenen Kalkzonen 
trennen vielmehr voneinander die Alluvialgebiete 
in der unmittelbaren Nachbarschaft von Sulima 
(das ist das vielleicht von Meyer o. Bd. XIX 


mittelbaren örtlichen Anschluß an das Vorher- 4" S. 2081 andeutend zu Arkadien gerechnete eigent- 


gehende. Auf der westlichen Abdarhung des 
Höhenrückens entdeckte Valmin 101 nur an 
einer Stelle Spuren einer antiken Siedlung (s. 
seine Karte); S. 102 nennt er sie ‚restes assez 
insignifiants‘; sie finden sich bei dem Dorfe Süli, 
das nur auf der griechischen Generalstabskarte 
eingetragen ist und etwa auf derselben Breite 
wie Konstantini liegt. Möglicherweise ist damit 
die Stelle von P. gefunden. [F. Bölte } 
Namenlose Eintragung auf Valmins Karte. 
Entgegen der Reihenfolge bei Paus. IV 83, 6 denkt 
Valmin 102 selbst für P. an Stylari (zu den 
Resten Valmin 79ff.) unter der Voraussetzung, 
daß die Höhe von Malthi wegen der Sagenverbin- 
dungen, die am ehesten an eine uralte Siedlung 
geknüpft sein könnten, als Dorion zu benennen 
ist. Auch nach der Veröffentlichung der dortigen 
Grabungsergebnisse bei Valmin Swedish Mes- 
senian Expedition (1938) bleibt diese (auch von 


liche Gebiet von Sulima), die Ebenenbucht öst- 
lieh von Konstantino, das ist Andania und die 
durch einen von Norden vorspringenden Kalkzug 
zweigeteilte Senke, deren Westteil der Kalkhügel 
von Stylari beherrscht, während der Ostteil heute 
Kokla, Vasiliko, Suli umfaßt; jeder dieser Teile 
kat einen Wasserlauf, der auf dem Weg von 
Andania nach Kyparissia überschritten werden 
muß — das sind die von Paus. IV 33, 7 genannten 


50 Flüsse Elektra und Koios, die er hinter P. nennt. 


So hat P. mehr Anrecht auf die Verbindung mit 
dem Auserabungsplatz auf der Malthi-Höhe. für 
dessen Schichten jedoch Valmin Exped. schon 
die Bezeichnung Dorion Iff. eingeführt hat (Be- 
rieht fiber seine Ergebnisse beiKirsten Antike 
XXV 338f.). 

3) Polichne (IToAlyvn, IIoiyraı), Stadt im 
Westen Kretas. Die Zeugnisse zusammengestellt 
bei Halbherr-Guarducci Inscriptiones 


Burr Neör xarajoyos Klio-Beih. 49 1944] 66f. 60 Cretieae II p. 233/6 ur. XXII: Herodot VII 170. 


übernommene) Benennung unsicher (Zweifel bei 
Kirsten Antike XV [1939] 343); auch die Be- 
weisführung bei Valmin Acta Instituti Romani 
Regni Sueeiae (Skrifter) V (1939/41) 73f. trägt 
dazu nichts bei; es ist möglich, daß die Ebene 
von Kopanaki zeitweise schon zu Arkadien (ob 
aber gerade als Doris in Inschr. v. Olympia 46 
vergeblich von Megalopolis beansprucht?) ge- 


Thuk. II 85, 5f. Steph. Byz. Die Lage ergibt sich 
aus der Nennung am Weg von Anopolis (wozu 
Kirsten in Forschungen auf Kreta 1942, hrsg. 
v. F.Matz [Berlin 1951], 129) an der Süd- nach 
Kydonia an der Nordküste in der geographisch 
argeordneten delphischen Thearodokenliste bei 
Plassart Bull. hell. XLV (1921) 19 II 111 
(als ZToAigraı). Für eine Lage im Westen spricht 
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auch Thuk. II 85, 5 (mit Schol.): im J. 429 be- 
finden sich die Bürger von P. (Noiıyvira:) im 
Krieg mit Kydonia und verwüsten dessen Ge- 
biet; sie finden Unterstützung bei Athen, das 
eine Flottenabteilung von 20 Schiffen entsendet, 
weil Kydonia als aiginetische Gründung (wozu 
Kirsten Gnomon XVII [1942] 307) Athen 
verhaßt ist. Diese Hilfe wird vermittelt durch 
Athens Proxenos in Gortyn, Nikias als Zodeyvi- 
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aber auch nach den heutigen Dörfern Lakki und 
Zourba (Dsurwa der Karte) hin. Von Lakki führt 
heute der Weg zur Omalos-Hochebene. 

Über Funde aus der Umgebung des modernen 
Dorfes Meskia berichtete (mit irriger Benennung 
als Rhizenia, wozu Suppl. VII S. 1138f.) der 
Lokalforscher J. Mavrakakis 4 doyala ndlıs 
Pıönvia ı& viv Me£onda Ms Avunns Konms 
(Chania 19383), dessen Angaben auch Guar- 


zaıs xapıLöusvog (wozu Kirsten Das dorische Io ducei 1936 und bei Halbherr-Guar- 
Kreta 1 [ 


1942] 18. 308.). Auf eınen Ansatz im 
Osten der Insel schien dıe Nennung gemeinsam 
mit den Eteokretern (wozu Kretschmer 
Glotta XXX1 11951] 1f.) von Praisos (s. den 
Art.) bei Herodot VII 170 zu führen; danach 
blieben Eteokreter nur in P. und in Praisos er- 
halten. Doch ist ein solcher Rückzug der älteren 
Bevölke: nicht nur im Ostteil der Insel (wo 
er im Lasithi-Gebirge nachweisbar ist: Pendle- 


dueci II p. 233 benützte; doch bleibt die Be- 
stimmung der Reste — auch ohne Autopsie — 
noch problematisch. Bei der Kapelle der Koi- 
unoıs Georöxov sollen Reste eines Tempels ge- 
funden sein (als solche auch bei Deffner 
ODbornooıxai Errunoss dno rhv Avrınyv Kon- 
nv [1928] 235f. bezeichnet); da hier aber ein 
Mosaik (von 10 qm) mit geometrischen Mustern 
und Säulenfragmente gefunden sind, dürfte es 


bury Ann. Brit. School XXXVII 194ff. XXVII 20 sich eher um eine römische Villa (worauf die 


140. Kirsten Forsch. 118 Anm. 3) denkbar, 
sondern aueh im Westen, der erst spät von Ky- 
denen (o. Bd. XI S. 2305, dazu Halbherr- 
Guardueei II p. 107£. Kretschmer 6ff.) 
und Achsiern = Doriern mit der Gründung 
von Phalasarna (o. Bd. XIX S.1653f.) und Polyr- 
rhenia (s. d.) den Vorgriechen entrissen wurde. 
Die neuerdi nachgewiesene Ausbreitung der 
Träger der oischen Kultur nach dem Westen 


Nachbarschaft von Zimmerfundamenten auf 
300 qm weist: Mavrakakis 18) oder eine 
frühchristliche Kirche handeln. Fels-Ausschach- 
tungen für Häuser (wie in Aradena: Kirsten 
Forsch. 130) in Flur Pataraki sind älter (Mav- 
rakakis 16), ebenso Gräber auf Flur Gavva- 
las und Türme auf der höchsten Erhebung Pule- 
Pyrgo sowie Hausfundamente auf der Höhe Zagre 
(auf Karte 1:50000 Dsagres). Reste einer alten 


{Kirsten Forsch. 118 Anm. 1. 140) erlaubt 30 Kirche: Mavrakakis 28. An Einzelfunden 


die Annahme, daß sie auch dort vor den grie- 
chischen Einwanderern ins Gebirge zurück- 
wichen. Die Bestimmung der Bewohner von P. 
als Suogo: sür Kudovıar@v (Thuk. II 85, 5) legt 
dann nahe, P, als Besitzer der Omalos-Hochebene 
zu betrach der westkretischen Entsprechung 
des Lasithi-Kampos (zur Landschaft zuletzt Erh. 
Kästner Kreta [Berlin 1946] 94f. 190). Da 
dieses Polje jedoch nach seiner Höhenlage im 


erwähnt Mavrakakis 21ff. (danach Guar- 
ducei 154ff.) zwei Steintafein (die zweite nicht 
bei der Kapelle) mit vielen Aushöhlungen (eine 
dritte im Dorf Drakona östlich Meskla); nach 
M. Guarduceis kühner Deutung handelt es sich 
um ein vielleicht noch in geschichtlicher Zeit 
benütztes minoisches Libationstablett. Dazu kom- 
men eine Weihung an Helios (Inschrift 1 bei 
Halbherr-Guardueci II p. 234: nicht 


Winter nicht bewohnbar ist, ist P. zwischen ihm 40 von der erwähnten Kapelle, sondern von einer 


und Kydonia zu suchen. Dann kommt für P. nur 
die Stätte in die auf der Karte bei Kir- 
sten Antike XIV (1938) Taf. 35 — ohne Kor- 
rektur wiederabgedruckt in Forsch. Taf. 105 — 
als ‚Pergamon?" bezeichnet ist (zur wirklichen 
Lage von Pergamon Kirsten Forsch. 120f. 
mit Taf. 106/7): am Oberlauf des Keritis- oder 
Platanias-Flusses beim Dorf Meskla, wo schon 


Flur IZavayiss), ferner Grabinschriften (Inschrift 
2—8, eine von Gavvalas, Inschrift 7 die eines 
Kydoniaten), endlich Terrakotten (Mädchen, 
Schweine), ein goldener Ohrring, ein goldener 
Kowöwrloxos (Glöckehen, nicht Quitte wie bei 
Guarducei wiedergegeben), ein Glas-Diskus 
und Lekythen protokorinthischen (?) u. schwarz- 
figurigen Stils, Mühlsteine, Steingefäße des All- 


Bursian II 542f. H. Kiepert FOA XII tagsgebrauchs, Steine mit Aushöhlungen. Unter 
{danach Bürchner o. bd. X] 8.1807) P. an-50 den Münzen soll eine silberne von Kyrene ge- 


setzten. Die Argumente für diesen Ansatz und 
Beschreibung der Lage bei Guarducei Bir. 
Fil. LXIV (N. 8. XIV) (1936) 159f. 

Danach liegt (vgl. die deutsche Heereskarte 
1:50. 000 Blatt Lakki—Kandanos) weit oberhalb 
der zweifellos zu P. gehörigen fruchtbaren Tal- 
weitung von Alikianu und Agia und der baum- 
bestandenen Gebirgsvorhügel von Skines und 
Furnes mit dem Ausblick auf erstere und bis zum 


wesen sein; die Funde sind, soweit sie dorthin 
verbracht waren, 1934 beim Brand des Museums 
von Chania zerstört worden. Neben der Helios- 
Weihung ist die Terrakotta-Figur eınes Mädchens 
mit Zopfkranz als Zeugnis der Kulte von P. 
zu betrachten; Guarducei 157 weist auf die 
Ähnlichkeit der Darstellung mit der auf Münzen 
von P. hin, deren Beizeichen (ein Hund) wieder- 
um auf die Nachbarschaft von Kydonia hindeutet 


Meer nach Norden hin am östlichen Ufer des 60 (und so den Ansatz sichert). 


Kairitis oder Keritis (dessen Gleichung mit dem 
Jardanos Guarducei 158 für fraglich bält) 
eine grüne, heute vom Dorf Meskla und einzelnen 
Häusergruppen ringsum eingenommene Mulde; 
sie wird im Süden von der Höhe Pule beherrscht, 
an der eine lange Mauer (100 m) mit 2 Türmen 
erhalten ist; die Siedlung zog sich von dieser 
Akropolis am Nordabhang bis zum Bach hinab, 


. Die Geschichte des Ortes läßt sich aus all 
diesen Zeugnissen wiedergewinnen. Eine Ansied- 
lung von Minoern ergibt sich nur aus Herodot 
VI1 170 (nicht mit Sicherheit aus den fragwürdi- 
gen Libationstabletts); daß diese nicht Unter- 
tanen des Minos waren, folgt gegen Poland 
o. Bd. XV 8.1899 aus der Stelle jedoch nicht, 
sondern nur, daß Minoer sich später im Westen 
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nur hier behaupteten; die minoische Ansiedlung 
kann ganz am Ende der minoischen Zeit ent- 
standen sein, eine griechische unbestimmter Zeit 
später; diese ergibt sich aus dem griechischen 
Ortsnamen. Bestehen im 7./6. Jhdt. erweisen die 
Keramikfunde, im 5. Jhdt. Herodot VII 170, Thuk. 
II 85, 5f. — in der für Kreta typischen Feind- 
schaft zur nächsten größeren Siedlung Kydonia, 
die sich wohl bemühte, P. von sich abhängig zu 
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es bedeuten, daß der Ort Nisa von den Doriern 
erst in P.,, dann in Megara umgenannt wurde 
{die Etymologie von Megara „nach ihren Herren- 
häusern“ bei Burr 27, 5 ist sehr problema- 
tisch). 

6) Stadt in Thessalien, in der Inschrift bei 
Th. D. Axenides Fiinmvıra XI (1939) 26388. 
Die 1989 in der Gartenmauer des Demotikon 
Odeion in Larissa gefundene Inschrift mit Buch- 


machen, um das fruchtbare Gebiet von Alikianu 10 stabenformen des 2. Jhdts. (Autopsie) enthält, 


für sich zu gewinnen. Der Gegenschlag mit 
attischer Hilfe war wohl nur so lange erfolgreich, 
als diese zur Verfügung stand. Weitere Auto- 
nomie wird bezeugt durch die Münzen des 
3. Jhdts. bei Svoronos Numismatique de la 
Cröte 272. Eypnu. doy. 1889, 209 (zur Zuwei- 
sung an P., nicht an Poikilasion Halbherr- 
Guardueci Il p. 234) mit dem Bild einer 
Stadtgöttin, dann die Erwähnung in der del- 


nach dem Strategen Leontomenes von Pherai 
(Suppl.-Bd. VII 8.1020) oder dessen Vater da- 
tiert, die Aufzeichnung der Grenzfestlegung zwi- 
schen den Poleis Odopviov und IMolıyralor, 
offenbar auf Grund eines Schiedsspruchs von 
Larissa (darum die Aufzeichnung dort). Beide 
Orte, die nach der Datierung in Thessalien ge- 
legen haben müssen, sind sonst nicht bekannt; 
die Grenze verläuft, soweit aus der fragmenta- 


phischen Thearodokenliste (vor 200) und die 20 rischen Beschreibung erkennbar ist, durch ber- 


Weihung an Helios (Inschrift 1) durch minde- 
stens 4 Kosmoi des 2. Jhdts. v. Chr. Doch legt 
die Nachbarschaft von Kydonia politischen Ein- 
fluß dieser Stadt nahe. Die Grabinschriften rei- 
chen vom 3. bis zum 1. Jhdt. v.Chr. Wohl aus 
der Spätantike stammen die Mosaikreste, die 
Mavrakakis 19 mit denen von H. Rumeli- 
Tarrha vergleicht; nach der schlechten Abbil- 
dung auf seiner Tafel sind sie jedoch bedeutend 


giges Gelände (Erwähnung von &xgo» zo ögos, 
dlaneben äxoa rod Alyoroualov). Einen Anhalt 
zur Fixierung gibt nach Axenides 266fl. 
auch die Möglichkeit der Gleichung von Othor- 
nion mit Onthyrion (o. Bd. XVII S. 527), wo- 
nach Strab. IX 588 emendiert werden müßte (als 
antike Überlieferung indes durch Steph. Byz. 
gesichert); das Vorkommen eines (Heroons?) 
Aysudyeıov bestätigt diese Vermutung freilich 


jünger als diese (Kirsten Forsch. 131). Im 30 nicht, denn der Name Agemachos findet sich 


Mittelalter erneuerte sich die Bedeutung des 
Ortes als Rückzugsgebiet mit einer großen Sied- 
lung Riza (Mavrakakis 80f.); beim letzten 
großen Aufstand Kretas 1866/9 war Meskla (1928: 
619 Einw.) Vorposten des Aufständischen-Lagers 
auf dem Omalos in derselben Situation wie zur 
Zeit der minoischen Behauptung dieser Hoch- 
fläche durch Besetzung ihres Zugangs bei P. 
gegen die vordringenden Griechen. 


nicht nur in Metropolis, in das Onthyrion durch 
Synoikismos (Kirsten bei Philippson 
Die griechischen Landschaften I 288) aufgegan- 
gen ist, sondern auch anderwärts in Thessalien. 
Gegen die Gleichung mit Onthyrion spricht die 
Tatsache, daß dieses zur Zeit der Inschrift längst 
durch den Synoikismos mit Metropolis seine 
Selbständigkeit verloren hatte (Kirsten 291 
mit Anm. I). Der Ansatz von P. im Südteil der 


4) Polichne, Örtlichkeit auf Chios, nur bei 40 Hestiaiotis, nahe der dolopischen Grenze (Axe- 


Herodot VI 26 genannt als Stützpunkt des 
Histiaios bei seiner Eroberung von Lesbos 494; 
es war danach wohl benachbart den Koila, die 
Bürchner Bd. III S. 2289 mit Kiepert 
FOA IX nach der Erhaltung des Namens im NO 
der Insel sucht. 

5) Polichne, Ort der Megaris, nur in der 
megarischen Eindichtung in Hom. Il. II 557a 
genannt: 

Alas 8 dx Dalanivos äyer veas Ex te IToAiyvns 
&x 7’ Alyeıgodoons Nioains te Toınodwv re, 
wozu E. L. Highbarger, The History and 
Civilization of ancient Megara (J. Hopkins Stu- 
dies in Archaeology, Baltimore 1921) 129 und 
V. Burr Neöv xazd)oyos, Klio-Beih. XLIX 
(1944) 42. Die Interpolation soll Megaras Selb- 
ständigkeit ir es Athen und Boiotien er- 
weisen (dazu Meyer o. Bd. XV S.180. Burr 
97%. Kirsten bei Philippson Die grie- 


nides 269), ist also nicht erweisbar (in diese 
Gegend gehört die bei Kirsten 308 erwähnte 
Stadt Orthe). Es ist jedoch nicht ausgeschlos- 
sen, daß zwei der hier am Gebirgsrand gelege- 
nen, noch unbenannten Ruinen (vgl. die Karte 
bei Kirsten) oder auch Orte in Dolopien mit 
den beiden in Streit befindlichen, aneinander- 
grenzenden Poleis zu identifizieren sind. Doch 
fehlen bisher sichere Anhaltspunkte; das Fehlen 


50 sonstiger Zeugnisse weist sie jedenfalls in die 


fern den strategischen Verbindungslinien ge- 
legenen Gegenden Thessaliens. ü 

7) Stadt auf der Chalkidike. Ihre Einwohner 
(Moiızviras) zahlen nach den attischen Tributlisten 
(nachzutragen Bd. XX S. 591) 2000 Drachmen 
zusammen mit Mekyberna und Stolos im J. 454/3 
(Liste V 19), wieder (ohne Summe) 453/2 (Liste 
VIII 16), sind nicht aufgeführt 443, 435, 432, 
430 (Meritt-Wade-Gery-McGregor 


chischen Landschaften I 667. 974). Nach Strab. 60 Athenian Tribute Lists I 384f.), erscheinen aber 


X 394, der allein die Erwähnung von P. zitiert, 
handelt es sich bei allen hier genannten Orten 
(Paralleien zu v. 557 b bei Burr 42) um ywoia 
Meyogırd. Bursian I 372, 2 und Meyer 
o. Bd. XV S.169 verstehen unter P. die Stadt 
Megara selbst. Das ist möglich, steht aber in 
Widerspruch zu Strabons Formulierung; bei der 
Deutung von Nisa als Megara (Burr 27) würde 


wieder 425 (ebd. A9 III 173f. — IG I? 63) als 
Tokıyyico raga Ztölov; dieser Bezeichnung 
entspricht die Verbindung zu gemeinsamem Tri- 
but 454. Mekyberna ist durch die Ausgrabungen 
von Robinson Am. Journ. Arch. XXXIX (1935) 
229. Mylonas ebd. XLVII (1943) 68 be- 
kannt, Stolos durch West Am. Jourm. Phil. 
LVIN (1937) 157. (Meritt etc. I 550) nach 
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der Abfolge in Thuk. V 18, 5. IG TV2 1, 91b 21. 
Plin. IV37 bestimmt als Östlich von Olynth, 
westlich von Stageira gelegen (nach West im 
Palihoe-Dere-Tal). Danach ist P. als Binnenstadt 
der Chalkidike in unmittelbarer Nähe dieser 
Städte zu betrachten (Meritt ete. I 541). 
8) Stadt in Karien, nur bezeugt durch die 
- 2. Tributliste des attischen Seebunds von 451/0 
v.83 (Meritt-Wade-Gery-MeGregor 
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das auf Philippsons Topograph. Karte des 
westl. Kleinasien Bl. 3 namenlose Gebirge sein, 
das in Höhe 700 m gipfelt), und Plin.n. h. V 116f. 
scheint ihm geradezu zu widersprechen. Für Phoi- 
nikus kommt dann die Bucht von Tschesme in 
Frage, für die die Benennung als Kissus auf Kie- 
perts und Philippsons Karten unbeweisbar ist, 
oder die von Agrilia (Keil XV 59). 

7,u näherer Bestimmung der Lage von P. ver- 
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Athenien Tribute Lists (I [1939] 382) als /7o- 10 kilft (bei Heranziehung von Philippsons 


Arxvoioı Käges (nachzutragen o. Bd. XX S. 591); 
ihr Phoros 1000 Drachmen. Die Lage ist 
unbekannt (Meritt I 541); auf jeden Fall hat 
Athen 440 auf diese wie auf etwa 40 andere 
rg Gemeinden verzichtet (Meritt II 
212). 

9) Stadt in der Nachbarschaft von Erythrai. 
Ihre Einwohner werden als Z/oAıxvaioı (zweimal, 
448/2 und 428j7, als IloAıyrirar, wozu Meritt- 


Geolog. Karte Bl. 3) die Abgrenzung von Stadt- 
gebieten an der Küste des Bos-Dagh unter der 
Voraussetzung, daß jedes Alluvialgebiet ein sol- 
ches darstellt, in Verbindung mit der Siedlungs- 
kartierung bei K ei Österr. Jahresh. XIII (1910) 
Beibl. Sf. XV (1912) Beibl. 491. (dıe letztere 
übersehen bei Meritt1 486f.). Danach kommen 
nach Ausscheidung der oben Bestimmten nicht 
mehr in Frage Bosköi, Denisgeren, Egriliman 


Wade-Gery-MceGregor Athenian Tri- 20 (= Derion oder Kybeleia), Meli. P. erscheint in 


bute Lists II 85) aufgeführt in den Phoros-Ver- 
zeichnissen (o. Bd. XX S. 591) des attischen See- 
bundes für 450, 448, 447, 444, 443, 442, 441, 
440, 439, 488, 480, 428, 425 (Meritt I 382/3). 
und werden als JJoltzyaioı Eovdoalor (444, 480, 
425) bestimmt; 448 und 447 zahlen dieErythraier 
ünte Ilolı , ebenso implicite ab 434 (Me- 
ritt III 202). Von den mit P. (und lockerer als 
dies mit i) verbundenen Orten (in 
Liste 7 II 
nur Pteleon und Sidusa (Bd. IIA S. 2239) durch 
Thuk. VIII 24,2 als an der Nordwest- oder Nord- 
seite der Erythrai-Halbinsel bestimmt; Sidusa 
ist nach Meritt I 486 wegen Plin.n.h. V 136 
(wozu West Am. Journ. Phil. LIX [1938] 470ff.) 
auf die Nachbarschaft der Inseln des Hermaios 
Kolpos und einer gleichnamigen Insel bezogen 
und so mit dem ya Achyrli zu gleichen 
(dortige Reste: Keil Österr. Jahresh. XIII 


den Tributlisten am engsten mit Erythrai ver- 
bunden, lag ihm also am nächsten. Dann ıst, da 
keine Himmelsriehtung erkennbar ist, möglich 
die Gleichung mit Balyklava (die indes nicht mit 
Meritt1487 durch angebliche Beziehungen zu 
Klazomenai gesichert werden kann, s. den Art. 
Nr. 9), Gülbagtsche, Reisdere. Für die übrigen 
unbestimmten Städte kommen dann die Hafen- 
plätze südlich von Erythrai in Frage (ganz un- 


.8 158ff. von 448 und 447) sind 30 denkbar ist der Ansatz [bei Meritt Il 487] von 


Elaiussa bei Pitane, wo höchstens ein Namens- 
vetter auf einer Insel gelegen haben kann). Die 
Reste von Balyklava, die auch Meritt I 486 
mit P. gleicht, beschreibt Keil XIII 8f. als an 
einem ausgedehnten windgeschützten Hafen am 
Anfang des bequemsten Wegs nach Erythrai (auch 
Gleisspuren) gelegene Spuren einer ausgedehnten 
spätantiken Siedlung mit dreischiffiger Basilika 
mit Bodenmosaiken, aber auch (wiederverwende- 


[1910] Beibl. 13). Mit Pteleon ist bei Plin.n. h. 40 ten?) guten Quadern älterer Anlagen. Auch am 


V 117 Helos und Dorion verbunden; deren Er- 
wähnung ist (gegen Keil 22) nicht als Irrtum 
des Plinius (Fermengeng mit Hom. Il II 594) 
za betrachten, da auch das messenische Karda- 
myle hier an Kleinasiens Küste (auf Chios) seine 
Parallele hat. Der Vergleich der des ery- 
thräischen und des thessalischen Pteleon (zu 
ihm Stählin Hellen. Thessalien 181. Kir- 
sten bei Philippson Die griech. Land- 


schaften I Karte nr. 95) empfiehlt — unter der 50 di 


Voraussetzung, daß das erythräische Kolonie des 
thessalischen war —, den Ansatz an der Mavro- 
vuni-Bai unterhalb Meli (Karte bei Keil). 
Andererseits ist südwestlich vom Kap Karabu- 
run oder Kinluburun — Melaina Akra (0.Bd.XV 
8. 387) noch Kybeleia (Bd. XI S. 2298) anzu- 
setzen, für das beim Ansatz mit Keil 21 und 
Robert Bull. hell. LVII (1933) 484 ein Acker- 
land fehlt (— Bosköi?). Für Helos ist am wahr- 


Weg nach Erythrai liegen an zwei Stellen Reste 
antiker Gebäude, Von Reisdere sind keine Funde 
bekannt, Gülbagtsche aber ist von Keil XV 60f. 
als Hypokremnos erwiesen. 

10) Örtlichkeit beiKlazomenai nach Thuk. VIII 
14,8. 28,6. Meritt-Wade-Gery-McGre- 
gor Athenian Tribute Lists I (1939) 486f. identi- 
fizieren sie mit der Nachbarstadt von Erythrai 
(o. Art. Nr. 8). Doch verbietet die ältere selbstän- 

Zugehörigkeit zum Seebund und die Cha- 
teristik bei Thukydides solch weite Entfer- 
nung von Klazomenai (Bd. XI S. 556). Danach 
wird dies P. befestigt, um den Klazomeniern im 
Falle der Gefahr eine Evakuierung ihrer Stadt- 
insel und Übersiedlung auf einen nahen Fest 
landsplatz zu ermöglichen. Noch während der Be- 
festigungsarbeiten wird P. von den Athenern 
überfallen, die athenfreundliche Bürgerschaft zur 
Rückkehr auf die Insel veranlaßt. Danach bleibt 


scheinlichsten Denisgeren, da dort ein &2os erst 60 Kieperts Ansatz bei Skala-tis-Vurlas wahr- 


durch Küstenveränderung (Keil 16) verschwun- 
den sein wird, Für Phoinikus scheitert die Glei- 
chung mit Egriliman bei Keil (zuletzt o. Bd.XX 
S. 385f.) an Liv. XXXVI 45, 7 und hat auch die 
Gleichung Mimas nur — Bosdagh zur Voraus- 
setzung und die weitere Korykos-Südteil der 
Halbinsel von Erythrai; aus Strab. XIV 644 er- 
gibt sich das Letztere nicht (Korykos kann auch 


scheinlich. 

11) Stadt in der Troas nach Strab. XIIT 608. 
607, danach Steph. Byz.; bei Plin. n. h. V 128 
Polichnaei nach offizieller Aufzählung. Ihr Name 
wird von Meritt-Wade-Gery-MceGre- 
gor Athenian Tribute Lists I 382 in IG 12 63, 
ebd. A9 III 76 ergänzt: /I7oAı]xviraı in der Auf- 
zählung der Glieder des Attischen Seebunds 425; 
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möglich ist auch die Ergänzung /IIodyvizJaı in 
weiteren Tributlisten (Meritt I 198. 444, doch 
nur neben der Möglichkeit /Neanoitz/aı). Außer- 
dem erscheint P. in der Liste troischer Städte 
bei Dionys. Chalkideus in Schol. Eurip. Andr. 10 
Sehwartz und noch in der auf etwa 425 zurück- 
gehenden Aufzählung der Städte der Provinz Hel- 
lespontus in Hierokles’ Syneedem. 662, 11, wozu 
Honigmann im Kommentar in Forma im- 
perii Byzantini I, Brüssel 1939 und Jones 
Cities in the Eastern Roman Provinces 86. 91 
{zum Datum von Hierokles’ Quelle ebd. 502f.). 
Hier wird P. zwischen Skamandreia (das Honig- 
mann ebd. auf Balikdag bei Pinarbasi ansetzt, 
gegen u. Bd. IIIA 8.425, dazu Robert Ktudes 
de numismatique greeque 8) und Poimanenos 
(wozu Robert Villes d’Asie mineure 198, 3) 
aufgeführt. Nach Strab. XIII 607 ist Palaiskepsis 
{Ruge o. Bd. XVIII, 1. H. S. 2467ff., der da- 
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Polieus 1816 
pert und Philippson) auf dem Neogenplateau 
oberhalb Aktsche Kojunlu gelegen haben. Läßt 
sich ein Grund für die Wanderung des Namens 
Skepsis (der nur hier mit Aineias im Ortsnamen 
Aineia verbunden ist) nach Westen finden (nach 
Leaf Ann. 276ff. das Vordringen der Bithyner 
von Nordosten), wo dann das ganze Talbecken 
von Bairamitsch zu Skepsis (und nicht zum Teil 
zu Birytos, richtiggestellt bei Robert Fitudes 


10 12. 25ff.) gehörte, so kann der Ansatz von P. bei 


Tschavusch-Köj als gesichert gelten (so auch 
Meritt]54l). Doch bedürfen die Ruinen noch 
einer Untersuchung. Gehörte Palaiskepsis einmal 
zum Staatsgebiet von Skepsis, so war die Aufgabe 
der Burg bei Tschavusch-Köj die Sicherung des 
Gebirgswegs (Leaf Strabo 272f,) zwischen bei- 
den, der auch heute noch dem Menderes Tschay, 
dem Skamandros (Leaf Journ. 38 zu den Quel- 
len) folgt und das Aisepos-Tal bei einer Filial- 


nach trotz Bedenken die Lage dieser Stadt be- 20 siedlung von Tschavusch-Köj erreicht. Der Unter- 


stimmt) &yyds ZloAiyvns; nach Strab. XIII 603 
(wozu Ruge ebd. S. 2467) lag P. als reıyfjoes 
xwgiovr auf dem linken, d. h. nördlichen Ufer 
des Aisepos (j. Gönan Tschay) im adAor zusam- 
men mit Palaiskepsıs und Alazonion, das nach 
Strab. XI] 552 wiederum nahe bei Agyria lag, für 
das die Gegend der Silberminen von Karaidin in 
Frage kommt. Die Gleichung des adAu» mit dem 
Talbecken Avunia, an das im Osten das Stadt- 


gang von Palaiskepsis war dann der Anlaß zur 
Blüte von P. in römischer Zeit, die sich aus Plin. 
n. h. V 123 und Hierokles ergibt. Als Bischofssitz 
wird P. indes durch den letzteren (gegen Ram- 
say Histor. Geography 154) nicht erwiesen (er- 
scheint auch nicht in Notit. dign. epise.), Münzen 
von P. sind bisher nicht bekannt geworden 
(Jones 86). fE. Kirsten.] 
Polichnion s. o. Bd. X S. 2244 unter Ka- 


gebiet von Argiza bei Balia-Basar (nach Wie-30 rus(s)a. 


gand Athen. Mitt. XXIX [1904] 273) grenzte, 
ist gesichert (Leaf Geogr. Journal XL [1912] 
27 mit Karte. Ann. Brit. Sch. XVII [1910.11) 
276ff.). Dies Gebiet ist jedoch seit Kiepert (vgl. 
die Darstellung bei Ruge) nicht mehr unter- 
sucht, daher nennt Ruge u. Bd. VIIA S. 561 die 
Lage von P. unbekannt; ebenso Leaf Strabo 
on the Troad (Cambridge 1923) 210; die häufige 
Erwähnung bis in späte Zeit läßt es für einen 


Polichos (//d}ıyos), einer der 50 Söhne des 
Lykaon (s. d.), nur einmal erwähnt bei Apollod. 
TU 81,2 ($ 96 Wagner): Avxzswv ... ös Baoı- 
Irav Aoxddwv Er noAldv yvva@v nevinKovra 
naldas Eyevvnoe, folgt deren Aufzählung, odroı 
nevras avdownovs breotßallov brepnpariga xai 
&csßeig. Unter den (tatsächlich nur 49) auf- 
gezählten Söhnen ist P. der 12. (irgendein Prin- 
zip der Aufzählung ist nieht erkennbar; es müßte 


bedeutenden Ort halten (Leaf ebd. 273), der 40 denn alphabetische Aufzählung der Söhne jeder 


dann wohl das Erbe von Palaiskepsis angetreten 
hatte (in römischer Zeit und nach einer Zugehö- 
rigkeit des Gebiets zu Skepsis, Ruge S. 2471). 

Die Ausdehnung des Alluviallandes am oberen 
Aisepos vor der Enge von Naiblu (Philipp- 
sons Geolog. Karte des westl. Kleinasiens Bl. 1) 
läßt den Ansatz mehrerer Poleis dort durchaus 
zu; abgesehen von den-durch Wiegand 273f. 
als mittelalterlich erkannten Ruinenstätten bei 
Kujuneli und Tschirpilar verzeichnen die Karten 
von Kiepert (auch FOA IX) und Philipp- 
son auf dem linken Flußufer Ruinenstätten bei 
Tschavusch-Köj (wo Leaf Ann. 283 P. ansetzt, 
danach nen, jedoch mit Fragezeichen) 
und oberhalb Ilidja; einer sicheren Entscheidung 
steht nur die Aporie entgegen, daß in dieses Ge- 
biet Palaiskepsis gehören soll, das nicht leicht 
durch den Gebirgskamm (Leaf Journ. 274.) 
und außerdem noch durch das Stadtgebiet von P. 


einzelnen Frau vorliegen, was auf 22 Frauen 
führen würde). Im Berichte des Paus. VIII 3, 
iff. über Lykaons Söhne ist P. nicht erwähnt, 
ebensowenig bei Tzetz. Lycophr.481. Zur Namens- 
bildung s. Bechtel Die histor. Eigennamen 
des Griechischen 377. [Zwicker.] 
Polie, Fluß in Bruttium bei Rhegium. Varro 
bei Prob. comm. in Verg. Buc. et Georg. (Serv. 
ed. Hagen III 2, 326, 5). Es ist nicht zu ent- 


50 scheiden, welcher von den bei Fhilipp Bd. IA 


S. 490 verzeichneten Flüssen gemeint ist. 
IKarl Scherling.] 

Polieus (IToAtebs) ist Epiklesis vornehmlich 
des Zeus a) in Athen. Die Belege dazu s. Milch- 
höfer XLII in Curtius Stadtgeschichte von 
Athen. Schon aus der Tatsache, daß die inschrift- 
lichen Belege — IG 12 262, 8 (aus dem J. 428/27), 
264. 266. 267. 268. 269. 274. IG IT? 1382. 1388, 
1400. IG II 661. IG III 242. IG IV 2 1550b — 


getrennt gedacht werden möchte (die Entfernungs- 60 an Zahl stark hinter die Belege für Athena Polias 


angabe ist auf jeden Fall zu klein) von seiner 
Tochterstadt Skepsis. Die Entfernungsangaben 
Palaiskepsis—Aisepos bezw. —Aineia bei Strab. 
XIII 603 lassen sich indes gut mit einem Ansatz 
östlich von P. vereinigen. Denn hier tritt der 
Höhenrand des Aisepos-Tals nach Norden und 
Süden zurück, und Palaiskepsis kann dort ober- 
halb Jlidja, Aineia (gegen die Karten von Kie- 


zurücktreten, ist zu schließen, daß die Bedeutung 
des Zeus P. in Athen hinter die seiner Kultgenos- 
sin Athena Polias zurücktrat. Sein Temenos lag 
auf der Burg, hier wurde sein Fest, die Dipoleia, 
mit seltsamen Gebräuchen begangen; darüber die 
eingehenden Darlegungen von Deubner At- 
tische Feste 158. Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I 
140f., ferner Stengel Gr. Kultusalt. 248f. 
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Preller-Robert I 131. Gruppe I 288. II 
1115, 8. Über das &yaiıa des Zeus s. Paus. I 24, 4. 
0. Jahn Men. d. inst. II ff. Overbeck Km. 
TI 19. Über etwaige Darstellung des Zeus P. auf 
attischen Münzen s. Hitzig-Blümner Pau- 
sanias I 270, b) vielleicht in Argos: Paus. II 24,3. 
Mnemosvne LVII 219ff. c) in Alalkomenai. s. Po- 
. las 9. Maybaum Der Zeuskult in Boeotien 7. 
d) in Delphoi; hier lag sein kleines r&uevos un- 
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3461, 4) doyısoda zjs Avlas vadr röv dv Avdia 
Zagdıavöv al lsofa neyiorov TTolıdos Ards. 
Fränkel Inschr. v. Pergamon 268DEI (32). 
36. Syll. or. 437, 91 &» @ toö Auös leo... leo&ws 
tod Ö& Arös tod Jlolıtws Alzxalov. Müller ME- 
yas deds nr. 82. s) in Palaipaphos (CIG II 2640) 
Agpooölms zal Ars ITolttws xal Hoas. (Ces- 
nola-Stern Cypern 369 nr. 6) Tov uarriag- 
x0v ... Apooölıng xai Ars IToAı&ws. t) in Alexan- 


Poliochos 


mittelbar vor dem Zeod» der Athena Pronaia; in 10 dreia in Agypten (Ailian. nat. an. XI 40) zergdxeow 


ihm befand sich ein Tropaion zur Erinnerung an 
den Persereinfall mit einer Weihinschrift (Dio- 
dor — Ephoros — XI 14). Dort ist ein Grenz- 
stein gefunden mit der Inschrift Arös ITodıkoc. 
Pomtow Philol. LXXI 73#. Eypnu. doy. II 
269. Athen. Mitt. XXXV 239. 3. 243, 1. Cook 
Zeus II 281. e) auf Rhodos, 1. in Kameiros (IG 
IT 1, 786, 6) degeds Adavas Awölas xai Arös 
Iloluos ... xal Addvas Kauzıpados xal Auös ITo- 


rooßara dw ı® roD Aröc tod ITIoAudws Yv. XT 38. 
Da wir für Alexandreia aus Iulian ep. 111 Bidez 
einen noltüzos Yeds 6 Baoılebs Zapanıc kennen, 
so ist hier unter Zeus P. auch viell-icht Saranis 
zu verstehen. Gruppe II 1576, 3. 1579, 2. u) in 
Akragas (Polyain. V 1, 1) dalaoıs Axonyarrivos 
telovns öv nolıov varaoxevaoaı Boviousvov 
Aös Holıws ver; vgl. Polyb. IX 27,7. Gruppe 
T 268. v) in Rom, nach einer metrischen Inschrift 


Aıos. 705, 16; 2. in Ialysos, s. Polias 16 b; 3. in 20 (IG XTV 998). 


Rhodos, s. Polias 16 e; 4. in T indos (TG XTT1. 769) 
Addva Awölg sal Au TTolıi. (770. 771. 772 a) 
Adavg Awdlg al Au TTolıi zei Nixa. (824) 
legeis Addvas Awdlas xal Ars TTolıkws xal Ap- 
tdntos rüs d9 Kexola. (Syil3 765) icon Addvas 
Awölos xal Ardc Tlolıdos za Aprdurros Kexolas. 
787. 829. 880, 888. 840. 841 b. 842. Zu Lindos 
vgl. Oversigt videnskab. selskabs forhandl. 1912, 
322ff, Cook Zeus II 923. Über Zeus P. auf Rho- 


Ohne Beziehung auf einen besonderen Kultort 
ist P. als Epiklesis für Zeus belegt: Stude- 
mund anecd. I 265 266. Aristot. de mundo 6, 
84. Korn. IX. Plut. Coriol. III 3; Demetr. 42; an 
seni res publ. gerenda sit 10. 17; praec. gr. reip. 
26. Dio Chrysost. or. I 39. XII 75. Aristid. IT 8. 
Artemidor. IV 49. Stob. I 1, 86 p. 45 W. Hero- 
dian. II 894, 36. Steph. Byz. s. IloAıs. 

Zeus ist als P. Schützer der staatlichen und ge- 


dos s. Polias 16; und 5. unter dem Einfluß von 30 sellschaftlichen Ordnung, der staatlichen Gemein- 


Rhodos in der gegenüberliegenden rhodischen Pe- 
raia in Phoinix (Bull. hell. X 248. 251): Zeoeis 
Addvas xal Ards IToAr&ws sowie in Phvskos (Bull. 
hell. XVIH 81 nr. 10): leoeds Täs Addvas Täs 
Awötas »al rod Ards zoü TToiıdos. Schäfer De 
Iove apud Cares eulto 411. f) in Telos s. Polias 
17. g) auf Kos (8yll.3 1025 Z. 40. 42. 47) zägv& 
dt xagpvooeten ev Znvös Tlolnos Eviavuıa 
@oala Eogriv ... Boös tod Bvoulvov 1a Zuvi ıö 
Iloamı ... Bode 6 nodels Oberar Zuvi Tlokı. 
(Syll.3 1026 2. 12) xaddneo zo Barooulov r@ 
Zyi ı& IIokdı »piveras. Vgl. Nilsson Gr. 
Feste 17£.; Gesch. d. gr. Rel IT 142.Cook Zeus 
11 238, 0. Gruppe 1 265. h) in Thera hat eine 
Felsinschrift (TG XTI 8, 368) ZZoAıedc (ohne Zeus); 
dazu (sunpl. 1862) Ads TTolıkos al Addvas Ilo- 
Jıados. 375(?). 4279). Hiller v. Gaertrin- 
xen Beiträge z. alt. Gesch. I 215. i) in Tos s. Po- 
lias 21, k) in Aigiale auf Amorgos s. Polias 22. 


schaft, der dAıs; er ist in dieser Stellung oft 
mit Athena zo/ıds (s d.) verbunden. S. auch Po- 
liaios, Poliarches, Poliuchos; vgl. Nilsson 
Arch. f. Rel. XXXV 169; Gesch. d. gr. Rel. T 390. 

P. ist auch Epiklesis des Sarapis in einer In- 
schrift aus Sakha — Xois in Unterägvpten (Journ. 
hell. stud. XX1275. Arch. f. Pap. TI 446 nr. 70): @v- 
doras tod Tlolıws Zaganıdos. Vielleicht handelt 
es sich um eine Angleichung an Zeus. Gruppe 


40 II 1576, 3. 


Von nodıis Beol im allgemeinen spricht Pol- 
lux IX 40: za ö2 önudoa dxoonolıs., 7» xal Axoar 
äv elnoıg xal nölıy xal robs Ev abıjj Probs dxpalovs 
xal nolıeis. [gr. Kruse.] 

Polimartium, etruskische Stadt zwischen 
Vulsinii und Horta, in 263 m Höhe auf steilem 
Felsen über dem Tiber gelegen, heute Bomarzo 
(vgl. Aloisius Vittori Memorie archaeologico- 
storiche sulla eittä di Polimarzo ogei Bomarzo). 


}} in Delos (Bull. hell. X 129 Z. 64) Bauds 709 50 Der Name P. wird nur bei Paul. Diacon. hist. 


Aröc tod TToldos. 128 Z. 31. 131. m) in Dion 
(CIG II 3599, 24) xal nooddeodaı 18 Ad ı$ Do- 
it za neunera. (Suppl. Epigr. IV 664 R pactum 
Ni et urbium vieinarum de panegyri Minervae 
Niadis) ö5 za z@ Au ı® Hohe xal ok 
aäcı Deois Ömolws. Weihung einer Statue 
durch Diokletian und Maximian: CIG TI 8607. 
Gruppe I 309. n) vielleicht auf Lesbos; 8. 
Steph. Byz. s. IIdhıov * &v Atoßp zönos, Önov zo 


Langob. IV 8 erwähnt, wonach der Exarch von 
Ravenna im J. 593 n. Chr. neben einer Reihe an- 
derer Städte auch P. besuchte und dieses damals 
langobardische Gebiet dem Exarchat einverleinte. 
Die Folge war ein Feldzug des Langobarden 
Agilulf, der zur Rückgewinnung von Perugia 
führte. Über das Schicksal von P. ist nichts be- 
kannt. Die Bodenfunde ergeben ein beträchtliches 
Alter der Ortschaft (Th. Mommsen CIL XI 


Nabov Tavıalov. Akysraı &£ Zebs TToAızis. 0) in60 p. 461), wenn auch über den Namen, den sie in 


Istropolis (SyllL.3 708, 15) Aus 100 IToldas dra- 
P&v or&pavor. p) in Nikaia in Bithynien (Dio 
Chrysost. or. 39 II 46 Arn.) edrona dn ı@ re 
trbop 10 moondroo, mode hs mölems al 
Aoaxası ...xal Au ITolısi xal Adyvä zal Apoo- 
dm Buile q) in Smyrna (Aristid. XX 23 Keil) 
Alla Zeü Tlohıed Te xal Beal „Anoodxoı TAode 
NS nölews ai Ildosıdov,. r) in Sardes (CIG II 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


der Antike besessen hat, nichts ausgesagt werden 
kann. Es finden sich im Bereich von Bomarzo 
Gräber aus römischer und etruskischer Zeit 
(Nissen It. Ldk. II 342). Die teils kreisrunden 
Grabkammern sind in ihrer Form von den Grab- 
bauten Cornetos abhängig (Schachermeyr 
Etrusk. Frühgesch. 177f.). [Gerhard Radke.] 
Poliochos, Poliuchos (IIoAloxos, IloAod- 
44 
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x0s). 1) ein Beiname, mehr poetischer Art, für 
eine Reihe von Göttern, und zwar 1. der Anhro- 
dite (Alkiphron III 60, 3. Anth. Pal. IX 426, 1 
— zoAmnoros —); Alkiphron bezeugt nicht für 
Korinth die Kultspiklesis P. 2. der Artemis 
(Apoll. Rhod. T 312 — zoAnoro< —. Sehol. Soph. 
Oed. T 160). Über politische Beinamen der Arte- 
mis s. 0. Bd. II S. 1851 und Gruppe II 1282, 1; 
über Artemis in Iolkos und Theben s. o. Bd. IX 
S. 1850 (Tolkia) und IT S. 1403: aus allem aber 
folgt nicht, daß P. ihre Kultepiklesis war. 3. des 
Asklepios und der Hvgieia in Messana (IG XIV 
402 a) Aoxinnıd zal Yyrla owrijoow nolobyors. 
Gruppe I 371. Hier möchte man an Kultepi- 
klesis denken. 4. Auch Athena erhält das Epithe- 
ton P., abg°sehen von Dichtern (Bruchmann 
Epith d. 14) a) in Athen: TG T2 418. 487. 684. 
601. 643. Androt. frg. 31 FHG T 374. Bull. hell. 
L 529, 9 — in einer nahe bei Marathon gefun- 
denen metrischen Inschrift des 2. Thdts. n. Chr. —; 
b) in Argos ist Polias als Kultepiklesis für Athena 
bezeugt (s. Polias 2); für rolıorvos s. Callim. 
hvm. V53 — zur v. 1. vel.v Wilamowitz 
Hell, Dichtung II 19 —; e) in Sparta ist die Göt- 
tin ZIokägos; s. d.; d) in Lindos (IG XI 1, 
842, 6) nach Konjektur; e) auf Kreta, und zwar 
in Dreros (Syll.3 527, 22) im Eid der Drerier 
durbo rav Porlav rav Eu novraveio xal zöv Ava 
zo» Ayooalor xal ıöv Afva zov Tallator xzal row 
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1190, 8. 1157, 8). 9. Über Sarapis P. in Alexan- _ 
dreia in Agypten s. Polieus, t. 10. Zeus war P. 
a) in Athen nach Sehol. Demosth. XXI 578 p. 649 
6 82 (sc. Zeus) molıoßyos xal foviaios zal Pod- 
zoıs xol pliıos xal Eoxetos; ein weiterer Beleg 
für Zeus P. in Athen findet sich nicht; b) in Kai- 
sareia in Kappadokien (Sozom. bist. eeeles. V 4 
— Migne 67 p. 1224 —. Ramsay Histor. Geogr. 
of Asia min. 304): c) in Perge in Pamphvlien 


10 (Bull. hell. XVIII 200) Aut TTohoöxo 6 legeds Tı- 


Beoıos Kiadbros; d) in Antiorhia am Orontes nach 
Iulian Misopogon 857 D. 366 B — p. 461. 473 
Hertlein —. Ohne Angabe des Kultortes ist P. 
für. Zeus bezeugt Studemund anacd. var. I 
265. 266. Plat. leg. XI 5 p. 921 C. Theophil. ad 
Autol. T 10. S. Polieus. 

11. Eine gemeinsame Weihung dem Zeus. der 
Hera und dem Ares ist aus Anazarba in Kilikien 
bekannt (Journ. hell. stud. XT 238, 4. Bursian 


20 87, 460): At xal Hoa yaunila al Aosı Beols 


noluoöyoıs Prryeivo. 

Erwähnung verdienen schließlich noch SGDI 
5074 (aus Knossos, poetisch!) noAoodzw abv- 
Boovor Tdouevei sowie Syll. or. 718, in der Dio- 
kletian noAcodyos Alskavdoelas heißt. 

aolıodiyor, noAloyor, molıcoodyoı Beoi im ganzen 
werden in der Literatur genannt: Aischyl. Sept. 
109. 185. 271. 312. 822; Agam. 838; Suppl. 498. 
1019. Iulian Ep. ad S. P. Q. Athen. p. 280 D. 


Aneilova röv Aelplvıov xal ta» Adavalav rüv 30 361 H; Misopog. 360 D. 465 H. Pollux 124. Georg. 


Ilokıdyrov ... sowie in Gortyn (SGDI III 5023) 
vai Täva xai Täv' Ayooaiov zal Aravalav TToAlo- 
xov nintlAava Ildrov xmvudlor xügreum. 
(Amer. Journ. arch. 1897 S. 230 nr. 36) Ala (Trjva) 
Kontayerka xal AntiAova Ildrıov, ’Adavalav IIo- 
Moyov »al Nöupars; f) auf Naxos (IG XII 5, 1 
nr. 41) 500: ywolov Adnvalns TToAıdyov; g) auf 
Paros (IG XIT 5, 1 nr. 134. Athen. Mitt. XXVI 
214) Adnvains ITTolısyov; dazu nr. 1029. Über 


Pachym. in Anecd. Boiss. V 351. [gr. Kruse.] 
2) Unbedeutender attischer Komödiendichter. 
Nur bekannt durch zwei Zitate bei Athenaios, 
der VII 313e aus P.s KoowBtaorns zwei Verse 
über die richtige Benennung des Fisches Roa& 
(nieht zu verwechseln mit Aevxowats) und II 
60b aus ungenanntem Stück eine Anzahl Verse 
über dürftige Ernährung eines Sklaven mit- 
teilt. Titel und Stoff scheinen für einen Dichter 


ihren Tempel Arch. Anz. 1923/24. 278ff. Athen. 4U jüngerer 7eit zu sprechen. Ich habe ihn des- 


Mitt. 11, 22ff.; h) auf Thasos (TG XIT suppl. 881) 
nach Konjektur; i) für Bvzantion (Marinus vita 
Proeli 6 p. 5 Boissonade): k) für Tlion (Anth. Pal. 
IX 154. Eudocia 927 p. 675, 20 Flach); I) in Chios 
(Herodot. I 160, 2. Plut. de Harod. malign. 20); 
m) in Erythrai (Kaibel Fnigr. 769. Hoff- 
mann Gr. Dial. IIE 45 nr. 94): n) in Magnesia 
am Maiandros (Athen. Mitt. XTX 46) nach Kon- 
jektur; vel. Kern Inschr. v. Maenasia nr. 216. 


Athen. XII 583 E (Possis) — FHG IV 4831: 5 


o) für Kamarina (Pind. Ol. V 23; vgl. Schol. Pind. 
Ol. V 22. Philologus XXXIT 512). P. ist, wie 
sehon oben gesagt wurde, mehr ein diehterisches 
Wort und vielleicht an vielen oder gar an den 
meisten angeführten Orten nicht Kultepiklesis 
für Athena, so z. B. nicht in Athen, Argos (v. Wi- 
lamowitz Hell. Dichtung II 19. Herm>s LXXIV 
311. 317); es geht aber meines Erachtens nicht 
an, P. als Kultepiklesis überhaupt zu bestreiten, 


halb o. Bd. XT S. 1275 unter die Dichter der 
neuen Komödie gerechnet, aber seither hat Geiss- 
ler Chronol. der altatt. Kom. 12 seinen Namen 
in der Liste der Lenäensieger IG II: 2325 7. 127 
ergänzt IZo/Aioyos], und danach muß er zu den 
Ausläufern der alten Komödie gezählt werden und 
seinen einen Lenäensieg etwa um 411 errungen 
haben. Eine andere Ergänzung der Zeile scheint 
nach den Raumverhältnissen kaum möglich. 
Meineke Hist. erit. 498, Fragmente FCG 
IV 589 und Kock CAF TII 390. TA. Kört«.] 
3) P. ist der Name des Anklägers in dem 
Prozeß über das Vermögen des Eukrates, in 
dem Lysias für den Sohn des Eukrates die Ver- 
teidigungsrede geschrieben hat (or. XVIIT). Der 
Tatbestand, der der Sache zugrunde liegt, ist 
folgender: Eukrates, der Bruder des Nikias, war 
405 nach der Niederlage von Aigospotamoi zum 
Feldherrn gewählt worden (Lys. XVIII 4), aber 


so etwa im Eid der Drerier und überhaupt für 60 entgegen der Überlieferung seines Hauses schloß 


Kreta, für Chios sowie Naxos. Gruppe II 
1218, 0. 5. P. war ferner Hera in Argos nach 
Palaeph. 50; 6. Herakles wird so genannt Nonn. 
Dion. XL 579; in beiden Fällen handelt es sich 
nicht um Kultepiklesis. 7. Hygieia P., s. Ziff. 3. 
8. Poseidon wurde in Troizen als P. verehrt (Plut. 
Thes. 6. Wide De sacris Troez. 10f., mit Recht 
gegen Weleker Gr. Götterl. II 684. Gruppe 


er sich nicht den Oligarchen an, obwohl ihm diese 
allerhand Angebote machten; vielmehr trat er der 
Militärverschwörung bei, die sich gegen die 
Übergabe der Stadt durch Theramenes richtete, 
Allein die Verschwörung ward verraten, die Teil- 
nehmer wurden sämtlich verhaftet und sofort 
nach Einsetzung der Dreißig hingerichtet (s. d. 
Art. of zgıdxorra Bd. VIA S. 2313), dar- 
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unter auch Eukrates, Doch scheint seine Familie 
im Besitz des Vermögens geblieben zu sein, bis 
kurz nach der Wiederherstellung der Demokratie 
im J. 403 von uns unbekannter Seite der Antrag 
auf Einziehung gestellt ward, der aber im Hin- 
blick auf die erlassene Amnestie des 47 urnor- 
»axeiv abgewiesen wurde: der Kläger ward sogar 
zu einer Geldbuße von 1000 Drachmen verurteilt 
(Lys. XVII 13—14). Mehrere Jahre später ($ 18) 
nahm P. die Sache wieder auf und stellte den An- 
trag auf droycagi, 4. h. Feststellung des Ver- 
mögens zum Zweck der Beschlagnahme (über das 
Verfahren s. Lipsius Att. Recht 299ff.). Er 
muß dabei natürlich auf irgend einem Vergehen 
des Eukrates gefußt haben, das aber aus den An- 
deutungen in $ 14 nicht zu erkennen ist (vgl. 
Lipsius 303, 15); Vermutungen darüber bei 
Blaß Att. Beredsamkeit I 526. Die Sache wäre 
klar, wenn man mit Kirchner PA 11894 das 


Poliochos 
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selbst Schriftsteller wie etwa Ammianus Mareel- 
linus keineswegs auf uns wichtige technische 
Angaben zu verzichten, wenn sie es auch unter- 
iießen, genaue Anleitung zum Bau der Werkzeuge 
zu geben. Es erschien deshalb besser, in dieser 
Übersicht der poliorketischen Schriftsteller sie 
nicht in Gruppen gesondert zu behandeln. Lehr- 
reicher wird es sein, wenn alles uns noch Bekannte 
in zeitlicher Folge gebracht wird, damit die Ab- 


10 hängigkeiten klarer hervortreten. Für diejenigen 


Persönlichkeiten, die in der R.E. bereits behan- 
delt sind, wird auf die früheren Artikel verwiesen 
und werden Ergänzungen hier nachgetragen. 
Den Festungskrieg hat o. Bd. VI 3.2224 
—2255 Liebenam behandelt. Noch immer ver- 
dienen die Beziehungen zu den zahlreichen Denk- 
mälern, auf denen assyrische Kriegsmaschinen 
abgebildet sind, eingehendere Untersuchung, auch 
nach Hunger und Waschow. Neue Erkennt- 


Seholion zu Aristoph. Lys. 102 — $Suid. s. äneorıv 20 nisse haben die Ausgrabungen gebracht, um nur 


heranziehen könnte, wo Eukrates als Stratege 
und weiter als öweoödxos zal neoösens bezeichnet 
wird. Allerdings muß man dann mit Ed. Meyer 
G.d. A. IV 561 annehmen, daß Eukrates im Früh- 
jahr 412 zum Feldherrn gewählt ward, wovon 
sonst nichts bekannt und was auch nach der 
Niederlage seines Bruders nicht gerade wahr- 
seheinlich ist, zumal Eukrates in die Hermo- 
kopidensache verwickelt gewesen war (vgl. Swo- 


Beispiele zu nennen, die Burg von Selinunt, die 
Befestigungen und die Batterie auf dem Euryalos 
bei Syrakus, die Mauern von Herakleia am Latmos, 
die Magazine im Garten der Königin auf der Burg 
Pergamon, und für die spätere Beit Dura-Euro- 
pos. Auch die Untersuchungen über den Städte- 
bau ergaben Neues, wie A. v. Gerkan Grie- 
chische Städteanlagen. Vor Gebrauch richtigen 
Mörtels sicherten sich die griechischen Städte 


boda Bd. VI S. 1058). Es wird sich also bei 30 durch verhältnismäßig lose Steinmauern. Erst mit 


Aristoph. Lys. 108 wohl um einen andern Eukra- 
tes handeln. Über die Zeit des Prozesses vgl. 
Blaß I 523. Da der Sprecher, der Sohn des 
Eukrates, der 403 noch ein Knabe war, als er 
König Pausanias vorgestellt ward ($ 10ff.), selb- 
ständig vor Gericht seine Sache führt, so müssen 
mittlerweile einige Jahre vergangen sein und die 
Rede etwa ins Jahr 397 oder etwas später fallen. 
[Th. Lenschau.} 


dem Aufkommen des Geschützwesens in Syrakus 
um 400 wurde das anders. Es machten sich jetzt 
überlegt geplante, zunehmend widerstandsfähige 
Mauern nötig, wie sie Philon V verlangt. Sie müs- 
sen auch die Fernwaffen des Verteidigers bestens 
zur Geltung bringen. Bald bedarf es der Vorwerke, 
zgoreızlouara bei Philon V, um die immer lei- 
stungsfähiger gewordenen Geschütze und Bresch- 
werkzeuge möglichst von der Mauer fernzuhalten. 


Polion (IloAsov). 1) alter Name der Siedlung 40 Ja schließlich machte es sich nötig. ganz wie wir 


Polisma (s. den Art.) am Simoeis in der Troas 
nach Strab. XIII 601, als Troia benachbart auch 
bei Nie. Dam. FGrH 90 F14 (wozu u. Nr. 2). 
Ruge u. Bd. VILA 8. 561 m. Karte 573. 

2) nach Steph. Byz. &v Atoßw Tönos Önov 16 
hooor Tavyraiov, wozu IG XII suppl. p. 54. 
Bürchner o. Bd. XII S. 2131. Die dort an- 
geführte Münze (doch wohl mit dem Bild der 
Kaiserin Matidia) genügt nicht, die Beziehung 


es im Beginne der Neuzeit, so in Soest und Lü- 
beck finden, die Mauer unter einem Erdwalle ver- 
schwinden zu lassen. Das fand sich in Dura-Euro- 
pos um 256. Klärend hinsichtlich dieser Vorwerke 
hat die Auseinandersetzung über den Begriff Suda 
gewirkt. Die Erbauer solcher Werke griffen auf 
die Befestigungskunst der Vorzeit zurück, auf 
Erde, Holz, Gebälk, die sich im römischen Marsch- 
lager und im Festungsbau der Kelten und Ger 


des P. in Nic. Dam. FGrH 90 F14 auf P. Nr.1 50 manen und auch der Römer nördlich der Alpen 


(so auch Jacoby im Komm.) zu widerlegen. 

[E. Kirsten.] 
Poliorketiker heißen in der Geschichte des 
antiken Schrifttums diejenigen taktischen Schrift- 
steller, die über Befestigung, Belagerung und 
Verteidigung der Städte und über die dabei an- 
gewandten Vorrichtungen und Maschinen handeln. 
Man hat auch, wie Schneider in seiner Aus- 
gahe. die Bezeichnung P. nur auf Darsteller des 
technischen Teiles der Belagerungskunst ange- 
wandt. Diese waren gewöhnlich Techniker, Me- 
ehaniker, und ihre Werke, wie z.B. Vitruvius De 
architeetura X oder Apollodoros Poliorketika, 
gehören für uns zu den wiehtigsten Quellen der 
antiken Technik überhaupt. Es pflegten aber jene 
taktischen Schriftsteller, welche den Kampf um 
Festungen, die reıyorayla nach alter Einteilung, 
mitbehandelten, wie Aineias, wie Vegetius, ja 


lange erhielt, etwa in Oberaden. Nicht nur Gürtel- 
festungen verwandten diese Bauweise, sondern 
auch fortlaufende Grenzbefestigungen, wie an der 
Landenge der Krim, die Limites, die Suda des ost- 
römischen Reiches in Thrakien. Das Mittelalter 
kennt dergleichen als Landwehren. 

Neben Xenophon steht als Kriegsschrift- 
steller sein Zeitgenosse Aineias, dessen Werk 
über die Städteverteidigung +&; de7 zolıooxovue- 


60 vows arr&yeıw uns erhalten ist. Die maßgebende 


Ausgabe ist die von R. Schoene 1912. Sie 
ist abgedruckt und mit englischer Übersetzung 
versehen 1923 in der Loeb Classical Library. 
Mit deutscher Übersetzung steht die Schrift in 
Köchly-Rüstow Griechische Kriegsschrift- 
steller I (1858). Bereits vier Jahre nach Old- 
fathers Ausgabe wurde Aineias zum zweiten 
Male ins Englische übersetzt in der Ausgabe von 
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L. W. Hunter und S. A. Handford 1997. 
Ihr Kommentar S. 102—257 erörtert die Lesarten 
und die Sprache sowie die geschichtlichen und 
sachlichen Angaben. Er bietet viel schätzbaren 
Stoff und dürfte dem Benützer unentbehrlich 
sein, wenn er auch Entscheidungen, auch wo sie 
möglich erscheinen, vermeidet. Hunters Auf- 
satz Aeneas Taeticus and Stichometry, CJQ VII 
(1913) 256—264 ist jetzt S. 251—257 der Aus- 
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von Schneider behandelt. Die maßgebende 
Darstellung verdanken wir E.Schramm Mül- 
ler-Otto Handb. IV 3, 2. Bd. (1928) S. 227—248, 
Daneben ist sein eingehendes Buch Die antiken 
Geschütze der Saalburg (1918) wertvoll. Über ‚Ka- 
liber‘ und Schießkunst handelte F. Lammert 
Die Arsenale und die Geschützkugeln von Per- 
gamon, Ztschr. f. hist. Waffenkunde (1938) 155 
—158 und ergänzte damit die Ausführungen in 


gabe eingearbeitet. c. 18, 6 und 9-—-11 hatte 10 Bd. X der ‚Altertümer von Pergamon‘, 1937. Die 


Handfard zuvor Journ. hell. stud. XLVI 
(1926) 181—184 erläutert. Der Abschnitt handelt 
über den Verschluß der Stadttore und gehört in 
die Entwicklungsgeschichte von Schloß und 
Schlüssel. Das bei Homer, den Lyrıkern und dann 
seit Xenophon in der Kriegswissenschaft häufige 
Wort galay&, s. o. Bd. XIX S. 1633, 48ff., das 
weder Herodotos noch Thukydides noch die So- 
phistik so kennen, hat Aineias nur 29, 9. Das ist 


wissenschaftliche Grundlage scheint in Aristote- 
les’ Physik IV in der Lehre vom schiefen Wurfe 
gegeben zu sein, vgl. J. BE. Drabkin Notes on 
the laws of motion in Aristotle, Am. Journ. philol. 
1—84. S.a. E. Th. Barker /Ialivrovov xal 
Et:dörovov, Class. Quart. XIV (1920) 82#. P. D. 
Lebobski Rescheine osnownoi sadatschi bali- 
stiki luka. Shornik issledowani i materialow ar- 
tilleriskogo istorytscheskogo museia krasnoi armii. 


auffällig, auch wenn von ihm nur die Poliorketik 20 Leningrad-Moskau (1940) 3—54. 


erhalten ist. Er trifft sich darin mit Aristoteles, 
der nur einmal in der Politik V 3, 1303 b 14 er- 
wähnt Öaonäv räs palayyas, während es sich 
fig. 147 um Homer handelt. Geschütze und ihre 
Geschosse, unyarnuara, xarantitaı, zur Abwehr 
der feindlichen Belagerungswerkzeuge nennt Ai- 
neias als erster Schriftsteller nur 32,8. Daß Aineias 
die Praxis genau kennt, tritt überall hervor. Seine 
Darlegungen sind und bleiben militärisch wert- 


Wir haben oben bereits berührt, daß infolge 
des Geschützwesens der Festungsbau ganz andere 
Wege einschlagen mußte. Große Ingenieure arbei- 
teten ebenso daran wie am Vervollkommnen der 
Werkzeuge zu Angriff und Abwehr. Namen finden 
wir bei Poliorketikern und Geschichtsschreibern; 
die bekanntesten Mechaniker überliefert uns ein 
Papyrus aus der Zeit der Ptolemäer. H. Diels 
hat ihn Abh. Akad. Berl. 1904, II 1—16 ver- 


voll. Öffen spricht er sich 2, 7 über die Tragweite 30 öffentlicht, ihn auch in seinem Buche ‚Antike 


seiner Vorschriften aus: ‚Ebenso muß man auch 
bei allen anderen Entschlüssen, was den gegebe- 
nen Vorschriften entgegensteht, erwägen, um 
nicht ohne Weitblick etwas oder das andere zu 
wählen.‘ 

Es empfiehlt sich nicht, den Verfasser der Po- 
liorketik mit jenem Aineias von Stymphalos 
gleichzusetzen, dessen Xenophon gedenkt. Ein 
triftiger Grund dafür bietet sich nirgends, wohl 


Technik‘ (1924) 29f, behandelt und auf Taf. IV 
nach S. 30 abgebildet. Wir finden da Harpalos als 
Brückenbauer des Xerxes, Polyeidos mit seiner 
Helepolis in Byzantion und seinem Vierrad — 
teroaxvxlos in Rhodos, Diades, den Ingenieur 
Alexanders des Großen, Fpikrates aus Herakleia 
mit seinen Kriegswerkzeugen für Rhodos und 
Dorion als Erbauer eines unwiderstehlichen Be- 
lagerungsturmes, eines AvoındAeuos. Von einigen, 


aber mehr als ein Gegengrund. Aineias ist, seinen 40 so Polyeidos und Diades, ist bekannt, daß sie über 


geschichtlichen Beispielen nach, in Nordgriechen- 
land zu Hause und scheint in Beziehungen zu Ari- 
stoteles und seiner Schule gestanden zu haben. 
Sein Weiterleben zu Polybios und durch dessen 
verlorene Taktik in erster Linie zu Onasandros, 
aber auch sonst zu späteren Taktikern, vornehm- 
lich Ailianos, Iulius Africanus und Vegetius, wäre 
noch zu untersuchen. Aineias schließt an seine 
Poliorketik, wie die wenigen erhaltenen Anfangs- 
worte beweisen, das Seekriegswesen; s. F. Lam- 
mert Die älteste erhaltene Schrift über See- 
taktik, Klio XXXIIT (1941) 271288. Über die 
fünf nn Aincias handelt A. Dain 
manuscrits d’Enee le Tacticien, Rev. &t. (r. 
1935, 1—82. Bemerkenswert erscheinen einige Be- 
ehungen zu der vonP.Roussel Un röglement 
militaire de I’&poque mac&donienne, Rev. A. VI 
se 39—47 veröffentlichten Inschrift aus dem 
he bei Amphipolis; ich habe sie Jahresber. 
274 (1941) 74H. wiedergegeben und nachgewiesen, 
daß sie ein Stück Militärstrafrecht darstellt. 
Ein außerordentlicher Aufschwung der Tech- 
nik, der sich teilweise an den Namen des Archytas 
von Tarent knüpft, ermöglichte seit ungefähr 400 
ein höchst leistungsfähiges Geschützwesen, das An- 
griff und Ve ‚im Festungskriege zwang, 
in gegenseitigem Wetteifer die Kräfte zu steigern. 
Das Geschützwesen ist o. Bd. VII S. 1297—1323 


ihr Arbeitsgebiet geschrieben haben; ihre Werke 
bilden, wie ich Rh. Mus. LXXXVII (1938) 317#f. 
darlegte, das Quellgebiet, aus dem sich die Werke 
späterer P., wie Vitruvius und Athenaios, herleiten. 
Vitruvius nennt in seiner Vorrede zum VII. Buche, 
die auf Varro zurückgeht, als Schriftsteller über 
Maschinen Diades, Archytas, Archimedes, Ktesi- 
bios, Nymphodoros, Philon von Byzanz, Diphilos, 
Demokles, Charias, Polyeidos, Pyrrhos, Agesistra- 


50 tos als Quellen seines Werkes, Athenaios nennt in 


seinem Werke über Kriegsmaschinen die hier 2 e- 
sperrt gedruckten und Philon von Athen: Dia- 
des und Chabrias bezeichnet er 10, 10 als Schüler 
des Polyeidos. Letzteren erwähnt auch Philon (V) 
83,8 W. 

Philon von Athen aus Eleusis baute in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts das See- 
Arsenal im Peiraieus; s. o. Bd. XX S.56ff. von 
E. Fabrieius und F.Lammert Rh. Mus. 


60 LXXXVII (1938) 318. 


Zur Technik der Bewegung der Kriegsmaschi- 
nen beachte H. Bulle Das Theater zu Sparta, 
S.-Ber. Akad. München 1937, H.5. Das Bühnen- 
haus wurde mittels Rädern auf Schienen zum 
Szenenwechsel so bewegt wie die schweren Be- 
lagerungsmaschinen. Dabei konnte auf eine 
zweite Räderanordnung, die im rechten Winkel 
zu der ersten stand, umgeschaltet werden. Unter 
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den P. sprechen Biton, Athenaios, Vitruvius und 
Apollodoros, sowie unter den Geschichtsschreibern 
Diod. XX 91, 2. von den Rädern der Kriegs- 
maschinen, wobei der Römer die fortgeschritte- 
nere Gestaltung schildert, die offenbar die Räder 
beweglicher schwenkbar macht als jenes recht- 
winklige Umschalten; vgl. A. Rehm Antike 
Automobile, Philol. CXII (1938) 317—320 und 
F. Lammert Rh. Mus. LXXXVII (1938) 321. 
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einteilung in 360 Grad übergegangen ist. Die 
wenigen Latinismen stehen dem nicht entgegen; 
auch Philon hat solche. 0. Neugebauer Über 
eine Methode zur Distanzbestimmung Alexandria 
—Rom bei Heron — nämlich Dioptrik e. 35 —, 
hist.-phil. Mitt. d. Kopenhager Wiss. Ges. XXVI 
2 (1938) kommt etwas später auf die Zeit um 62; 
vgl. A. Rome Le probleme de la distance entre 
deux villes dans da Dioptra de Heron, Ann. de la 


Leider sagt Diod. a. 0. 8 nur, daß die Technik 10 Soc. seient, de Bruxelles XLIV (1993). A. 


viel zur Bewegung der Maschinen beitrug, aber 
nichts Näheres darüber, außer daß die zum Vor- 
treiben der Helepolis eingeteilten Mannschaften, 
die einen im Innern tätig sind, die anderen hin- 
ten schieben. Als Erbauer der Helepolis nennt 
Plutarch Epimachos aus Athen. Aber Plutarch 
Demetr. 40, 2 berichtet, daß seine Helepolis vor 
Theben in zwei Monaten nur zwei Stadien vor- 
wärts kam, und zwar uoyAevouevn. Die Techniker 


Schmekel Forschungen zur Philosophie des 
Hellenismus (1938) 106ff. ordnet Heron nach 
Philon ein, ohne auf Einzelheiten einzugehen. 
Freilich erwähnt Heron in den Automatopoetiea 
XX 1 und 3 Philon über Automaten. L. Rein- 
hardt in seiner höchst förderlichen Münsterer 
Diss. De Heronis Alexandrini dietione quaestio- 
nes selectae (1930) 178 kommt auf die Zeit des 
Augustus, ebensowenig überzeugend. Leider hat 


haben sich damals auch mit der automatischen 20 er sich mit den Ansichten anderer nicht ausein- 


Fahrt beschäftigt, s. Bulle a. 0. 70, 1. Auf das 
änablov rö Ev TE Innododum nepırofyor abröuaror 
wies A. Köster Philol. Suppl. XX 2, 35 hin. 
A.Rehm hata. O. die von Bulle gebrachten 
drei Erwähnungen von Selbstfahrern eine vierte 
bei Polyb. XII 13, 9ff. aus Demochares’ Historien 
gegen Demetrios von Phaleron hinzugefügt. Eine 
dieser vier Stellen, Philostr. vit. soph. II 50, s. o. 
Bd. VIII S, 928, erwähnt das Tretrad; ein sol- 


andergesetzt. R. Meier De Heronis aetate, Diss. 
Leipzig 1905, 12f. überhaupt nicht erwähnt. Von 
den hierher gehörigen Schriften Herons hat er 
die Belopoiika berücksichtigt, auf deren 17, 30 
Heron selbst im ersten Buche über die Auto- 
maten, II 1 S.318, 7ff. Hultsch, sich bezieht. Zu 
Unrecht hat er das sog. ‚Cheiroballistra‘-Bruch- 
stück laut S.10 herangezogen, weil es noch We- 
scher 121—124 unter Herons Namen veröffent- 


ches nimmt nun Schramm für die beim P.30lichte. Inzwischen hat R. Schneider Herons 


Biton 53, 10 beschriebene Helepolis an. Als ein 
weiteres Triebwerk dieser Art habe ich Jahresber. 
274 (1941) 98 die Schiffsschaufelräder bei dem 
Anonymus de rebus bellieis S. 20 Schneider an- 
geführt, der ins 4. nachchristi. Jhdt. gehört. 
Für Bitons wertvolle Schrift über den Bau 
von Belagerungsmaschinen und Geschützen ist 
jetzt die Ausgabe, griechisch und deutsch, von A. 
RehmundE.Schramm Abh. Akad. München 


Cheiroballistra, Röm. Mitt, XXI (1906) 142—168 
nachgewiesen, daß es sich um fünf Bruchstücke 
handelt, deren Überschriften mit X beeinnen, 
also um einen Teil eines Nachschlagewerkes für 
Techniker. 

Die Ausgabe der Belopoiika von R.Schnei- 
der in Geschütze auf handschriftlichen Bildern, 
1907 — Ergänzungsheft z. Jahrb. d. Ges. für 
Lothringische Geschichte u. Altertumskunde II 


1929, maßgebend. Die Zeit der Schrift gibt die 40 ist, auch schon wegen der Abhandlung über die 


Widmung an einen König Attalos, wahrschein- 
lich Attalos I. von Pergamon, der 239 den Kö- 
nigsnamen annahm. Über die Zeit Bitons han- 
deite L. Reinhardt De Heronis Alexandrini 
dietione quaestiones selectae, Diss. Münster 1930, 
178—180. Er hat da auch die von Biton ange- 
führten Mechaniker zusammengestellt, nämlich 
Charon aus Magnesia, Damios aus Kolophon, 
Isidor aus Abydos, Poseidonios, der Makedone, 


handschriftlichen Rilder, noch heranzuziehen. 
Griechisch und deutsch mit handschriftlichen Bil- 
dern wurde sie mit erläuternden Anmerkungen 
und Zeichnungen inzwischen von H. Diels und 
E. Schramm Abh. Akad. Berl. 1918, 2 her- 
ausgegeben. 

Dieselben Gelehrten haben ebenda das vierte 
Buch der Mechanik Philons, von der es außer 
Resten allein erhalten ist, ebenso bearbeitet. Je- 


Zopyros aus Tarent, tätig in Milet und Kumä. 50 doch sind zu Philon keine hsl. Bilder erhalten. 


Nach Rehm haben wir es nur noch mit Auszügen 
zu tun. Sprachliche Bemerkungen gab U. v. Wi- 
lamowitz Herm. LXV (1930), sachliche H. 
Bulle a.0,A.Rehm a0,F. Lammert 
8. 0., die Arsenale und die Geschützkugeln von 
Pereamon, und betr. Klappleiter, Gnom. XVI 
(11940) 236. Biton behandelt nur Bogengeschütze, 
keine Torsionsgeschütze. 

Die Zeit Herons, die Persönlichkeit des Kte- 


Der Text beruht auf R. Schöne Philonis mech. 
Syntax. libri IV et V, 1893. Schon die hsl. Über- 
schrift Ex ı@v Bilwvos Beloroux@» kennzeichnet 
das Buch als Auszüge. Philon widmete das Ruch 
demselben Ariston wie vordem seine Schrift über 
den Hafenbau. Das Verhältnis der Schrift Philons 
zu der Herons bedarf noch eingehenderer Unter- 
suchung. Tittel, der Heron o. Bd. VIII S. 992 
—1073 behandelt hat, legte 103%f. dar, daß Philon 


sibios, der als sein J,ehrer genannt wird, und 60 gegen Heron polemisierte. Zum Kaliberbegriff und 


Herons zeitliches Verhältnis zu Philon sind auch 
bis jetzt nicht mit Sicherheit festgestellt. Am 
wahrscheinlichsten setzt ihn Hoppe Philol. 
1XXv (1918) 202—226 und Herm. LXII 
(1927) 75—105 als Zeitgenossen des Hipparchos 
um 133 v. Chr. an, da er wie dieser bereits von 
der alten griechischen Winkelmessung nach 
Bruchteilen eines rechten Winkels zur Grad- 


der Kaliberübersicht im 6. Abschnitte Philons vgl. 
F. Lammert Die Arsenale und die Geschütz- 
kugeln von Pergamon, Ztschr. f. hist. Waffen- 
kunde (1938) 156f. 

Als fünftes Buch Herons werden jetzt Pneu- 
matika gerechnet, die nur lateinisch und ara- 
bisch überliefert sind, als sechstes das Buch über 
Automaten, dessen Heron einige Male gedenkt. 
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So gilt das bisher und noch von R. Schöne als 
V. herausgegebene Buch als Exzerpte aus Philons 
Mechanik VII und VIIL Unter dieser Bezeichnung 
haben es Diels und Schramm ebenso er- 
läutert herausgegeben, wozu sie eine hsl. Über- 
setzung und Erklärung der Festungsanlage S. 79 
—86, 21 von Emst Fabrieius aus der Büche- 
rei der Berliner Museen heranzogen. 

Der erste Abschnitt Philons über den Mauer- 
bau wird jetzt durch die oben erwähnten Ausgra- 
bungen und Untersuchungen zum Städtebau er- 
läutert. Einen knappen Überblick über das Schrift- 
tum darüber 1918-—1938 gab F. Lammert 
Jahresber. 274 (1941) 94—103. Für die Vorwerke 
mit ihren Gräben, Gebücken und sonstigen Hin- 
dernissen vgl. F. Lammert Suda, die Kriegs- 
sehriftsteller und Suidas, Byz. Ztschr. XXXVII 
(1938) 31ff. Derselbe berichtet über die Ausein- 
andersetzungen um Suda Jahresber. ebd. 103— 


105. Es folgen die Abschnitte über Ausrüstung, 20 


Verteidigung und Angriff auf Festungen, eine 
Gliederung, die bei Vegetius de re militari IV 
wiederkehrt, wie denn auch beide danach zum 
Seewesen übergingen. Auch finden sich, wie ich 
Klio XXX (1938) 399ff. bemerkte, mancherlei 
Übereinstimmungen im einzelnen. Wie schon 
Aineias zeigte, gehören in eine solche Poliorketik 
auch chemische Dinge, bei Philon Pfeilgift und 
Geheimtinte. Aus den alten P. hat dann derglei- 
chen Iulius Africanus in seine Ksozoi übernom- 
men. Die Arbeit an Philon ist durch den voll- 
ständigen Index erleichtert, den M. Arnim 
1927 veröffentlicht hat. S. auch o. Bd. XX S. 53 
—55, mit großer Vorsicht zu benützen. 

Über Athenaios, den Verfasser einer Arbeit 
über Kriegsmaschinen, zeoi unyarnuarwr, also 
nicht über Geschütze, wie man gelegentlich liest, 
ist seit der Darstellung o. Bd. IT S. 2033f. von 
Hultsch, mancherlei Abenteuerliches geschrie- 
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et Athenaeum mechanicum, Leipz. Studien XVII 
(1896) 2, 275ff. gibt. Vitruvius hat sein Werk zwi- 
schen 27 und 23, wie H. Degering Berl. Phil. 
W. 1907, nr. 43—49 zeigte, Augustus gewidmet. 
Er gedenkt selbst in der Widmung seiner Be- 
kanntschaft mit Caesar, dem er doch wahrschein- 
lich auch gedient hat; dann übertrug ihm Octa- 
vianus mit drei andern Baumeistern den Bau von 
Ballisten, Skorpionen und die Wiederherstellung 


10 der übrigen Geschütze, tormentorum. So enthält 


sein Buch vielfach den Niederschlag eigener Er- 
fahrungen. Auch wohl, wenn er in Buch VIII die 
Wasserversorgung und die Entwässerung schil- 
derte. Degering a. 0. hält es mit Rücksicht auf 
Frontin. aqu. urb. Rom. I 25 für möglich, daß er 
dort als Gehilfe desFreundes undSchwiegersohnes 
des Augustus, Agrippa, in seiner Eigenschaft als 
curator aquarum gewesen ist. Ja Vitruvius I 2 
gedenkt selbst der Octavia, der Schwester des Kai- 
sers, als seiner Gönnerin in der Angelegenheit sei- 
ner Altersversorgung. Cichorius a.O.hat außer- 
dem versucht, Athenaios mit dem Peripatetiker 
A. aus Seleukeia in Kilikien, dessen Strabon 
XIV 670 gedenkt, gleichzusetzen. Den Athenaios 
hat nach The&venot und Wescher R. 
Schneider Abh. Göttingen X1 (1908) zuletzt 
herausgegeben und die entsprechenden Stellen 
Vitruvs hinzugefügt. Leider hat nun W. Sackur 
Vitruv und die P. (1925) dessen Arbeit, besonders 


30 für Apollodoros, s. u., höchst verdienstlich ist, 


unvorsiehtig auf das ihm fremde philologische 
Gebiet übergegriffen und hinsichtlich Athenaios 
schmerzliche Wirrnis angerichtet. Unter dem Ein- 
drucke der trefflichen Teile seines Werkes sind 
auch seine verwegenen Behauptungen über Athe- 
naios in Besprechungen anerkannt worden, so 
von A.v. Gerkan Gnom. II (1926) 422 und H. 
BulleN. Jbb. III (1927) 188 „.. Hier nun ist 
dem modernen Praktiker mit bewunderswertem 


ben worden, das leider auch in Handbücher über- 40 textkritischen Instinkt eine glänzende philo- 


gegangen ist. Das Werk ist mit & oeurörate Mao- 
xeile einem Römer gewidmet. Hultsch hat seiner- 
zeit gewarnt, in ihm den Eroberer von Syrakus 
zu sehen, seine weiteren Vermutungen aber er- 
scheinen überholt. Das meiste für sich hat der 
Ansatz von C. Ciehorius Röm. Studien (1922) 
271— 279: er denkt an Marcellus, den Sohn der 
Octavia und Schwiegersohn des Augustus beim 
Aufbruche zum Kantabrerkriege im J. 27. Über 


logische Entdeekung gelungen‘ F. Lammert 
Zu den Poliorketikern Apolledoros nnd Athenaios 
und zur Poliorketik des Vitruvius, Rh. Mus. 
LXXXVII (1958) 304—833 hat dargelegt, was an 
Sackurs Ausführungen brauchbar und was abzu- 
lehnen ist, bes. $. 328—833. Sackurs Versuch, 
durch technische Betrachtungen das Verhältnis 
zwischen Athenaios und Vitruvius zu erklären, 
ist gescheitert. Sein Versuch, die Schrift des Athe- . 


Beziehungen der Octavia zur Poliorketik habe ich 50 naios in ihre Bestandteile aufzulösen, bedeutet 


Rh. Mus. LXXXVII (1938) 333 einiges beigebracht. 
Bekannt ist die enge Beziehung der Schrift des 
Athenaios zu Vitruvius X, deren Wortlaut etwa 
bei F. Krohn Quaestiones Vitruvianae IT Bei- 
lage zum Jahresber. des Schillergymnasiums zu 
Münster 1913, übersichtlich nebeneinander ge- 
druckt sind. Krohn führt beide Texte, den grie- 
chischen des Athenaios und den lateinischen Vi- 
truvs, auf letzteren zurück. Das ist schon wegen 


eine philologische Unmöglichkeit. Dagegen hat 
Sackur unser Verständnis der Konstruktionen der 
drei P. und ihrer technischen Bezeichnungen er- 
heblich erweitert. 

Das gilt vor allem für Apollodoros, den Er- 
bauer des Traiansforums und der Donaubrücke 
am Eisernen Tore. Er hat einem Kaiser, eher 
Traian als Hadrian, eine Schrift über Belage- 
rungskunst, und zwar auf dessen Veranlassung, 


einiger technischer Unterschiede z. B. hinsicht- 60 geschrieben. Der Anouymus Byzantinus freilich, 


lich der Schwenkräder der Wandeltürme, nicht 
eben wahrscheinlich. Da scheint der griechische 
Schriftsteller Älteres zu bieten, der erfahrene rö- 
mische Techniker dagegen den technischen Fort- 
sehritt. Viel besser trifft die Annahme einer ge- 
meinsamen Quelle, und zwar des beiderseits 
genannten Agesistratos oder seiner Schule, zu, die 
M. Thiel Quae ratio intercedat inter Vitruvium 


der Apollodor ze hat, nennt als 
Empfänger der Sehrift Hadrian, 197, 9 W. Apol- 
lodors Poliorketik ist von R. Schneider Abh. Göt- 
tingen X 1 (1908) herausgegeben worden. Apol- 
lodor beschränkt sich auf feldmäßige Baumög- 
lichkeiten, wie er 137, 9 W. sagt: oyrhuara sc Enl 
ö nieiorov ebnögiora, Elapgd, edeoyn, tazews Ir 
1öv rugdrzov ovrıeloöneva, E. Löwy Apollodor 
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und die Reliefs der Traiansäule hat Strena Buli- 
ciana (1924) 73—76 beides aufeinander bezogen. 
Über dakische Kriegsmaschinen_auf der Traians- 
säule handelte C. Cichorius Rh. Mus. LXXVI 
(1927) 829831, wie auch in seiner Ausgabe der 
Traianssäule II 225 und ebd. K. Tittel 228 
—232. Ähnliche erieii kennt aber auch Sall. hist. 
II bei Donat. in Aen. IX 505 und Caes. hell. 
Gall. III 67, 5, worauf ich Jahresber. 274 (1941) 
es. 
> an P. Biton, Athenaios und Apollodor 
nennt ein anonymer Byzantiner in einer Schrift 
‚Anweisungen zur Belagerungskunst‘, die ohne 
Titel erhalten ist. Sie hat nach Thövenst und 
Wescher ebenfalls R. Schneider Abh. Göttin- 
gen XI 1 (1908) herausgegeben. Dieser Anonymus 
Byzantinus schrieb 938 noch eine mit der Polior- 
ketik zusammen erhaltene Geodäsie. Leider hat 
Schneider, der nicht selbst die letzte Hand 


Poliporthes 1530 


die Ratschläge der zweiten Hälfte des 10. Jhdts. 
zu. Ich kann hinzufügen, daß Beziehungen zu 
Aineias und Philon V bestehen, so zu 23 betr. 
Fallgatter, und 10 xz&öwves zum Incertus Serip- 
tor Byzantınus, Liber de re militari, rec. Rudolf 
Väri (1901). 

Schrifttum: Das Schrifttum der Jahre 
1918—1988 findet sich bei F. Lammert Grie- 
chisches Kriegswesen, Jahresb.274 (1941) 1—114: 


1035-37, 5465, 88-105. Weiter zurück führt 


Müller-Otto Handb. IV 3, 2 Bd. Heerwesen 
und Kriegführung (1928) 209—245 Poliorketik 
von E. Schramm. Aineias De obsidione tole- 
randa ed. R. Schoene 1911. Anonymus By- 
zantinus (Anweisungen zur Belagerungskunst), 
hrsg. und übers. von R. Schneider 

Göttingen 1908. Apollodoros, Poliorketik. hrsg. 
und übers. von R. Schneider Abh. Göttin- 
gen 1908. Athenaios, Über Maschinen, hrsg. und 


ans Werk legen konnte, die beste Hs. A, Vat. gr. 20 übers. von R. Schneider Abh. Göttingen 


1605 aus dem 11. Jhdt., nicht herangezogen, son- 
dern den Bononiensis B vom J. 1585 zugrunde 
geleet. Die Hs. A hatte lange zuvor K.K. Mül- 
ler Handschriftliches zu den Poliorketika und 
der Geodäsie des sog. Hero, Rh. Mus. XXXVIII 
(1883) 454—463 richtig eingeschätzt und S. 458 
—462 die Lesarten verzeichnet. Seit Beeinn der 
Neuzeit wird dieser Anonymus auch als Heron der 
Jüngere oder von Alexandrien genannt. Die Art 


1908. Bitons Bau von Belagerungsgeschützen, 
Griechisch und Deutsch von A. Rehm und 
E.Sehram m Abh. Akad. München 1929. 
A. Dain Memorandum insdit sur la defense 
des places, Rev. &t. gr. LIII (1940) 123—136; 
Sylloge Taeticorum, olim ‘Inedita Leonis Tac- 
tica’, 1938. Dura-Europos. The Exeavations of 
D.-E. Preliminarv Report 1931—1933 (I 1984. II 
1936) 1 1—30. Hopkins Bericht über die Be- 


wie Sackur ihn für seine Athenaiosforschung ver- 30 festigung der Stadt. Vgl. H. Lietzmann 


wandt hat, ist als abwegir abzulehnen. Das älteste 
uns erhaltene Bild einer Handfeuerwaffe ist das in 
der Ztschr. f. hist. Waffenkunde V 3 und bei H. 
Diels Antike Technik veröffentlichte. Eine Ge- 
schichte der Überlieferung gab A. Dain La tra- 
dition du texte d’Heron de Bvzanze 1933, bespro- 
chen Rev. Belg. Ph. XIV (1935) 465 —468. Daß 
Sackur die hsl. Bilder zu den P. mit Unrecht völ- 
lig als unbrauchbar abgelehnt hat, zeigte F. 


Gnom. 1937, 225—237. G. Elkeles Demetrios, 
der Städtebelagerer. Diss. Breslau (1941), bes. 
S. 70—74 D. und die Technik. Herons Belopoiika 
(Schrift von Geschützbau). Griechisch u. Deutsch 
von H. Diels und E. Schramm. Abh. Berl. 
1918. Js. Hunger Heerwesen und Krieefüh- 
rung der Assyrer (1911). Der alte Orient XII 4. 
F. Lammert Die Arsenale und die Geschütz- 
kugeln von Pergamon, Ztschr. d. hist. Waffenkde 


Lammert Rh. Mus. 87 (1938) 307—817. Zu 40 (1938) 155ff.; Die antike Poliorketik und ihr 


gedenken ist noch der Taktiker, die auch Polior- 
ketisches enthalten, als vornehmlich des Onasan- 
dros in seinem Buche vom Feldherren 39, 1 bis 
42, 28, Frontinus, Strategemata III und Vegetius 
De re militari IV 1-80, um nur die wichtigsten 
zu nennen. Sodann gehört hierher der Anonymus 
Pyzantinus des 6. Jhdts., erstmalig gedruckt bei 
Köchly-Rüsto w Griech. Kriegsschriftsteller 
11 2 (1855), wo der Anonymus VI—XIUI die Ver- 


Weiterwirken, Klio XXXT (1938) 389—411; Zu 
den Poliorketikern Apollodoros und Athenaios 
und zur Poliorketik des Vitruvius, Rh. Mus. 
LXXXVI (1938) 304—833. L. Minozzi Arti- 
elerie e eostruzioni di guerra degli antichi 1936. 
G. Myska De antiquiorum historicorum Grae- 
corum vocabulis ad rem militarem pertinenti- 
bus. Diss. Königsberg 1886, 25—27. 61-64. 
Philonis Mechanicae Syntaxis IV et V rec. 


teidigung schildert. XIIT 15 nimmt er selbst auf 50R. Schoene 1893. Philons Belopoiika (4. B. 


seine Belagerungskunst Bezug, die wir nicht mehr 
haben. Einen kurzen Abschnitt über Verteidi- 
gung und Angriff hat die 1988 von A. Dain her- 
ausgegebene Sylloge Taeticorum, die früher unter 
‘em Namen inedita Leonis tactica ging, 53 
und 54. 

A.Dain gab 1940, Rev. &t. gr. LIII 123—136 
aus der bekannten Mailänder Taktiker-Hs. B 
119 sup. = Gr. 319 fol. 846r—847r Ratschläge 


der Mechanik). Griechisch und Deutsch von 
H.Diels und ESchramm Abh. Akad. Berl. 
1919. ESchramm Die antiken Geschütze der 
Saalburg, 1938. Tscherikower Helleni- 
stische Städtegründungen von Alexander bis 
auf die Römerzeit. H. Waschow Viertausend 
Jahre Kampf um die Mauer, 1938, bespr. Gnom. 
XVI (1940) 235f. von F. Lammert. C. We- 
scher Poliorketika 1867. — Festungskrieg 


für das Verteidigen eines festen Platzes zum 60 Bd. VIS. 2224-2255 von Droysen undLie- 


ersten Male heraus. Die 88 2 und 32 brachte be- 
reits K. K, Müller 1882 in ‚Eine griechische 
Schrift über Seekrieg‘ 22. Die Ratschläge berüh- 
ren sich Jaut Müller S. 29 mit dem bei The- 
venot, Veteres mathematiei 168, gedruckten 
Anonymus de obsidione toleranda, wohl des 
10. Jhdts, doch stammen die Ratschläge nicht 
von dorther, da sie Eigenes bieten. Dain weist 


benam; Geschütze Bd. VIT S. 1297—1322 
von R. Schneider; Skorpion Bd. III A 
S. 584-837, Tribolon Bd. VI A $. 2413—15, und 
Minenkampf Bd. XV S. 1773f. von F. Lam- 
mert. Friedrich Lammert.]} 
Poliporthes (/oAınsodns. Die epische Form 
IItoAızdo9ns hat Paus. VIII 12, 6; vgl. Art. 
Polydamas), Sohn des Odysseus und der 
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Penelope, den der Vater nach seiner Heimkehr 
gezeugt hat. Er wurde geboren, als Odysseus 
nach Thesprotien gegangen war, und erhielt zu 
Ehren des aroAinogdos (Hom. Od. XXIV 119) 
seinen Namen. Paus. a. O. Apollod. epit. 7,35; 
vgl. Robert Griech. Heldens. 1405, 8. 1447. 
Bei Apollodor ist von einer Tochter IJoAsrdo 

die Rede. Dies hält Hoefer Myth. Lex. 3271 
mit Unrecht für möglich, Es ist entweder mit 
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konstruktion seiner Geschichte. Für diese ist 
wichtig, daß P. bei Thuk. III 101, 3 als zo«n 
der Hyaier erscheint, jedoch mit einem Namen, 
der sonst nicht eine dörfliche Siedlung, sondern 
eine Burg bezeichnet (vgl. die zöAıs bei Manti- 
neia, Paus. VIII 12, 7. 8, 4, wozu Strab, VIII 337 
und s. den Art. Ptolis) und daß im Hellenis- 
mus das Ethnikon von P. neben dem der Hyaier 
erscheint (Syll.3 598 n. 16, diese übersehen von 


Hartmann Untersuch. üb. d. Sagen vom Tode 10Lerat LXX 333): ein Drakon aus P. ist Hip- 


des Odysseus 57, 30 ein Irrtum Apollodors anzu- 
nehmen oder, was am wahrscheinlichsten ist, mit 
R. Wagner yeyerınutvov statt yeyevınulıyv zu 
schreiben. Die von v. Wilamowitz vertre- 
tene Gleichsetzung des P. und des Polypoites 
lehnt Hoefer.a. O. mit Recht ab. Nach Pau- 
sanias stand dies in der ‚sogenannten‘ Thespro- 
tis. Diese war kein selbständiges Epos, sondern 
ein Teil der Telegonie, s. Hitzig-Blümner 
z. Paus. Scherling Bd. VA S. 316, 56ff. 
[Karl Scherling.] 
Polis.1) Siedlung des west. Lokris, literarisch 
zur bezeugt durch Thuk. III 101, 3 als xoun im 
Gebiet der Hyaioi (o. Bd. IX S. 1); diese stellten 
danach den Spartanern unter Eurylochos 426 
v. Chr. erst Geiseln, als diese adzö» eilov zuunv 
Ilohıw Ovoua Eyovoav. Die Lokalisierung der ande 
ren westlokrischen Siedlungen und Stämme durch 
Lerat Bull. hell. LXX (1946) 329ff. LXXI— 


parch des aitolischen Bundes in der 1. Hälfte des 
3. Jhdts. (IG IX 12 8, 13) und Bürge einer Pro- 
xenie um 263 (ebd. 17, 5), wohl auch (ohne Ethni- 
kon) Stifter der Skorpion-Statue in Thermon um 
280 (ebd. 51), sein Enkel oder Urenkel Proxenie- 
Bürge 194 (ebd. 187, 12. Inschr. v. Magnesia 91. 
Sr1].3 598 D), und die Polieis schließen sich der 
Anerkennung der Leukophryeneia durch Kalydon 
206 an (ebd. 186, 13. Inschr. v. Magnesia 28. 


20 Syll.3 557 App. A). während Hyaier als Hiero- 


mınemon in Delphi (Syll.? 553. SGDI 2528. Fla- 
eeliäre Les Aitoliens ä Delphes App. I 41) 
(222/1), als Bürge (IG IX 1? 31, 166:214), Schrei- 
ber des aitolischen Bundes (ebd. 34, 18:143’2) 
bezeugt sind und 5 no4ıs Yalov um 200 als Stif- 
ter erscheint (ebd. 71, 1). Die Kome P,, deren 
Schicksal schon 426 für die Stellung der Hyaier 
wichtig wurde, hat sich also spätestens im frühen 
ITellenismus, vielleicht beim Anschluß der West- 


LAXII (194778) 47H, ergibt für P. keine volle 30 lokrer an Aitolien, durch den Vorgang der Ur- 


Sicherheit. Thukydides’ Wortlaut bestimmt nicht 
den Zeitpunkt, zu dem vor oder in dem Feldzug 
P. eingenommen wurde; immerhin spricht die 
von Lerat erwiesene geographische Anordnung 
im Vorhergehenden und der Tatbestand des poli- 
tischen Schwankens der Hyaioi, der sie in die 
Nachbarschaft der gegen Eurylochos und seine 
lokrischen Bundesgenossen stehenden Städte 
Oineon und Eupalion (Thuk. III 102) rückt, für 


banisierung aus dem Verband des Kleinstamms 
der Hyaier gelöst und ist rechtlich »öAıs gewor- 
den. Ebenso war auch der Reststamm eine adıs: 
für diesen wird nur dieser Rechtscharakter durch 
Steph. Byz. — der ja ausdrücklich die Thuk.- 
Stelle zitiert —, bezeugt und aus Thuk. III 101, 
3 durch die Analogie anderer nole:s in der dor- 
tigen Aufzählung erwiesen; davon zu scheiden 
ist der Siedlungscharakter, für den das Bestehen 


einen Ansatz am Westende der Aufzählung (an 40 von Komai in der (rechtlichen) »ddıs der Phys- 


das auch die Olpaier von Alope gehören: Lerat 
LXX 334. LXXI 67). Einen weiteren Anhalt 
bietet jedoch die Tatsache, daß die Hyaioi nach 
der Lostrennung des ozolischen Lokris vom Ai- 
toler-Bund 166 nach IG IX 12 34, 18 ebenso wie 
Naupaktos und Molykreion bei den Aitolern 
bleiben (Busolt-Swoboda 1519, 1. Klaf- 
fenbach zu IG IX 1271, 1 und p. XLVT), auch 
ebenso wie Poteidania nach Klaffenbach 


keis in der Nachbarschaft die Analogie bietet 
mit den Zeugnissen über Kyraioi, Achaioi 
und Dymanes im Gebiet dieser nddıs (Daux 
Delphes 634, 2. Klaffenbach S.-Ber. Akad. 
Berl. 1935, 699f.). Diese Emanzipation und Ur- 
banisierung darf wohl mit der Merkwürdigkeit 
des Namens P. verbunden werden, der kaum 
anders denn als ein Relikt einer Siedlungsform 
vor der Landnahme der West-Lokrer verstanden 


S.-Ber. Akad. Berl. 1936, 370. und Oineon nach 50 werden kann. Wir dürfen also die Üeschichte 


der ebd. 374 behandelten, auch zu IG IX 12 6, 
12 erwähnten Inschrift. Danach sitzen die Hyaioi 
im Westteil des ozolischen Lokris, und ihr Ver- 
halten 426 kann sich aus der Furcht vor den be- 
nachbarten Städten Oineon und Eupalion (die 
schon vorher Spartas Gegner unterstützt hatten: 
Thuk. III 95f. 98) erklären. Die Lokalisierung 
von P. in deren Nähe durch Lerat LXX 334 
ist also berechtigt; Thukydides hat die Finnahme 


von P. so rekonstruieren: P. war eine vorlokrische, 
d. h. mykenische Burg, die von den Lokrern zur 
Kome herabgedrückt wurde, sich im Zug der Ur- 
banisierung und der aitolischen Unterstützung 
einer solchen aber von den Hyaiern wieder lösen 
und selbständig, zur zdA«s im Rechtssinn werden 
konnte. Dann ist wohl anzunehmen. daß P. — 
sicher am Marschweg des Eurylochos nach Oi- 
neon — in der Kontaktzone zur Polis-Sphäre und 


von P. gegenüber der von Oineon und Eupalion 60 zum mykenischen Kulturgebiet Griechenlands, 


nur vorausgenommen, weil die Hyaier (von denen 
P. nur ein Teil war!) nach ihr noch zu Spartas 
Verbündeten traten, die er im sachlichen wie 

graphischen Zusammenhang aufzählte. (Daher 
sind Subjekt zu ei2ov nicht nur die Amphisseis 
oder die Lokrer.) 

Eine genauere Fixierung der Lage von P. ist 
abhängig von der der Nachbarorte und der Re- 


also an der Küste lag, während die Hyaier land- 
einwärts im Hellenismus eine zweite z9)ı: bil- 
deten. Das Verbleiben bei Aitolien nach 166 — 
im Gegensatz zu den bei Thuk. III 1N1 vorher 
Aufgeführten und auch zu Physkeis (nach der 
Inschrift bei Daux Bull. hell. LVI [1932] 3198., 
vgl. Klaffenbach 1936, 374) erlaubt weiter. 
hin die Annahme, daß beide Staaten westlich 
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einer natürlichen Scheidewand lagen, die sie von 
jenen trennte. Als diese kann die in der Beschrei- 
bung bei Philippson Die griechischen Land- 
schaften I 2 (1951) 313. 863#. zugrunde gelegte 
des Westrands der Vardussia-Kalkzone gelten; 
diese hat also nicht nur, wie Kirsten bei 
Philippson 650 formulierte, in der römi- 
schen Kaiserzeit — in der P. wie das ganze bei 
Aitolien verbliebene Gebiet zu Naupaktos ge- 


Polıs 


Oineon, Hyaia, P.; daß es ein Antikyra in Lo- 
kris nicht gab, dies also auch nicht hier zu 
suchen ist, hat Lerat Revue de philol. LXXI 
(1945) 12ff. gezeigt. Oineon wird durch Thuk. III 
98 als an oder in der Nähe der Küste gelegen 
geschildert (wie auch Steph. Byz. folgerte): lag 
es bei Klima, so gehörte ihm die kleine, im Osten 
nach der Carte de la Grece, noch weiter nach 
Westen offenbar nach Leake II 622 versumpfte 


15494 


hörte, wie sich aus Paus. X 38, 9 ergibt, und erst 10 Küstenebene von Marathia, von der aus Erzherzog 


später (o. Bd. XXI S. 245, 42, wo das Paus.-Zitat 
durch Druckfehler entstellt ist) — den term.p.q. 
gibt Fouilles de Delphes III 1, 576 — an Patras 
kam —, sondern schon ab 166 die Westgrenze 
der ozolischen Lokris gebildet. Sie ist auf der 
Carte de la Gröce Bl. Patras und auf deren deut- 
licherer, doch nicht überall genauer Wiedergabe 
auf der Karte bei Erzherzog Ludwig Salva- 
tor v. Österreich Eine Spazierfahrt im Golfe 


Ludwig Salvator 23 rasch nach (Kato-) 
Klima gelangte (Lerat sah keinen Sumpf mehr); 
von hier führte der kürzeste und nach Lerats 
Angaben am wenigsten beschwerliche Weg nach 
Poteidania, wohin Demosthenes 426 von Oineon 
aus zuerst in einem Tagesmarsch kam (Thuk. III 
96). Nach West wie nach Ost durch Steilabfall 
des Gebirges zum Meer abgeschlossen, bildete 
diese Kiüstenebene von Marathia ein klar um- 


von Korinth (Prag 1876) als ein in 1560 m gip- 20 rissenes Stadtgebiet, das nach Westen an das Tal 


felnder Bergzug parallel zum Vitrinitsa-Tal (vgl. 
die Skizze bei Lerat LXXI 49) eingezeichnet, 
der sich jenseits einer Einsattlung (die der Weg 
Vitrinitsa—Xylogaidara benützt) in den Höhen 
fortsetzt, die ins Kap Psaromyti auslaufen, des- 
sen Küste Erzherrog Ludwig Salvator 
27. beschreibt (eine Darstellung der Gezend in 
einer griechischen Generalstabskarte 1:100 000 
liegt mir noch nicht vor). Zwischen der Mornos- 


von Sule grenzte (Ausblick von Klima dorthin 
gezeichnet von Erzherzog LudwigSalvator 
zu S. 24). Die nächste Küstenebene mit gleich- 
artigem Abschluß ist die von Glypha, die durch 
den Burgberg mit der hellenistischen Festung 
eine Untergliederung erfährt. Infolge der grö- 
ßeren Entfernung von Poteidania und (nach 
l:erat) der Beschwerlichkeit des Anstiegs dort- 
hin kommt sie wohl nicht für Oineon in Frage. 


Mündung östlich Naupaktos und diesem Kap 80 Ins Binnenland hat sie nach der Karte des Erz- 


sind außer dem im Suppl.-Bd. VI S. 609 erwähn- 
ten mykenischen Kammergrab von Guva (auf 
der Karte des Erzherzogs: Cuvia) etwa 1% Stun- 
den östlich von Sule (Soteriades Ath. Mitt. 
XXXI [1906] 394ff.) und den im Binnenland ge- 
legenen Resten bei Sule (Woodhouse Aetolia 
[Oxford 1897] 346), der Stätte von Eupalion (so 
auch Klaffenbach S.-Ber. Akad. Berlin 
1935, 696 und demnächst [s. u.] Lerat), und bei 
Kambos (Klaffenbach ebd. 695f. und im 
Art. Poteidania), der Stätte von Poteidania, 
an folgenden Stellen antike Reste bekannt ge- 
worden (die Stätte Sideralono, bei Klaffen- 
bach 1935, 696 Apollonia, streicht Lerat in 
seiner Thäse über La Loeride oceidentale. in deren 
Mskr. er mir vor Erscheinen liebenswürdigst Ein- 
blick gewährte): 1. Palaia Rachi im Südosten 
von Magula-Feretaga (Bd. XIII S. 1147. XVII 
S. 1193), nach Lerat vielleicht nicht antik, 


kerzogs Verbindung im Tal des westlich des 
Burgbergs mündenden Bachs von Marathia. Die 
Rucht von Dovia endlich hat nur eine kleine 
Küstenkammer, aber Binnenlandverbindung nach 
den Orten am Hang des oben erwähnten Berg- 
zugs (die nach Oldfather Bd. XIII 8.1146 
angeblich mykenischen Reste von Marathiou ge- 
hören dagegen zu Vitrinitsa: Kirsten 971. 
721). Dieses Binnenland ist noch ununtersucht. 


40 Einer der beiden Küstenplätze kommt somit für 


P. in Frage, der andere für Hyaia oder — wenn 
dies im Binnenland gelegen haben sollte — für 
eine andere Kome der Hyaier. Die Entscheidung 
für die Gleichung von P. mit den Ruinen von 
Glypha (so Lerat LXX 334. Kirsten 371 
Anm. 2) ergibt sich wohl aus der Rekonstruktion 
der Geschichte von P. und der Erklärung seines 
Namens, denn nach seiner Lage (Lerat LXXI 
Taf. 10, 1) verdient der Platz von Glvpha die 


höchstens ein Heiligtum mit späten Säulen und 50 Bezeichnung als Burg und läßt sich mit myke- 


ionischen Kapitellen, 2. Reste bei Klima (l.eake 
Travels in Northern Greece II 622, von Lerat 
nicht besurht), 3. die Festung von Glypha, die 
Lerat LXXI 73f. mit Taf. 10 beschreibt, 4. 
die nur von Papadakis Arch. Deltion VI 
(1920) 147 erwähnte isodome Befestigung bei 
Dovia; die letzteren beiden sind als nr. 63 und 
64 eingetragen in der siedlungsgeschichtlichen 
Karte in 1:500000 von Kirsten bei Phi- 


nischen Siedlungsstätten (etwa dem attischen 
Therikos) vergleichen, auch wenn hier bisher 
mykenische Funde noch nieht beobachtet sind; 
der Wert der zugehörigen Küstenflächen erklärt 
auch die Emanzipation aus dem Hyaier-Rlein- 
stamm. Auf der anderen Seite könnte die Frzäh- 
lung bei Thuk. III 101 darauf führen. daß P. 
Ger östlichste Ort der Hvaier war und sich als 
abseits vom Kerngebiet der Hyaier (das dann die 


lippson (wo in der Erläuterung S. 740 die 60 Ebene von Glypha mit ihrem Hinterland dar- 


Gleichung mit Alope aber, wie sich aus S. 380 
Anm.1 ereibt, vielmehr zu nr. 62 Makrvsi ge- 
hört); mittelalterlichen Ursprungs dürften die 
Reste auf Trizonıa sein (sicher nicht Kyra: Le- 
rat Rev. philol. LXXI 13). Für diese Stätten 
kommen folgende antike Orte in Frage (da Ery- 
thrai zu Eupalion gehörte, also wohl — wie der 
Namensanklang sagt — am Kap Kokkino lag): 


stellte) gelegen zuerst absondern konnte. Die Ent- 
scheidung zwischen diesen beiden Möglichkeiten 
muß offen bleiben, zum mindesten bis zu einer 
Untersuchung der Reste von Dovia auch hinsicht- 
lich ihrer Größe. 

Von den Resten bei Glypha gibt Lerat 
LXXI 73f. eine anschauliche Schilderung. Da- 
nach hat der konische Berg eine doppelte Ring- 


Polis 


mauer; die äußere zeigt eine unregelmäßige Bau- 
weise mit wechselnder Schichthöhe, nur in der 
Nähe eines vermuteten Tores sorgfältigere Tech- 
Tik. Der Gipfel ist von einem kleinen Kastell ge- 
krönt. Dies hat an den Ecken und jeweils in der 
Entfernung von 30 m Rundtürme; einer schützt 
eine Pforte, ein großer und ein kleinerer ein Tor 
nach Osten. Die Technik ist regelmäßig isodom, 
jedoch mit Schrägfugen. Zahlreiche Spuren von 
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leicht auch im (freilich verderbten) Fortleben des 
Namens, sowie die aus der Inschrift IG IX 1, 333 
folgende Orientierung nach Osten; das Fehlen 
einer Befestigung in Vitrinitsa ist gerade bei 
dieser nachantiken Kontinuität nicht verwunder- 
lich, die Lage der Siedlung auf einem niedrigen 
Plateau andererseits ein Beweis für ihr Alter in 
nachmykenischer Zeit (zu mykenischen Funden 
Lerat LXX1 71). Gehört somit Oiantheia nach 


Gebäuden, besonders Zisternen, finden sich über- 10 Vitrinitsa, so kann P. in Glypha oder Dovia an- 


all am Berg. Scherbenfunde entstammen helle- 
nistischer und römischer Zeit. An Münzen sind 
solche der Aitoler und eine Silbermünze von 
Chalkis gefunden; zwei Kistengräber und eine 
Grabinschrift römischer Zeit: Enixmre xaige 
äpxınıg& wurden beobachtet. 

Die Gleichung dieser Ruinen (oder derer von 
Dovia) mit P. muß ihre Bestätigung erfahren 
durch den Nachweis, daß hier nicht, wie Lerat 
zunächst annahm (Kirsten 7Il Anm. 17), 
Oiantheia lag, daß also wirklich der ins Kap 
Psaromyti auslaufende Gebirgszug die Grenze 
gegen Oiantheia bildete. Es ist das Verdienst 
von Lerat LXX 329ff, LXXI 47ff, erwiesen zu 
haben, daß Galaxidi, der Fundort der Inschrif- 
ten IG IX 1, 333/4, das darin genannte Chalaion 
ist (wozu Kirsten 383, 387) und daß Tolo- 
phon nach Thuk. III 101 und Plassart Bull. 
hell. XLV (1921) 23 IV 69ff. — wie durch die 


gesetzt werden. [E. Kirsten.] 

2) Steph. Byaz. notiert s. Ilodıs: droua ndAews 
Aiyvrries (von Meineke als ineptum interpola- 
toris additamentum getilet)- 6 oixirwo Iloltens 
#a} IloAıcbs usw. und später: IZölıs xai Iiivos 
aölsıs Alybarov (Aly. von Meineke getilzt) &r 
vnoos. 6 uv Tloilıns, 6 ö& Znvinds. Nicht be- 
stimmbar. [Konrat Ziegler.) 

3) s. Ptolis. 

Polisma (IIokoue), Siedlung der Troas, 
nach Strab. XIII 601 nach der Zerstörung Trojas 
und vor der Gründung eines neuen Ilion &ni zöv 
Avösv von Rhoiteion aus am Simoeis gegrün- 
det; sie hieß zuerst Polion, die Stelle zur Zeit 
des Demetrios von Skepsis aber Polisma, wohl 
als griechische Volksetymologie von Polion. Die 
Siedlung wurde nach kurzer Zeit, offenbar vor 
der Gründung der neuen (zu ihr Caskey Am. 
Journ. Arch. LI1 [1948] 119ff.) zerstört, ihre Stätte 


Inschrift Bull. hell. LXXI 455 bestätigt wurde — 80 blieb aber als P. bekannt (d.h, aber nicht auch: 


bei Vydavi, jetzt Hagioi Pantes, lag (Kirsten 
372 Anm. 2). Daraus folgt weiterhin, daß Oian- 
theia noch westlich von diesen beiden Plätzen, 
d. h. aber entweder bei Vitrinitsa oder bei Gly- 
pha — als den einzigen seiner Bedeutung ent- 
sprechenden Stätten — anzusetzen ist. Für die 
Gleichung mit Glypha spricht indes nur die 
Distanzangabe von 15 Meilen zwischen Naupak- 
tos und Ojantheia auf der Tabula Peutingeriana 


bewohnt). Für den Ansatz ist wichtig nur die 
Charakteristik der Gründung obx &» edeoxei 
törg. Die Lage am Simoeis und in der Nähe 
Trojas gibt zwar keine genaue Bestimmung, 
widerspricht aber nach dem Zusammenhang (Er- 
satz von Troja in situ) doch wohl dem von 
Leaf Strabo on the Troad (1923) 156. 198, 
danach von Ruge u. Bd. VITA 8. 562 ver- 
tretenen Ansatz an der Küste bei Tavolia. In der 


(Miller Itineraria Romana 564), kaum die un- 40 Tat ist eine Lage am Meer nicht ausdrücklich 


bestimmtere Länzenangabe für die Küstenstrecke 
bei Ps.-Skylax 36 und Dionys. Kalliphons Sohn 
65ff. und sicher nicht die Verlegung von Oian- 
theia und Aigion auf denselben Längengrad; die 
Nachbarschaft von Oiantheia und Naupaktos 
(Paus. X 38, 11) endlich gilt erst für römische 
Zeit, nachdem alle Orte dazwischen eingegangen 
sind. Dagegen verbietet die Angabe einer Über- 
fahrt von ÖOiantheia nach Aigeira bei Polyb. IV 


bezeugt und wäre durch den Charakter als grie- 
chische Kolonie (der Astypalaieis von Rhoiteion) 
nur dann nahegelegt, wenn P. nicht Grenzfort 
anı Fluß gegenüber dem Gebiet von Sigeion sein 
sollte (mit dem sich Rhoiteion in das Gebiet von 
Troja teilte: Strab. XIII 602). Gerade das ist 
durchaus denkbar (der Wortlaut des Textes 
widerlegt m. E. eine Interpretation, die P. vor 
Rhoiteion — und dann sicher an der Küste — 


57, 2 eine Lage zu weit im Westen; eine Fahrt 50 gegründet sein läßt). Allerdings ist Schlie- 


nach der gerade gegenüberliegenden Küste (xar- 
arzıxgv) braucht zwar nicht (wie früher für die 
Ansetzung von Oiantheia in Galaxidi geltend 
gemacht wurde) genau auf einem Längsgradteil 
zu erfolgen, muß aber doch den nächsten gegen- 
überliegenden Hafen (was Galaxidi innerhalb der 
Bucht von Itea auch nicht wäre) zum Ziel haben 
(Vitrinitea ist von Aigeira aus sichtbar). Oian- 
theia ist weiterhin mit Phaistinos (als Fundort 
von SEG III 431f.), mit Tolophon (Daux Del- 
Ba 436) und Physkeis (in der Inschrift bei 

aux Bull. hell. LVI 319f.) nachbarlich ver- 
bunden, nur einmal (in derselben Inschrift) mit 
Oineon; nach Mart. Cap. VI 65 gehörte Phaisti- 
nos (bei Kisseli) zu Oiantheia. Entscheidend ist 
wohl die Bedeutung der Reste von Vitrinitsa 
und die Fortdauer seiner zentralen Funktion bis 
ins Mittelalter (Kirsten 7il Anm. 17), viel- 


manns u. Bd. VILA S. 566 nr. 16 zitierter Ansatz 
an (und zwar westlich) der Mündung des Kali- 
fathi in den Simoeis wirklich nur Vermutung, 
die hier bei Kum-Köj beobachteten antiken Steine 
nach Leaf 156 gewiß z.T. aus Neu-Jlion ver- 
schleppt; Spuren einer Siedlung nur des 7. Jhdts., 
wie sie für P. bezeugt ist, sind ohne Grabung 
auch nicht zu erwarten. Andererseits sind die 
Reste nach Ruge Bd. YILA S. 566 nr. 16 auch 


69 nicht ganz unbedeutend, die Fortexistenz etwa 


eines Heiligtums (als Trägers des Namens P.) 
also möglich. Die Feststellung antiker Reste 
einer Siedlung (nieht nur eines Heiligtums) jün- 
gerer Zeit bei Tavolia (zu ihrem Alter Calvert 
Ath. Mitt. XXVII [1902] 241, Thiersch 
ebd. 248f.: ab 6.Jhdt. bis in römische Zeit, dar- 
unter Terrakotten des frühen 4. Jhdts.) wider- 
spricht geradezu dem Ansatz von P. hier, wenn 


1397 Polis 


P. vor spätestens 550 xareondody. Da auch Rhoi- 
teion nicht dort lag (Ruge Bd. XVII S. 666f. 
VITA S. 562), sind es (nach Calvert 24lf. 
Leaf 156) die Keste eınes (schon vorrömischen) 
Hafens des neuen Jlion, der nicht (wenn nicht 
"als Aianteion, das Ruge Bd. VITA S. s46f. auf 
Intepe ansetzt) bezeugt, aber auch nicht mit P. 
gleichgesetzt wird. (Daß sie zugleich die Reste 
von P. seien, nimmt auch Leaf 156 nicht an.) 


Polites 1990 
Schnelligkeit der Botschaftsübermittlung hätte 
sehen können (vgl. Schol. B und Eustath. zu 
v.792). Daß eine Gottheit den Anstoß zur mensch- 
lichen Handlung gibt, entspricht homerischem 
Stile, doch mußte sie die Gestalt des P. annehmen, 
um vor einer ganzen Versammlung auftreten zu 
können; wenn ihre Worte dem P. seinem Vater 
(und auch Hektor) gegenüber eigentlich nicht an- 
stehen, so wird man das am besten damit ent- 


P. ist also nur unmittelbar bei Ilion zu suchen. 10 schuldigen, daß eine Berücksichtigung dieses fa- 


Dann erklärt sich auch die Fortdauer der Be- 
zeichnung — eben bei den Bewohnern des spä- 
teren Ilion, die die Stätte einer frühen Versuchs- 
gründung — die man freilich lieber östlich des 
Kalifathi als bei Kum-Köj (vgl. die Skizzen bei 
Calvert, Leaf und u. Bd. VII A S. 573f.) 
ansetzen würde — später noch als „Altstadt“ 
benannten. [E. Kirsten.] 
Politeia, zöAıs Axelas, Steph. Byz. s. v., 
sonst unbekannt. [Ernst Meyer.] 
Polites. 1) ZZoAtrns ist Epiklesis des Dionysos 
in Heraia in Arkadien (Paus. VIII 26, 1): eioi ö& 
xoi Amovdo@ vaoi’ röv nv xaloboıw abıöv TToll- 
wmv, ıöv Ö& AdEirnv. Über die verschiedenen Deu- 
tungen s, Hitzig-Blümner UI 1, 202; die 
politische Bedeutung der Epiklesis ist bei Ver- 
gleichung der Epikleseis önuorsAns und önudoos 
(s. o. Bd. V S. 192. 162) sehr wahrscheinlich 
(Myth. Lex. III 2619f. Preller-Robert I 


miliären Verhältnisses einen unpassenden Ton in 
die Situation gebracht hätte. Jedenfalls sind die 
Anstände Aristarchs, die v. Wilamowitz Die 
\lias und Homer, Berl. 1916, 278 anerkennt, und 
seine Athetese von v. 791—95 (Schol. A zu v. 791. 
Pap. Oxy. 1086, 63f8.; vgl. auch Eustath.) nicht 
stichhaltig; s. Jacoby S.-Ber. Akad. Berl. 1932, 
605fF., dessen eigenen Anstoß an v. 802—06 Burr 
Neöv Kordioyos (Klio Beih. 49), Leipz. 1944, 11ff. 


20 beseitigt. Daß die Botschaft der Iris den Eindruck 


erweckt, als handele es sich um das erste Jahr des 
Krieges (s. Leaf z. d. St.), erlaubt keine ana- 
lytischen Schlüsse (Drerup Homerische Poetik 
\, Würzb. 1921, 855ff.). Auch in der Schlacht tut 
sieh P. hervor, indem er XIII 533ff. seinen von 
Meriones verwundeten Bruder Deiphobos aus dem 
Kampfe zu seinem Streitwagen führt und XV 339 
den Echios tötet. Gleichwohl ist er XXIV 250, 
wo er das Epitheton ßon» aya®ös erhält, unter den 


676, 1); dagegen Gruppe IT 1433, 7. IToltra« 30 von Priamos gescholtenen Söhnen. 


dsol im allgemeinen nennt Aischyl. Sept. 253. 
Schol. Aischyl. Sept. 312. Herakl. Ep. 9, 3 p. 287 
Hercher. [gr. Kruse.] 

2) Ilodttns, verbreiteter Eigenname in histo- 
rischer Zeit (s. Pape-Benseler s. /Tollras, 
-ıns, Ilolsitas, -ıns, JIolımıms), auch mythi- 
schen Personen gegeben, die sicherlich nur Dich- 
tererfindungen sind. Beehtel Personennamen 
377 glaubt, daß der Bigenname nur zufällig mit 
dem Appellativum identisch sei, und ist geneigt, 
ihn im Falle von IG IX 2 nr. 234, 104f. (3. Jhdt. 
v. Chr.) als Kurznamen eines Vollnamens Eözo- 
itos zu fassen; aber es ist nicht ersichtlich, daß 
er im allgemeinen anders als im Sinne von ‚Bür- 
ger‘ verstanden worden wäre (vgl. Eustath. Il. II 
791 u. 798), und so wird er wohl auch von Anfang 
an mit dem Appellativum identisch gewesen sein. 
Die mythischen Träger des Namens ([lberg 
Myth. Lex. III 2620f.) sind folgende: 


Im Kyklos muß die Figur des P. selbständig 
weiterverwendet worden sein. Robert Bild und 
Lied, Berl. 1881, 17, 11 vermutet sogar, daß die 
Späherfunktion des P. in derllias aus den Kypria 
übernommen sei, aber Abhängigkeit irgendwel- 
cher Teile der Ilias von diesem Epos ist überhaupt 
sehr fraglich (v. Wilamowitz 278, 2. Ja- 
eoby 577, 1. 608; zum Troerkatalog selber s. 
Burr 137.) und in unserem Fall besonders un- 


40 wahrscheinlich, da Aristarch sonst wohl auf die 


vewrego: verwiesen haben würde (Jacoby 609). 
Auf der Frangoisvase (Furtw.-Reichh. 11/12. 
Myth. Lex. III 2733 Abb. 9. o. Bd. XI S. 2391.) 
eilt er mit Hektor (beide inschr. bezeichnet) aus 
dem Stadttor dem von Achilleus bedrängten Troi- 
los zu Hilfe. Man könnte sich denken, daß er als 
Späher dem Hektor die Nachricht von dem Heran- 
nahen Achills gebracht hätte, und so führt Ro- 
bert a. O. 17, 11; Heldensage 1124 die Rolle 


2a) Sohn des Priamos und der Hekabe (Hom. 50 des P. in dieser Form auf die Kvpria zuriick; das 


Il. XXIV 250. Apollod.bibl. III 151.Hyg.fab.90,3), 
also Bruder des Deiphobos (Hom. N. XIII 534, s. 
Robert Heldensage 987f., 6), nach Schol. T N. 
XXIV 497 statt Hektors der älteste der Pria- 
miden, tritt schon in der Ilias mehrfach auf. I 
786ff. (dazu Schol, und Eustath.) meldet Iris den 
Anmarsch der Achaier in Gestalt desP., der wegen 
seiner Schnelligkeit als Späher verwendet wurde 
und oben auf dem Tumulus des Aisyetes die 


bleibt aber unsicher (u. Bd. VITA 8.604). Auch 
auf der Vase Lond. B 326 würde man die beiden 
Troer, denen Achill den Kopf des Troilos vor die 
Füße wirft, Hektor und P. nennen können, doch 
erscheinen auf andern Vasen neben Hektor wieder 
andere Namen; vgl. ferner die Münchener Hydria 
1700 (v. Salis S.-Ber. Akad. Heidelb. 1935/36, 
4, 25M.). Nach offenbar eigener Erfindung weiß 
Quintus Smyrn. aus früheren Kämpfen noch zu 


etwaige Abfahrt der Feinde beobachten sollte. Die 60 erzählen, wie P. durch eine schnelle Wendung dem 


Schilderung des Dichters gab dem Demetrios von 
Skepsis Anlaß zu topographischen Bedenken, die 
Strab. XHII 1, 37 p. 599 wiedergibt (vgl. Leaf 
Strabo on the Troad, Cambr. 1923, 185); die Be- 
hendigkeit sollte nach seiner Interpretation der 
persönlichen Sicherheit des Spähers dienen, wozu 
auch der Ausdruck roöwxeino: nenowdos gut paßt, 
während man ihren Vorteil sonst auch in der 


Pfeile des Meriones entging (VIII 402ff.), und wie 
er mit Deiphobos und andern das Skaiische Tor 
durch Pfeilsehüsse und Steinwürfe gegen Sthene- 
los und Diomedes verteidigte (XI 338ff.). 

In der Iliupersis Vergils Aen. II 526ff. (dazu 
die antiken Komm.) wird P. schwer verwundet 
von Neoptolemos ereilt und vor den Augen der 
Eltern niedergestoßen (Heinze Vergils epische 
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Technik 208f.,1), bei Quint. XIII 214, der die Bru- 
talität des Griechen abmildert, wird dieser ebenso 
wie die Priamiden Pammon und Tisiphonos und 
andere Troer von Neoptolemos getötet, ehe er dem 
Priamos und der Hekabe zu Gesicht kommt. 
Quintus kann hierin den Vergil frei benutzt haben 
(P.BeckerRh. Mus. LXVIII 87; s. o. Bd. XVI 
S.2445f.); sollte aber doch eine gemeinsame Quelle 
vorliegen (Heinze! 42. 72. 3421.73. W.Kroll 


FPolites I40V0 


und Maass Arch. Jahrb. XXII 48ff. vermutet 
hatten; die Diegeseis col. IV 5ff. (s. Burs. Jahres- 
ber. CCLV 1937,136. Papiri d. R. Univ. di Milano 
I 1937, 93, dazu 123. Pfeiffer Callimachus I, 
Oxf. 1949, 103), die starke Verwandtschaft mit 
unserer sonstigen Tradition zeigen, bezeugen sie 
jetzt für Buch IV (frg. 98 Pf.), ohne übrigens 
den Namen P. zu erwähnen. 

Nach Paus., mit dem die Darstellung des Kall. 


u. a.), so bleibt immerhin im ungewissen, wie der 10 im wesentlichen übereingestimmt haben dürfte, 


Tod des P. dort erzählt war. Der ‚sinnreiche Ein- 
fall, daß dieser Priamide, der treue Wächter der 
Burg und Stadt, zuletzt allein von seinen Brüdern 
übrig ist und allein den greisen Vater noch zu 
schützen sucht‘, kann also nicht mit Robert 
Bild u. Lied 60f. ohne weiteres der alexandrini- 
schen Periode zugeschrieben werden, zumal da er 
so nicht einmal dem vergilischen Motiv entspricht, 
und auch die Vermutung, daß P. in hellenistischer 


hatte der böse Heros die Einwohner von Temesa 
ohne Unterschied des Alters gemordet, bis die 
Pythia anordnete, daß ihm ein Heiligtum (vgl. 
Strab.) errichtet und jedes Jahr die schönste Jung- 
frau preisgegeben würde. Als aber der Lokrer 
Euthymos (s. d.) gerade an einem solchen Tage 
nach Temesa kam, verliebte er sich in das Opfer 
und rang den Dämon (nachts nach Suid., viel- 
leicht auf Grund einer hesseren Pausanias-Hs.) 


Zeit an Stelle von Astyanax getreten wäre, dessen 20 nieder, so daß er auf Nimmerwiedersehen im 


Tod auf älteren attischen Vasen mit dem des Pria- 
mos kombiniert worden war (Heinze 43. Robert 
Heldens. 1262, 4), ist unverbindlich; W.K rolls 
Hinweis auf Pacuvius (Jahrb. f. el. Phil. Suppl. 
XXVII 1902, 167f.) bleibt ebenfalls im ungewis- 
sen. Erst recht kann man auf Vasen (vgl. Noack 
Aus der Anomia, Berl. 1890, 158ff.) wie der att. 
st. Amphora Furtw. 1685 (Neugebauer Füh- 
rer durch das Antiquarium II, Berl. 1932, S. 40. 


Meere verschwand. Strabon und Ailian wie auch 
die Diegeseis sprechen allgemein von ‚Tributen‘, 
die dem Heros zukamen, und Ailian scheint sich 
darunter wirtschaftliche Leistungen zu denken, 
wenn er sagt, daß der Heros nach seiner Be- 
siegung mehr herausgeben mußte, als er geraubt 
hatte. Auf dem alten Gemälde war er mit ganz 
schwarzer Hautfarbe (Dölger Die Sonne der 
Gerechtigkeit und der Schwarze, Münst. 1918, 


Pfuhl Malerei I 271 Abb. 241 u. s.) oder der 30 68f.) und furehtbarem Aussehen in ein Wolfsfell 


Vivenziovase Neapel Heydemann 2422 (o. Bd. XI 
S. 2417. Myth. Lex. III 171. Beazley Attie 
red-figure vase-painters, Oxf. 1942, 126 nr. 66) 
den am Altar gefallenen Troer, der altem Typus 
entspricht, nicht mit Sicherheit P. nennen, ge- 
schweige denn einen Fliehenden wie auf der sf. 
Amphora Lond. B 205. Nach Dietys IT 43 fällt P. 
wie auch Pammon schon lange vor der Eroberung 
der Stadt im Kampfe mit Aias und seinen Ge- 


fährten. Die Tradition von seinem Tode war aber 40 


jedenfalls nicht so fest, daß man ihn in Italien 
nicht als Gründerheroen hätte hrauchen können; 
selbst Cato hat diese Anknüpfung an einen Grie- 
chen mitgemacht und erzählt, daß P. sich von 
Aineias getrennt und Politorium gegründet habe 
(Orig. IT frg. 26 p. 13 J. bei Serv. Aen. V 564). 
Verg. Aen. V 564ff. mußte die Gründung kon- 
sequenterweise einem Sohne des P., der den Na- 
men seines Großvaters Priamos trug, überlassen. 


(die Unterwelt oder überhaupt Gewalttätickeit 
andeutend, s. Cook Zeus 199. Dölger 69) ge- 
hüllt dargestellt. Er war geradezu sprichwörtlich, 
und zwar nach Strabon (und Eustath.) sowie 
Ailian für einen bösartigen Bedrücker, nach Ps.- 
Plut. prov. II 31 (Zenob. III 175. S.-Ber. Akad. 
Münch. 1910, 4, 6. 14. Suid. s. 6 2 Teuon Hows) 
aber für einen Gläubiger, der selber mehr schul- 
det, als er zu fordern hat (vgl. Maass 42). 
Diesen Heros identifizierte man also mit 
einem Gefährten des Odysseus, der, auf der Irr- 
fahrt des Helden nach Temesa gelangt, im Rausch 
ein Mädchen vergewaltigt haben und deshalb von 
den Einwohnern gesteinigt worden sein sollte (zu 
dieser Strafe ss Daremb.-Sagl. III 927 b. 
Eitrem ÖOrpferritus 2828.; vgl. u. Bd. IIIA 
S. 2294f.). Offenbar ist das eine sekundäre Glei- 
chung (Rohde Psyche I 192, 1. Robert Hel- 
densage 1388, 8. v. Wilamowitz Glaube II 


3) Der werteste Gefährte des Odysseus, der zu 50 14, 4): man ersieht noch aus Paus., daß der Dä- 


den von Kirke Verwandelten gehörte (Horn. Od. 
X 224ff). Er wird mit dem verderblichen Heras 
der Temesäer gleichgesetzt. und zwar von Strab. 
VI 255 und danach Eustath. Od. I 185 p. 1409, 
12#f,, während Ailian. v. h. VIII 18 in seinem 
kurzen Referat über den Heros die Identifikation 
wezeelassen hat. Am ausführlichsten ist Paus. VI 
6, TE. (vgl. Hitzie-Blümner und Frazer 
z. d. St.), der den Namen des Gefährten selber 


mon im Kult nur den generellen Namen 6 "Hows 
trug, und jedenfalls konkurrierte mit P. der 
Name 43ößas auf dem Gemälde. Dieser paßt 
nicht zu dem verschlagenen Gefährten des Odys- 
seus, sondern nur zu einem Einheimischen, denn 
es liegt ja nahe, diesen Alybas mit dem Orts- 
eponvmen von Alybas-Metapont (s. o. Bd. XV 
S. 1317)zu identifizieren (Lawson 121) oder je- 
denfalls als mythischen Repräsentanten des Aiv- 


nicht nennt, aber für ein altes Gemälde in Olym- 60 bantenvolkes anzusehen (so im Anschluß an Sie- 


pia die Beischrift Alybas bezeugt: so ist nämlieh 
trotz v. Wilamowitz Glaube II 14,4 für das 
hs. Lybas (0. Bd. XIII S. 2265f.) nach Ausweis 
des von Paus. abhängigen Suid. s. Rödvuo- zu 
lesen. Die Geschichte war von Kallimachos 
(frg. 399 Schn. 99 Pf. und dazu vielleicht auch 
493 Schn. 635 Pf.) behandelt, und zwar in den 
Aitia, wie v. Wilamowitz Herm. XXIX 245f. 


belis Maass 39ff., der die Sage weiterhin so 
historisiert, daß die Alybanten sich aus der Ge- 
gend von Metapont weiter ausgedehnt und auch 
Temesa tributpfliehtig gemacht hätten, bis die 
Bedrückung durch die Lokrer gebrochen worden 
sei). Hingegen war nach Lawson der Name auf 
dem Gemälde appellativ gemeint oder es doch 
ursprünglich gewesen; er rechnet den Heros zu 
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den älißavzes, nach seiner Ansicht Toten, die in 
voller Kornerlichkeit wiederkehren nach Art des 
Vampyrs bei Phlegon mir. 1 und der neugriechi- 
schen fovxdlaxas (vgl. O. Immisch Arch. f. 
Rel. XIV 449. v. Wilamowitz Herm. LIV 
64f.). Aber diese Hypothese beruht auf dem Mo- 
tiv, daB Odysseus abfuhr, ohne sich um den ge- 
töteten Genossen zu kümmern, ihn also unbe- 
graben ließ; es empfiehlt sich jedoch, hiervon 
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gewalt und Regierung, Staatswesen, Verfassungs- 
form z. B. des Achäischen Bundes, des ethni- 
schen Verbandes der Juden, überhaupt einer 
Landsmannschaft. Als solche finden wir das Poli- 
teuma häufig im ptolemäischen Ägypten, so in 
Memphis zö zoAlrsvua zal ol And fs nölewus 
Töovuaioı Syll. or. 737 (112 v. Chr.), wohl iden- 
tisch mit 16 zA7dos 7@v naxamopiowr (vgl. 
Ziebarth Phil. Woch. 1906, 363. Ruppel 


abzusehen und überhaupt von der ganzen Steini- 10 306), im Fajum z6 noAtzevua z@v Konıav, Wil- 


gungsgeschichte, die erst nachträg!ich infolge der 
Identifikation des Heros mitP.aufgekommen sein 
könnte. Nur soviel ist sicher, daß der Temesäer 
ein Hauptrepräsentant jener Totengeister ist, die 
ihre Unheimlichkeit und Bösartigkeit auch in der 
Würde eines Heros nicht ablegen; durch das 
(sekundäre?) Steinigungsmotiv rückt er in die be- 
sondere Klasse der Biaiothanatoi ein (o. Bd. XVI 
8. 2246). Gewaltsames Vorgehen gegen böse Dä- 


eken Chrestom. nr. 448 (145 v. Chr.), ein Mili- 
tärverein mit halboffizieller Stellung, ‚eine jener 
halbpolitischen Organisationen, die aus dem natio- 
nalen Regiment hervorgegangen war‘. Wilcken. 
Das Politeuma, welches die äniovvnyuevor &r Zoe 
Bowroi vereinigt mit dem deywuaropblag, 
dem Boioter Kaphisodoros, Gouverneur des Be- 
zirks Xoites an der Spitze SEG II 871 (um 165 
Y. Chr.), dazu in Sidon Kawiw» 6 noditeune, 


mionen ist auch sonst manchmal von Erfolg be- 20 Catalogue des seulptures des mus. Ottom. nr. 103, 


gleitet (Weieker Wien. Blätt. f. d. Freunde d. 
Antike II 1924, 165). Die erotische Komponente 
derSage hat ihre näheren und ferneren Parallelen, 
vgl. Weieker De Sirenibus, Diss. Lpz. 1895, 
38; Der Seelenvogel, L,pz. 1902, 4, 3.45. Rader- 
macher Das Jenseits im Mythos der Helienen, 
Bonn 1903, 117f. In ihrem Grundbestande ist die 
Sage jedenfalls volkstümlich, wenn sie bei Paus. 
auch Spuren der Behandlung dureh einen Dichter, 


also wohl Kallimachos, trägt (Rohde Psyche 130 


191). 

Lit. Rohde Psyche I 191ff. E. Maass 
Arch. Jahrb. XXII 1907, 39. J. ©. Lawson 
Class. Rev. XL 1926, 116ff. (vgl. 52#.). v. Wila- 
mo witz Glaube d. Hell. II 14f., 4, 

4) Gefährte des Menelaos mit Alphios (s. d.) 
und Strophios (s. d.) auf dem Iliupersis-Gemälde 
des Polygnot, Paus. X 25, 3. Lit. s. u. Bd. IVA 
S. 378. Nach Paus. (bzw. seiner Quelle) hat Poly- 


Teoumootwv av ngös Oivodvöaıs Tldov 76 
nolitevua, Ilwapeov 16 nollteuua ebd, nr. 106. 
Ein P. in Kos ohne nähere Bezeichnung, Syll. 
or. 192, in dessen Namen die Weihung eines Kö- 
nigsstandbildes durch Archontes erfolgt ist (Zeit 
des Ptolem. XIII, 80—51 v. Chr.). Nach der Ver- 
mutung von Ruppel438 bestand dieses P. aus 
Juden von Kos. 0 &x od noltzevuaros Tovdaloı 
in Berenike CIG 5361 (13 v. Chr.) widmen unter 
neun Archonten dem Proconsul der Provinz ein 
Ehrendekret. P, der Phrygier IG XIV 701 (Syll. 
or. 658, 3 v. Chr) auf dem Stein von Pompeii, 
der vielleicht von Alexandreia aus dorthin ver- 
schleppt ist. To noAlreuua Agdwrov neyalov 
naxapirov Deüs ueyloıns Zaröwsos Ann, Serv. 
Ant. 1913, S. 88 or. XV (93 n. Chr.), also der 
Kultverein der Göttin Isis Sachypsis, benannt 
oder begründet von Harthotas, baute seinen 
Topos auf, P. der Lykier Österr. Jahresh. 1922, 


gnot dem P. und den andern Personen der Um-40B. 271 (120 n. Chr). Wie häufig die grund- 


gebung des Menelaos mit Ausnahme des Phron- 
tis die Namen von sich aus gegeben; das wird 
richtig sein, ss. Hitzig-Blümner z. d. St. 

5) aus Phokaia, Akademiker, Schüler des 
Lakydes, der Acad. Ind. p. 77 col. M. 1. 13f. in 
dessen Nachfolgerkollegium (o. Bd. XII S. 534) 
genannt wird. 

6) aus Keramos in Karien, siegte Ol. 212 (69 
n. Chr.) in den olympischen Spielen (Jul. African. 


besitzenden Politeumata im Gebiet von Alex- 
andreia waren, zeigt das Dekret des Euergetes II. 
Tebt, Pap. III 700 (124 v. Chr.), 37ff. [neoorera- 
zausr ra &v Alebavöpeiaı yvurdaa ... xal nolı- 
tevua]ıa xal owrddous Erdiorzeiv ..., vgl. 41... 
zobs Exrorsds u av Ev zaı Agowoimı [vdum- 
yuuraolor xal owwöö]wr xal nolırevuarwv ano- 
yoayeodaı. [Erich Ziebarth.] 
Politiane, Ort in der Phoinike Paralia bei 


b. Euseb. ehron. I 216 Sch.), und zwar nach der 50 Georg. Cypr. 982, auch bei Hierocles Synecdem. 


damals anscheinend üblichen Ordnung der Spiel- 
arten (vgl. Hitzig-Blümner zu Paus. V 
9,3. Klee Zur Geschichte der gymnischen 
Agone, Leipz.-Berl. 1918, 24, vgl. jedoch Gar- 
diner Greek athletie Sports, Lond. 1910, 199) 
zuerst im Dauerlauf, dann im Stadion und schließ- 
lich im Diaulos (Paus. VI 13,3, daraus Suid. s. v. 
Iradkayos). Vgl. &. H Förster Die Sieger in 
ae olympischen Spielen II, Progr. Zwickau 1891/ 
92, 16. 

Dolitevua, ein staatsrechtlirher Begriff von 
verschiedener Bedeutung, vgl. Walter Ruppel 
Polit-uma. Bedeutungsg>schichte eines  staats- 
rechtlichen Terminus, Philologus LXXXIIT 268 
—312. 433-455. Die literarischen und die in- 
schriftlichen Belege lassen als Bedeutungen er- 
ennen: politische Handlungen, Grundsätze der 
politischen Betätigung, Regierungsform, Staats. 


716, 8 wiederherzustellen nach Honigmanns 
Ausgabe: Hierokles Synekdemos, im Corpus 
Bruzellense Hist. Byzant. Forma Imperii Byzan- 
tini I (Brüssel 1939) 41. 66; dagegen in der bei 
Gelzer zu Georg. Cypr. zitierten Stelle ist für 
Horolivg nach Honigmanun zu lesen: //rode- 


yais. |E. Kirsten.] 
Politianus s. Pontianus von Sozopolis. 
Politike (IoArıxH), Örtlichkeit (zwoior) 


[H. Herter.] 60 der Spätantike auf der Insel Thera (IG XII 3, 


343), zu vergleichen mit dem »ing0s Tlolımxns 
in Phrygien, zu dessen Lage Ruge Bd. XVII 
8.1062. Jones Cities in the Eastern Roman 
Provinces 69. [E. Kirsten.] 
Politike Orgas, nur bei Plin. n. h. V 30, 
32 erwähnte ältere Bezeichnung der regio Aphro- 
disias, die zwischen Perperene und Koryphas und 
der regio Seepsis aufgezählt wird. [E. Kirsten.] 
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Politis (Todirıs) ist Beiname 1. der Aphro- 
dite (Studemund Anecd. var. 1 269); 2, der 
Athena (Deinarch. I 64, wo die meisten — nicht 
mit Recht — in molsada ändern); bei Lueian. 
Asin. 41 kommt eine zoAftıs Yeds ohne nähere 
Angabe vor. Vgl. Polias, Poliatis, 

Igr. Kruse] 

Politographein. Das_ Wort noAzoygagpeiv 
bedeutet: eine Person als Neubürger registrieren. 


Der Beamte, der auf Grund eines Volksbeschlus- 10 


ses diese Rinbürgerung (roAızoyoapta) vornimmt, 
heißt in einer Inschrift aus Prusia in Bithynien 
(Syll. or. 528, 5 [Ende des 2. Jhdts. n. Chr.]) 
nohsıroyg&pos. Die Neubürger (of nolroygapn- 
Vevıes, ol nenokroygapnuevo) genießen noch 
nicht das volle Bürgerrecht, wie es den Altbür- 
gern zusteht. Besonders deutlich zeigt dies ein 
Gesetz der Epheser ‚De debitoribus‘, das um 
85 v. Chr. veröffentlicht wurde (Syll.3 742, 41); 
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sie mit anderen Verpflanzten auf dem Aventin 
angesiedelt werden (43). Da sich jedoch die ‚La- 
tiner‘ in der verlassenen Stadt festsetzen, zieht 
Aneus Mareius im nächsten Jahre noch einmal 
gegen sie, erstürmt sie und läßt die Mauern nie- 
derreißen, sowie die Häuser verbrennen (88). 
Deutlich sind hier (wohl schon in einer beiden 
Autoren gemeinsamen Quelle) 2 Versionen conta- 
miniert, von denen beide die Wegführung der 
Einwohner, aber darauf die eine die Zerstörung 
der Stadt, die andere ihr Fortbestehen (wohl als 
colonia Latina, etwa in dem Sinne, wie dieColonien 
vor dem Latinerkrieg) berichtet. Dieselbe doppelte 
Fassung findet sich auch bei Plinius, der in 
seinem Katalog der sine vestigüs verschwundenen 
Städte Latiums (n. h. III 68/69) erst Politorium 
unter den völlig zerstörten Orten nennt (68) und 
dann die Poletaurini (nach Mommsen Ges. 
Schr. V81.Rosenberg Hermes LIV 141 u. A. 


Politorium 


hier werden sie streng von den Vollbürgern, den 20 Bewohner von P., das Wort also lat. Umschrei- 


zoAltaı geschieden. Außer einer Inschrift aus 
Larissa in Thessalien vom J. 214 v. Chr., in wel- 
cher mit oö roAıropoapndevres diejenigen bezeich- 
net werden, die von Philipp das Bürgerrecht von 
Larissa erhalten haben (Syll.: 543, 26. 31. 41. 42. 
46), ist der Terminus r. nur für kleinasiatische 
Gemeinden, nicht für das Mutterland bezeugt. 
So werden in einem Vertrag zwischen Milet und 
dem benachbarten Heraclea vom J. 180 v. Chr. 


bung des Steph. Byz. 557 [dort auch Ortsname 
Iloluoorov] erhaltenen Ethnikons JoArwonvös) 
unter den carnem in monte Albano soliti aceıpere 
anführt (69). Diese doppelte Bekundung des Wei- 
terbestehens des Ortes läßt sich nur dadurch er- 
klären, daß er in Zeiten, aus denen schon histo- 
rische Zeugnisse vorlagen, tatsächlich noch bestan- 
den hat, Denn weder konnte der von den Quellen 
des Liv. und Dion. Hal. benutzte Annalist sein 


Bestimmungen getroffen, &av zıwes Üoregov xoAıro- 30 Weiterbestehen berichten, noch war es möglich, 


yeapndaor du Munw n Ev Hoazielaı (Syll.> 
033, 63). In einem Beschluß der Stadt Bargylia 
in Karien (Syll.s 426, 29 [270—261 v. Chr.]) soll 
der Name des Königs Antiochos Soter eingemei- 
Belt werden &v zyı omım, dv HM xal od Aldor 
noofev[oı xJal edegykraı xal nenolıroygapnuevor 
sioiv [üvayjeyoauutvo. Hier dürften die Neu- 
bürger zugleich Ehrenbürger sein, welchen in 
der Regel auch nicht das Vollbürgerrecht zu- 
kommt. 

Für Agypten sind die nenolıroygapnusvo nur 
in einer alexandrinischen Prozeßordnung für pri- 
vilegierte Klassen aus dem 8. Jhdt. v. Chr. be- 
zeugt (Pap. Hal. 1, 158. 162). In dieser Prozeß- 
ordnung wird für gewisse Spezialfälle der Ge- 
richtsstand alexandrinischer Neubürger im Heere 
behandelt, Diese Neubürger sind zu unterschei- 
den von den Vollbürgern, den ‚Alstavögeis‘ zar’ 
££oxyv. Es ist nicht ausgeschlossen, daß sie iden- 
tisch sind mit den Adeiavögeis — 1@v obnw 
Ernyukvov eis Önuov ov deiva, die bei der Ver- 
leihung des Bürgerrechts für einen bestimmten 
Demos bereits vorgemerkt, aber noch nicht ein- 
geiührt und dadurch noch nicht als Neubürger 
kenntlich gemacht sind. Vgl. Pap. Hal, S. 91H. 
— Sehubart GGA 1913, 614. 

om [Emil Kießling.] 

„Politorium. Verschwundene Stadt in Latium 

zwischen Rom und der Küste, angeblich von An- 


ihn in das Verzeichnis der früheren Teilnehmer 
am Latiar aufzunehmen, mochte dies auch noch 
so willkürlich und wertlos sein (Beloch RG 
149/51), wenn nicht er selbst oder das Wissen 
um seine Fortexistenz sich bis in damals noch 
nicht allzuweit entlegene Zeiten erhalten hätte. 
Auch daß Cato in den Origines P. erwähnt 
(frg. 54 Peter bei Serv. Aen. V 564 führt die 
Gründung auf den Priamussohn Polites zurück!), 


40 paßt besser hierzu, als zu einer Zerstörung schon 


durch den 4. König Roms. Daß trotzdem spätere 
Annalisten das Ende der nunmehr lange ver- 
schwundenen Stadt in jene sagenhafte Urzeit ver- 
legten, braucht nicht Wunder zu nehmen; zu 
einer Nachprüfung des Sachverhalts oder auch 
nur der Überlieferung schien die Sache nicht 
wichtig genug. Unter diesen Umständen ist es 
keineswegs unmöglich, daß die einstige Stätte des 
Ortes einmal wieder aufgefunden werden könnte. 


50Da von den gleichzeitig eroberten Gemeinden 


(s. 0.) Ficana durch Festus am Tiberufer beim 
11. Meilenstein der Via Ostiensis (also im Unm- 
kreise der heutigen Station Acilia der Ostiabahn) 
festgelegt ist (Hülsen o. Bd. V S. 2265) und 
Tellenae, wenigstens von Nibby, weiter östlich, 
nach der Via Appia zu, gesucht wird (Philipp 
u.Bd. VAS. 405; auch dies Dion. Hal. V 61 min- 
destens zur Zeit der Sehlacht am See Regillus 
noch selbständig und I 16, 5 sogar zu seiner Zeit 


eus Marcius erobert und nach Wegführung der 60 noch bewohnt), dürfte P. zwischen beiden Orten 


Einwohner zerstört (Liv. I 33, 1. Dion. Hal. 
III 837. 38. 43; zugleich mit Fiecana [Dion. Hal. 
III 38: Guönvaiov] und Tellenae, s. u. So auch 
Festus 250 M.). Nach der ausführlicheren Erzäh- 
lung des Dion. Hal, deren Grundzüge aber auch 
bei Liv. erkennbar sind, gewinnt der König 
die Stadt nach kurzer Belagerung durch Vertrag 
und führt die Bewohner nach Rom fort (37), wo 


oder wenigstens in ihrer Nähe, am Rande oder 
schon innerhalb der hier beginnenden Küsten- 
ebene, gelegen haben. Nibby Cont. II 571; 
Analisi III? 146f. denkt an den Colle della toretta 
beim Casale di Deeimo (10. Meilenstein?) an der 
heute sog. Via Laurentina, Gell Geography of 
Rome and its vieinity 280 sucht die Stätte weiter 
östlich unter der sog. la Giostra (nach Nibby 
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Stätte von Tellenae) westlich vom 10. Meilenstein 
der Via Appia. [Hofmann.] 

Poliuchos u m l 23 chos. 

Polizei s. die Suppl. 

Polla. 1) Eine von Ptolem. VI 8, 16 (p. 112 
Nobbe — p. 415 Wilberg) unter 19° geographi- 
scher Breite und 98° östlicher Länge (0 Merid. bei 
d. Kanar. Ins.) erwähnte Insel des Indischen Ozeans 
(... 29 ö& 10 Tovdıx® mehdyeı ... Ilalla 9 IIöho, 
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Aber seit Eratosthenes war die Meinung über die 
Einheitlichkeit dieser beiden Wassergebiete ge- 
schwunden. Gestützt auf die wissenschaflichen Er- 
gebnisse der Alexanderzeit erkannte man nunmehr 
die starke Einengung der indischen Gewässer, die 
heute durch die Meerenge von Hormus bezeichnet 
wird und den Persischen Golf vom Arabischen Meer- 
busen scheidet. Diese Auffassung einer scharfen 
Trennung vertrat auch Ptolemaios (vgl. W. Sieg- 


Köouıvva, Aißa vij0os). P. wird außerdem noch von 101in Schulatlas zur Geschichte des Altertums $. 1), 


Marcian von Heraclea (p. 39, 7 ed. Miller) im 
Rahmen des Kogxervias neoinkovs aufgezählt, auch 
hier in Verein mit der Insel Aißn, die bei dem Kap 
Alambater, von Ptolem. VI 8, 8 Alaßayeıov äxoov 
genannt (jetzt Räs Garnän oder Rohäm), lokalisiert 
ist (raodzeırar de r@ Alaußarno dxowmoiw vijoos 
zalovusen Aißn). Wertvoller als die Ptolemäischen 
Gradangaben, denen mehr relative Bedeutung zu- 
kommt, sind die Hinweise Mareians. Diese führen 


der ausdrücklich zwischen Inseln im Persischen 
Golf (...&» ur 1@ DTeocıx® xdAnp) und anderen 
im Indischen Meer (s.o.) unterscheidet. Wenn also 
Ptolemaios die Insel P. dem Indischen Ozean zu- 
rechnete, muß man sie östlich der Straße von Hor- 
mus suchen. Dort hat sie auch Kiepert (Formae 
orbis antiqui, tab. XXXVI) vermutet. Dafür spricht 
außerdem die Lagenbeziehung von P. zu der Insel 
Oaracta (jetzt Tawilah) in den Meridianangaben 


uns an den Abschnitt der Mekran-Küste, bei dem 20 des Ptolem. (VI 8, 16 p. 112 Nobbe = p. 415 


sich der Fluß Dascht ins Meer ergießt, etwas west- 
lich des 62. Grads ö. L. mit den Orten Gabd und 
Siroki am Unterlauf dieses Flusses (vgl. Stielers 
Handatlas; Blatt Iran— Turan S. 67); dort verläuft 
heute die Grenze zwischen Persisch- und Englisch- 
Belutschistan. Allerdings dienen die Angaben Mar- 
eians mehr der Lagebestimmung der Insel Alßn. 
Prüft man weiter das Kartenbild, so fällt die große 
Inselarmut der gesamten Mekran-Küste sofort ins 


Wilberg), nach dem Obogorda (= Oaracta) unter 
94° 20’ und I7oAla unter 98° ö. L. angenommen 
wurde, P. also ganz offenkundig östlich und außer- 
halb des Persischen Golfs lokalisiert worden ist. 
Auch die Nennung von P. durch Mareian im Rah- 
men des Kaguavias neelnkovs widerspricht nicht 
ihrer Ansetzung an der Mekranküste. Der Ufer- 
abschnitt Karmaniens dehnte sich zwar zu beiden 
Seiten der Straße von Hormus von Westen nach 


Auge. Die einzige dort gelegene nennenswerte Insel 30 Osten gegenüber dem Maceta promunturium (jetzt 


Astatuh, gegenüber dem Küstenort Kalmat, noch 
zwei Meridiane östlich der Mündung des Dascht, 
etwa beim 64. Längengrad gelegen, scheidet von 
der Betrachtung aus. Die Schwierigkeit der An- 
setzung von P. brachte K. Miller darauf, diese 
Insel an ganz anderer Stelle zu suchen, auch aus 
sprachlichen Erwägungen, nämlich im Persischen 
Golf, westlich derMeerenge von Hormus. Er bringt 
unter dem Stichwort Poliaponnenos (Itineraria Ro- 


Ras Musandam) aus, verschob sich aber im Lauf 
der Zeit beträchtlich nach Osten und erreichte 
nach der Darstellung des Ptolemaios sogar den un- 
teren Indus (vgl. Sieglin S. 1). Von Millers 
These verbleibt nur die Sicherheit, daß die von 
Ptolemaios erwähnte Insel P. mit der von Marcian 
genannten identisch ist, aber mit einer Lage außer- 
halb des Persischen Golfs. 

Mit der Entscheidung für die Lage von P. im 


mana; Stuttgart 1916, S. 852.) die Insel Polea- 40 Bereich des Arabischen Meeres ist aber nur die eine 


ponncssos des Geogr. Rav. sowie die Polla insula 
Mareians — und damit natürlich auch das Ptole- 
mäische P. — in Verbindung miteinander, nennt 
schließlich auch noch in dem gleichen Zusammen- 
hang die Insel Pylora (s. d.), die in Arrians Zvdıx7 
erwähnt wird (Arrian. Ind. 37, 8 ed. Roos). Ob 
freilich letztere Insel, die dem heutigen Polior oder 
Belior gleichzusetzen ist, mit P. identisch ist, hält 
er selbst für zweifelhaft. 


Seite des topographischen Problems berührt. Die 
zweite betrifft die Frage, ob es sich bei P. um eine 
küstennahe oder -ferne Insel gehandelt hat. Man 
ist vorerst versucht, sich für Küstennähe zu ent- 
scheiden, worauf die Erwähnung des Kaps Alam- 
bater sowie die Beschreibung des seeberührenden 
Abschnitts der iranischen Landschaft Karmanien 
durch Mareian hinweist (s. o.), schließlich aber 
auch die Erinnerung an die denkwürdige Fahrt 


Wiewohl nach Ptolem. und Mare. P. ausdrück- 50 Nearchs, des Admirals Alexanders d. Gr., die ja 


lich als Insel des offenen Meeres (vijoos relayla) 
erscheint, so bedeutet in der Tat diese Schilderung 
zunächst kein Hindernis für die Annahme auch 
ihrer Lage im Persischen Golf, da dieser nach 
antiker Anschauung zeitweilig zugleich mit dem 
nordwestlichen Teil des Indischen Ozeans, dem heu- 
tigen Arabischen Meer, im Altertum Rotes Meer 
(Mare Erythraeum) genannt, als ungetrennte Ein- 
heit betrachtet wurde. Für die Ansetzung von P. 


eine Küstenfahrt war, und von der man annehmen 
möchte, daß durch sie P. erstmalig bekannt ge- 
worden ist. Es ist aber unbestreitbar, daß die Schil- 
derung Mareians in erster Linie die Lagenbezie- 
hung der Insel Aißn zum Kap Alambater im Auge 
hat (s. 0.), und daß die Lokalisierung von P. nur 
in Gestalt einer allgemeinen Orientierung gegeben 
ist (Mare. I 7, p. 39: Kar& ratra u£on xeitaı voos 
rekayia Il6}}a), durch die P. durehaus nicht an die 


im Persischen Golf spräche auch der dortige große 60 Küste gebunden wird. Ferner lenkt die schon er- 


Reichtum an Inseln, die im ganzen 4100 qkm ans- 
füllen, bei einem Gesamtareal des Golfs von 
237 000 qkm. Gleichwohl ist es nicht möglich, der 
Auffassung Millers in dieser Ansetzung zu folgen. 
Gewiß kann die Lokalisierung von P. mit der 
antiken Vorstellung von der Ausdehnung des In- 
dischen Ozeans und des ihm benachbarten Persi- 
schen Golfs in Zusammenhang gebracht werden. 


wähnte große Inselarmut der Mekranküste und die 
deshalb nicht vorhandene Auswahl den Blick direkt 
von den Uferstrichen auf das offene Meer ab, als 
dessen Eiland P. ohnehin sehr deutlich bei Ptole- 
niaios und Mareian (s. 0.) durch die Ausdrücke xe- 
Aayos (subst.) und zeAdyıos (adj.) erscheint, die nur 
auf das Gebiet der hohen See anwendbar sind. Vor 
allem aber fallen die Breitenangaben desPtolemaios 
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ins Gewicht. Wenn auch diesen, wie schon bemerkt, 
nur relative Bedeutung zukommt, so ist der Breiten- 
unterschied zwischen Oaracta (25° 30°) und P. 
(19°) von 6/2° sehr erheblich und stützt die Cha- 
rakteristik von P. als einer »foos neAayia wesent- 
lich, wie ein Blick auf das Kartenbild ohne weiteres 
lehrt. Mit der Annahme der Insel P. als einer rein 
ozeanischen Insel ist allerdings ihre Beziehung zu 
Ger Küstenfahrt Nearchs gelockert, wenn nicht ge- 
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zwischen dem reichen Besitz und dem möglichen 
Genuß das rechte Verhältnis zu finden, und hielt 
sie anderseits von Geiz wie von Wucher fern. Nach 
des Dichters Ausspruch haben ‚Drohungen‘ (‚als 
Ausdruck gereizter Stimmung ..., die sich mit 
der arapafia nicht verträgt‘ Vollmer 354 zu 
IL 2, 149) ihre Spuren auf dem Antlitz nicht hin- 
terlassen, zumal P. mit dem Gatten in harmonisch- 
ster Ehe lebte, in so vollendeter Eintracht, 


Pollenius 


löst. Um so mehr gewinnt der Gedanke Raum, daß 10 daß die Götter zwei liebende Herzen wohl kaum 


die Kenntnis von P. mit Schiffahrtsrouten in Ver- 
bindung gebracht werden muß, die ihren Ausgang 
in Indien nahmen und, durch das System der Mon- 
sune begünstigt, entweder an die ostafrikanische 
Küste oder durch die Straße von Bab-el-Mandeb 
ins heutige Rote Meer führten. So wurde u. a. 
Potana (s.d.) am Indusdelta einer dieser Ausgangs- 
punkte, bekannt durch einen dorteinsetzenden See- 
weg zu den edöaluoves vjooı (Diod. III 47,9), unter 


wieder in gleicher Weise zusammenzufügen ver- 
möchten (vgl. Stat. silv. II 2, 148ff.). [Klass.] 
3) Polla Anftonia oder -tistia oder -thestia], 
(Prosop. Rom. III S. 59 n. 408) s. o. Bd. I S. 2641 
n. 126 und Bd. VI S. 1931 n. 8. [Lambertz.] 
4) (Vipsania) Polla, Schwester des Vipsanius 
Agrippa, s. Vipsanius. [Hanslik.] 
Pollenius, Name einer senatorischen Familie, 
deren Mitglieder in der Zeit von Mare Aurel bis 


denen die Insel Sokotra mit ihren Nachbareilanden 20 Caracalla consularische Ämter bekleideten. 


zu verstehen ist (s.Tka2o. Bd. VIS. 891f.). Eine 
feste Lokalisierung von P. ist jedenfalls nicht 
mehr möglich, und gesichert erscheint nur ihre Po- 
sition östlich der Meerenge von Hormus. P. muß 
von einer heute nicht mehr feststellbaren Bedeu- 
tung gewesen sein, die entweder an die Fahrt 
Nearechs oder an die genannten Monsunfahrten an- 
knüpfte. [Hans Treidler.] 
2) Wird von Statius silv. II 2, 10. IIE 1, 


1) Pollenius Auspex, magister fratrum Arva- 
lium unter Commodus (CIL VI 2102). Seine Iden- 
tität mit dem Folgenden (Henzen Act. fr. Arv. 
p. CXCII. Dess. 8841. PIR III p. 60 nr. 410. 
Hülsen zu CIL p. 3261, während Stein Arch.- 
epigr. Mitt. XIX 147 und Borghesi II 234 
den jüngeren Auspex für den Arvalbruder halten) 
läßt sich bis jetzt nicht mit voller Sicherheit er- 
weisen (Egger Österr. Jahresh. XIX—XX Bei- 


87.159. 179. IV 8, 14 erwähnt. Falls Vollmers30bl. 312). 


Vermutung (Ausgabe S. 354), die von Klotz in 
der Teubnerausgabe allerdings nicht aufgenom- 
men wurde, zu Recht besteht, wäre P. auch II 
2, 147 noch genannt gewesen. Über ihre Familie 
wie über ihre Herkunft gibt uns der Dichter 
keinerlei Anhaltspunkte; für ihn war sie die Gat- 
tin seines vertrauten Gastfreundes Pollius Felix 
(s. d.). Seine Schilderungen der Polla sind freilich 
nicht dazu angetan, besonderes Vertrauen in seine 


2) (Tib.) Pollenius Auspex der Ältere, dessen 
Ämterlaufbahn aus einer Inschrift aus Xanthos in 
Lykien ersichtlich ist (GR HI nr. 618 — 
Dess. 8841. TAM II 278. Stein 147ff.), war 
der Urgroßvater der in dieser Inschrift genannten 
Pollenia Honorata und Vater von Nr. 3. Noch 
vor der Zeit der Samtherrschaft des Mare Aurel 
und Commodus (176—180) muß er Statthalter 
von Dalmatia gewesen sein, da er in diesen Jahren 


Glaubwürdigkeit bei uns zu erwecken, da er sich 40 bereits das Amt eines iudex vice sacra bekleid»te 


offenkundig selbst widerspricht. Wenn er Polla II 
2, IO nitida und iuvenilis nennt, so ist mit diesen 
Eigenschaften sein Wunsch kaum in Übereinstim- 
mung zu bringen, Hercules möge die Äpfel der 
Hesperiden, die ihm etwa übrigblieben, P. in den 
Schoß werfen, damit sie dadurch die Jugend zu- 
rückgewinne (III 1, 158ff.). Ebensowenig paßt zu 
der angenommenen Jugendfrische das Bild in 
IV 8, das P. als Großmutter zeigt, in deren Schoß 


(Egger 313), nicht erst unter Septimius Se- 
verus und Caracalla, eine Datierung, die sich für 
Stein (Legaten von Moesien 83) aus der irrigen 
Zuweisung der Statthalterschaft von Moesien er- 
gibt, die in der Inschrift nur für den jüngeren 
Pollenius Auspex (Nr. 3) belegt ist. Vor seinem 
nächsten consularischen Amt wurde er XV vir sa- 
eris faciundis und versah dieses Amt noch bei 
den Säkularspielen des J. 204. Daß er damals 


sich die Enkelschar flüchtet, und die nun die En- 50 schon hochbetagt war, dürfte aus seiner bevor- 


ke! mit gleicher Liebe ans Herz drückt wie einst 
ihre eigenen Kinder. Solche nicht sehr schwerwie- 
genden Widersprüche dürfen wir jedoch der dich- 
terischen Freiheit zugute halten, zu der bei Statius 
noch ein hohes Maß konventioneller und öfter 
wiederkehrender Wendungen sich gesellt. Da die 
Silvae in den meisten Fällen eine Danksagung für 
erwiesene Gastfreundschaft darstellen, dürfen wir 
von vornherein darin nur Lob auf die Gastgeber 


zugten Nennung gleich an zweiter Stelle nach den 
beiden Augusti in den Protokollen zu disser Feier 
hervorgehen (CIL VI 32327, 9 und 24 = Dess, 
5050 a; er heißt hier [Polljienus Auspex). Noch 
vor der Zeit der Alleinherrschaft des Commodus 
oder spätestens in diesen Jahren (180-192) hat 
er wohl das Amt eines praefectus alimentorum der 
appischen und flaminischen Straße angetreten und 
es dann in drei aufeinanderfoleenden Verwal- 


oder gar Schmeicheleien für sie erwarten (vgl. 60 tungsperioden ausgeübt (Egger 313). Sein letz- 


Schanz-Hosius IM 540). 

Alle übrigen Angaben des Statius über P, las- 
sen sich recht gut auf eınen gemeinsamen Nenner 
bringen; ihre sämtlichen Charaktereigenschaften 
finden Halt und Stütze in ihrer aus den Lehren 
Epikurs gewonnenen Weltanschauung. Diese Richt- 
schnur ermöglichte ihr ein Leben voll ewig hei- 
terer Freude und sorgloser Lust. Sie befähigte P., 


tes consularisches Amt war das eines Proconsuls 
von Afriea. Nach Cass. Dio LXXVI1 9, 3, bei dem 
er Aorak heißt (doch s. Borghesi II 232), 
war er der Oheim des Pollenius Sebennus (Nr. 5), 
den er im J. 208 durch seinen großen Einfluß 
vor einer Verurteilung rett:te, Cass. Dio (a. O.) 
schildert ihn als einen mundfertigen Spött'r, d»s- 
sen Witz aueh vor Septimius Severus nicht halt- 
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machte, als sich dieser feierlich zum Sohn des 
M. Antoninus Severus erklärte. Da dies im J. 195 

chah, muß P. damals in Rom gewesen sein. 

3) (Tib. Pollenius) Auspex der Jüngere, Sohn 
des Vorhergehenden, Großvater der Pollenia Ho- 
norata (Dess. 8841), iudex vice sacra vermut- 
lieh während der Alleinherrschaft des Commodus 
(180-192), Statthalter von Hispania (eiterior: 
vgl. Stein Legaten von Moesien 93), von Da- 


cien (— trium Daciarum: vgl. ebd.) und von 10 Schlacht des Stilicho geg 


Moesia inferior. Die letztere Legation ist durch 
Münzen des Septimius Severus aus Nikopolis am 
Istros und aus Marcianopolis belegt (Pick I 
355ff. nr. 1252—1263 und 198 nr. 543). Auf ihnen 
bedeutet das A vor I/OA nicht den Vornamen Au- 
Jus (so noch PIR III p. 60 nr. 410), sondern ist 
mit dem vorhergehenden YIZ zu öra(tıxod) oder 
ürafrebovros) zu verbinden (Num. Ztschr. XXIII 
32f.). Die Statthalterschaft von Moesien fällt in 


die Zeit der Alleinherrschaft des Septimius Se- 20 


verus (193—198; vgl. ebd. 36). Statthalter von 
Britannia (superior: Stein 93) war er jeden- 
falls nach 197, da Septimius Severus erst in die- 
sem Jahr die Teilung in Britannia superior und 
inferior vornahm (s. 0. Bd. II S. 878). 

4) Tib. Pollenius Armenius Peregrinus (Dess. 
8340. 8841. CIL III 14403 a. 151845), Adoptiv- 
sohn des Vorhergehenden und Sohn des L. Ar- 
menius Peregrinus (Arch.-epigr. Mitt. XIX 150; 
nicht umgekehrt [Dess. 8840 und PIR? I 207, 
1059]), Proconsul von Lycia und Pamphylia, con- 
sul ordinarius im J. 244 mit Fulvius Aemilianus, 
Vater der Pollenia Honorata. Sein Vorname Ti- 
berius wird auch der des jüngeren und älteren 
Pollenius Auspex (Nr. 2 u. 3) gewesen sein (Arch.- 
epigr. Mitt. a. O.). 

5) Pollenius Sebennus, Neffe des älteren Pol- 
lenius Auspex (Nr. 2; Cass. Dio LXXVI 9, 2—3). 
Durch seine Anzeige wurde der Aedil Baebius Mar- 
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fen (Cie. Phil. XI 14) und besetzt Dee. Brutus 
am 10. V. 42 a. Chr. n. eine Stunde vor der Rei- 
terei des Trebellius die Stadt (Cie. fam. XI 13, 3; 
vgl. Münzeru. Bd. VIA S. 2264). Später strafte 
Tiberius die aufsässige Pollentina plebs durch 
eine überraschende Truppenaktion (Suet. Tib. 
37, 2). Im J. 402 fand am Ostersonntag, d. 6. IV., 
(vgl. Oros.. VII 37, 2) auf den eampı Pollentini 
(Claudian. VI cons. Hon. 127) die siegreiche 
en Alarich statt (Clau- 
dian. a. 0. 202. 281; bell. Get. 635; Iordan. Get, 
30). Inschriften aus P. im CIL V 7619—7628. 
Zur Überlieferung in den Itinerarien vgl. K. Mil- 
ler Itin. Roman. 253. 

2) Stadt in Picenum; nach Plin. n. h. III 111 
heißt sie Urbesalvia Pollentinorum (vgl. Anth. Pal. 
X1 27). Da Tab. Peut. V 4 Miller statt Potentia 
der Name P. geschrieben ist, scheint Miller, 
Itin. Roman. 213 beide Orte zu verwechseln. 

[Gerhard Radke.] 

3) italische, in den Verzeichnissen der dei in- 
digetes jedoch nicht verzeichnete Munizipalgöttin 
der Kraft, wie Valentia. Obwohl sie in Rom nicht 
offiziell anerkannt war, hatte sie doch eine Statue 
im Cireus. Diese wurde nach Liv. IXL 7, 8£. bei 
den ludi Romani des J. 187 durch einen umstür- 
zenden Mast zerschmettert. Nun wurden zwei 
neue aufgestellt und eine vergoldete angefertigt; 
vgl.R. Peter Myth. Lex. II 183, 23. Wissowa 


30 Religion und Kultus der Römer 50, 2. 


[Karl Scherling.] 

4) römische Stadt der Nordostküste der 
Insel Mallorca, an der Bucht von Aleudia, beim 
heutigen Pollenza, das den Namen bewahrt, ge- 
gründet zugleich mit Palma von Metellus Ba- 
learicus im J. 123 v. Chr., nach Unterwerfung 
der Insel, später munieipium eiv. Romanorum, 
Die res pfublica) Poll(entina) wird auf der In- 
schrift CIL II 5990 genannt. Sonst noch erwähnt 


cellinus (PIR? I p. 348 nr. 25) in den Prozeß des 40 von Strab. p. 167 (aus Poseidonios). Mela II 124. 


Apronius, Proconsuls von Asia, verwickelt und 
hingerichtet (Cass. Dio LXXVI 8, 6—9). Das wird 
im J. 205 n. Chr. gewesen sein (Kubitschek 
Jahrb. Zentralkomm. IV 149). Im folgenden Jahr 
war er Statthalter von Norieum (CIL III 5537). 
Von seinem vermutlichen Nachfolger Sabinus, 
der vor Ende 208 nach Noricum kam (Kubit- 
schek 147) und mit dem consul ordinarius des 
J. 216 (s. o. Bd. III S. 1793 Nr. 10) identisch sein 


Plin.n.h. III 77 (der Polentia schreibt). Ptolem. 
11 6, 73. Die wenigen Inschriften stehen CIL II 
p- 496f. 962. Der Q. Caeeilius Q. f. der Inschrift 
nr, 3696 kann nach dem Gründer der Stadt 
heißen. [A. Schulten.] 
Pollentianus hatte Gelenius in seiner Aus- 
gabe des Ammianus Marcellinus XXIX 2, 17 und 
und nach ihm die Herausgeber bis auf Gardt- 
hausen als Namen des Tribunus ergänzt, der 


dürfte, wurde er den Norikern, die ihn wegen 50 eines Versuchs überwiesen, durch einen grausigen 


Verfehlungen während seiner Statthalterschaft 
anklagten, preisgegeben und wäre verurteilt wor- 
den, wenn ihn nicht sein einfußreicher Oheim 
gerettet hätte. [Wolf], 
Polfl)entia. 1) Stadt der Provinz Liguria 
im Gebiet der Statielli zwischen Apennin und Po, 
das jetzige Dorf Polenza mit Ruinen der alten 
Stadt. Plin. n. h. III 49 nennt P. zwischen Indu- 
stria und Correa Potentia; vgl. Ptol. III 1, 45; 


Tab, Peut. II 5 Miller. Die Stadt war wegen der 60 


dortigen Zucht dunkelwolliger Schafe berühmt, 
wovon zuerst Colum. VII 2, 4 spricht; aus ihm 
sehöpft Plin. n. h. VIII 191; vgl. ferner Martial 
XIV 157; Sil. It. VIII 598. P. besaß aber auch eine 
berühmte keramische Industrie (Martial a. O.; 
Plin. n. h. XXXV 160). Im römischen Bürgerkrieg 
nach Caesars Tode wurde der Antonianer T. Mu- 
hatius Plancus durch Aquila aus P. hinausgewor- 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


Beschwörungsakt die Frage der Thronfolge zu er- 
forschen, doch von dem ihm befreundeten Kaiser 
Valens unbestraft gelassen wurde. Erst C. U. 
Clark will dafür mit Heraeus Numerius oder 
Numenius lesen. [W. Enßlin.] 

Polles (IIoöAAns, IloAAns nr. 3. Nach Toma- 
schek S.-Ber. Akad. Wien 131 [1894] 20 ge- 
hört der Name zur Wurzel pel, pol ‚schwellen 
gießen, füllen‘). 

1) Seher, der als Verfasser eines &roöıov oia- 
vıoua galt. Diese Schrift enthielt Wahrsagungen 
auf Grund der Gegenstände, die ein jemandem 
unterwegs Begegnender bei sich trägt. Suid. s. v. 
= Eudokia p. 41 nor. 57. p. 316 nr. 734. Nonn. 
ad S. Gregar. orat. I (Migne G. XXXVI p. 1024); 
vgl. Flach Untersuch. über Eudokia und Sui- 
das 158. Bouch&-Leclerg Histoire de la 
divination I 146, 3. Dieser P. wurde als unfehl- 

45 
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barer Seher neben Melampus gestellt; man sagte 
von einem schwer zu deutenden Vorzeichen: 6 
obußolos Meidunodos 9 Ilsiintos Öetrar. Suid. s. 
Meidunovs, olwvıona und obußolov. Marinus vit. 
Procl. 10. Dracontius Romul. 8, 480. Daher wird 
P. von Roscher Myth. Lex. s. v. mit Recht als 
eine mythische Person angesehen. 

2) ein von Suidas an zweiter Stelle (= Eu- 
dokia p. 364 nr. 839) angeführter ‚PiAdoopos‘ aus 


Pollinetor 1412 
$ 539; über die Frage der Gleichsetzung mit dem 
Historiker zuletzt Jahresber. 273, 78) bleibt 
natürlich bloße Vermutung. Aus ZAsyoıs rgo0&xw 
tor 130, 3 folgt nicht, daß P. Elegien geschrie- 
ben hätte. — F. J. Brecht Motiv- und Typen- 
geschichte des gr. Spottepigramms [Philol. Suppl. 
XXI 2, 1930] 31. 32. 33. 35. 79. [W. Peek.] 

2) s. 0. S. 682, 68. 

Pollias. 1) Erzgießer, bekannt durch vorper- 


Aigai in Mysien; s. Flach 98. Bouch& IV 14.10 sische Signaturen von der athenischen Akropolis 


Ihm wurden eine Menge Schriften über die ver- 
schiedensten Weissagungen zugeschrieben: Zyu- 
Bolıxa in alphabetischer Anordnung, Oiwvoozo- 
aurd, Aoıduntza (Zahlenmantik), Tarooovußo- 
hıxa, Ilsoi xeoavv@v xal ns adbr@v naparm- 
enoews, ITegi ÖgvoxoAdnrov, Teoös Aöyos; 3 Bücher 
ovunadsıör xal Avrınadeıör; ferner je ein Buch 
xaroızıdiov und Bnoevrxov. Dazu kamen noch: 
Ieoi Ts ad’ Oumoov oimvorolins und epi As 


(ohne Ethnikon, also gewiß Athener): 1. Pfeiler 
pentelischen Marmors, Weihung des Kriton, Soh- 
nes des Skythes, an Athena, Skythes ist wahr- 
scheinlich der Vasenmaler (s. Bd. TIIA S. 694 
Nr. 2). IG P 504. 2. Basis dunklen Marmors, mit 
Bronzebasis verbunden, für Statuette. Weihung 
(8ex&1n) des Pol... Sohnes des Cheimerpos (kaum 
möglicher Name, wohl für Xeuueoro, das Hiller 
v. Gaertringen vorschlägt, verschrieben. IG 


naoa Tuoenvois wavrıxnjs ‚und viele andere‘, wie 20 505. 3.—5. Drei fragmentierte Signaturen und 


Eudokia hinzusetzt. Vermutlich hat man aus Nr. 1 
einen zweiten P. abgeleitet, dem man alle Sehrif- 
ten über Mantik zuschrieb, deren Verfasser unbe- 
kannt war. Um die Sache glaublich erscheinen zu 
lassen, gab man ihm eine Vaterstadt in Klein- 
asien. 

3) König der Odomanter in Thrakien. Er wird 
im J. 422 von Kleon aufgefordert, ihm möglichst 
viele Söldner zu schicken, Thuk. V 6. 

[Karl Scherling.] 

Pollex. 1) der Daumen. Naturmaße sind die 
Länge, die Breite, die Dicke des Daumens. Die 
Breite rechnet Isidor von Sevilla (s. o. Bd. IX 
S. 2069. Gromat. vet. I 371/72) als das Sechs- 
fache der Gerstenkornbreite und den 15. Teil des 
Fußes. Einbau in amtliche Maßreihen ist nicht 
erkennbar. Belege zur Länge, Breite, Dicke s. 
Gromat. vet. I 373. Cato r. r. 20. Colum. r. r. 
XI 7, 4. [Wilh. Becher.] 

2) servus a pedibus (Cie. ad Att. VIIT 5, 1; 
dazu Blümner Die röm. Privataltertümer 396, 
14), in Ciceros Diensten besonders für Brief- 
beförderung 705 —49 (ebd.), 706 = 48 (gleich- 
zeitig ebd. XI 4a vgl. 5 und fam. XIV 6) und 
709 = 45 (XIII 48, 1. 46, 1 mit Witz über den 
Namen. 47). [F. Münzer.] 

Pollianos. 1) IIwAAtavos, Verfasser eines do- 
risch geschriebenen Zriöeırixdv auf ein angeb- 
liches Polyxena-Gemälde Polyklets, Anth. Pal. 


einen Pfeiler, wo die Signatur verloren, weist 
Lauffer zu. P. könnte der Vater des Vascn- 
malers Euthymides sein (s. 0. Bd, VI S. 1512), 
dagegen ist die Identität mit Pollis (s. d.) nicht 
zu beweisen und kaum wahrscheinlich, Arch. 
Jahrb,. II 143 (Studniezka); XXX 241 (Ro- 
bert); XXXV 69 (Preuner). Pfuhl Malerei 
u. Zeichn. 438. Beehtel Personennamen 380. 
S. Lauffer Athen. Mitt. LXII 106. Thieme- 


30 Becker Allg. Lex. d. bild. Künstl. XXVII 220. 


[@. Lippold.] 

2) Vater des Chares Prosop. Att, Nr. 15 293 
(Zaons IIoAliov Alnrıeos, Ephebe im Jahr des 
Menekles — 283/82), nicht Pollios, wie Kirch- 
ner 11897 gibt; vielleicht identisch mit dem 
Athener gleichen Namens, der, in Alexandreia 
angesiedelt, dort: die attischen Feste pünktlich 
weiter feierte und zu den Anthesterien Kalli- 
machos und Theugenes von Ikos, der gerade 


40in Geschäften anwesend war, einlud: Kallim. 


frg. 178 Pfeiffer (I 150.) in Verbindung mit 
Athen. XI 477e, wo Kallinagos . . . Eni tod 
Txiov (so Grenfell-Hunt für das olixeiov 
der Hss.) &&vov roü naoa r@ Admvalo Tlolkia 
(so Ziegler Herm. LXXX [1952] 256 für das 
aöllıdı der Hss.) ovveoriadevros abr® zu lesen ist. 
[Konrat Ziegler.} 

T. Iulius Pollienus Auspex, Consularis (CIL 

VIII 2743 aus Lambaesis). Wenn es sich um einen 


XVI150, und von vier oxwatıza: XI127 auf einen 50 Consularis Numidiae handelt, was freilich frar- 


kritiklosen Vielschreiber, 128 auf den unverdien- 
ten Sieg eines Dichters Florus, 130 auf die mo- 
dernen xUxAroı zomrai, 167 auf einen Geldaus- 
leiher. Der Ton ist in 127. 128 sehr grob, in 167 
beruht der Witz allein auf dem in den beiden 
Versen je zweimal wiederholten &yeıv. Die Fehde- 
ansage gegen die xUxAıoı zormral lehnt sich nicht 
nur mit zovs xuxdlovs ... | uc® an Kallimachos 
Exdalow TO roinpa 16 xuxkızdv an. sondern zitiert 


lich ist, gehört er in die Zeit nach 820 (s. o. Bd. IV 
S. 1141. 66f.; vgl. Pallu de Lessert Fastes 
Afrie. II 337). Vgl. o. S. 1408, 60. [W. Enßlin.] 
Pollinetor, ältere Form polltetor, so Plaut. 
Poen. prol. 63 neben pollingere, ebenso nach den 
meisten Hss. Asinar. 910, bestätigt durch Non. 
231 L. 157 M., dann Varro Men. 222. 324, CGIL I 
306. II 300, 17. IV 378, 8. V 321, 44, 645, 77 und 
vielleicht auch Mart. X 97. Ulp. Die. XIV 3, 5, 8; 


aus dem Telehinen-Gedicht der Aitia 6, 31 Pfeif- 60 vgl. Nehring Festschr. Theod. Siebs 20. Sonst 


fer Ongi ut» obardert. naveixeiov (aus Parthenios 
ix zorauov yAmoü zeködvia, Diehl II2 6, 98, 17). 
Die Ablehnung des homerisierenden Epos würde 
zu den Tendenzen neoterischer Richtung in der 
hadrianischen Zeit gut passen, aber die Identi- 
fikation des in 128 verhöhnten Fiorus mit dem 
Dichter P. Annius Florus Teuffel-Kroll 
III 61 $ 348, 8. Schanz-Hosius III 72£. 


findet sich durchwegs die Form mit n, die wohl 
durch das Verb pollingere verursacht ist. Neh- 
ring. O. stellt das Wort zu liz ‚Lauge‘, lizius, 
lizivus ‚ausgelaugt‘. Wenn er aber 19 annimmt, 
die Mumifizierung, der Leichen sei in Rom ge- 
sichert durch zwei auf die eampi di Annibale 
herabgeschwemmte Leichen, ‚die Reste von Bin- 
den aufweisen, wie sie denen der ägyptischen Mu- 
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mien entsprechen‘, so ist dieser Schluß doch nicht 
bindend; vgl. o. Bd. III S. 345f. Seine Definition 
p. 20/21 des p. als Mann, der die Leiche mit schar- 
fen Laugen mumifiziert, ist daher ungenau. Wohl 
mußten Leichen, die mehrere Tage ausgestellt 
wurden, mit Stoffen behandelt werden, welche 
die Verwesung hinausschoben, wie mit Salz, Ce- 
dernöl, Myrrhen, Amomum (Blümner Röm. 
Privatalt. 484, 7). Aber das war keine Mumifizie- 
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n. Chr. mit C, Rubellius Blandus CIL VI 14221. 
Irrtümlich hat Borghesi IV 477£. VII 519 
das J. 20 als ihr Consulatsjahr angesehen. 

2) Pollio, Volkstribun im J. 109, CIL VI 452; 
er ist wohl identisch mit A. Platorius Nepos Apo- 
nianus Italieus Manilianus C. Lieinius Pollio, 
0. Bd. XX S. 2545. Niecolini Fast. dei trib. 
della plebe 467. [Rudo!f Hanslik.] 

3) Von Elagabal im J. 218 n. Chr. zum Statt- 


rung ägyptischer Art, sondern höchstens Einbal- 10 halter von Germania (superior?) ernannt (Cass. 


samierung. Diese Arbeit hatte der p. freilich zu 
besorgen. Seine Aufgabe war ja überhaupt die 
Besorgung der Leichen. Das bezeugt Non. a. O. 
p. sunt qui morluos curant mit Zitaten Varro 
Men. a. O. und Plaut. Asinar. 910. Vermutlich 
aus einer ähnlichen Quelle schöpft Fulgent. expos. 
serm. ant. 3 Wessner in Comm. phil. Jen. VI 2 
p. dieti sunl qui funera morientia (= tadavera 
mortuorum) eurant mit Zitat Plaut, in Menaech- 


Dio LXXIX 3, 1), war vorher Statthalter von 
Rithynien (allerdings nieht Proconsul [PIR TII 
pP. 60 nr. 414], da seit 165 Bithynien von kai- 
serlichen Statthaltern verwaltet wurde [s. o. 
Bd. III 8. 529]). Vielleicht ist er derselbe wie 
CL(audius) Aelius Pollio, leg(atus) Aug. pr. pr. 
Glermaniae) s(uperioris) (CIL XIII 6807 — CIRh 
982. Vgl. o. Bd. III S. 2672 und PIR? II p. 165 
nr. 770). Die schon infolge der lückenhaften Über- 


mis comoedia, irrtümlich für Poen. prol. 63. Ful- 20 lieferung bei Cass. Dio LXXVIII 40, 1 sehr frag- 


gentius bringt noch eine zweite Glosse quasi 
pollutorum unclores id est cadaverum euratores. 
Sie scheint einer anderen Quelle entnommen zu 
sein, bestätigt aber, was die erste Glosse und was 
Nonius sagen. 

Nachdem in einer Familie ein Todesfall ein- 
getreten war, schickte man jemanden zum libi- 
tinarius (o. Bd. XIII S. 114, 10f.), der zunächst 
einen p. in das Trauerhaus senden mußte; vgl. 


Plaut. Asinar. 910 eequis currit p. accersere. Der 30 


p. wusch zuerst die Leiche (Serv. Aen. IX 485), 
dann, wenn sie drei oder mehr Tage ausgestellt 
werden sollte, besorgte er deren unetura — so be- 
zeichnete man das Einreiben — mit den genann- 
ten Stoffen, welche die Verwesung hemmten. Wei- 
ter hatte der p. die Leiche einzukleiden und zu 
schmücken (Arnob. nat. I 46 pollinetorum vela- 
minibus expediri); endlich half er wahrscheinlich 
auch bei ihrer Aufbahrung auf das Paradebett 
(lectus funebris). 

Nun aber übersetzt die Vulgata die Worte 
Ezechiel, 39, 15 Eos drov Paymon adıö of 
Vanrovres mit donee sepeliant illud pollinelores. 
Auch sonst ist überliefert, daß die p. die Toten 
zu Grabe trugen und beerdigten, so Schol. Tuven. 
VII 175, 2. Sidon. ep. III 13, 5. CGIL I 306. II 
524, 50. IV 278, 47, 378, 8. V 146, 4. 321, 44. 
322, 42. 381, 55. 474, 17. 524, 50. 554, 29. Die 
Glossen CGIL I 248. II 152, 50. 300, 17. III 460, 


liche Gleichsetzung mit dem Centurio, der im 
J. 218 den Diadumenianus, den Sohn des Kaisers 
Macrinus, gefangen nahm (PIR? a. O.), käme 
dann für unseren Pollio wegen dessen vorher- 
gehender bithynischer Legation von vornherein 
nicht in Betracht. 
4) Adressat eines kaiserlichen Reskripts des 
Mare Aurel und Verus (Dig. XLVIII 5, 39, 6). 
[Wolf.] 
5) Prosop. Rom. III S. 60 n. 415 Citha- 
röde zur Zeit Martials und Iuvenals, scheint ein 
Landgut, das ad quartum (beim vierten Meilen- 
stein) benannt wurde, besessen zu haben (Mar- 
tial. III 20, 18. IV 61, 9. Iuven. sat. VI 387. 
Sehol. Iuven. sat. VI 387. Iuven. sat. VII 176). 
Dieses scheint anmutig gewesen zu sein (dulce rus 
Martial. III 20, 18) und kommt als Zufluchtsort 
für den heiteren Dichter Canius Rufus in Be- 
tracht. Er sang im Theater (Martial. IV 61, 9), und 


40 während seines Vortrags wegzugehen, um öden 


Geschwätzes zu pflegen, ist Zeichen eines hohlen 
Schwätzers. Die vornehmsten Frauen Roms be- 
fragen mit Spenden die Götter, ob ihr Liebling 
Pollio beim nächsten capitolinischen Agon Aus- 
sicht auf den Eichenkranz des Siegers habe (Iu- 
ven. sat. VI 387). Er gab ebenso wie sein Col- 
lege Chrysogonus den Knaben vornehmer Häuser 
gegen hohes Honorar Unterricht in Zitherspiel 
und Gesang (Tuven. sat. VII 176). Weder der Ver- 


24, 476, 20 geben p. mit Zrragiaoris wieder, 50 schwender Crepereius Pollio bei Juven. sat. XI 


Gloss. dub. Placidi in Glossaria lat. IV 46, 12. 
CGIL V 93, 22. 135, 9 mit Funerator, V 645, 77 
mit funerarius. Es ist freilich zu bedenken, daß 
alle diese Stellen aus einer Zeit stammen, wo 
die alte heidnische Leichenbesorgung nicht mehr 
bestanden hat. Daher wird man dem p. eine neue 
Aufgabe übertragen, aber den alten Namen trotz- 
dem beibehalten haben. Das entspricht guter Tö- 
mischer Tradition. 


43 (s. o. Bd. IV S. 1705 n. 6), noch der wort- 
brüchige Trinker Pollio bei Martial. XII 12 haben 
mit dem Citharöden etwas zu tun. [Lambertz.] 
6) Prosop. Rom. III S. 60 n. 416 Gramma- 
tiker und Dichterkommentator, lebte zur Zeit des 
Kaisers Mare Aurel, bei dem er (Hist. aug. Marc. 
Aur. 2, 3) das Amt eines Lehrers und Horazvor- 
lesers und -interpreten bekleidet zu haben scheint. 
Bei seinem Tode klagt der Kaiser in zwei Briefen 


Der p. war entweder ein freier Angestellter 60 (M. Aurel. ad Fronton. p. 17, 12 [Naber] Hora- 


des libitinarius, oder dessen Sklave wie bei Ul- 
pian Dig. XIV 8, 5, 8. Sein Beruf war verachtet, 
weil er Leichen zu besorgen hatte. Daher fällt 
seine Geburt auch in eine ungünstige Constella- 
tion (Firm. Matern. mat. III 5, 28. 9, 3. IV 13, 7. 
A). [K. Schneider.] 
Pollio. 1) (C. Annius?) Pollio, Cos. suff. im 
pt. eines unbekannten Jahres vor dem J. 21 


fius cum Polione mihi emorluus est. p. 34, 17 
[Naber] r0go, ne Horalii memineris, gu mihi cum 
Polione est emorluus), mit Pollio sci ihm Horaz 
gestorben. Im Serv. Aen. wird einmal Pollio (Serv. 
Aen. VI 554), zweimal Asinius Pollio (Serv. Aen. 


- 1 7. XI 183) als Vergilkommentator angeführt. 


Asinius Pollio kann nicht der große Historiker, 
Redner und Kritiker der oetavianischen Zeit sein, 
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sondern ist wohl ebenso wie Pollio (Serv. Aen. VI 
554) mit dem Horazlehrer Marc Aurels personen- 
gleich. Sonach waren Vergil und Horaz die Haupt- 
gebiete seiner grammatischen und Lehrtätigkeit 
(vgl. Teuffel Gesch. röm. Lit.® III S. 80 8 357, 
4). Im Frontopalimpsest ist der Name beide Male 
mit nur einem ‚l‘ geschrieben, in der Hist. aug. 
Mare. Aur. 2, 3 steht im cod. P(alatinus} Polono, 
A(dmontensis) Ch(igianus) polione, Riegius Ca- 
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ten, eine Namensänderung vorgenommen hat, um 
eine Identifizierung zu erschweren (vgl. Ed. 
Schwartz Rhein. Mus. XLIV [1889] 192£.). Ist 
diese Gleichung richtig, so kann man soviel sagen, 
daß P. damals wenigstens 30 Jahre alt gewesen 
sein dürfte, als er das letzte Drittel des Pelopon- 
nesischen Krieges mitmachte. Vielleicht gehört 
P. zu jener Gruppe von Spartiaten, die, am Aus- 
gang des Peloponnesischen Krieges und in den 


sauboni Parisinus Lat. 3807) pollione. Ob mit 10 Jahren nach seiner Beendigung zu einer gewissen 


dem von Marc Aurel beweinten edueator (Hist. 
aug. Anton. Pius 10, 5) Pollio gemeint ist, ist 
unsicher, [Lambertz.] 

7) Pollio oder Pullio, Lektor der Kirche von 
Cibalae, starb unter dem Praeses Probus (s. d.) 
Ende April 304 den Märtyrertod (Acta SS. 3. April. 
Ruinart Acta prim. mart. 2, 403ff, Barden- 
hewer1II2 695, 27). 

8) Pollion, Bischof von Baris in Lydien, nahm 


Stellung gelangt, ihren Aufstieg einer Verbindung 
mit Lysander verdankten (z. B. Pharax: Wiener 
Stud. XXXII [1910] 302). Jedenfalls begegnet er 
mit Sicherheit im Amtsjahr 396/95 als Nauarch 
der Spartaner gegen Konon an der kleinasiatisch»n 
Küste (FGrH. 66: Hell. Oxyr. 4, 2. Vgl. über die 
Kontroversen im einzelnen o. Bd. XI S. 1324), um 
im Sommer 395 durch Cheirikrates abgelöst zu 
werden (Hell. Oxyr. 14,1. Beloch Gr. Gesch. II, 


am Konzil von Nicaea 325 teil (Mansi 11699 E.20 2, 276). Er scheint während seiner Nauarchie in 


Gelzer/Hilgenfeld/Cuntz Patrum Nie. 
nomina S. LXIl 132. 34, 135. 35, 130. 66, 129. 
109, 132. 133, 134. 203, 127. Honigmann 
Byzantion XIV 47, 121. V. Sehultze Altchr. 
Städte u. Landschaften, Kleinasien II 16, 4). 

9) Pollio oder Pullio, römischer Subdiakon, 
nahm teil an der zweiten Gesandtschaft nach Kon- 
stantinopel, welche Papst Hormisdas 517 unter 
dem Bischof Ennodius von Tieinum/Pavia zu Kai- 


alle möglichen Gefechte verwickelt worden zu sein, 
über die Einzelheiten uns fehlen, da der Oxyrhyn- 
chus-Papyrus gerade an dieser Stelle besonders 
fragmentarisch ist (Hell. Oxyr. 5. Kahrstedts 
Annahme, Forsch. z. Gesch. des 4. u. 5. Jhdts. 187, 
daß diese Kämpfe erfolglos gewesen s:ien, ist 
nicht begründet). Im J. 393 war P. Erıoroleög der 
spartanischen Flotte, die den Korinthischen Krieg 
auf die See übertragen sollte (Xen. Hell. IV 8, 10f. 


ser Anastasius schickte (Liber Pontif. $. 100 Duch. 30 Judeich Kleinasiatische Stud. 110); als sein Vor- 


S. 127,3 Momms. Mansi VIII 579 B; s. o. Bd. V 
8. 2680, 681.). Vorher war Pullio (sie!) von Hor- 
misdas an den Bischof Johannes von Nikopolis in 
Altepirus gesandt worden, um seine und seiner Suf- 
fraganbischöfe Unterschrift unter den libellus, die 
sog. Glaubensformel des Hormisdas, zu erzielen 
(Mansi VIIL407 Bf. 421E. Ep. imp., Avellana, 
121f. 124 CSEL XXXV 532, 8. 533,4). Auch an der 
päpstlichenGesandischaft, die519 dasSchismaberei- 


gesetzter Pedanemos fiel, übernahm er das Kom- 
mando bis zu einer eigenen Verwundung, um es 
dann abzugeben. Sein Erscheinen als ärıorolsds 
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit erklärt 
sich aus dem in Sparta eingeführten Gesetz, dem- 
zufolge Nauarehen nicht zweimal (Xen. Hell. IT 1, 
7. Plut. Lys. 7: Exei ö& vonos jv oür Eiv Öls zov 
adrov vavapysiv; gemeint dürfte mit dieser For- 
mulierung sein das Verbot, dieses Amt hinterein- 


nigen sollte, war P. beteiligt; er brachte die Freu- 40 ander mehrere Jahre zu bekleiden) die Funktion 


denbotschaft von dem in Konstantinopel vollzoge- 
nen Friedensakt mit den Schreiben vom 22. April 
519 nach Rom (Thiel Ep. Rom. pontif. S. 858, 
65 per Pullionem. Avellana 167 S. 618,7. Mansi 
VIII 454B. 460B. Vgl. Caspar Gesch. d. Papst- 
tums II 148. 144, 3. 159). Möglicherweise ist er 
der zum Jahr 531 erwähnte römische Presbyter 
(Mansi VII 741 A. 747 B). [W. Enßlin.] 
10) s. Annius Nr. 71-73, Asinius 


ausüben durften. 

Daß er eine wichtige Persönlichkeit im Sparta, 
der Zeit nach dem Peloponnesischen Krieg und 
ein Vertreter einer stark expansiven, von Lysander 
gegen Ende des Krieges begonnenen Machtpolitik 
gewesen ist, wird — von seiner bisherigen militä- 
rischen Laufbahn abgesehen — wahrscheinlich ge- 
macht dureh eine ihm übertragene diplomatischr 
Mission. Im J. 389 nämlich ging er als Gesandter 


Nr. 2227, Flavius Nr. 149, Vedius,50 zu Dionys von Syrakus (Plut. Dio 5. Diog. Laert. 


Vitruvius. 

Pollis. 1) (gewiß Kurzname und vielleicht 
Spitzname, wie es in der spartanischen Gesellschaft 
häufiger vorkommen mochte) Spartiat, über des- 
sen familienmäßige Bindungen nichts auszusagen 
ist, der aber, nach seiner späteren Laufbahn zu 
urteilen, zu den ersten Familien des Spartiaten- 
tums gehört haben Jürfte. 

Es ist nicht unmöglich, daß er zum erstenmal 


II 14, 19); er nahm damit die alten Bezichungen, 
die zwischen Sparta und dem Herrn von Syrakus 
bestanden und die einige Jahre zuvor zur Inter- 
vention des Nauarchen Pharax (Diod. XIV 63, 4. 
70. Beloch Griech. Gesch. III? 1, 58, 2, 372) im 
Kampf gegen die Kathager geführt hatte, wieder 
auf. Es ist offenbar kein Zufall, daß ein Mann wie 
P. jezt nach Syrakus entsandt wurde, der, nach 
seiner Laufbahn zu schließen, dem gleichen Kreis 


im J. 400 begegnet in der Funktion eines Nau-60 in Sparta angehört haben dürfte wie der wohl 


archen vor Byzanz. Xenophon berichtet (Anab. VII 
2, 5), daß in diesem Jahre nicht nur der sparta- 
nische Harmost in Byzanz gewechselt habe, son- 
dern £A£yero ö& ötı zal vadaoyos Örddoros Il@Aoc 
door» ob nugeln Hön ei: EiAnozovrov. Es scheint 
nicht ausgeschlossen, daß der an dieser Stelle ge- 
nannte //@Aos mit Pollis identisch ist und Xeno- 
phon, wie auch sonst gelegenlich in seinen Schrit- 


ältere Pharax. Welches die genauen Ziele des P. 
bei diesem Besuch in Syrakus gewesen sind, läßt 
sich nicht ausmachen; immerhin liegt die Ver- 
mutung nahe, daß in der bedrängten und durch 
Athens Wiederaufstieg schwierig gewordenen Lage 
Spartas (Beloch II 1, 86. 0. Bd. V S. 897) 
dort ebenso Anknüpfungen versucht wurden, wie 
seit dem Winter 393/92 durch Antalkidas mit den 
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persischen Satrapen in Sardes verhandelt wurde 
(Xen. Hell. IV 8, 12ff,). Auf der Rückreise von Sy- 
rakus im J. 388 hat sich jene berühmte Episode 
ereignet, die P, mit Platon in eine zufällige Be- 
rührung gebracht hat. Er ist es nämlich gewesen, 
der den attischen Philosophen, als dieser zum 
erstenmal in Syrakus weilte und durch seine offene 
Sprache die Mißgunst des Tyrannen Dionysius 
erweckt hatte, bei der Landung in Aigina den Be- 
wohnern dieser Athen feindlichen Insel übergab, 
so daß Platon in Kriegsgefangenschaft und Skla- 
verei für kürzere Zeit geriet (Plut. Dio 5. Diog. 
Laört. III 14, 19. Aristeides 46 (rsol rerrdoav) 
382. v. Wilamowitz Platon I Zölff. An der 
Hisorizität dieser Affäre ist nieht der geringste 
Zweifel, zumal Aristoteles in der Physik 199 b 20 
(vgl. Ross Aristotle’s physies S. 530) auf sie 
anspielt. 

Für über ein Jahrzehnt erfahren wir von P. 
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geschrieben haben (unter denen keiner sicher Ar- 
chitekt), genannten. P. wird kaum vor dem4. Jhdt. 
v. Chr, gearbeitet haben, die Gleichsetzung mit 
Pollias (s. d.) ist unbegründet. Brunn Gesch. 
d. griech, Künstl. I 527. II 375. Overbeck 
Schriftquell. 2096. 2098. Weickert b. Thieme- 
Becker, Allg. Lex. d. bild. Künstl. XXVII 220. 
[G. Lippold.] 
Pollitium. Nach Diod. XIX 105, 5 Stadt der 


10 Marrueiner, 312 von den Römern mit starken 


Truppen (gewaltsam?) besetzt. Liv. und andere 
wissen niehts davon, und der Ort wird sonst nir- 
gends genannt. Da die Marrueiner und die mit 
ihnen verbündeten sabellischen Völker (s. Art. 
Paeligni II. Va) damals mit den Römern 
im Frieden lebten und ihnen sogar den Durch- 
marsch nach Apulien, sowie die Gründung von 
Tuceria ermöglichten, andererseits von einer Re- 
aktion der betroffenen Völker gegen die Weg- 


niehts mehr — es sind die Jahre nach dem An- 20 nahme des Ortes nichts überliefert ist, muß die 


talkidasfrieden, in denen Sparta im großen seine 
Herrschaft ohne zu weit gehende militärische An- 
strengungen behauptete. Erst der zweite attische 
Seebund führte wieder zu größeren Unternehmun- 
gen zur See. Als im Sommer 376 (Beloch IIP 
1, 192 ff.) die Spartaner die stärkere Aktivität 
Athens in der Ägäis zu hindern suchten, ent- 
sandten sie eine peloponnesische Flotte in Stärke 
von 60 Trieren, die bei Naxos im September des 


Besetzung im Einvernehmen mit ihnen erfolgt 
sein, um Angriffen der Samniten zuvorzukommen. 
Auch dann paßt der Vorgang besser in etwas 
spätere Zeit, um das J. 308 herum, in dem die 
Samniten über das Land der Paeligner hinweg 
(Beloch RG 416) bei den Marsern eingefallen 
waren (Diod. XX 44, 8). Da die Erzählung keinen 
römischen Beamten, ja überhaupt keinen Römer, 
mit Namen nennt und außerhalb jedes sonstigen 


gleichen Jahres besiegt wurde (Xen. Hell. IV 60ff. 30 Zusammenhangs steht, ist es durchaus möglich, daß 


Diod. XV 34); an ihrer Spitze stand P. als Nauarch 
— offenbar ausgesucht als der im Seekrieg er- 
fahrenste Spartiat nach dem Ausscheiden des 
Pharax. Diese Niederlage scheint innere Nach- 
wirkungen für ihn nicht gehabt zu haben, denn 
drei Jahre später lag er an der Spitze eines spar- 
tanischen Geschwaders von 10 Schiffen im Hafen 
der achäischen Stadt Helike (Ailian. ze! [owr 
XI 19); während dieses Aufenthaltes fand jenes 


sich Diodor oder schon sein Gewährsmann im zeit- 
lichen Ansatz geirrt hat. Aber auch die Zuord- 
nung von P. zu den Marrucinern muß falsch sein, 
da, selbst abgesehen von der Wahrscheinlichkeit, 
daß sie damals überhaupt noch keine größeren 
Siedlungen besessen haben, der Ort — von dem 
man, wie gesagt, allerdings sonst nichts weiß — 
der Namensform nach schwerlich mit dem spä- 
teren Municipium Teate identisch sein kann, das 


berühmte Erdbeben statt, das diese Stadt stark 40 in der Kaiserzeit den ganzen Stamm umfaßte, 


in Mitleidenschaft zog (s. o. Bd. VII S. 2865); bei 
dieser Gelegenheit fand P. selbst einen jähen Tod 
(Diog. Laert. 8, 20). 

Die verhältnismäßig genauen Angaben über 
das Leben des P. ergeben das beinahe typisch 
anmutende Bild eines Spartiaten, der im Sparta 
der Generation nach 404 als Soldat eine gewisse 
Rolle spielt. Dieses Bild ist bestimmt durch das 
Aufkommen einer deutlichen Spezialisierung der 


Fügt man in den von Diodor genannten Namen 
das sachlich bedeutungslose, aber für italische 
Ethnika oft gebrauchte Suffix -in ein, so entsteht 
die Form JIoilırulvov oder ITAorıvor, die mit dem 
Namen des — vestinischen — Peltuinum (Phi- 
lipp o. Bd. XIX S. 407. Kirchenname in der 
Nähe später S. Paulus ad Plutinum. Entsprechend 
Peltuinum ohne -in —= Pelliytuum), so vollstän- 
dig übereinstimmt, wie man dies beim Fehlen 


führenden Männer, ein Prozeß, der für die Zeit 50 einer feststehenden Namensform und erst recht 


nach dem Peloponnesischen Krieg auch in Athen, 
wenngleich in ganz anderer Weise, zu erkennen 
ist. Es bilden sich in Sparta, als Folge des großen 
Krieges und gefördert durch das Wirken des 
Lysander, militärische Spezialisten aus. P. gehört 
offenbar zu den im Seekrieg besonders bewährten 
Spartiaten, denen deshalb von selbst immer wieder 
Kommandos zufielen. [Hans Schaefer.] 
2) s. Pollias Nr.2. 


einer offiziellen griechischen Umschreibung für 
sie überhaupt erwarten kann. Daß Peltuinum 
noch in der Kaiserzeit als Mittelpunkt einer 
praefeetura bezeichnet wird (CIL IX 3384. 3429), 
wie die größeren Bezirke des -ager Romanus vor 
dem Bundesgenossenkrieg heißen, deutet darauf 
hin, daß es schon seit alten Zeiten römisch war 
(Rudolph Stadt und Staat im römischen Ita- 
lien 166). die Bezeichnung seiner Oberbeamten als 


3) Bruder des Hermobios, in seiner Vater- 60 aediles (CIL IX p. 324) entspricht der vieler der 


stadt Temnos in der Aiolis, um 694 — 60 wegen 
Untersehlagung öffentlicher Gelder verurteilt 
(Cie. Flaec. 43). [F. Münzer.] 
4) Erzgießer, von Plin. n. h. AXXIV 91 im 
vierten alphabetischen Verzeichnis (Künstler von 
Athleten, Kriegern, Jägern, Opfernden) angeführt. 
Gewiß identisch mit dem von Vitruv. VII praef. 
14 unter den minus nobiles, die über Proportionen 


im 2. Samniterkrieg an Rom gekommenen mit- 
telitalischen pagi (Rudolph 52. Korne- 
mann Klio XIV 194f, Art. Paeligni Va), ihre 
Zweizahl kennzeichnet den Ort als nach Sulla auf 
altrömischem Boden mit Stadtrecht begabt (Ru- 
dolph 207£.). Die Bezeichnung als marrueinisch 
ist kein Gegenbeweis, da natürlich der Bund der 
Masooovzivol xrA. (Namen alphabetisch geordnet) 
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gemeint ist und das Wort ovuuazla od. dgl. 
schon bei Diodors Gewährsmann ausgefallen sein 
kann. Der hoch und fest gelegene und über das 
obere Aternustal vom Sabinerland her leicht er- 
reichbare Ort, der außerdem die Straßen zur 
Küste (und von dort nach Apulien) deckte, sollte 
für den Feldzug des Q. Fabius Maximus Rul- 
lianus (Fabius 114 o. Bd. VI S. 1804) gegen die 
Samniten im nahegelegenen Pacligner- und Mar- 
serland (308—804: Diod. XX 44, 8. 90, 3. Liv. 
IX 41, 4. Vgl. Art, Paeligni Va) offenbar als 
Operationsbasis benutzt werden. [Hofmann.} 
Pollitta (Iuven. sat. II 68). Andere Les- 
arten; Pollitas P; pollulas U; pollucas LM; pol- 
liueas GHLOT Vossiani. Iuvenal polemisiert gegen 
indezente Tracht der Männer. Man könne anderen 
keinen Vorwurf machen, wenn berühmte Rechts- 
anwälte in seidenen Gewändern ihre Anklagereden 
vor Gericht gegen des Ehebruches bezichtigte 


Pollitium 
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kennen wir nicht; da er aber im J. 90 n. Chr. 
Großvater von drei Enkeln war, dürfen wir uns 
ihn sicher 50—60jährig vorstellen, so daß seine 
Geburt etwa zwischen 80—40 n. Chr. anzusetzen 
wäre. Beloch (Campanien 269) vermutet, daß 
des P. Vorfahren bei der Deduktion der römischen 
Kolonie 194 v. Chr. nach Campanien kamen und 
dann dort eine gewisse Rolle spielten, da sich der 
Name dieser Familie ‚nieht selten in puteolani- 


10 schen Inschriften‘ finde (vgl. den Index von CIL 


X). Auch des Statius Freund schaute in jüngeren 
Jahren dem Munizipalleben seiner Vaterstadt Pu- 
teoli wie auch Neapels nicht untätig zu, sondern 
muß in beiden Städten ein Amt oder eine Ehren- 
stelle bekleidet haben (silv. II 2, 133#.), ja der 
Dichter versteigt sich sogar zu dem Ausdruck, die 
beiden Städte hätten sich um den Freund ‚geris- 
sen‘ (silv. II 2, 134), dagegen deutet er nicht durch 
die leiseste Wendung an, um welche Ämter oder 


Frauen hielten. Als Beispiel eines so gekleideten 20 Ehrenstellen es sich handelte. Möglichkeiten waren 


(cum tu multieia sumas [multieia feine Seiden- 
stoffe]) Anwalts apostrophiert er Cretieus (Schol. 
Iuven. sat. II 78 Orelice: hoe nomine vel quem- 
libet nobilem significat vel Iulium Oreticum, qui 
sub Caesaribus inlustres causas egit. Über Iulius 
Creticus s. Stein o. Bd. X S. 578 n. 203). Mit 
solchem Kleide geschmückt (kane vestem populo 
mirante) hält er seine Rede (perores) in Proculas 
et Pollitias, Diese appellativ gebrauchten Frauen- 


js in beiden Städten genügend vorhanden, M ar- 
quardt Staatsverw. I? 148ff. Daß P. die ihm 
von seinen Mitbürgern übertragenen Ämter oder 
Ehrenstellen mit klingender Münze vergelten 
mußte, war selbstverständliche Pflicht, auch wenn 
das von dem Dichter nicht ausdrücklich hervor- 
gehoben worden wäre (silv. III 1, 91f.); allerdings 
erwarb er dadurch das Recht, ‚als Inhaber eines 
Ehrenamtes stolz durch die Straßen sich tragen 


namen erklärt Schol. Iuven. sat. II 68: in Pro- 30 lassen‘ (Vollmer zu Statius silv. II 2, 133) zu 


eulas. in eriminosas. Es müssen stadtbekannte 
Frauen gewesen sein, die wegen ihres Lebens- 
wandels vor Gericht standen. Es gibt nur vier 
lateinische Fraueneognomina hypocoristica auf 
-itta: Gallitta, Iulitta, Pollitta (Politta; auch Tac, 
ann. XVI 10), Livilitta (Mommsen Ephem. 
epigr. IV 522f.). Das Suffix hält W. Schulze 
Eigennamen 77 für etruskisch, zusammenhängend 
mit der etruskischen feminen Namensendung in 


können. Außerdem zwingt des Dichters Aussage 
zu dem Schluß, daß P. auch in Neapel das Bürger- 
recht erhielt, ohne das die Bekleidung eines Amtes 
unmöglich war. In jüngeren Jahren hatte P. in 
beiden Städten auch um die Ehre im musischen 
Wettkampf gestritten (silv. II 2, 186f.); doch war 
er über all diese jugendlichen Torheiten zu der 
Zeit, die Statius besingt, längst hinausgewachsen 
(silv. II 2, 123ff,) und hatte sich in den sicheren 


lautn-ida, lautnita. Im Lateinischen so selten, ge- 40 Hafen einer friedlichen Ruhe zurückgezogen, um 


langte es zu großer Verbreitung in den romani- 
schen Sprachen (französ. -eite, italien. -eita). 
[Lambertz.] 
Pollius 1) als Name eines verschollenen pa- 
trieischen Geschlechtes aus dem Namen der zu 
den sechzehn ältesten Landtribus gehörigen 
Tribus Pollia zu erschließen (Mommsen 
RF I 106; St.-R. III 170). Später begegnet er 
inschriftlich auf einer bronzenen Strigilis (0. Polli 
CIL RT 2390 = IX 6718, 7, gef. in Toscanella), 
bei einem campanischen Magister pagi 660 — 9 
(A. Pollius P. I. Alezandfer) chd. I? 682 — X 
8772=Dess. 6802 2.10) und bei einem etwa 
zwischen 704 — 50 und 724 — 30 durch eine 
Statue in Delphi geehrten Manne (/T7&ıv ITd- 
Aov Taiofv vlov ...] Klio XVII 164f. Nr. 149 
= SEG I 154). Verschieden davon ist der Name 
Pullius (s. d.), zweifelhaft der auf einer alten 
praenestinischen Grabschrift ...ca Polia MM. f. 
(CIL R 83). [F. Münzer.] 
rl Felix, Freund des Dichters Statius, 
deri Buch III der silvae widmete. Sein prae- 
nomen ist nicht bekannt (vgl. jedoch u. S. 1422), 
da Statius es bei allen Erwähnungen verschweigt, 
seine Angaben aber die einzig sicheren Daten über 
P. sind. Nach des Dichters Aussage stammte P, 
aus dem italischen Landadel nnd wurde zu Puteoli 
geboren (silv. II 2, 96). Das Datum seiner Geburt 


ganz seinen Neigungen zu leben. Da diese Nei- 
gungen in vielen Punkten mit denen des Dichters 
Statius sich berührten, war zwischen beiden ein 
herzliches Freundschaftsverhältnis entstanden, und 
der Dichter berichtet uns recht viel von den Nei- 
gungen wie von den Charaktereigenschaften des 
Freundes. Statius hat den Freund mindestens 
zweimal (anders Beloch Campanien 270), 
wahrscheinlich aber noch öfter in seiner Villa bei 


50 Sorrent aufgesucht. Den Dank für die erwiesene 


Gastfreundschaft legte er in zwei Gedichten nieder 
(silv. II 2 und III 1), zwei der angenehmsten und 
anziehendsten Stücke der ganzen Sammlung, Der 
Gastgeber wird darin als bescheidener Charakter 
(II 2, 29) und doch geistreich (III 1, 65), als ge- 
lehrt (II 2, 97) und mit rednerischem Talent be- 
gabt (Widmung zu Buch II), als fromm und got- 
tesfürchtig (IN 1, 12), als Verehrer der Kunst 
(IT 2, 70) und Musen (H 2, 137} und als bewun- 


60 dernswertes Genie (II 2, 45) geschildert. Die Be- 


schäftigung mit der Philosophie, insbesondere mit 
den Lehren Epikurs (11 2, 113), machte P. zu dem 
wahrhaft Weisen, dessen Lob Statius mit Wärme 
und Überzeugung verkündete (II 2, 121Mf.). 
Neben einem tiefen Eindringen in die Philo- 
sophie und ihrer praktischen Anwendung im Le- 
ben zeichnete sich P. durch eine umfangreiche 
und von Statius mit einer Lobeshymne bedachte 
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literarische Produktion aus (Widmung zu Buch III 
und II 2, 114ff.), von der freilich nicht das ge- 
ringste auf die Nachwelt kam. Wenn auch das 
Urteil des Statius dem Freunde gegenüber be- 
fangen war, seine Wertung also mit Vorsicht auf- 
zunehmen ist, so dürfen wir ihm aber sicher glau- 
ben, daß P. ihm tiefen Einblick in seine philo- 
sophischen wie literarischen Studien gewährte 
Widmung zu Buch II). Die gemeinsamen Stu- 
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über etwaige andere Kinder des P, nichts erfahren, 
Nun vermutete bereits v. Rohden (Prosop. Rom. 
Il nr. 419 S, 62), daß silv. IV 8, 12 ein Sohn des 
P. gemeint sei, während Vollmeran cinen Bru- 
der des Iulius Meneerates dachte, da ein Sohn des 
P. sonst in II 2 oder III 1 erwähnt worden wäre 
(Vollmer zu silv. IV 8, 12 8. 488). Dieses argu- 
mentum e silentio erscheint jedoch gar nicht 
stiehhaltig. Der Text nennt nämlich ganz eindeu- 


dien festigten das Freundschaftsband zwischen P. 1U tig einen Sohn des P., da avuneulus, nicht patruus 


und Statius so sehr, daß letzterer behaupten 
konnte, der Entschluß, Rom zu verlassen und in 
die Heimat nach Neapel zurückzukehren, sei vor 
allem mit Rücksicht auf P. gefaßt worden und 
die Rückkehr in die Heimat sei eigentlich die 
Rückkehr zu P, (Widmung zu Buch IM). 

Auch über den reichen Besitz des P. gibt Sta- 
tius uns wertvolle Nachrichten. Danach scheint 
der wichtigste Besitz des P. die villa Surrentina 


von dem Dichter verwandt wurde, um den Oheim 
des eben geborenen Erdenbürgers zu bezeichnen. 
Ferner enthält der Text noch den Hinweis, daß 
dieser Oheim in einem afrikanischen Feldzug eine 
Auszeichnung erwarb, wobei es freilich zweifel- 
haft bleibt, ob das in dem Kampf des Praetors 
Flaceus gegen die Nasamonen im J. 86 geschah. 
Nun findet sich aber auf einem zu Lambaesis 
(Numidien) gefundenen Grabstein ein C. Pollius 


gewesen zu sein, deren Glanz und Pracht von Sta- 20 Felix (vgl. CIL VII 3940, verbessert 18440), so 


tius in großartiger Weise geschildert werden 
(silv. I 2). Das Gut bestand aus einer Reihe von 
Gebäuden, zu denen ein portieus hinaufführte, 
besaß umfangreiche Garten- und Parkanlagen, 
eigene Bäder und ein Neptun- und Herculestempel 
gehörten dazu. In fesselnder Art berichtet Statius 
von dem geselligen Leben, das dort herrschte, das 
einst aber eine plötzliche Unterbrechung fand 
durch ein schweres, jäh heraufziehendes Unwetter. 


daß es naheliegt, den Hinweis aus den silvae des 
Statius mit dem Namen der Inschrift zu verbin- 
den und in dem C. Pollius Felix der Inschrift 
einen Sohn unseres P. F. zu sehen, Besteht diese 
Gleichsetzung zu recht, so tritt dabei noch ein 
weiterer Vorteil in Erscheinung. Der gut und ein- 
wandfrei überlieferte Name der Inschrift berech- 
tigt uns dann wenigstens zu der Vermutung, daß 
auch der Freund des Statius das praenomen Gaius 


In höchster Eile suchte sich die froh erregte Ge- 30 führte, das bei Statius nirgends genannt ist (vgl. 


sellschaft im nahen Herculestempel zu bergen. 
Doch der erwies sich als zu klein, so daß P. den 
Bau eines neuen, größeren gelobte und durch- 
führte. Die Einweihung des neuen Tempels, bei 
der Statius wiederum anwesend war, wird durch 
silv. IIT 1 verherrlicht. Zu Ehren des Hercules, zu 
dessen Priester P. seinen kleinen Enkel machte 
(II 1, 46), wurden sogar Spiele durchgeführt (III 
1, 44). P. hatte ferner eine Besitzung bei Tibur, 


eine andere am Galaesus bei Tarent und eine auf 40 1898, 337ff. 


Limon bei Puteoli (vgl. Vollmer zu silv. II 2, 
109). Die limonische villa des P. ist auch durch 
eine 1882 gefundene Inschrift für das J. 65 n. Chr, 
bezeugt (vgl. Dess. 5798). Mommsen vertritt 
Hermes XVIII 1888, 158ff. die Ansicht, der in der 
Inschrift genannte Pollius Felix sei nicht der 
Freund des Statius, sondern dessen Vater. Das ist 
wohl möglich; aber nach unserer obigen Vermu- 
tung über das Geburtsjahr des P. ist er im J. 65 


0. 8. 1419). 

Literatur: Wilh. Rüdiger Quibuscum viris 
fuerit Statio poetae usus consuetudo familiaritas, 
Diss. Marburg 1887, 25. Julius Beloch Cam- 

anien. Geschichte und Topographie des antiken 
Neapel und seiner Umgebung, Breslau 18902, 
269f. G. G. Cureio Studio su P. Papinio 
Stazio, Catania 1893, 85ff. Friedrich Voll- 
merin ‚P. Papinii Statii silvarum libri‘ Leipzig 
Klass.] ' 

3) Qu. Pollius Valerianus. Verleger, Martial. I 
113, 5; er hat die Jugendgedichte des Dichters 
verlegt oder neu aufgelegt. [Rudolf Hanslik.] 

Pollus war in der diokletianischen Verfolgung 
Empfänger der von Marinus von Aquae Thibili- 
tanae (s. o. Bd. XIV S. 1800 Nr. 19 mit II S. 307 
Nr. 95) ausgelieferten Schriften (Augustin. contra 
Crese. III 27. 80. CSEL LII 486, 11). 

[W. Enßlin.] 


mindcstens 25, vielleicht auch schon 85 Jahre alt 50 Pollusca. Stadt im Grenzgebiet der Volsker 


gewesen, so daß die Villa zu diesem Zeitpunkt 
sich also durchaus schon in seinem Besitz befinden 
konnte. Fin völlige Klärung der Besitzfrage kann 
erst durch neues Material erbracht werden. 

Über die Familienverhältnisse des P. liegen 
uns nur spärliche Nachrichten vor; seine Gattin 
war Polla (s. o. S. 1407), die mit ihm in sehr 
glücklicher, harmonischer Ehe lebte und auf der 
gleichen Höhe philosophischer Bildung stand wie 


und Latiner, zwischen Longula (Philipp o. 
Bd. XIII S. 14278.) und Corioli (Hülsen o. 
Bd. IV S. 1234f), angeblich nach Verjagung der 
Antiaten 493 von Postumus Cominius (Mün- 
zero. Bd. IV S. 608f.) genommen (Liv. II 33, 5. 
Dion. Hal. VI 91 = 1253) und von Coriolan für 
die Volsker zurückerobert (Liv. II 39, 3: in La- 
linam viam transversis tramitibus transgressurus 
[von Circeii aus] Satrieum. Longulam, P.. Onrio- 


P. selbst, Daher gelang es beiden, den an sich 60 los, HMugillam ... ademit. Dion. Hal. VIII 36 — 


freilich auch geheiligten amor zu überwinden und 
in pudica amieitia umzuwandeln (silv. II 2, 1441.). 
— Durch das Glückwunschgedicht des Statius 
zur Geburt des dritten Enkels ist uns der Schwie- 
gersohn Iulius Menecrates (s. Julius Nr. 358) be- 
kannt, an den sich der Glückwunsch des Dichters 
richtet (silv. IV 8). Danach besaß P. also minde- 
stens eine Tochter, während wir durch Statius 


1588/89 [er nennt Longula, Satricum, Echetra, 
Setia, P.]. Nicht bei Plutarch), seitdem nicht 
mehr genannt, Die in einigen Plinius-Hs. III 69 
im Verzeichnis der verschwundenen Teilnehmer 
am Latiar angeführten Pollustini (Sillig emen- 
diert in Polluseini) werden jerzt allgemein als 
Poletaurini (s. o. Politorium) gelesen. Die aus die- 
ser Emendation zu folgernde Zugehörigkeit des 


E41 
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Ortes zum Latium Vetus ist nicht einmal wahr- 
scheinlich; wenigstens nicht, wenn er, wie bei 
dem Schweigen über eine Rückeroberung hervor- 
geht, als bei den Volskern verblieben gedacht 
wurde. Nach Nibby Cont. I! 409 Casal della 
Mandria zwischen Corioli? und Longula? (dort 
Reste alter Befestigungen), nach I? 402% vielmehr 
Osteria di Civitä in derselben Gegend am Tren- 
nungspunkt der Straßen nach Antium und Satri- 
cum, 21 mp. von Rom, 16 von Antium. 
[Hofmann.] 
Pollux, Verfasser des erhaltenen Onomasti 
kons, s. Iulius Pollux o. Bd. XS. 773 
Nr. 398, [Carl Wendel.] 
Polo (746) ist Epiklesis der Artemis 1. auf 
Thasos. In einem durch Zufall von Maeridy 
Bey (Arch. Jahrb. XXVII- 1ff.) entdeckten stark 
zerstörten god» der Göttin fand sich eine Reihe 
von Statuen und Inschriften, die der hellenisti- 
schen und römischen Zeit angehören; die Epi- 
klesis P, steht in zwei Weihinschriften: (S. 8) 
Bilov Bardisw nv Eavrod yuralixa Koödıw Ato- 
vvood@pov Apreudı Ilwloi und (8. 9) Arrpar 
Ebgvueridov nv abrod unteoan Aonv Niwvos Ag- 
teudı Ilwioi. Die Epiklesis war bis dahin unbe- 
kannt; sie fand sich dann noch 2. in einer In- 
schrift aus Paros (IG XII Suppl. 202 ) — — — 
Agreuı]dı ITwAot xal raı $n/umı; weil diese merk- 
würdige Göttin bisher nur für T’hasos belegt ist, 
schlägt hier Bengtson (D. Literaturzeitg. 1941 
8. 300), mit allem Vorbehalt, die Ergänzung 
Apztudı IIwioi xal ıö Önum ur Oaclav vor. 
Der Dativus /IoAot gehört zu einem Nominativus 
Iloic (vgl. die Epikleseis der Göttin Aszo, 
Ileıdo, Tavos). Macridy setzt P. gleich nao- 
Öfvos und nimmt an, daß die Epiklesis sich be- 
ziehe auf den jungfräulichen Charakter der Göt- 
tin, kaum mit Recht. Das Material ist freilich bis 
Jetzt sehr dürftig; über den Kult in Thasos läßt 
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acad. Rom. Bukarest ser. II Bd. XXXVI [1913/14] 
Memoriile seet, istor. 106ff.), worin ihm Patsch 
Beitr. z. Völkerk. Südost-Europa V/2 (S.-Ber. 
Akad. Wien Bd. CCXVII [1937] Abh. I) 151 
beistimmt, was aber Färvan 116, 4 mit Recht 
als ganz problematisch bezeichnet. 8. Art, Pa- 
loda. [E. Polaschek.] 
Polos. 1) Nach Hyg. praef. 10; fab. 140, 2 
Vater der Latona. Als dieser gilt sonst der Titane 


10 Koios. Es liegt nicht etwa ein Irrtum vor, son- 


dern P. ist eine Latinisierung des griechischen 
Namens, wie M. Mayer Giganten und Titanen 
60f. bewiesen hat, indem er auf die Glosse xola 
= opaiga hinweist. Etym. M. 770, 9. Cramer 
Anecd. I 49. Man faßte also Koioe (xoilos, coelus) 
als das Himmelsgewölhbe auf; vgl. Höfer Myth. 
Lex. III 2622. Mayer ebd. V 1013. 
[Karl Scherling.] 
2) spartanischer Nauarch, der nach Xen. an. 


O0 vr 2%, 5 im Herbst 400 den Anaxibios ablöste; 


sonst nicht bekannt. Vgl. Beloch GG II 2, 276. 
283. 289; 0. S. 1415, 59.  [Konrat Ziegler.] 
3) P. von Akragas gehörte der von Gor- 
gias ausgehenden, formalistisch-rhetorischen Rich- 
tung der Sophistik an. Platon (Phaidr. 267 C) 
spielt mit den Worten z& IlwAav uovosia Adyar 
auf die T&yvn des Sophisten an, in der er die 
Theorien seines Lehrers Likymnios (s. dort) über 
derrlansokoyia, yrauoloyia, elxovoloyia und über 


80 die Einteilung der Wörter verwertete (Schol. z. 


St). Sein Bildungsziel war hauptsächlich die 
schöne Form der Rede (söeneun). Im ‚Gorgias‘ 
führt ihn Platon als den ergebenen Schüler dieses 
Sophisten ein und kommt wiederholt auf seine 
Schrift (obyyoauua 462 B), d. h. auf sein rheto- 
risches Handbuch zu sprechen, dessen Anfangs- 
worte er ihn selbst wahrscheinlich zitieren läßt 
(448C). Den hier ausgesprochenen Gedanken, daß 
aus der Erfahrung (&ureıota) die Handwerke und 


sich kaum mehr sagen, als daß besonders die ver- 40 Künste (r&yraı) entsprungen seien und daß diese 


heirateten Frauen sie verehrt zu haben scheinen; 
aber wahrscheinlich ist, daß in der seltsamen Epi- 
klesis eine früher theriomorphistische Auffassung 
der Göttin Artemis oder einer verwandten Göttin 
wenigstens nachgewirkt hat. Pfister Wochen- 
schr. f. kl. Phil. 1911 8. 249£, v. Wilamo- 
witz Glaube d. Hell. 1153,1.Bengtson a0. 
Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I 454, 2. Jahresber. 
213 S. 35. Über das Vorkommen der zöloı — 


den Fortschritt der menschlichen Kultur bewirkt 
hätten, die ohne sie dem Zufall (röyn) preis- 
gegeben gewesen wäre, erkennt Aristoteles (Me- 
taph. 11.981 a4) als richtig an. Als ihre Königin 
galt ihm die Rhetorik. Der angeführte Satz gibt 
sichtlich auch seine stilistischen Eigenheiten wic- 
der, so mehrere Beispiele für die dirlanokoyia 
(ex zövr Eunergı@v Eunelows ebonukvaı, 
@akloı Alkwmv dikws, Tv Ö delorwr 


Fohlen im Kult s. Otto-Ben etson Abh.500 ägıaroı), Die gezierte und antithetische 


Akad. Münch. N. F. H. 17 (1938) 89. Nilsson 
Gesch. d. gr. Rel. 1199, 10. Es darf angenommen 
werden, daß auch die Dioskuren ursprünglich z®- 
dor-gestaltig waren; s. o. Bd. V S. 1091f. 1107. 
v. Wilamowitz Herm. XXVI 242; Glaube d. 
Hell. I 153. 230f. Pfister Wide Lakon. 
Kulte 332. Dagegen aber Nilsson 380ff. 384, 5. 
Zu der ursprünglichen Stutengestalt der Leukip- 
pides s. 0. Bd. XII S. 2263. v. Wilamowitz 
Textgesch. d. gr. Bukoliker 188, 1. Wide. 
as [gr. Kruse.] 
Polonda, ein bei Pol. Geogr. III 8, 8 Müller 
449,1 in Hss. Kl. X genannter dakischer Ort, den 
Kl. 2 IIaloda benennt. Ob die beiden Bezeich- 
nungen wirklich denselben Punkt betreffen, ist 
fraglich, H. Kiepert FOA XVII Text 3 ver- 
legt P. ganz willkürlich auf die Ruinenstätte 
Gerghina (Kastell von Barbosi: Pärvan Anal. 


(Eunsiia xara regvnv — Aneıgla xard zuxnv) Aus- 
drucksweise verrät die Schule des Gorgias. Daß 
P. auch die ihm von Suidas (s. v.) zugeteilte, 
sonst dem Damastes {s, dort) zugeschriebene Ge- 
nealogie der Vorfahren der Troiakämpfer und 
einen Schiffskatalog verfaßt habe, ist höchst un- 
wahrscheinlich, da er sich offenbar auf die Rede- 
kunst beschränkte. Als Redner soll er auch in 
Olympia aufgetreten sein (Luk. Herod. 3). Jeden- 


60 falls aber hat er selbst wieder Schüler um sich 


gesammelt (Dion. Hal. de Lysia 3: of zegi Au 
»buvıov xai IlöAor). Seine Zeit läßt sich nur an- 
nähernd durch das Schülerverhältnis zu Gorgias 
bestimmen: Wenn er diesen 427 nach Athen be- 
gleitet und damals schon seine Teyın verfaßt 
gehabt haben sollte, so müßte er zwischen 460 
und 450 geboren sein; denkt man bei dem pla- 
tonischen Gespräch an einen späteren Aufenthalt 
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der beiden Sophisten in Athen, etwa zur Zeit des 
Königs Archelaos von Makedonien (4138399), 
der P. als Beispiel für das Glück des Frevlers 
dient (470Dff.), so kommt man etwa auf 440 als 
Datum seiner Geburt. 

Literatur. L. Spengel De Polo rhetore 
in Zuvayoyı) texvö» sive artium seriptores (1828) 
84ff. J. Vahlen Der Rhetor Alkidamas, S.-Ber. 
Akad, Wien. 43 (1863) 508. E. Norden Antike 


Polos 
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er den Demosthenes im Auftrage des Antipatros 
in Aigina gefangen genommen haben (Plut. Dem. 
28, 3). Auf ihn und Demosthenes erscheint bei 
Ps.-Plut. Vit. X or. 848b eine Anekdote über- 
tragen, die bei Gell. noct. att. XI 10 von Demades 
und einem ungenannten tragischen Schauspieler, 
bei Gell. noet. att. XI 9 von Demosthenes und 
Aristodemos erzählt wird: P. sagt, er habe für sein 
Auftreten an zwei Tagen ein Talent erhalten, 


Polubrum 


Kunstprosa (1898) I 73. Wilh. Nestle Platons 10 worauf der Redner antwortet: ich habe fünf Ta- 


Gorgias (1909) 13. 18f. Ders. Vom Mythos zum 
Logos (1940) 332. W. Süß Ethos (1910) 182f. 
M. Pohlenz Aus Platons Werdezeit (1913) 
139. Überweg-Praechter Die Phil. d. 
Alt. 12 127. E, Jacoby FGrH I 158 ar. 7. 
[Wilh. Nestle.) 

4) ein Pythagoreer (d. h. Neupythagoreer) 
aus Lucanien, aus dessen Schrift sgi dixaro- 
oövns Stob. flor. 9, 51 (TIT 362) Hense — 9, 54 


lente erhalten, damit ich einen Tag schweige. 
Prosop. Att. II 12526. Schäfer Demosth. I® 244. 
Lehrb. d. griech Bühnenaltertüner, Freiburg i. Br. 
1886, 186ft. [F. Stoessl.] 

7) s. Polus. 

Poltys (Idirvs; gehört nach Tomaschek 
S.-Ber. Akad. Wien 131 I 20 zum Stamm zeA, 
roA ‚schwellen, füllen‘). 

1) Sohn des Poseidon, Bruder des Thraker- 


Meineke (&x IIaAov IIvdayogsiov Asvxarod ». 20 königs Sarpedon. Er herrschte über die Stadt 


öıx.) ein Stück von 20 Zeilen in dorischem Dia- 
lekt zitiert, worin die dıxatoodva als udrno re 
zal udhva rar Allwr Aneırav und als denovia 
zei eioava väs Glas ypuzäs us ebovdulas prä- 
diziert wird, welche sich in xdouos, roAıs, olxog 
und in oöua xal uxd manifestiere. 
[Konrat Ziegler.] 

5) Einer der ganz berühmten Schauspie- 
ler Athens im 5. Jhdt. v. Chr. Bei Lucian. Ne- 
kyom. 16 genannt: I/ölos Xapıxlkovs Zovvızös; 
doch läßt sich dieQuelle für die Angabe des Patro- 
nymikons und Demotikons nicht mehr bestim- 
men, so daß für beide Namen unbedingte Gewähr 
fehlt. (Daher die Reserve Prosop. Att. II 12526 
gerechtfertigt.) Auf diesen P. bezieht sich vermut- 
lich eine anekdotische Erzählung, die die Gewalt 
seiner schanspielerischen Kunst und Wirkung 
zum Gegenstand hat: Er hatte einen sehr gelieb- 
ten Sohn verloren; als er sich nach einer Zeit der 


Trauer wieder dem Bühnenberufe zuwandte und 40 


die Elektra des Sophokles spielte, trug er diel/rne 
seines Sohnes in jenem Auftritte, da er als Elek- 
tra die angebliche Urne Orests zu empfangen 
hatte, und er riß das Publikum durch die Wahr- 
haftiekeit seines Schmerzes und seiner Trauer 
hin (Gell. noet. att. VI 5). Auch sonst wird er als 
hervorragender Darsteller sophokleischer Rollen 
genannt: den Oedipus als König im Oid. T. soll 
er mit gleicher Kunst gespielt haben wie als blin- 


Ainos, in der er den Herakles auf seinem Zuge 
zur Königin der Amazonen bewirtete. Apollod. II 
105. Schol. Apoll. Rhod. I 216. Als während des 
troianischen Krieges beide Parteien an ihn Ge- 
sandte schickten, empfahl er dem Paris, Helena 
herauszugeben und dafür zwei schöne Frauen von 
ihm zu bekommen. Plut. reg. et imper. apophtheg. 
174e. Vgl. Stoll Myth. Lex. s. v. Preller- 
Robert Griech. Myth. II 235. Strab. VII 319 


30 beriehtet, Ainos sei nach ihm JJoArvoßola genannt 


worden, während Steph. Byz. s. Aivos und Meonu- 
Boia die bessere Form ToArvußoia hat. Indessen 
meint Strack Antike Münzen von Thrakien I 
131, 2 mit Recht, daß P. erst aus dem Stadtnamen 
abgeleitet worden ist. 

2) Ein Smyrnaier, Sohn des Kleitos, Vater 
eines Kleitos, durch den er Großvater des nach ihm 
genannten Enkels P. ist, und des Menodotos. IG 
8141, 13ff. [Karl Scherling.] 

Polubrum, auch Polybrum, zusammengesetzt 
aus ?0, Ablaut zu apo und lübrum zu luere 
(Leumann-Hofmann Lat. Gramm. 129. 
M. Kretzer De Romanorum vocabulis ponti- 
fiealibus [Diss. 1903] 63. R. v. Schaewen 
Röm. Opfergeräte, ihre Verwendung im Kultus 
und in der Kunst [Berlin 1940] 46). Das Wort 
ist alt. Es tritt zuerst auf bei Livius Andro- 
nieus Od. 5 = Non. 544 M. 873 L. argenteo po- 
Iybro, aureo eglutro, dann wieder in der Gracchen- 


den Bettler im Oid. K. (Plut. Ep. de am. VII 50 zeit bei (Ser.?) Fabius Pictor im 16. Buch des 


p- 117, 21 Bern.). Als Siebzigjähriger spielte er 
kurz vor seinem Tode acht Tragödien in vier 

(Plut. An seni sit ger. resp. 785b,e, unter Be- 
rufung auf Eratosthenes und Philochoros). In 
einer Reihe mit anderen berühmten Schauspielern 
genannt: Plut. De glor. Ath. 348 e. Lueian. Ne- 
kyom. 479, 16. Sein Name als Schauspieler scheint 
geradezu sprichwörtlichen Klang gehabt zu haben: 
Plut. Ep. De am. VIT p. 117 Bem. Alb. Müller 


Pontifiealrechtes (Non. a. O.) aquam manibus pe- 
dibusque dato, polybrum sinistra manu teneto, 
deztera vasum cum aqua; vgl. CGIL V 655, 10. 
Varro Men. 401 endlich sagt: neque in polubro 
mystico coquam carnes. Aus diesen drei Stellen 
vermute ich, daß das selten vorkommende Wort 
ein Handwaschbecken für rituelle Zwecke bezeich- 
net habe. Es muß aber schon ziemlich früh ver- 
schwunden sein. Bereits Festus setzt es irrtüm- 


Lehrb. d. griech. Bühnenaltertümer, Freiburg i. 60 licherweise dem pellurium oder der peiris gleich 


Br. 1886, 186ff. Prosop. Att. II 12526. i 

6) Berühmter Schauspieler zur Zeit des De 
mosthenes, stammte aus Aigina (Plut. Dem. 28,8). 
Lucian nennt ihn zweimal zusammen mit dem 
Schauspieler Aristodemos (Tupp. Trag. 3 und Apol. 
5). Beidem Anonymus, Proll. rhet., Rhet.Gr.VIp.35 
Walz wird er als Lehrer des Demosthenes in der 
Kunst des Vortrages bezeichnet. Anderseits soll 


(287 L. Gloss. Lat IV 352 /[p. pelurlium in [sa- 
erifieis? cas quod nos pelvem dieimus]; so ergänzt 
Lindsay auf Grund von Paulus. Denn pelvis 
ist ein Fußwaschbecken. Sollte das Lemma auf 
Verrius Flaceus zurückgehen, so müßte man an- 
nehmen, 7. sei schon zur Zeit des Augustus aus 
dem lebendigen Wortschatz verschwunden ge- 
wesen. Das scheint mir jedoch nicht wahrschein- 
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lich zu sein. Ich glaube daher eher, daß Festus 
selber das in der 2. Häfte des 2. Jhdts. n. Chr. 
ausgestorbene Wort aufgenommen und falsch ge- 
deutet hat. Hundert Jahre später fragt Arnob. 
nat. II 32, was es bedente. Non. a. O, erklärt es 
mit gr. x&gray, lat. trullium und CGIL V 655, 10 
in quo manus perluuntur. Aber dieses Gefäß 
hieß eben frulleum. [K. Schneider.] 
Polura. Nur von Ptolem. VII 1, 18 (p. 145; 
ed. Nobbe) erwähnte Stadt im Delta des Ganges, 
und zwar zwischen dem westlichsten Mündungs- 
arm Kambyson (zoö Idyyov rorauod Tö Övouxa- 
zarov, 6 »alsiraı Kaußdoov ordua) und dem zwei- 
ten Arm Mega (dedre00v ... M&ya). Es bleibt dabei 
unsicher, ob P. am linken Ufer d:s K., am rechten 
des M. oder überhaupt nur zwischen diesen beiden 
Mündungen, ohne eine davon zu berühren, gelegen 
hat. Kiepert (Formae orbis antiqui, tab. XXX VI) 
hat den Mündungsarm Cambysus eingetragen, aber 
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von Mare Aurel an Stelle von Daeia superior und 
inferior (seit Hadrian 129 n. Chr.) geschaffenen 
drei, dem Legaten consular!schen Ranges unter- 
stehenden Provinzproeuraturen Porolissensis, Apu- 
lensis, Maluensis (s. u. Bd. IV S. 1948ff. besonders 
1967. 1970. 1971. Marquardt Staatsverw. I? 
308. Borghesi VIU 4’lf. v. Domas- 
zewski Rh. Mus. XLVII 240. Felieiani 
Diz. epigr. IT 2 S. 1445 n. 32). — Polus Teren- 


Polyaigos 


10 tianus erhält von den Kaisern Severus und Cara- 


calla ein Rescript (Vat. frg. 200) zwischen den 
Jahren 198 und 209 n. Chr., worin die Kaiser dem 
Polus eine Aufklärung über die excusatio geben 
(erit haec etiam ezeusalio, si quis se dieet lulelam 
alieuius administrasse el ad curam eius vocetur, 
nam invitum non esse compellendum suseipere 
imperator nosier cum palre Polo Terentiano re- 
seripsit. S. o. Bd. VI S. 1580). [Lambertz.] 
Polyaigos. 1) Insel der südlichen Sporaden- 


nicht die Örtlichkeit P., die nicht mehr zu identi- 20 gruppe, als Polyaegas bei Plin. IV 23, 70 zwischen 


fizieren ist. Die Ansetzung von P. wird noch da- 
durch erschwert, daß auch dieLage der Mündungs- 
arme Kambyson und Mega umstritten ist, von 
denen bald der eine, bald der andere dem wohl- 
bekannten heutigen Hugli gleichgesetzt wird. Auch 
die Begenmärtig dort liegenden Siedlungen geben 
uns keinen Anhaltspunkt. Vgl. J. W. MeCrindle 
Ancient India as described by Ptolemy. 
[Hans Treidler.] 


Amorgos und Sapyle oder Phyle (nicht festleg- 
bar: J. Schmidt Bd. XX S. 1013) genannt, 
bei Ptol. III 14, 28 zwischen Ios und Therasia 
als IToAdaryos vfoos Eonuos. Die älteste Erwäh- 
nung bei Ps.-Skylax 43 ist erst von Bursian 
IT 348, 1 hergestellt und bleibt problematisch: 
Pd. XVII S. 800. XX 5.513 (überliefert ist vo- 
x:0006). Die nähere Bestimmung ergibt sich aus 
der wohl von Kimolos stammenden Urkunde 


Polus (Prosop. Rom. III S. 62 n. 421), falls 30 eines Schiedsgerichts von Argos [nach 338) zwi- 


die Lesart richtig ist, nach Suet. Aug. 67 ein 
Freigelassener des Kaisers Octavianus Augustus. 
Der Kaiser nötigte ihn, obwohl er ihm früher 
einer seiner liebsten Freigelassenen gewesen war, 
zu sterben, weil er erfahren hatte, daß P. mit Ma- 
tronen Ehebruch treibe. Doch heißt er im cod. 
Blei mus. Brit. 15 saee, XII), in IT corr. 
(d. h. nach der Hand eines alten Correctors im 
Parisinus 6116 saee. XII) und in den ältesten Aus- 


schen Melos und Kimolos (IG XII 3, 1259. Syll3 
261). In ihr wird I/oAtaya den Kimoliern zu- 
gesprochen. Danach ist P. in der Nähe dieser Insel 
zu suchen und wohl nicht mit dem ferneren und 
durch Meerestiefen von über 200 m von Melos ge- 
trennten Anti-Melos oder Erimomilos zu gleichen, 
das Ro ß Inselreisen III 4. 21f. Fiedler Reise 
durch alle Teile des Kgr. Griechenland (1840) II 
446ff. Didot (zitiert bei L. Robert Helle- 


gaben ‚Proculum‘, nach Ihm aus perieulum kor- 40 nika VII [1949] 166, 2) als unbewohnt schilder- 


rigiert, im cod. Q (= Parisinus 5802 saec, XIT) 
popim, also Popiltum. Doch ist Polus viermal aus 
Rom als Sklaven- oder Libertenname überliefert 
(s. Il. Baumgart Die römischen Sklaven- 
namen, Diss. Breslau 1936, 42), daher scheint 
diese Lesung an der Suetonstelle die einzige 
brauchbare zu sein. [Lambertz.] 
Polus Terentianus (Prosop. Rom. III S. 62 
n. 422), legatus Aug. pr. pr. mit consularischem 


in den tres Daciae zur Zeit des Septimius 50 


Severus und Caracalla,. Auf einer Inschrift der co- 
hors II Flavia Commagenorum (CIL III 1374) aus 
Veczel, d. i. dem antiken Micum oder Micia in 
Westdacien wird datiert: (s]ub Polo Terentiano 
eofa)s(uları) Ill Daciarfum) curante. Praefect der 
Cohorte ist in jenem Jahre Sex. Boebius Seribo- 
afius) Castus. Über diese Cohorte s. Cichorius 
o, Bä, NV 8. 274, 218. Sie stand in Dacien, so- 
lange die Provinz existierte, und zwar in Micia- 
Veezel, einem wichtigen Punkt im Maroschtal, 
einer en von der ungarischen Tief- 
ebene ber. In CIL III 1374 spricht die Cohorte im 
J. 193 n. Chr. dem Kaiser L. Septimius Severus 
Pertinax Aug. den Dank für den Wiederaufbau 
ihres durch das Alter baufälligen Bades aus (bal- 
neas eohjortis] nu Fl/avine] Commag[enae] veiu- 
state dilabsas restituif). Die tres Daciae, die Polus 
Terentianus verwaltet, sind die im J. 168 n. Chr. 


ten, Ehrenburg Die Inselgruppe von Milos 
(Leipzig 1889) 12. 109ff. als ein ‚unwirtliches, 
dornenüberwuchertes Felseneiland‘ aus vulkani- 
schem Hypersthenandesit charakterisierte. Für P. 
kommt vielmehr (unentschieden bleibt Robert 
166) nur die Insel Polybos in Frage (und die 
westlich davon gelegenen Klippen für die in der 
Urkunde genannten Eteireia und Libeia: s. den 
Art.). Diese Gleichung vertreten Bursian II 
502f. Lolling Hellen. Landeskunde 210. C. 
Müllerim Kommentar zur Ptolemaios-Stelle in 
seiner Ausgabe, ebenso die Kommentare zur In- 
schrift, die Karte bei Philippson Beiträge 
z. Kenntnis der griech. Inselwelt (Erg.-H. 184 zu 
Petermanns Mitteilungen, 1901) und danach die 
Skizze o. Bd. XX S. 5ilf. 

Die Insel Polybos oder Polivos, auch Kaimeni 
oder Isola bruciata genannt, nach Ehrenburg 
7:18,55 qkm groß und von elliptischer Gestalt 


60 mit der Achse in WNW-OSO-Richtung. ist von 


Fiedler II 364. Roß Inselreisen III 26 be 
schrieben, auf Admiralty Chart 2051 gezeichnet 
(vgl. auch die Bemerkungen im Mittelmeerhand- 
buch? IV [1912] 230) und von dem Richthofen- 
schüler Ehrenburg im Zusammenhang ihrer Nach- 
barinseln (einschließlich Erimomilos) untersucht 
(daher von Philippson 106f. nur gestreift). 
Ehrenburg gibt auch eine topographische 


1429 Polyaigos 


und eine geologische Karte. Danach weist nur die 
der Insel Kimolos zugekehrte Westküste Pliozän- 
ablagerungen (wie deren Ostküste um den Haupt- 
ort) auf, besteht die Gipfelregion der höchsten 
Erhebungen Strongylo {nach Ehrenburg 
17::357 m) und Psilovuno (nach der Karte 370 
bzw. 330 m) aus Quarzit. Dieser liegt auf der 
steil nach Osten und Norden abbrechenden Nord- 
und Nordostseite der Insel zutage, ist dagegen im 
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zeichneten Troers Amopaon, den Teukros tötet. 
Hom. N, VIII 276. [Karl Scherling.] 
Polyainos. 1) HoAdawos Nızavdoov Zowvisds 
Athenischer Archon im I. 14/13, IG II 1713. 28, 
1721. Graindor Chronologie des arch. Ath. 
sous l’empire 46. [Johannes Kirchner.] 
. 2) Der Sprecher in der Rede IX des Iysia- 
nischen Korpus, der sich gegen eine droyoapr 
(s. Lipsius Att. Recht 299ft.) zu verteidigen 
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Süden und Südosten von Konglomeratgestein 10 hat. Der Sache liegt folgender Tatbestand zu- 


(ähnlich dem Südostteil von Melos) überlagert 
(Ehrenburg 34). Die blendend weiße Süd- 
wand der Insel ist fälschlich als Alaunvorkom- 
men gedeutet worden (beriehtigt bei Ehren- 
burg 80f. 118). Unter den pliozänen marinen 
Ablagerungen des Westens liegt wie auf Kimolos 
eine Synklinale von abbaufähigem Pori-Tuff (ebd. 
31). Auf dieser Seite kommt Macchia vor, wäh- 
rend die Insel sonst nur von Phrygana bedeckt 


grunde (Lipsius 306). P. war eben erst 
von einem Feldzug heimgekehrt, als er nach 
zwei Monaten schon wieder den Gestellungsbefehl 
erhielt; er beschwerte sich zwar darüber, ward 
aber abgewiesen und im Weigerungsfall mit Ge- 
fängnis bedroht (Lys, IX 4—5). Seinem Ärger 
darüber machte er dadurch Luft, daß er sich in 
Beschimpfungen gegen die Feldherm erging, und 
zwar an einem öffentlichen Ort, an der Wechsler- 


ist (ebd. 49). Nur hier finden sich auch Quellen 20 bank des Philios. Als die Feldherrn davon er- 


(ebd. 86), während die Trockentäler der Insel 
von Südosten nach Nordwesten gerichtet sind 
(ebd. 90). An dem Steilabbruch der Ostseite liegt 
eine von Fiedler II 366 erwähnte Grotte, bei 
Ehrenburg nur auf der topographischen Karte 
als Diamantospilia verzeichnet (so nach Opalen 
und Karneolen genannt); hier im Osten finden 
sich steilwandige Schluchten. 

Nach Ro Bß III 26 war die Insel bis kurz vor 
seiner Zeit (1843) unbewohnt und gemeinsames 
Weideland von Melos und Kimolos, nach Fied- 
ler II 364 nur im Frühjahr von Hirten besucht. 
Auch in der Statistik der Volkszählung von 1928 
erscheint sie als nicht bewohnt. Ehrenbur 
95 fand auf der (nach ebd. 42 erdbebenfreien) 
Insel nur im Nordwesten einige wenige Familien; 
seine topographische Karte verzeichnet dort an 
der der mittelalterlichen und neuzeitlichen Sied- 
lung Kimolos zugekehrten Panagia-Bucht ‚Fel- 


fuhren, belegten sie ihn mit einer Geldbuße (Zxe- 
foAr), versäumten aber, diese vor Gericht fest- 
legen zu lassen (Lipsius Att. Recht 54, 3). Sie 
gingen auch nicht weiter gegen P. vor, als dieser 
nieht bezahlte, übergaben aber am Ende ihres 
Amtsjahrs die Sache den Schatzmeistern zur Ein- 
ziehung ($ 6). Diese untersuchten den Fall und 
versuchten eine Einigung der Parteien herbeizu- 
führen, schlugen aber dann, als diese scheiterte, 


30 die Sache eigenmächtig nieder, wozu sie nicht 


berechtigt waren ($ 7). Darauf fußt nun der 
Kläger, indem er P. als Staatsschuldner be- 
trachtet und die anoygaor d. h. die Feststellung 
des Vermögens zum Behuf der Beschlagnahme 
beantragt, bis die Staatsschuld gedeckt ist (vgl. 
dazu Lipsius Att. Recht 299ff.). P. verteidigt 
sich, indem er die Berechtigung der ZrıßoAn an- 
ficht, zu der die Strategen gesetzlich nur dann 
bereehtigt gewesen wären, wenn die Beschimp- 


der‘; aber alluviale und diluviale Bildungen wie 40 fung in ihrem Amtslokal gefallen wäre, was nicht 


auf Kimolos fehlen nach der geologischen Karte 
völlig. So ist auch nicht mit einer ständigen Be- 
wohnung von P. im Altertum zu rechnen; der 
Streit um P. zwischen Melos und Kimolos, der 
den Lagebeziehungen entspricht, hat vielmehr 
Verhältnisse zur Voraussetzung, wie sie Roß 
berichtet. Von antiken Resten ist nur bei Bur- 
sian II 503, 2 die Rede, der die formae casarım 
bei Buondelmonti Liber insularım c. 22 


der Fall gewesen sei (& 9#f.). Vielmehr führt 
er die Anklage auf persönliche Feindschaften zu- 
rück, die er sich durch seine Verbindung mit 
einem gewissen Sostratos zugezogen habe ($ 13ff.). 
Die Rede fällt nach Bla ß Att. Bereds. I2 596 in 
die Jahre des korinthischen Krieges, nach Lip- 
sius 299, 2 mit Bezug auf $ 6 ud Kor 
»Adovs od äpyovros kurz nach 334/83: sie ist 
also jedenfalls nicht von Lysias verfaßt, Kirch- 


auf ‚in den Fels geschnittene Fundamente von 50ner PA 11904. 


Häusern‘ deutet, also auf Bildungen, wie sie im 
kretischen Araden und Polichne beobachtet wor- 
den sind (Kirsten in Forschungen auf Kreta 
1942 {Berlin 1950] 130 und s. den Art Po- 
lichne auf Kreta). (fE. Kirsten] 
2) Insel in der Gruppe der sog. Magnesischen 
Inseln nach Mela II 7, 8, der sie zwischen Skan- 
dile und Skiathos aufführt, also zu den von Phi- 
lippson Beiträge zur Kenntnis der griech. 


8) Ein angesehener Bürger von Syrakus, 
der in den Wirren, die 214 auf die Ermor- 
dung des Hieronymus folgten, in der Volks- 
versammlung eine Rede hielt, in der er die Bürger 
zur Einigkeit ermahnte, wenn sie die alte Frei- 
heit wieder gewinnen wollten, Liv. XXIV 22; vgl. 
Niese Griech,. u. mak. Staaten JT 519. 

4) Aus Kyparissia, einer kleinen Stadt in der 
Nordwestecke Messeniens, Begleiter (ragaozıorns) 


Inselwelt (Petermanns Mitteilungen, Erg.-H. 184, 60 Philopoimens in der Schlacht bei Mantineia 206 


1901) 134ff. behandelten Erimonisia gehörig; die 
Verteilung der überlieferten Namen auf diese ist 
unmöglich (ebd. 141). Die Notwendigkeit der 
Trennung von P. Nr. 1 betont L. Robert Hel- 
lenika VIT (1949) 166f. in Ausführungen über nur 
als Weideland benützte Inseln der Ägäis. 
[E- Kirsten.] 
Polyaimon, Vater des ale JloAvoıuoriöns be- 


v. Chr., Polvb. XI 18, 2. Plut. Philop. 10. Daraus 
und aus anderen Anzeichen hat Niese II 411,2 
mit Recht geschlossen, daß Kyparissia ebenso wie 
Pylos damals schon zum Achaiischen Bunde ge- 
hörte, [Lenschau.] 
5) Angesehener Bithynier, der als Ankläger 
im Prozeß des Varenus Rufus, nach Premer- 
stein S.-Ber. Akad. München 1934 Heft 3, 
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S. 72. im J. 102, auftrat. Plin. epist. VII 6, 6. 
6, 12. 10, 1. Ob er aus der Familie des Claudius 
Polyaenus (s. o. Bd. III S. 2842 Nr. 277) stammt, 
ist ungewiß. [Rudolf Hanslik.] 
6) Sohn des Athenodoros aus Lampsakos, 
einer der ältesten Schüler des Epikuros nach 
Diog. Laert. X 24, der ihn unter Berufung auf 
Philodemos Zmsians al Yılızds nennt, Seine 
enge Freundschaft mit dem Meister betont auch 
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sen geschraubte Künstlichkeit der Vergleich mit 
der Fassung des gleichen Themas in dem un- 
mittelbar folgenden Epigramm des Tıß£oıos TA- 
Aotoreıos handgreiflich vor Augen führt (lowyns 
und zuömwnroros scheinen &reE Aeydueva, auch 
Bodxw kommt sonst nur in Komposita vor). IX 7. 
9 sind Gebete (des Dichters natürlich) an Zeus 
um glückliche Heimfahrt (7 an den Zeus Kaaıos 
von Kerkyra gerichtet), beide weniger anspruchs- 
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Plut. Non posse suav. vivi 22, 1103a. Er hatte 10 voll als 1, aber immer noch ‚hoher Stil (rExuao 


anfänglich gründliche mathematische, Studien 
getrieben, sie aber nach dem Bekanntwerden mit 
Epikuros aufgesteckt, weshalb Cie. fin..I 20 von 
letzterem sagt, er hätte nieht den Irrglauben ge- 
habt, daß es ein Kleinstes geben könne, si a 
Polyaeno, familiari suo, geometrica discere ma- 
luisset quam illum etiam ipsum dedocere; dazu 
Acad. pr. IT 106 P., qui magnus mathematicus 
Fuisse dieitur. Nach dem Brieffragment 115 an 


dzuudvrov sönkolns, raudrwv Sonıcov eis Auuvas); 
dem rhetorischen Kunststück 1, 6 Ar Enoger ya- 
orno, naotös ägeike ydoı entsprechen 7, 1f. IloAd- 
pwvos ...# Poßos ebroukvwor 7 yaoıs eddautvor 
9, 1 aoildxıs ebkauevo ... del... Bwxas. 7 wird 
eine einzige Periode über 6 Verse hinweggeführt. 
— Ob das zwischen 7 und 9 stehende Distichon 
auf die öArides wirklich P. gehört (so Planudes), 
ist min. nicht nur wegen des auf 7 unmittelbar 


Athenaios ist P. dem Epikur von Lampsakos 20 zurückweisenden öuolwos über 9, sondern auch 


nach Athen nicht sogleich, sondern erst etwas 
später gefolgt. Ihn wie Metrodoros und Herm- 
archos, sagt Sen. ep. 6,6, magnos viros non schola 
Epieuri sed eontubernium feeit. Von Briefen Epi- 
kurs an ihn sind fünf kleine Bruchstücke erhalten 
(frg. 156—160 Us.), deren erstes von ihm rühmt, 
er sei so liebenswürdig und umgänglich gewesen, 
daß er auch zu den Anhängern der anderen Schu- 
len, nicht nur denen von der Stoa, ein gutes 


wegen der epigrammatischen Kürze dieses Ge- 
dichtes fraglich. Metrisch sind alle Epigramme 
untadlig. 

Zul istin P MToAvalvov notiert, Planudes hat 
Zagölıavo®) hinzugefügt; in 7 steht Toviou TToAv- 
alvov im Lemma (wie in 8 bei Planudes; 9 Tov- 
Aravo® Plan. statt to® abrod P ist klärlich ein Ver- 
sehen). Es liegt gewiß nahe, TovAvos TToAbarvos 
mit dem oogıorhs 1obAıos TToAdamos FZandıards 


Verhältnis hatte. Epikur hat ihn ferner in seinem 30 bei Suid. gleichzusetzen, der u. a. drei Bücher 


Symposion auftreten und über die wärmende 
Kraft des Weines sprechen lassen (Plut. adv. 
Col. 6), ihm auch, wenn die Philodemstelle rich- 
tig ergänzt ist, das 14. Buch regt ploews ge- 
widmet (p. 128, 10 Us.). P. starb früh an der 
Schwindsucht, vor Epikur (also vor 270), der in 
seinem Testament P.s hinterlassenen Sohn der 
Fürsorge seiner Erben und des Hermarchos emp- 
Tahl (p. 167, 2 Us., dazu Philod. de morte c. 23, 8 


Ooıdußov Ilapdıxod (des P. Ventidius vom J. 88 
v. Chr) geschrieben hat, aber für sicher kann ich 
diese auch von Jacoby im Kommentar zu 
FGrHist. II B 196 offenbar für selbstverständlich 
angesehene Kombination nicht halten, denn Pla- 
nudes kann das Ethnikon einfach aus Suidas zu- 
gesetzt haben. [W. Peek.] 
Die Epigramme sind das einzige, was von ihm 
erhalten ist. Aus dem ersten geht Kenntnis des 


p. 331 Mekler) und ihm einen Tag des Metageit- 40 Nikander hervor. Nicht erhalten sind die von 


nion — sei es daß es sein Geburtstag, sei es daß 
es sein Todestag war — als Erinnerungstag wid- 
mete, den er auch seinen Erben weiterzufeiern an- 
empfahl (p. 166, 13 Us.). Was epikurfeindliche 
Kreise über die Beziehungen P.s zu derselben 
Hetäre aus Kvzikos zu erzählen wußten, mit 
der auch Epikur verkehrte und über deren 
Namen sich jetzt die Philologen den Kopf zer- 
brechen (Plut. Non posse suav. vivi 16, 1098 b 
Epikurs Mutter freut sich, örı 709 vior Zneider eis 
10 zn:idıor Evöcdundge xal zowf uera vob Tlolv- 
alvov zaudoroobusvov Ex tjs Kufıznvfs Eraipes, 
dazı Rnaack Herm. XVIII 33 und Usener 
p. 416), muß natürlich mit äußerster Reserve 
aufgenommen werden. 

Von Sehriften des P. bezeugt Philodem eei 
YPılooogias, za nods Aolorwva, drogiar, gegen 
die ein Demetrios schrieb, und Briefe, und als 
ihm zu Unrecht beigelegt noös tod: öntogas, neo! 


Suidas genannten Acyoı drxarıxol und dır@» Fror 
ovvnyogı@v Unorunwosıs, Redeschablonen für An- 
klage- und Verteidigungsreden, sicher für den 
Unterrichtsbetrieb gedacht. Bemerkenswert ist, 
daß Suidas bei diesem Sophisten nur Reden und 
Redemuster des y&vos Örzavızdv zu nennen hat. In 
welchen rhetorischen Schulzusammenhang P. ge- 
hört, ist unbekannt. Bei den gleichfalls nicht er- 
haltenen #o:dußov TTaodıxod Pıßkla roia scheint 


5N es sich wohl um den parthischen Triumph seines 


Gönners P. Ventidius vom J. 38 v. Chr. zu han- 
deln. Doch ist es nicht ganz sicher, ‚ob das wirk- 
lich ein Geschichtswerk und nicht ein Epns war: 
an eine panegyrische Rede dachte zu Unrecht 
Vossius De Hist. Gr. p. 238. Welcher Art die 
anderen Schriften waren, auf die Suidas am 
Schlusse seines Artikels hinweist, ist unbekannt. 
[Willy Stegemann.] 
8) Ein Rhetor und Sachwalter, nach Suid. 


Enropıxfjs und zeoi oeAnvns. Erhalten ist nichts 60 s. v. makedonischen Stammes, war unter den 


bis auf ein verstimmeltes dietum bei Philodem. 
de divit., p. 108. 29 Us. — Usener Epieurea 
passim, bes. p. 415f. [Konrat Ziegler.] 
7) Epigrammdichter des Philipposkranzes. 
Das Enıöextixdv Anth. Pal. IX 1 behandelt einen 
‚merkwürdigen Todesfall‘ aus dem Tierreich, 
mit Anklängen an Nikander (vgl. Stadt- 
 müller im Apparat) und in einem Stil, des- 


Kaisern Markus Aurelius und Lucius Verus 
Rechtsanwalt zu Rom. Er widmete, selbst nicht 
mehr in kriegsfähigem Alter (III 11f.) sein Werk 
Zroarnyızd den beiden Kaisern im J. 162 bei 
Ausbruch des Partherkrieges (III 4. 60, 3). Wie 
er selbst VI 18—21 und 60, 5f. angibt, hatte er 
seine Schrift emsig aus vielen Geschichtsschrei- 
bern ausgezogen. Über ihre Quellen und ihren 
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Wert hat J. Melber in Jahns Jahrb. Suppl. 
XIV (1885) 415—685 gehandelt. 

Bei Suid. sind P. auch raxuıxa Bußkia y’ zu- 
geschrieben, was an sich glaublich wäre. Dachte 
doch P. nach der Vorrede seines sechsten Buches 
daran, den Partherkrieg seiner Zeit zu beschrei- 
ben. Korais meinte unter den Taxzıxd die Irgo- 
Tnyıxd verstehen zu müssen und wollte demgemäß 
£’ in n’ ändern. Die bei Stobaios erwähnte Schrift 
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ihren unten angeführten Arbeiten, haben denn 
auch neben Fragwürdigem aus Sammlungen dem 
Geschichtsforseher wie dem Kriegswissenschaft- 
ler wertvolle Nachrichten nachgewiesen. Das erste 
wie das zweite Buch bringt hauptsächlich Ent- 
lehnungen aus Ephoros. Für die sizilischen Ver- 
hältnisse hat er wertvolle sizilisehe Überlieferung 
zur Verfügung gehabt, die uns über Thukydides 
hinausführt. Xen. hell. V 4, 65. wird durch P. III 
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eines P. über Makedonien dem Verfasser der 1010, 12 ff. richtiggestellt, Xenophons Anschauung 


Strategika zuzuweisen, liegt keine Veranlas- 
sung vor. 

Neben dem Titel Strategika nennt P. sein 
Werk in den Vorreden der einzelnen Bücher Stra- 
tegemata. Strategikon bedeutet zunächst Maß- 
nahme des Feldherrn und weiterhin eines Leiters 
überhaupt, überlegt, klug, listig. Das Wort Stra- 
tegema erhielt neben dieser allgemeinen Bedeu- 
tung noch den Sondersinn der Kriegslist. Dem- 


ist spartanisch gefärbt. Die Taktik war in der Zeit 
P.s immer noch eine vorwiegend griechische An- 
gelegenheit. Wohl daraufhin ist in dieser Samm- 
lung für römische Kaiser der römischen Heer- 
führung nur in VIII 1-25 ein ziemlich kärglicher 
Raum zugestanden. Auch hat P. römische Schrift- 
steller offenbar nicht benutzt, außer vielleicht — 
mir jedoch unwahrscheinlich — Suetons Caesar und 
Augustus. Sein zeitlich nächstliegendes bestimm- 


gegenüber behielt und betonte Strategika den 20 bares Strategem VIII 24, 7 fällt ins J. 43 v. 


alten allgemeinen Sinn. So hat Frontin. Strat. 
p- 2, 24—8, 7 G. und in der Einleitung seines 
vierten Buches dargelegt, s. u. Bd. IVA S. 175, 6 
—176, 12. So haben wir auch bei P. vielerlei, was 
dem heutzutage für Strategema üblichen Begriffe 
‚Kriegslist‘ nieht entspricht. Frontinus ist von P. 
nicht benutzt. Gemeinsamkeiten erklären sich 
durch gemeinsame Quellen. Ähnliche Sammlun- 
gen standen bereits zur Verfügung. Bei Val. Max. 


Chr.; also rund zwei Jahrhunderte vor seiner Zeit. 
Wichtig sind die Nachrichten über Cäsar VIII 23, 
weil sie nicht aus Cäsars eigenen Schriften stam- 
men. Beispielsweise wird Cäsars allgemeine, die 
Tüchtigkeit seiner Krieger feiernde Nachricht von 
seinem Übergange über die Themse im Angesichte 
des Feindes b. G. V 18 doch wesentlich verständ- 
licher durch P. VIII 23, 5, wonach die Britannier 
durch die ungewohnte Erscheinung eines Elefan- 


VII 4 haben wir noch einen kurzen Abschnitt von 30 ten zurückgescheucht wurden. Melber denkt 


sieben Strategemata, deren erstes und zweites 
P. VIII 5 und 6 entsprechen. Die fünf übrigen 
stimmen zu Frontin. II 7, 1. III 3, 3 und I1, 4. 
111 15,1.11,9. 11, 12. Etwa gleichzeitig mit P. 
kennen wir aus der Grabschrift des Arztes Her- 
mogenes aus Smyrna CIG 2, 3311 —=Kaibel epigr. 
gr. 305, s. o. Bd. VIII S. 877£., eines Anhängers 
des Erasistratos, neben anderen geschichtlichen 
Schriften auch zwei Bücher Strategemata. Mili- 
tärisch besser verwendbar ist natürlich die sach- 
liche Anordnung der Strategemata wie bei Fron- 
tinus. Die Rhetoren, wie P. und, soweit erkenn- 
bar, Valerius Maximus, zogen persönliche Rück- 
sichten und Volkszugehörigkeit vor. Melber 
wird recht haben, wenn er, z. B. S. 442 und 445, 
sich auch eine sachlich geordnete Strategemen- 
sammlung von P. benutzt denkt. Andererseits 
haben wir mit den sog. ‘Yrod£oess, 8. u, noch eine 
solche sachliche Sammlung, die in enger Bezie- 


wohl mit Recht für diese Stellen über Cäsar an 
eine griechisch geschriebene Quelle: er lehnt dabei 
Asinius Pollio ab und erwägt nur Nikolaos von 
Damaskus, läßt aber im übrigen die Frage un- 
entschieden. 

P.s Strategika gab zum ersten Male in lateini- 
scher Übersetzung Justus Vultejus in Basel 
1549 heraus. Die griechische Erstausgabe wurde 
1589 in Leiden durch Casaubonus besorgt. 


40 Einen textkritischen Fortschritt bedeutete die 


Ausgabe des Pankratius Mascivius ebenda 
1690 und 1691, besonders dadurch, daß er zuerst 
den Florentinus LVI 1 heranzog. Die neue kritische 
Ausgabe Ed. Woelfflins in der Teubneriana 
1860 wurde bald durch Valentin Roses Nach- 
weis überholt, daß jener Florentinus die Vorlage 
aller erhaltenen P.handschriften ist. Maßgebend 
wurde 1887 die Neubearbeitung der Ausgabe 
Woelfflins durch J. Melber. Er handelt S. XIII 


hung zu P. steht, nach allgemeiner Anschauung 50 —XVIII über die Handschriften und verzeichnet 


aus ihm abgeleitet ist. Wäre nicht aber auch viel- 
leicht Abhängigkeit P.s und der ‘YroP&oes aus 
gemeinsamer Quelle denkbar? : 

P. hat in den drei ersten Büchern die Griechen 
von der Sagenzeit an behandelt, im vierten seine 
makedonische Heimat und die Diadochen und 
Fpigonen, im fünften die griechischen Kolonien, 
im sechsten Geschehnisse beı den verschiedensten 
Völkern ohne Bezug auf einen bestimmten Feld- 


XXI. die Ausgaben und das Schrifttum. An 
deutschen Übersetzungen haben wir die von Kind, 
Leipzig 1750, die namenlose von Christian Sey- 
bold, Frankfurt a. M. 1793/4 in 2 Bänden mit 
Anmerkungen, sowie die von Blumeund Hase, 
Stuttgart 1834. 

, Die_berühmte Taktikerhandschrift Lauren- 
tianus LV 4 enthält Blatt 76v—103v in 58 Ab- 
schnitten Auszüge aus P. chne Namen und Über- 


herrn, im siebenten die Barbaren, Meder, Perser, 60 schrift, doch mit einem vorausgeschiekten //lva& 


Ägypter, Thraker, Skythen, Kelten, im achten 
Römer und Frauen. . 

Nach dem Urteile Wölfflins in seiner Ausgabe 
(1860) 8. XI richtet sich der Wert der Angaben 
P.s jeweils nach seinen Quellen. Die Quellenfor- 
scher, zumal schon M. Marx 1815 in seiner 
Sammlung der Ephorosfragmente, 0. Knotit, 
A. Schirmer und vor allem J. Melber in 


Inodkoeom 109 Ex ı@v orgaryyızav nodkewv. Nur 
der Parisinus gr. 2522 hat zu diesem Verzeichnis 
wie zum Beginn der Schrift den Vermerk 2x z@rv 
Hokvalrov, bzw. &. 1. Il. orgarnynudıwr von jün- 
gerer Hand. Die Sammlung endet mitten im Satze. 
Denn ihr Ende, wie auch der Anfang der takti- 
schen Schrift des namenlosen Byzantiners, den 
Köchly Griechische Kriegsschriftsteller II 2 
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(1855) 1-—209 herausgab, ist durch Ausfall eines 
Blattes in der Vorlage der erhaltenen Handschrif- 
ten, eben jenem Laurentianus, verloren gegangen. 
Im Parisinus ist hier später von der Hand der 
Randbemerkungen aus P. ergänzt worden. 354 
Strategemata gegegenüber den, nach den Inhalts- 
tafeln der acht Bücher berechnet, etwa 965 des P. 
sind, zum Teil ganz frei in einer ganz andern An- 
ordnung als bei P. wiedergegeben, nicht in dessen 
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vier Bearbeitungen der Hypotheseis handelte A. 
Dain Rev. Et. ane. XXXIII (1931) 321—45 in 
Ausführungen, die er jetzt in seinem Buche über 
Wranos S. 74ff. genauer gefaßt hat. 
Literatur. G.M. Bolting The quota- 
tions from Homer in P. I prooem. 4—12. Class. 
Phil. XXIV (1929) 33084. V. de Bud& Po- 
lyaeni codex Vesontinus 1981. A. Dain Les eing 
adaptations byzantines des Strategetmes de Po- 
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Einteilung nach den betreffenden Feldherren, son- 10 lyen, Rev. 6t. ane. XXX (1931) 321—45, teil- 


dern in sauber sachlicher Anordnung. 15 Strate- 
gemata finden sich nicht bei P., nämlich P, V 48, 
VI 27,1. 2. 36. 88, 1—9. 41, 1. 2= Hyp. 11, 2. 
36, 8. 28, 4. 40, 3. 4, 9. 14, 20. 19, 4. 28. 25, 3. 4, 
41, 4. 46, 10. 11. 29, 6. 33, 2, jedoch in den Über- 
sichttafeln des 5. und 6. Buches des P. ihre Über- 
schriften. Den Iliva€ bnodeaswv ... brachte Ban- 
dini Catal. codd. mss. graec. bibl, Laur. II 225/6 
aus Laur. LV 4 nr. 14 fol. 77. Die ganze Hypothesis 


weise überholt durch A. Dain La Tactique de 
Nie&phore Ouranos (1987) 71—81. A.Dain Syl- 
loge Tacticorum 1988. A. Dorjahn P. and 
the Cycle, Class. Journ. XXIV (1929) 530. 0. 
Knott De fide et fontibus Polyaeni, Comm. phi- 
lol. Jen. III (1883) 51. F.Lammert Zzoarn- 
yyuara, s. u. Bd. IVA S. 174—181. J.Melber 
Über die Quellen und den Wert der Strategemen- 
sammlung Polyäns, Jahns Jbb. Suppl. XIV (1885) 


gab zuerst J. Melber in seiner P.-Ausgabe (1887) 20 415-688. K. K. Müller Sur les manuserits de 


429—504 als Exzerpta Polyaeni heraus. 

Eine Bearbeitung dieser Hypotheseis findet 
sich im Ambrosianus B 119 sup. gr. 139 des 
11. Ihdts., den K. K. Müller Eine griechische 
Schrift über Seekrieg (1882) 22. 27 beschrieben 
hat, unter der Überschrift Irgarmyriuara dvdosr 
aalaıörv; herausgegeben jetzt von J.-P. deFou- 
cault Strategemata, Paraphrases in&dites de 
Polyen, Paris 1949. 


Dazu kommen einige Hss., in denen eine Be- 30 


arbeitung der Hypotheseis die Überschrift //aosx- 
Pokal &x Töv orgarmyıxöy napard&ewv unter He- 
rons Namen trägt, so der Barberinianus II-97 
(276), der Scorialensis Y III 11 und ihre Abschrif- 
ten. Auch die Z/aoszßolal hat J.-P. de Fou- 
cault a. O. 67fl. herausgegeben. 

Eine dritte Bearbeitung derHypotheseis bietet 
eine Sammlung, die im Laurentianus LXXV 6, 
in dessen Abschrift Bernensis 97 und in dessen 


Abschrift Parisinus 2446 erhalten ist. Durch 40 


Friedrich Haase kam sie zu der Bezeichnung 
Inedita Tactiea Leonis. R. Väri hat in seinem 
Aufsatze die sog. Inedita Taetica Leonis Byz. 
Zischr. XXVII (1927) 241—270 dargelegt, daß sie 
nicht zu den taktischen Schriften Leons gehört. 
Paher hat sie A. Dain in seiner Ausgabe 1938 
Sylloge Taeticorum genannt. Ihre Abschnitte 76 
—102 sind unter der Überschrift Iroarnyızal 
nagamvkocıs 8x nodkewv xal orpamynudtwv na- 
koıav üvboov Ponaiwr re xal Elinvwv zal Aoı- 
növ Ev xepalaloıs xy’ zusammengefaßt. J. Mel- 
ber hat diese Abschnitte bereits 1887 S. 507— 
540 seiner P.-Ausgabe angehängt. In Dains 
Sylloge Tacticorum stehen sic S. 116—141. Es 
fehlt in ihnen nicht an Irrtümern und Willkür- 
lichkeiten. So sind vom Bearbeiter Feldherrn- 
namen ausgelassen und nach eirenem Eirmessen 
andere eingesetzt, vor allem M£ooy und Ovias. 
1, 2 schreibt er Sulla zu, was schon Aineias 31, 


cu 


Folyet, Melanges Graux 723ff.; Rh. Mus. XXXIX 
(1904) 467. M. Orz.a De temporum historicorum 
apud P. usu, 1929. H. W. Parke Polyaenus VI 
18 and ddißavres, Class. Rev. XLIT (1928) 120. 
Val. Rose Aneedota Graeca et Graecolatina 
(1864) 4ff. A. Sehirmer Über die Quellen des 
Polyaen, Progr. Gymn. Eisenberg 1884. R. Väri 
Die sog. Inedita Taetica Leonis, Byz. Ztschr. 
XXVIl 11927) 241—270. [Friedrich Lammert.] 

9) s. Polyzelos. 

Polyalkes. 1) Ein Spartaner, 2. Hälfte des 
5. Jhdts. Er kam mit einer spartanischen Ge- 
sandtschaft, wahrscheinlich als ihr Führer, da er 
in den Verhandlungen das Wort führte, im J. 431 
nach Athen, um bei Perikles für Megara einzu- 
treten, gegen das dieser vorgehen wollte; doch 
gelang es ihm nicht, Perikles von seinem Vor- 
haben abzubringen, Plut. Per. 30f. 

2) Gastfreund des Isokrates, Isoer. ep. 6, 1. 
Dic Hss. haben zumeist //olvaxods. Der Name 
IloAvaxns wird überliefert von Suidas s. v. und 
TIokvayns s. v, IIokiovyos; die Form IJoAvdirne, 
auch //oAvalxnjs, lesen wir bei Harpokr. s. v. I/odi- 
oros. Wie der Gastfreund des Isokrates wirklich 
hieß, läßt sich daher mit Sicherheit nicht fest- 
stellen, [E. Bernert.] 

Polyandos s. d. Suppl. 

Polyanthes, Korinther; vielleicht erlaubt der 
ungemein seltene Eigenname den Schluß, daß es 
sich um ein Mitglied des Adels handelt, Dafür 
spricht auch die Tatsache, daß er zum erstenmal 
begegnet im J. 413 an der Spitze eines Flotten- 
aufgebots aus Korinth gegen die Athener bei 
Erineon an der Küste von Achaia; wenn dieses 
Gefecht auch nicht mit einem Sieg der korinthi- 
schen Flotte endete, so zeigt doch der ausführliche 
Bericht des Thukydides (VII 34), daß das korin- 
thische Geschwader einen hohen Kampfwert be- 
sessen hat und gut geführt worden war. Die 


10ff., ebenso Harpagos, was Aineias 31, 4 meldet. €0 Wahrscheinlichkeit, zu der sich die Seltenheit des 


Keine Entsprechung zu den Hypotheseis hat 1. 2, 
1.2.19, 3. 20, 5. 20, 10. 24, 5. 

Bereits Väri hatte a. O. noch eine vierte 
Bearbeitung der Hypotheseis zum Vergleiche her- 
angezogen. Bie steht in den Abschnitten 123-175 
der Taktik des Nikephoros Uranos. Die Vergleichs- 
stellen verzeichnet A. Dain La Taetique de Niee- 
phore Ouranos (1937) 24—87. Über die sämtlichen 


Namens als Argument gesellt. spricht dafür, daß 
der gleiche Mann, der zur Zeit der oben erwähnten 
Schlacht verhältnismäßig jung gewesen sein 
dürfte, 0 Jahre später eine wichtige, wenngleich 
fragwürdige Rolle in der Politik seiner Vaterstadt 
spielt. Im J. 395 wendet sich an ihn und an einen 
anderen korinthischen Politiker namens Timolaos 
der rhodische Emissär Timokrates, der im Auf- 
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trag des persischen Satrapen Tithraustes eine anti- 
spartanische Festlandsliga zustande zu bringen 
sucht (Xen. Hell. III 5, 1. Hell. Oxyr. 2,3 = 
FGrH. Jacoby nr. 66, S. 18. Paus. III 9, 8). Aus 
der Tatsache, daß der Historiker von Oxyrhynchos 
nur Timolaos mit Namen nennt, hat Jacoby 
(in seinem Kommentar zu dieser Stelle) den wohl 
richtigen Schluß gezogen, daß dieser der politisch 
bedeutendere von den beiden, mindestens die trei- 
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mit größter Rücksichtslosigkeit und Brutalität 
vorging (Is. V 7—11). P., der dabei ebenfalls in 
Mitleidenschaft gezogen war, strengte sofort den 
Prozeß wevdonanrvgı@v an, erlebte aber den Aus- 
gang nicht mehr; er muß also 398/97 oder etwas 
später gestorben sein. Sein Sohn Menexenos 
führte den Rechtsstreit weiter und scheint end- 
lich 389 zum Ziel gekommen zu sein, wobei ihm 
Isaios die Anklagerede reol Tod Atxaroyevovs 
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bende Kraft gewesen ist; der Historiker von 10 x7oov schrieb. Vgl. Bla ß Att. Bereds. II2 543f. 


Oxyrynchos gibt dafür auch genauere, im Persön- 
lichen verhaftete Gründe an. Die Abwendung von 
Sparta war für diese Politiker, wie die spätere 
Entwicklung nur zu deutlich zeigt, notwendig 
verbunden mit einer Hinwendung zu Argos (in 
der Tat hat Pausanias diesen Tatbestand sehr 
richtig mitgeteilt: 500: Kogwdiov Epodvovv za 
Apyelov); zugleich dürfte der Schluß nicht zu 
kühn sein (vgl. Suppl. IV S. 1028), daß es sich 


um die Führer der demokratischen Richtung in 20 


Korinth handelt. Dafür spricht auch die von Xeno- 
phon mit großer Anschaulichkeit, wenngleich mit 
spürbarer Abneigung gegen diese politische Rich- 
tung, aufgezählten Gewaltmaßnahmen (Hell. IV 
4, 1#f.), die von dieser Gruppe, zu der P. gehörte, 
ergriffen werden mußten, um der inneren Wider- 
stände in Korinth und der damit verbundenen 
Friedensversuche Herr zu werden. 
[Hans Schaefer.] 


P. hatte nach Demosth. XL 6 u. 24 drei Söhne, 
Menexenos, Bathyllos und Periandros; eine Toch- 
ter war mit Kleomedon, dem Sohn des berühmten 
Kleon, und in zweiter Ehe mit Mantias von Tho- 
rikos verheiratet, eine zweite mit Eryximachos, 
dem Schwager des Chabrias. Den Stammbaum 
der reichen und angesehenen Familie gab Schae- 
fer Demosthenes III Beilagen 213, 6 und besser 
Kirchner PA 11907. [Th. Lenschau.] 

2) Rhodier, war im 3. Makedonischen Krieg 
mit Deinon Führer der Opposition gegen die 
römerfreundliche Regierung, nach Polybios’ Dar- 
stellung (XVII 7, 4—12) war er bis über die 
Ohren verschuldet und daher den Bestechungen 
der Könige des Ostens zugänglich. Gleich im 
Anfang versuchte er eine Hilfssendung der 
Flotte zu hintertreiben, indem er den Brief des 
Flottenpraetors, der um sie ersucht hatte, als ge- 
fälscht darstellte, womit er freilich nicht durch- 


Polyanthos von Kyrene, Verfasser einer 30 drang (Pol. a. O.). Kurz darauf gelang es ihm, 


Schrift 7. je Aoxıinnıadöv yeveoswc: s. F. Ja- 
coby FGrH nr. 87 (1923). Den Namen der Schrift 
erwähnt Sext. d. Empir. Io. gadnu. I 261. Aus 
demselben ‚Zitatennest‘ stammt Sehol. Eurip. 
Alkest. 1 p. 217, 4 Schw., wo der Name in /ToAd- 
apzos geändert ist. P. führte den Tod des Askle- 
pios auf die Heilung der Töchter des Proitos zu- 
rück. [H. J. Mette] 
Polyaratos. 1) Reicher und angesehener Bür- 
ger von Athen aus dem Demos Cholargos, wird zu- 
erst 410/09 als Beisitzer eines Hellenotamias er- 
wähnt (CIA I 188, 22 = 1G I® Suppl. 35 — Syll.s 
109 = Michel 509 vgl. mit Demosth. XL 6. 
24). Verheiratet war er mit einer Schwester des 
Dikaiogenes, der im J. 411 bei den Kämpfen um 
Knidos (Thuk. VIII 85) als Trierarch der Paralos 
gefallen war und ein beträchtliches Vermögen — 
die Zinsen davon betrugen nach Isaios V 85 
80 Minen — ohne Leibeserben hinterließ, so daß 
sich seine vier Schwestern und deren Männer, 
darunter auch P., darin zu zu teilen hatten. Ehe 
es indessen zur Erbteilung kam, erschien ein 
gewisser Proxenos, der’ein Testament des Dikaio- 
genes vorbrachte, wonach dieser den Sohn des 
Proxenos als Dikaiogenes adoptiert und zu einem 
Drittel in das Erbe eingewiesen hatte. Da die 
Verwandten das Testament anstandslos anerkann- 
ten, ging die Teilung in der angegebenen Weise 
vor sich, daß der Adoptivsohn %/s erhielt, wäh- 


mit Perseus einen Vertrag für die Auswechselung 
der Gefangenen abzuschließen (Pol. XXVIII 14, 
4). In der Folgezeit ging sein Ziel dahin, die 
Ehodier zur Einmischung in den Krieg und be- 
wafineter Friedensvermittlung zu bewegen, ein 
Plan, der von Polyb. XXIX 27, 7 scharf verurteilt 
wird. Um sein Ziel zu erreichen, suchte er auf 
Grund der Gesandtschaftsberichte und vertrau- 
licher Äußerungen des Consuls Q. Mareius Phi- 


40 lippus die Lage der Römer als höchst bedenklich 


und sie selbst als zu einer Vermittlung geneigt 
darzustellen, Polyb. XXVIII 17, 14, während er 
andererseits den Gesandten des Perseus und Gen- 
thios erklärte, Rhodos sei zur Vermittelung und, 
falls sie nicht gelänge, zum Kriege gegen Rom 
bereit, Liv. XLIV 23. Inwieweit diese ganze Ent- 
wickelung in der Absicht des Philippus gelegen 
habe, wußte schon Polybios nicht genau zu sagen, 
obwohl er selbst zu der Annahme neigte (Polyb. 


50 a. O.). Schließlich gelang es denn auch tatsäch- 


lieh im Frühjahr 168, die Einmischung herbeizu- 
führen, die dann von den Römern schroff abge- 
wiegen ward (Liv. XLIV 14-15) und bekanntlich 
für Rhodos die übelsten Folgen hatte. Vgl. dazu 
Mommsen RG I 775f. Niese Griech. u. mak. 
Staaten III 111. 156f. 

Nachdem die Entscheidung bei Pydna gefal- 
len war, mußte P. einsehen, daß seine Stellung in 
Rhodos unhaltbar geworden sei, wo seine Bestre- 


rend die Schwestern die restlichen ®/, unter sich 60 bungen allzu offenkundig gewesen waren und 


teilten (Isaeus V 5—7). Zwölf Jahre später nach 
dem Umsturz der Dreißig, also 399/98, trat der 
Jüngere Dikaiogenes mit neuen Forderungen her- 
vor, indem er ein zweites, gefälschtes Testament 
vorbrachte, in dem er zum Gesamterben eingesetzt 
war. Durch falsche Zeugen gelang es ihm, vor 
Gericht ein obsiegendes Erkenntnis zu erstreiten, 
worauf er gegen die Besitzer der restlichen 2/, 


außerdem die Vernehmung des Thoas, eines sei- 
ner Agenten, viel belastendes Material ergeben 
hatte; er flüchtete also nach Ägypten, wo jedoch 
der römische Gesandte Popilius sofort seine Aus- 
lieferung verlangte (Polyb. XXX 6, 1. 7,19, 1). 
Sie erfolgte auch, aber nicht nach Rom, sondern 
nach Rhodos, wovon Ptolemaios die dortigen Be- 
hörden benachriehtigte (Polyb. XXX 9, 1-8). Auf 
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dem Transport aber gelang es P., in Phaselis zu 
entkommen und die dortigen Behörden um Schutz 
anzuflehen; da diese aber aus Furcht vor Rom es 
ablehnten, ihn aufzunehmen, ging er wieder auf 
das Schiff zurück und entwischte zum zweiten 
Male in Kaunos. Aber auch hier suchten ihn die 
Behörden bald los zu werden und schickten ihn 
auf seine Bitte nach Kibyra, wohin er von früher 
her Beziehungen hatte. Ab.r auch den Kibyraten 
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Umarbeitung des Andromachos ist (ds d& &y% 
zog). i . 
Die Brüsseler Hippokrates-Vita ed. Schöne 
Mh. Mus. LVII 57, 20 nennt unter den Hippo- 
kratesschülern Poliarchonem. Dem liegt vielleicht 
die griechische Namensform IToAdapxos zugrunde, 
die mehrfach auf koischen Münzen vorkommt 
(Paton Inser. of Cos nr. 87. 38. 64; vgl. 
Schöne z.St.). Daß ein Hippokratesschüler als 
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ward die Sache unheimlich, und sie fragten hei 10 Urheber des Heilmittels galt, ist durchaus denk- 


L. Aemilius Paulus in Makedonien an, was mit 
P. zu geschehen habe. Dieser schrieb ihnen, sie 
sollten ihn zunächst in Haft behalten, und wies 
gleichzeitig die Rhodier an, ihn nach Rom zu 
schaffen (Polyb. XXX 9, 4—-19). Dorthin scheint 
er mit der Rechtfertigungsgesandtschaft, die im 
Frühjahr 167 dorthin abging, gekommen -zu sein 
{Liv. XLIV 22) und ist dann dort wohl hin- 
gerichtet worden. Vgl. Niesea. 0. 
[Lenschau.] 

Polyarchos. 1) Verwaltungsbeamter des An- 
tigonos Monophthalmos in Babylonien, ging, als 
Seleukos 312 in seiner alten Satrapie wieder er- 
schien, sofort mit 1000 Mann zu ihni über, Diod. 
XIX 91, 3. Niese Griech. u. mak. Staaten I 
298. Beloch GG IV 1, 130. 

2) Einer der drei aitolischen Führer im Kampf 
gegen die Gallier 280 vor Delphi, Paus. X 20, 4, 
wozu Niese II 17, 2 zu vergleichen ist. 


bar. [H. Diller.] 

Polybiades 1) Vater des Ephoren Nauklei- 
des, der 404/3 das Ephorat bekleidete und ver- 
mutlich bald darauf auf Betreiben des Lysander 
wegen ıgugi in die Verbannung gehen mußte 
(Xen. hell. II 4, 35f. Ail. var. hist. XIV 7, Athen. 
XI 550 D). . 

2) Aller Wahrscheinlichkeit nach der Sohn 
des Ephoren von 404/3 und der Enkel von Nr. 1, 


20 wozu auch die zeitlichen Voraussetzungen stim- 


men. Nach dem Tod des Agesipolis wurde er 380 
als Kommandant auf die Chalkidike gesandt und 
hat im folgenden Jahr mit großer Energie und 
militärischer Tüchtigkeit die durch Hunger zer- 
quälten Bewohner von Olynth zur Übergabe ge- 
zwungen (Xen. Hell. V 3, 20. 26. Dem. 19, 263f. 
Diod. XV 23, 2. Beloch Gr. Gesch. III? 1, 
106). [Hans Schaefer.] 
Polybios. 1) von Megalopolis, der berühmte 


[Lenschau.] 30 Historiker. 


3) Eponym eines seit der späthellenistischen 
Zeit sehr häufig angewandten erweichenden Pfla- 
sters (udlayua bzw. &ntdeua, vgl. Gal. XIII 177 K. 
Oribas. Syn. ad Eustath. IX 48, 19. Paul. Aegin. 
VII 18). Rezepte des Mittels in verschiedenen 
Brechungen finden sich Cels. V 18, 8. Gal. XIII 
184 == Aet. IX 34 == Paul. Aegin. VII 18, 4. 
Gal. XIII 185. 186f. = 781. Marc. Emp. 20, 149. 
Paul. Aegin. VII 18, 5. Für die Art der Zuberei- 


tung und Anwendung vgl. Gal. XIII 185. Cael. 40 


Aurel. chron. II 211. Marc. Emp. 20, 149; für 
den Anwendungsbereich, vor allem innere Krank- 
heiten und Frauenleiden, vgl. Cels. VII 9, 1D. 
Anon. Paris. Rhein. Mus. LVIII 1903, 110, 21. 
Soran, III 32, 4. 38, 3. Cael. Aurel. ac. II 136, 
ehron. II 211. Gal. XIII 184,86. Oribas. Svn. ad 
Eustath. IX 48, 19. Mare. Emp. 20, 149. Theod. 
Prise. IL 2, 18. Das Mittel ist zuerst bei Heraklei- 
des von Tarent nachzuweisen; die Methodiker 


tadelten, daß er es bei Rippenfellentzündung an- 50 


wandte (Cael. Aurel. ac. II 136), brauchten es 
aber selbst häufig genug, vgl. Anon. Paris. Rhein. 
Mus. LVIII 1903, 110, 21. Soran. III 32, 4. 38, 3. 
Cael. Aurel.chron. I 221.— Cels. V 18, 8 gibt eine 
besonders einfache, also wahrscheinlich frühe 
Form. Galen zeigt besonders deutlich die Bearbei- 
tungen, die man mit dem Rezept vornahm. XIII 
184/85 gibt er zwei Rezepte, die aus dem vierten 
Buch des Asklepiades über die äußerlich anzu- 


wendenden Heilmittel stammen. Davon wird das 60 


zweite als Zubereitung (&merevpulvor) hezsich- 
net, deren sich Iulius Agrippa (o. Ba x 8.143 
oder 146) bediente. XIII 186f. und fast wörtlich 
gleichlautend XIII 981 folgen drei weitere For. 
men, die nach XI 976 anf Andromachos zurück- 
gehen. Hiervon wird die erste aus einem Brief 
(dx wis dnwrolns), die zweite als zweite Fassung 
(4 devräoa yoapz) zitiert, während die dritte eine 
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lybiana, Class. Rev. 1916, 158. 222. 1920, 54ff. Fr. 
Rühl Die Makrobier des Lukianos, Rh. Mus. 
LXII (1907) 421. G. De Sanctis P.e le ra 
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Über die Form der Darstellung in Livius’ Ge- 


zioni tra Roma e i Rodii, Riv. filol. XIII (1935) 30 schichtswerk (Vergleich mit P.), Rh. Mus. LXV 
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Weitere Literatur s. bei den einzelnen Ab- 
schnitten. 


I. Das Leben des Polybios. Quellen 


1879. K.Svoboda Die Abfassungszeit des Ge- 50 sind in erster Linie die Angaben des P. selbst in 


schichtswerkes des P., Philol. LXXII (1913) 465ff. 
F. Taeger Die Archaeologie des P., 1922, A, 
Tartara Dalla battaglia della Trebbia a quella 
del Trasimeno, Riv. filol. IX (1881) 481ff. X (1882) 
217. R. Thommen Über die Abfassungszeit 
der Geschichten des P., Herm. XX (1885) 196ff, 
R. Ullmann Quelques remarques sur P. (III 64) 
et Tite Live (XXI 40—41), Symb. Osloenses X 


seinem Werk, dazu einige Inschriften und Notizen 
bei Plut., Paus., Ps.-Lukian, Steph. Byz., Suid. 
u. a. Vgl. die Arbeiten von Büttner-Wobst, 
Cuntz, Hartstein, Nissen, v. Scala, 
Thommen, Unger, Werner. 

1. Abstammung. P. entstammte einem 
der vornehmsten und reichsten Geschlechter von 
Megalopolis im südlichen Arkadien. Sein Vater 
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Lykortas war mehrfach Stratege des Achaiischen 
Bundes (s. o. Bd. XIII 8. 2386. Syll.3 686 von 
Olympia: 7 sddıs 5 zov Hisiov TloAößıov Av- 
»6gta Meyaloroilınv. Über IG V 2, 370 von Klei- 
tor s. u. 8. 1468, Pol. XXII 3, 6. Paus. VIII 9, 1. 
80, 8. 37, 2, 48, 8, Suid. s. Jolößios). Aus Syll.3 
626 (Epidauros, Basisinschrift einer von den La- 
kedaimoniern dem Lykortas gesetzten Statue) er- 
gibt sich Thearidas als Vater des Lykortas (s. u. 
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fällt das Geburtsjahr des P. auf 200 oder wenig 
davor. Das paßt vortrefflich zu allen übrigen 
Daten, die wir für seinen Lebensgang aus seinem 

erk gewinnen können. Versuche, noch präzisere 
Feststellungen zu treffen — so Cuntz 75: Ge- 
burt 198, Tod 117 oder 116 — bleiben notwendig 
rein hypothetisch. Mommsens [R. G. 11? 447] 
und Werners [8ff.] Datierung der Geburt auf 
etwa 210, weil die Schilderung des Feldzuges des 


Bd. VA $. 1382 nr. 1). Hieraus und in Verbin- 10 Cn. Manlius Vulso gegen die Galater im J. 190/ 


dung mit anderen Inschriften hat Ditten- 
berger folgenden Stammbaum abgeleitet: 


Thearidas I 
Lykortas 


Thearidas 2 Polybios 


] 
ur 
Thearidas 3 


und vermutet, daß Lykortas’ Gattin eine Tochter 
des berühmten Philopoimen, dieser somit der 
Großvater des P. gewesen sei, woraus sich die 
Mitwirkung des letzteren bei der Bestattungs- 
feier des Feldherrn (s. u.) natürlich ergeben habe. 
Doch ist dies nicht wahrscheinlich, da das Ver- 
wandtschaftsverhältnis kaum von P. selbst und 


189, XXI 34ff., von einem Augenzeugen herrührt 
und dieser Augenzeuge und Feldzugsteilnehmer 
P. selbst gewesen sein müsse, ist von Cuntz 76 
widerlegt: nichts nötigt uns, P. selbst für diesen 
Feldzugsteilnehmer zu halten (über Chiomara s. 
unten). Die Hinaufdatierung des Lebens des P. 
um etwa ein Jahrzehnt ist von de Sanctis 
Storia deı Romani III 209ff, dem Mioni 2ff. 
zustimmt, neu zu begründen versucht worden. 


20 Das auf die Notiz über die via Domitia gegründete 


Argument, wonach P. erst nach 120 gestorben sein 
kann, sucht er durch die Annahme zu entkräften, 
Vermessung und Ausbau der Straße sei schon 154 
durch den Konsul Q. Opimius (s. o. Bd. XVIII 
8. 678 Nr. 10) oder bald danach erfolgt, weil die 
Römer für ihre spanischen Feldzüge eine gut an- 
gelegte Straße brauchten. Aber v. Fritz (brief- 
lich) bemerkt dazu mit Recht, daß das vöv Beßn- 
karıoraı die Notiz deutlich als späteres Einschieb- 


vor allem nicht in Plutarchs Biographie des Philo- 30 sel, gemacht eben nach Erhalt der Nachricht über 


poimen, die auf der des P. fußt, verschwiegen 
worden wäre. Wenn P.s Bruder Thearidas seinen 
Sohn Philopoimen nannte, so tat er das also nicht 
aus Familientradition, sondern aus Verehrung für 
den berühmten, dem eigenen Hause politisch und 
freundschaftlich, aber nicht verwandtschaftlich 
verbundenen Feldherrn. Ob in kaiserzeitlichen In- 
schriften genannte Flavii Polybii (Syll.3 893. IG 
V 1, 1456, beide aus Olympia) irgendwie mit 


die neue Straßenanlage, charakterisiert, und ent- 
scheidend ist doch wohl die Tatsache, daß die 
Straße nicht via Opimia oder sonstwie, sondern 
eben via Domitia nach ihrem Erbauer Domitius 
cos. 122 heißt. Die Bedenken gegen den Ansatz 
der Geburt auf etwa 200 werden sich bald als 
nicht stichhaltig erweisen. Sihler 42 setzt ohne 
nähere Begründung die Geburt P.s etwa in das 
J. 206. Ganz wertlos ist die Notiz bei Suid. s. IZo- 


unserm P. zusammenhängen, muß offen bleiben. 40 Außıos: yeyovos xara ITrolzuaiov EnıxÄmdeve 


8. u. 8. 1462. 

2. Lebenszeit. Ps.-Lukian. Makrobioi 23 
berichtet, daß P. im Alter von 82 Jahren infolge 
eines Sturzes vom Pferde gestorben sei. Der Ver- 
such von Riihl 482, diesa Angabe als nicht authen- 
tisch überliefert, sondern als konstruiert (nach 


einem Akme-Ansatz auf 167) zu verdächtigen, ist 
Hyperkritik, da die sonstigen Indizien für die 


Lebenszeit des P. sich sehr gut mit einem Lebens- 


Evsgy£ınv: das hieße ja vor 221! Oder Verwechs- 
lung mit Euergetes II. Physkon? S. u. S. 1461. 

3. Lebensgang. Über die Erziehung des 
P. s. den Absatz ‚Die Studien des P.‘. Das erste, 
was er von sich bezeugt (XXI 19), ist, daß ihm 
im J. 187 oder 184 (die Datierung ist umstritten, 
8. 0. Bd. XX S. 89) eine Äußerung des Philo- 
poimen in einem Streit mit dem Strategen Archon 
damals, als er sie hörte, und auch später bei fort- 


alter von 82 Jahren vertragen. Ein terminus post 50 schreitendem Alter (rs AAızias ngoßawvodons) 


quem für das Todesjahr ergibt sich nämlich aus 
III 39, 8, wo P. die Länge der von Hannibal zu- 
rückgelegten Wege von den Säulen des Herakles 
bis Oberitalien angibt, insbesondere von Emporiai 
bis zur Rhonemündung 1600 Stadien mit dem Zu- 
satz (8) raüra yao vor Beßnuarıoras xal veonuslw- 
taı xara oradiors drro dia Pouaiov Eminehös. 
Diese Worte können nicht vor 120 geschrieben 
sein, in welchem Jahre die via Domitia — nach 


mißfallen habe. Das ist mit einem Alter von 13 
—16 Jahren bei einem hochbegabten und früh- 
reifen Knaben gar wohl verträglich. Die Ausein- 
andersetzung ist offenbar in der Öffentlichkeit zu 
denken, so daß auch die Halbwüchsigen dabei 
sein und sich ihre Meinung bilden konnten. Diese 
einmalige Enttäuschung hat P. übrigens nicht ge- 
hindert, ein glühender Bewunderer und Nach- 
eiferer Philopoimens zu werden (wie Aristeides 


dem Siege des Cn. Domitius Ahenobarbus über 60 des Kleisthenes, Kimon des Aristeides, Phokion 


die Arverner an der Isara 12] — frühestens ab- 
gemessen, ausgebaut und mit Meilensteinen ver- 
schen worden sein kann. Also ist P. nicht vor 120 
gestorben. (Die hyperkritische Athetese der zitier- 
ten Worte, die von Ukert, M. C. P. Schmidt, Din- 
dorf und Büttner-Wobst in den Ausgaben und von 
Hartstein vorgenommen wurde, ist von Cuntz 
21f., vgl. 75, überzeugend widerlegt). Hiernach 


des Chabrias usw., sagt Plutarch An seni ger. 
resp.sit790f), dem er daher eine ausführliche Bio- 
graphie gewidmet hat, s. u. S. 1472. Aus dieser 
stammt in der Hauptsache Plutarchs Philopoi- 
men-Biographie, und so ist in ihr die Angabe 
21, 5, daß P. die Urne des 183 (oder 182?) in 
Messene hingerichteten Philopoimen in der feier- 
lichen Prozession nach Megalopolis getragen habe, 
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ein autobiographisches Zeugnis. Wenn dort P. 
sich 6 700 orparnyod rar Ayaıcr rais Hokößıos 
nennt, so ist dies ein erneuter Beweis für die Rich- 
tigkeit des Ansatzes seiner Geburt auf etwa 200. 
Denn so treffend ein 17- oder 18jähriger Mell- 
ephebe so genannt wird, so unangebracht ist die 
Bezeichnung als zei; für einen voll erwachsenen 
jungen Mann von 25 Jahren, 

Als 3 Jahre später die Achaier eime Dank- 


Polybios 
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höchsten politischen Beamten. In Fortsetzung der 
politischen Tradition von Philopoimen her ver- 
trat er an der Seite seines Vaters und des Archon 
eine Politik der strengen Neutralität zwischen 
den streitenden Großmächten Rom und Make- 
donien und machte sich damit der entschieden 
römerfreundlichen Partei bei den Achaiern und 
den Römern selbst verdächtig. Als Anfang 169 
C. Popillius Laenas und Cn. Oetavius auf ihrer 


gesandtschaft an Ptolemaios V. Epiphanes ab-'10 Gesandtschaftsreise durch Griechenland bei der 


ordneten, gaben sie dem Führer dieser Gesandt- 
schaft, Lykortas, außer dem jüngeren Aratos auch 
seinen Sohn P. mit, veszegov dvra As xard mobg 
vönovs Hlızias (XXIV 6), also jünger als 30 Jahre 
(vgl. XXIX 24, 6), tatsächlich erst etwa 20 Jahre 
alt; doch kam die Gesandtschaft nicht dazu aus- 
zureisen, weil inzwischen die Nachricht vom Tode 
des Königs Ptolemaios eintraf. Offenbar konnte 
P. in so jugendlichem Alter zu einem so bedeut- 


Bundesversammlung der Achaier in Aigion er- 
schienen, erwartete man von ihnen eine Anklage 
gegen Lykortas, Archon und P. als Römerfeinde, 
die nur auf eine Gelegenheit zum Losschlagen 
gegen sid warteten. Doch es erfolgte nichts, weil, 
wie P. sagt, kein begründeter Anlaß zu einem 
Vorgehen gegen die genannten Männer vorlag 
(XXVIII 3). Bei den Verhandlungen über die von 
Attalos von Pergamon geforderte Wiederherstel- 


samen Auftrag nur als Sohn seines einflußreichen 20 lung der seinem Bruder Eumenes aberkannten 


Vaters kommen, dem er, wenn er auch selbst 
ebenfalls meeoßsvrns hieß, faktisch als eine Art 
Adjutant beigegeben war. Übrigens handelte es 
sich ja — wie v. Fritz (brieflich) gegen de 
Sanctis bemerkt — nicht um eine Gesandt- 
"schaft zum Zweck wichtiger Verhandlungen, wo- 
für der Zwanzigjährige gewiß fehl am Platz ge- 
wesen wäre, sondern um eine solche mehr reprä- 
sentativen Charakters: man sandte die drei Män- 


Ehrungen (s. o. Bd. VI S. 1100) verwandte er sich 
mit Erfolg in einem gewissen Umfang dafür; 
XXVIII 7, 8—13 hat er seine Argumentation skiz- 
ziert. 

Schon im Frühjahr 169 änderte die Partei des 
Lykortas, wohl unter dem Eindruck der verstärk- 
ten Aktivität der Römer unter dem Kommando 
des neuen Konsuls C. Mareius Philippus und in 
der Erwartung eines römischen Sieges, ihre Poli- 


ner äua utv ebyagıormoorras z® Baoılkei nepl ve 3O tik und erwirkte einen Beschluß der Achaier, 


tor Öniov or nodreoor änkoreils xal 1od vouio- 
uearos, ya d£ nagalmpousvovs r& nAola xal nod- 
voiav nomoouevovs nepi TMs Anmoxomönjs adrör, 
und anschließend begründet P. die Auswahl eben 
damit, daß man wegen der alten freundschaft- 
lichen Beziehungen der Väter Lykortas und des 
(längst verstorbenen) älteren Aratos zu den Ptole- 
maiern die Söhne P. und Aratos gleichsam als 
Erben und Garanten der ägyptenfreundlichen 


mit ihrem ganzen Aufgebot an der Seite der 
Römer mitzukämpfen. Die Sammlung des Auf- 
Bebor und die Vorbereitung des Auszuges wurde 

em Strategen Archon übertragen, mit der Füh- 
rung einer Gesandtschaft zu Mareius P. betraut. 
Sie sollte dem Konsul den Beschluß der Achaier 
mitteilen und Zeit und Ort der Vereinigung der 
Streitkräfte vereinbaren. Das Ergebnis dieser Be- 
sprechung sollten die anderen Gesandten sogleich 


Tradition entsandte, wobei der junge P. noch die 40 den Achaiern berichten, P. die Verproviantierung 


technische Aufgabe hatte, den Transport der Ge- 
schenke des Königs zu überwachen. Auch erschien 
seine glänzende Persönlichkeit wohl besonders ge- 
eignet, den Bund an dem königlichen Hofe würdig 
zu vertreten. 

Über Teilnahme des P. an Feldzügen und Ge- 
fechten in der Zeit vor seiner Verschleppung nach 
Italien ist uns — bis auf die gleich zu bespre- 
chende Teilnahme an dem Vorstoß des Mareius 


des Heeres auf dem Marsch zum Kriegsschauplatz 
vorbereiten (XXVIII 12,1—6). Die Gesandten tra- 
fen das römische Heer nicht mehr in Thessalien 
an, sondern in Perrhaibien eingebrochen und zwi- 
schen Azorion und Doliche lagernd. Erst nachdem 
der höchst riskante Einbruch über den Olymp ins 
südliche Makedonien geglückt war, an dessen 
Gefahren die Gesandten teilnehmen mußten 
(XXVII 13, 2 z@r ö& »ard mv Eloodov Thv eis 


Philippus nach Makedonien — nichts überliefert. 50 Maxedoviav zırdöovw» uereigov; genauer Bericht, 


Oder hat er schon 183 unter seinem Vater gegen 
die Messenier mitgefochten? Später hat er erst 
wieder unter Scipio vor Karthago Gelegenheit zu 
praktischer militärischer Betätigung gehabt. 
Aber seine wegwerfenden Äußerungen über die 
Schreibtischhistoriker ohne eigene Sehlachten- 
erfahrung (s. u. S. 1520) legen den Schluß nahe, 
daß er solche Erfahrungen schon in der ersten 
Periode seines Lebens erworben hat. 


auf der uns verlorenen Darstellung des P. fußend, 
bei Liv. XLIV 25), erhielten sie Gelegenheit, 
das Angebot der Achaier dem Konsul vorzutragen 


fällig wäre, nachdem er schon 10 Jahre vorher 
zum Gesandten gewählt worden war. (Allerdings 
war in dem Jahrzehnt 180—170 der Einfluß des 
Lykortas im Achaiischen Bunde, wie es scheint, 
durch Kallıkrates zurückgedrängt.) Und er wäre 


Nach Erreichung der vorgeschriebenen Alters- 60 75 Jahre alt gewesen, als er mit Scipio vor Nu- 


grenze wurde P. im J. 169 zum Hipparchos des 
Achalischen Bundes neben Archon als Strategen 
gewählt !}. Damit war er nicht nur Führer der 
bündischen Kavallerie, sondern zugleich einer der 


1) Wäre er schon 208 geboren, so hätte er die 
Stellung des Hipparchos erst mit fast 40 Jahren 
erreicht, was gewiß nicht unmöglich, aber auf- 


mantia zog. Da sein Bruder Thearidas älter war 
als er {s. u. Bd. VAS. 1382 Nr. 2), so müßte die 
Geburt des Vaters Lykortas vor 230 fallen, und 
auch er wäre erst mit 40 Jahren Hipparch (192), 
mit 45 Jahren (137) zum erstenmal Stratege ge- 
worden: unwahrscheinlich für den Angehörigen 
einer der mächtigsten Familien und nahen Freund 
und Parteigänger Philopoimens. 


1449 Polybios 


und zu betonen, daß damit den Wünschen der 
Römer in vollem Umfange genügt sei. Der Kon- 
sul sprach den Gesandten seine Befriedigung über 
den Beschluß der Achaier aus, erklärte aber, daß 
sie sich die Anstrengungen und Aufwendungen 
sparen könnten, weil ihre Hilfe nieht mehr ge- 
braucht werde. Hierauf kehrten die anderen Ge- 
sandten nach Achaia zurück, um das Unterneh- 
men abzublasen, P. hingegen blieb den ganzen 
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gelegtes Schreiben des Mareius Philippus, worin 
die Achaier aufgefordert wurden, sich der in 
Gang gesetzten römischen Vermittlungsaktion 
zwischen den streitenden Königen anzuschließen. 
So beschloß man denn die Entsendung von Archon, 
Arkesilaos und Ariston als Vermittler. Nach Ab- 
lehnung des Hilfegesuchs legten die ägyptischen 
Gesandten noch ein Schreiben der Könige vor, 
worin sie nur um Entsendung des Lykortas und 


11 3. Lebensgang 


Sommer über beim Stabe des Mareius in Make- 10 des P. als Helfer in ihrem Kriege baten. Ob die 


donien, bis dieser auf die Meldung, daß der in 
Epeiros operierende Ap. Claudius Centho (s. o. 
Bd. III S. 2694 Nr.108) von den Achaiern ein 
Hilfskorps von 5000 Mann gefordert habe, den 
P. nach Hause sandte mit dem mündlichen Auf- 
trag, dafür zu sorgen, daß die Achaier diese Hilfs- 
sendung unterließen und sich diese große Auf- 
wendung ersparten, da Appius die Soldaten un- 
nötigerweise angefordert habe. Welches Motiv 


beiden dieser Aufforderung gefolgt sind (oder 
folgen durften), ist nicht überliefert und unter 
den neueren Forschern strittig (s. o. Bd. XI 
S. 2389). Ich halte es für ganz unwahrscheinlich, 
weil mit der von den Achaiern unternommenen 
Vermittlungsaktion, die notwendig absolute Neu- 
tralität bedeutete, unvereinbar. Auch paßt, was 
P. XXXIV 14 über seinen Aufenthalt in Alexan- 
dreia sagt, kaum auf das J. 168, s. u. 8. 1461. 


den Mareius zu diesem seltsamen Auftrag be-20 Werners Behauptung freilich (18), aus den 


wogen habe, bezeichnet P. als ungewiß (XXVIII 
18, 1—8. XXIX 24, 2. 7; 0. Bd. XIV S. 1576fE.). 
Als P. nach Achaia zurückgekehrt war, wo in- 
zwischen die Anforderung des Centho vorlag und 
die Bundesversammlung in Sikyon zur Beratung 
zusammengetreten war, befand er sich in einer 
schwierigen Lage. Es schien ihrn bedenklich und 
gefährlich, allein auf Grund eines mündlich er- 
teilten Auftrages des Konsuls Mareius offen gegen 


Worten XXIX 21,8 6 8 xar& mv yoapıv 
Ertuoräg rois xopoie ad” ods ovveßn xaraludijvar 
zmv Maxeöövov Raoıkeiav, obr Exgwovr ävenı- 
orarws nagadgaueiv,äte yeyors abtdnıns as nod- 
Esws müsse man schließen, daß P. an der Schlacht 
bei Pydna persönlich teilgenommen habe (so daß 
er also damals nicht in Ägypten sein konnte), ist 
unbedingt abzulehnen. Teilnahme auf römischer 
Seite wäre ein so großes Verdienst, auf make- 


eine von einem römischen Feldherrn schriftlich 30 donischer Seite eine so schwere Verfehlung gegen 


geforderte Hilfssendung aufzutreten. Er begrün- 
dete seinen Einspruch daher mit dem Hinweis 
auf den Senatsbeschluß, daß niemand den Be- 
fehlen römischer Beamten Folge zu leisten habe, 
wenn diese nicht im Auftrage des Senats erteilt 
würden; davon aber war in dem Schreiben des 
Centho nichts gesagt. Auf diese Weise setzte er 
eine Rückfrage an den Konsul und durch ihn die 
Befreiung der Aehaier von der ihnen gemachten 


die Römer gewesen, daß beides mit dem späteren 
Schicksal P.s unvereinbar ist. 

Unter den XXVIII 13, 14 genannten ovid- 
uevor ÖuaßdAksıy abröv neös Annıov ist ohne Zwei- 
fel die römerfreundliche Partei unter Kallikrates 
zu verstehen (s. Suppl.-Bd. IV S. 860f.), dessen 
Name aber hier nicht genannt ist. Doch mag die- 
ser politische Schachzug des P. sich unter den 
Klagepunkten befunden haben, die Kallikrates 


Auflage durch, die sich auf über 120 Talente 40 und die anderen Römerfreunde gegen ihn vor- 


belaufen hätte. Freilich habe er damit seinen 
politischen Feinden ein gewichtiges Material 
geliefer, um ihn bei Centho anzuschwärzen 
(XXVIII 18, 9—14). 

Im folgenden Jahre (168) führte eine Bitte 
der ägyptischen Könige Piolemaios VI. Philo- 
metor und Euergetes II. an die Achaier, ihnen 
gegen den gefährlichen Angriff des Antiochos IV. 
Epiphanes beizustehen, zu einem erneuten Streit 


brachten, als sie nach der Vernichtung der make- 
donischen Macht zunächst nach Makedonien eil- 
ten, um den Sieger zu beglückwünschen und sich 
seines Beistandes zur Unterdrückung der Gegen- 
partei zu versichern, und mag dann auch eine 
Rolle bei den Verhandlungen gespielt haben, die 
die beiden nach Achaia entsandten Vertreter der 
Zehnmännerkommission, C. Claudius Pulcher und 
Cn. Domitius Ahenobarbus (o. Bd. III S. 2855f. 


der Parteien. Archon, Lykortas und P. empfahlen 50 und Bd. V 8. 1321), 167 an Ort und Stelle 


die Entsendung der erbetenen 1000 Mann zu Fuß 
und 200 Reiter, geführt von Lykortas und P., 
unter Berufung auf den bestehenden Bündnis- 
vertrag mit den Ptolemaiern und die im vergan- 
genen Jahre erfolgte Ablehnung der angebotenen 
Hilfeleistung durch den römischen Konsul; die 
Gegner, Kallikrates, Diophanes, Hyperbatos und 
Andronidas, wandten ein, daB man alle Kräfte 
zur Hilfeleistung an die Römer für den bevor- 


führten und deren Ergebnis war, daß über 
1000 Achaier, die Kallikrates der Makedonen- 
freundschaft bezichtigte, zur Aburteilung nach 
Rom geschickt wurden (Hauptstelle Paus. VII 10, 
7—11; kürzer Pol. XXX 13 und Liv. XLV 31, 9). 

Unter diesen 1000 Achaiern — denen man 
trotz wiederholter Mahnungen seitens des Bundes 
in Rom nicht den Prozeß machte, sondern erst 
nach 17 Jahren die übrig gehliebenen kaum 300 


stehenden Entscheidungskampf mit Perseus be- 60 heimkehren ließ — befand sich auch P. (Sein 


reithalten müsse, Die stürmischen Verhandlungen, 
die zuerst bei einer Synodos der Achaier in 
Korinth, nieht lange danach bei einer Bundes- 
versammlung in Sikyon geführt warden, bei 
welch letzterer P. selbst besonders hervortrat, 
sind von ihm XXIX 28—25 ausführlich geschil- 
dert. Das Ende war, daß die Römerfreunde den 
Sieg davontrugen durch Berufung auf ein vor- 


Vater Lykortas, den man sicher nicht geschont 
hätte, war wohl inzwischen verstorben). Doch 
teilte er nieht das Schicksal der anderen, die in 
verschiedenen Städten Etruriens interniert wur- 
den, sondern durfte in Rom bleiben. Die Erlaub- 
nis dazu erwirkten für ihn beim Praetor die bei- 
den jungen Söhne des Pydnasiegers L. Aemilius 
Paullus, Q. Fabius Maximus und der jüngere Sei- 
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pio, die zunächst durch literarische Gespräche!) 
mit ihm bekannt geworden waren — wohl nicht 
ganz zufällig: gewiß hat der noch jugendliche 
Hipparch und Sohn des Strategen und langjäh- 
rigen Führers der nationalen Partei im achajischen 
Bund, Lykortas, die besondere Aufmerksamkeit 
der führenden Männer in Rom, zumal der für 
griechische Kultur empfänglichen, auf sich 

zogen. (Wahrscheinlich hat er sich schon, als 
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rator Fuit, ut Polybium Panaetiumque, praecel- 
lentis ingenio viros, domi militiaeque secum 
habuerit. Plutarch notiert in den Quaest. conv. IV 
pr. die Mahnung des P. an Scipio, 1) aodregov 
&E Ayopüs Gnziderv 4 plAov rıra nomoaodaı Tür 
aoAıöv; dasselbe in wenig veränderter Form in 
den ps.-plutarchischen Apophth. reg. et imp. 19. 

Daß P. in Rom — obsehon formal ein Häft- 
ling, über dem die Drohung eines unter Umstän- 


II 3. Lebensgang 


Aemilius Paullus auf seiner Griechenlandreise 10 den höchst gefährlichen Prozesses schwebte — in 


nach Megalopolis kam, Liv. XLV 28, dem Feld- 
herrn vorzustellen gehabt.) Jedenfalls gibt es kein 
stärkeres Zeugnis dafür, daß P. eine glänzende 
und imponierende, ja vielleicht faszinierende Per- 
sönlichkeit gewesen sein muß, als sein schlichter, 
von Selbstlob und Eitelkeit durchaus freier Be- 
rieht (XXXI 23. 24), wie sich zwischen ihm, dem 
im Anfang der 30er Jahre stehenden Manne, der 
von der Höhe einer bedeutenden militärischen und 


den höchsten Kreisen sich als ein mehr oder weni- 
ger Gleichberechtigter bewegt und gelegentlich 
sogar auf politische Vorgänge Einfluß genommen 
hat, ergibt sich deutlich aus der Rolle, die er in 
der Affäre des seit 175 als Geisel in Rom weilen- 
den Seleukidenprinzen Demetrios (des späteren 
Königs Demetrios I. Soter, s. o. Bd. IV S. 2795 
Nr. 40) gespielt hat. Dieser fragt, nachdem sein 
erstes Entlassungsgesuch nach dem Tode des 


politischen Stellung in seiner Heimat in das 20 Königs Antiochos Epiphanes (164) vom Senat 


Nichts eines in die feindliche Hauptstadt ver- 
schleppten Untersuchungsgefangenen gestürzt 
war, und dem 18jährigen jungen Seipio, dem 
Sprößling eines der ersten Geschlechter Roms, 
die Freundschaft fürs Leben knüpfte. Der Mann, 
dem der Vater Aemilius Paullus, die Adoptivväter 
Fabius Maximus und Cornelius Seipio (der Sohn 
des Zamasiegers) ihre Häuser geöffnet und ihn 
zum Verkehr mit ihren jungen Söhnen zugelassen 


abschlägig beschieden worden und eine Gesandt- 
schaft der neuen Regierung, zur Rechtfertigung 
wegen der Ermordung des Cn. Oetavius abgeord- 
net, ohne klare Antwort gelassen worden ist, den 
P. um Rat, ob er sich aufs neue an den Senat 
wenden solle. P. widerrät das und rät dem Deme- 
trios vielmehr zu eigenen Entschlüssen, Demetrios 
folgt nicht diesem Rat, sondern wird noch einmal 
beim Senat vorstellig, doch mit dem gleichen 


hatten, um dessen Freundschaft der hochbegabte 30 Mißerfolg. Er bereut nun, nicht auf P. gehört zu 


und ehrgeizige Enkel des Africanus — der immer- 
bin schon die Schlacht bei Pydna mitgemacht 
hatte — in leidenschaftlich-scheuer Verehrung 
und zugleich noch in schmerzhafter Ungewißheit 
über den eigenen Wert sich bewarb, muß wohl 
eine ungewöhnliche Erscheinung gewesen sein, 
deren Eindruck sich auch der hochmütige, die 
Graeeuli insgemein verachtende römische Adel 
nicht zu entziehen vermochte. 

Der Gedanke an die sensationelle Wirkung, 
die 10 Jahre später die athenische Philosophen- 
gesandtschaft unter Karneades auf die römische 
Jugend ausübte, drängt sich auf; nur daß — von 
anderen Differenzpunkten abgesehen — nicht 
scharfsinnige Dialektik und rednerischer Glanz 
empfängliche junge Gemüter bezauberte, sondern, 
im Verein mit geistiger Bedeutung und gründ- 
licher Bildung, eine aus der gleichen gesellschaft- 
lichen Sphäre stammende, Ähnlichen Restrebungen 
zugewandte ritterliche Persönlichkeit, ein Mann 
der Tat von nicht geringer militärischer und po- 
litischer Bewährung. Vgl. noch Diod. XXXI 26, 5, 
der, aus P. schöpfend, ihn Seipios &rxtorärns, die- 
sen ndons doerjs Cnlwıns gegenüber P. nennt, 
und Vell. 113, 3: Seipio tam elegans liberalium 
studiorum omnisque doctrinae et auctor et admi- 


I) Ex wos xonoews Pıßliwv zal täs sol zoo- 


ws Aakcäs XXXI 23, 4. Wer lieh wem Bücher? 


Doch wohl P. den bildungshungrigen jungen 60 


Römern, denn schwerlich haben sich in den römi- 
schen Häusern damals schon nennenswerte Bücher- 
sammlungen befunden. Offenbar also hatte P. 
seine Bücher und Papiere von Megalopolis nach 
Rom mitnehmen dürfen (s.u.S. 1473). Die Behand- 
lung der Verschleppten ist also, von der Freiheits- 
beraubung abgesehen, nicht unmenschlich ge- 
wesen. 


haben, und setzt nach erhaltenen neuen Informa- 
tionen über den Stand der Dinge in Syrien seine 
heimliche Flucht aus Italien und die Rückkehr 
in sein Reich ins Werk. Bei den Vorbereitunzen 
des Unternehmens leistet P. wesentliche Hilfe 
unter Benützung seiner alten Beziehungen zu dem 
gerade in Rom anwesenden Gesandten der Ptole- 
maier, Menyllos, wenn er dann auch infolge einer 
Erkrankung an der Ausführung keinen unmittel- 


40 baren Anteil mehr hat. Von dem ganzen Hergang 


hat er eine sehr ausführliche Darstellung gegeben, 
die uns in den Excerpta de legatis erhalten 
ist (XXXI I1—15 s. u. $. 1576). Sie ist sehr cha- 
rakteristisch für die eigentümliche Stellung des 
gefangenen P. in Rom. Er verkehrt mit den dort 
weilenden hellenistischen Fürstensöhnen und mit 
den Gesandten der Herrscher des Ostens und geht 
mit ihnen (wie mit dem jungen Seipio) auf die 
Jagd; bei einer solchen Gelegenheit hat er die 


50 Bekanntschaft des Demetrios gemacht. Und seine 


Mitwirkung bei einer so hochpolitischen Ange- 
legenheit wie dem heimlichen Entweichen des 
Seleukiden aus Rom war natürlich nur möglich 
im Einverständnis mit seinen hohen Patronen 
von der Partei der Seipionen. So spielte er also 
gelegentlich die Rolle eines geheimen politischen 
Agenten im Dienste dieser Partei und erfreute 
sich innerhalb des Weichbildes der Stadt einer 
weitgehenden Freiheit. Daß er aber vor der 
allgemeinen Amnestierung der verschleppten 
Achaier im J. 150 Italien schon hätte verlassen 
können, wie vermutet worden ist (s. u. S. 1460), 
ist doch recht unwahrscheinlich. Sind doch wie- 
derholte offizielle Ansuchen des achaiischen Bun- 
des um Entlassung der Verschleppten, gestellt 
vor allem wegen des P. und des Stratiog zu einer 
Zeit, als schon die meisten nicht mehr am Leben 
waren, immer wieder vom Senat abgelehnt wor- 
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den: XXX 32 (164), XXXII 3, 14—17 (159); 
XXXTIT 1, 3—8 und 8 (155); XXXIII 14 (153). 

Erst im J. 150 — 17 Jahre nach der Ver- 
schleppung — war Seipio, aus Spanien ruhmreich 
zurückgekehrt, mächtig genug, dem P. zuliebe 
die Eutlassung der noch lebenden 800 Achaier 
durchzusetzen. Es hielt noch immer schwer. Viele 
Senatoren widersprachen, und es gab eine lange 
Diskussion. Aber Seipio hatte zuvor den alten 


uw. 


11 9. Lewvusgung 


Achaier hören wir in unserer Überlieferung nichts 
mehr. Auch P., der mit ihnen nach Achaia ging, 
hat unseres Wissens dort zunächst keine hervor- 
stechende Rolle gespielt. Wieviel man in Rom von 
seinem militärischen Können hielt (ohne Zweifel 
hatten die Militärs seine Taxrızd gelesen), zeigte 
ein im Frühjahr 149 bei den Achaiern eingehen- 
des Schreiben des Konsuls M.’ Manilius, in dem 
er um schleunige Entsendung des P. nach Lily- 


Cato, der bis dahin offenbar, getreu seiner Ver- 10 baion ersuchte, weil er im öffentlichen Interesse 


achtung alles Griechischen, einer der Hauptgegner 
der Begnadigung gewesen war, für die Sache ge- 
wonnen, und er entschied sie, gewiß unter all- 
gemeinem Gelächter, zugunsten der Achaier durch 
das boshafte Witzwort: ‚Als ob wir nichts zu tun 
hätten, sitzen wir hier den ganzen Tag und prü- 
fen die Frage, ob ein paar griechische Wackel- 
greise von unsern oder von den Totengräbern in 
Achaia hinausgetragen werden sollen!‘ Auch wenn 


dringend gebraucht werde: offenbar als sachver- 
ständiger Berater für den Krieg gegen Karthago, 
wohin beide Konsuln den Übergang von Lilybaion 
aus vorbereiteten. Die Achaier beschlossen die 
Entsendung gemäß der Anforderung des Konsuls, 
und auch P, selbst meinte aus vielen Gründen dem 
römischen Rufe folgen zu sollen, setzte also alle 
anderen Geschäfte hintan — ndvra z&Ala ndgeoya 
Venevos: er hatte also wichtige Geschäfte, begreif- 


man die scherzhafte Übertreibung abzieht, zeigt 20 lich nach so langer Abwesenheit — und schiffte 


das Wort, daß es sich größtenteils um schon recht 
alte Männer handeln muß, was auch durch das 
Zusammenschrumpfen ihrer Zahl von 1000 auf 
300 bewiesen wird. Offenbar hatte man damals 
überall in den achaiischen Städten die führenden 
Männer der nicht entschieden romfreundlichen 
Parteien herausgesucht (bzw. die römische Partei 
hatte die Gelegenheit benützt, sich auf diese Weise 
aller ihrer politischen Gegner zu entledigen), und 


sich im Anfang des Sommers nach dem Westen 
ein. In Kerkyra aber erreichte ihn ein neues 
Schreiben, diesmal von beiden Konsuln, in dem 
sie mitteilten, die Karthager hätten die geforder- 
ten Geiseln gestellt, der Krieg scheine also be- 
endet und P.s Kommen sei nicht mehr notwendig. 
Daraufhin kehrte er wieder nach der Peloponnes 
zurück (XXXVI 11). — Vermutlich erfolgte die 
Anforderung des P. durch Manilius auf Veran- 


diese hatten in der Regel damals wohl die 50 30 lassung des Seipio, der ja als Kriegstribun und 


überschritten, jetzt also die 70 erreicht oder hin- 
ter sich gelassen. Auch P., der teils als Sohn sei- 
nes Vaters, teils durch eigene hervorragende Be- 
gabung und Bewährung, schon sehr früh in den 
Kreis der führenden Männer des Bundes einge- 
treten war und so ihr Schicksal teilte, war ja 
inzwischen 50 Jahre alt geworden. 

Nicht zufrieden mit dem erreichten Erfolg, 
hatte P. vor — denn auf ihn persönlich darf man 


Führer einer Kohorte der IV. Legion dem Mani- 
lius unterstellt war (Cie. Somn. Seip. 1). Jeden- 
falls ist, als, wohl kurz nach Absendung des zwei- 
ten, widerrufenden Schreibens, die römische Armee 
doch nach Afrika übersetzte und den Krieg er- 
öffnete, P. nun wirklich auf den Kriegsschauplatz 
geholt worden. Der Bericht über die zweite Be- 
rufung fehlt in den erhaltenen Fragmenten. Aber 
da P. noch den alten Massinissa besucht hat (viel- 


wohl das of neoi 16» IloAößiov beziehen —, nach 40 leicht als Begleiter Seipios) und ein Gespräch mit 


ein paar Tagen noch einmal an den Senat heran- 
zutreten mit der Bitte zu verfügen, daß die Be- 
gnadigten in der Heimat auch in ihre alten Ehren 
und Rechte wieder eingesetzt werden sollten. Das 
hätte bedeutet, daß man die entschieden rom- 
Ireundliche Partei, die inzwischen die allein herr- 
schende gewesen war, aus dieser Stellung heraus- 
drängte und Macht und Besitz — dessen sich die 
Römerfreunde in den 17 Jahren ohne Zweifel auf 


ihm geführt hat (IX 25, 4), der neunzigjährige 
König aber im Anfang des J. 148 gestorben ist 
(0. Bd. IV 8. 1445, 36 und Bd. XIV S. 2154, 64), 
so muß P. noch im J. 149 die zweite Reise an- 
getreten haben und in Afrika angekommen sein!). 

Von da ab hat er allem Anschein nach dauernd 
auf dem Kriegsschauplatz oder doch in Afrika ge- 
weilt, zumeist wohl in der nächsten Umgebung 
Seipios. Ob er diesen im Sommer oder Herbst 148 


gesetzliche oder ungesetzliche Weise bemächtigt 50 zu den Konsulwahlen nach Rom begleitet hat, 


hatten — Männern zurückgab, die, auch wenn sie 
vorher keine ausgesprochenen Römerfeinde ge- 
wesen wären, es bestimmt in der Verbitterung 
einer 17jährigen Haft geworden waren. Wiederum 
sondierte man zuerst bei Cato. Aber nun war &8 
dem Alten doch zuviel. Er sagte lachend, P. 
komme ihm vor wie ein Odysseus, der noch ein- 
mal in die Höhle des Kyklopen zurückkommen 
wolle, weil er seine Kappe und seinen Gürtel 


wissen wir nicht. Auf seine auf Augenzeugen- 


2) Die wieder vondeSancetisund Mioni 
vertretene Annahme, daß dieses Gespräch schon 
150 (oder 151) stattgefunden habe, als P. den zur 
Besorgung von Kriegselefanten zu Massinissa ent- 
sandten Scipio (o. Bd. IV S. 1443) begleitet hätte, 
steht und fällt mit der Frage, ob P. schon vor 
der allgemeinen Entlassung der Achaier Italien 


drin vergessen hätte. Die Geschichte wird von 60 verlassen konnte, s. u. S. 1460. Der genaue Bericht 


Plutarch im Leben des Cato c. 9 erzählt und ist 
sicher mit Recht unter die Fragmente des P. ge- 
setzt worden (XXXV 6). Man hat den Eindruck, 
als habe der alte Cato den P. persönlich gekannt 
und ein gewisses grimmiges Wohlgefallen an ihm 
gefunden. Er kannte wohl auch schon etwas von 
seinem Geschichtswerk. 

Über das Schicksal der heimgekehrten 300 


bei Appian Lib. 71, 327 über die Empfindungen 
Seipios als Zuschauer bei der großen Schlacht 
zwischen Numidern und Karthagern, der ohne 
Zweifel auf P. zurückgeht, zeigt gerade durch die 
Bemerkung, Scipio habe später oft davon erzählt 
(Eleyev ve nollarıs Boregor), daß P. selbst nicht 
dabei war, sondern es von Scipio hat erzählen 
hören. 
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schaft oder authentischen Berichten fußende aus- 
führliche Darstellung geht alles zurück, was wir 
in unseren Quellen, besonders Appian, Diodor 
und Zonaras, über den letzten Kampf und den 
Untergang Karthagos lesen. Ausdrücklich ge- 
nannt wird erin den Ps.-plutarchischen Apophth. 
Scip. min. 5 (= Pol. XXXVIII 19), wo er einen 
belagerungstechnischen Rat erteilt, den Seipio ver- 
wirft, bei Amm. Mare. XXIV 2, 16 (= XXXVIlI 


Polybios 


1456 


vor dessen Beendigung ihn Seipio offenbar nicht 
losließ, mit höchster Ungeduld erwartet haben. 
Denn die Entwicklung der Dinge in Griechenland 
hatte ja während seines Aufenthaltes in Afrika 
einen Verlauf genommen, der ihn zutiefst erschüt- 
tern und den brennenden Wunsch in ihm rege 
machen mußte, irgendwie helfend und bessernd 
einzugreifen. Durch die Unbesonnenheit und Ver- 
blendung unzulänglicher und verderbter Führer 


U 3. Lebensgang 


19 a, 3), wo er persönlich mit Seipio und 30 Mann 10 waren die Achaier in den Krieg mit Rom getrie- 


ein Tor durch Unterminieren nimmt, und in der 
berühmten Szene, wie Scipio angesichts des Bran- 
des der genommenen Stadt in tiefem Sinnen die 
Jliasverse spricht Zooeraı Huap dr’ &v zrA. und auf 
P.s Frage, woran er denke, antwortet, er fürchte, 
es könnte vielleicht einmal ein anderer diese Verse 
in bezug auf sein, Seipios, eigenes Vaterland zu 
zitieren Anlaß haben — womit er zeigte, welchen 
Eindruck die pessimistischen Gedanken seines 


ben worden, der mit ihrer vernichtenden Nieder- 
lage und der Zerstörung von Korinth im Spät- 
sommer oder Herbst 146 endete (s. o. Bd. I 
S. 185. XVI S. 1196. Suppl.-Bd. IV S. 1033). 
Bei dieser, Katastrophe (wahrscheinlich nur ihrem 
Abschluß) ist P. gegenwärtig gewesen und hat 
die sinnlose Zerstörung edler Kunstwerke durch 
rohe Soldaten mit Augen angesehen (Strab. 
VIII 3831 = XXXIX 2). Vermutlich hat er sich 


Lehrers P. über das Walten der Tyche in der Ge- 20 im Gefolge des Mummius befunden. Jedenfalls 


schichte auf ihn gemacht hatten (fg. XXXVIII 21 
mit App. Lib. 132, 628-630 und Diod. XXXII 24). 

In eins der beiden vorangehenden Jahre — 
denn das J. 146, in dem P. an dem im Frühjahr 
beginnenden Endkampf teilnahm und nach der 
Zerstörung Karthagos sogleich auf den achaiischen 
Kriegsschauplatz eilte, läßt dafür keinen Raum — 
fällt die Entdeckungsfahrt, die P. an der Spitze 
einer ihm von Seipio zu diesem Zweck zur Ver- 


konnte er bald dank seines Ansehens auf die 
Sieger einen Einfluß nehmen, die Beseitigung von 
Statuen des Philopoimen als angeblichen Römer- 
feindes in einer Verhandlung vor dem Prokonsul 
verhindern und die Rücksendung von Statuen des 
Achaios, Aratos und Philopoimen, die schon von 
der Peloponnes weggeschafft worden waren und 
sich auf dem Transport nach Rom in Akarnanien 
befanden, erwirken. Zum Lohn dafür wurde dem 


fügung gestellten Flotte längs der Küste Afrikas 30 P. von den Achaiern (d. h. natürlich der wieder 


weit nach Westen und Süden hin unternahm, Plin. 
n. h. V 9: Seipione Aemiliano res in Africa gerente 
Polybius annalium conditor ab eo accepta classe 
serulandi illius orbis gratia eircumveolus prodi- 
dit a monte eo (= Atlante) ad oceasum versus 
saltus plenos Feris quas generat Africa ad Aumen 
Anatim CCOCLXXXXFI (seil. mp.). Die Unklar- 
heit dieser Angabe und die Unsicherheit der 
Identifizierung des Anatisflusses (s. o. Bd. I 


ans Ruder gekommenen aristokratischen Partei) 
eine Marmorstatue errichtet (XXXIX 8). Vor 
allem aber bedienten sich die 10 Beauftragten des 
Senats, die in der üblichen Weise nach Beendi- 
gung der militärischen Operationen mit der Auf- 
richtung der neuen politischen Ordnung betraut 
wurden, offenbar weitgehend des Rates des P. In 
Anerkennung seiner Verdienste verfügten die 
Zehn, daß er von dem unter den Hammer kom- 


S. 2070) gestattet uns nicht, den Endpunkt der 40 menden Vermögen des Strategen Diaios, der sich 


Expedition zu bestimmen. Auf den bei dieser 
Gelegenheit gemachten Erkundungen beruhen 
die Angaben, die Plinius außerdem aus P. über 
Afrika bringt (zusammengestellt XXXIV 15). — 
Cuntz 53 meint die Expedition ins J. 148 
legen zu sollen, weil es undenkbar sei, daß P. 
den Scipio während der mühevollen Belagerung 
im J. 147 verlassen hätte. Das klingt probabel, 
ist aber nicht zwingend. Ich glaube vielmehr, daß 


nach der Niederlage am Isthmos das Leben ge- 
nommen hatte, einen ihm beliebenden Teil als 
Ehrensold vorweg erhalten sollte. Anlaß zu dieser 
Verfügung dürfte der Umstand gewesen sein, daß 
P. von dem ohne Zweifel bedeutenden Vermögen, 
das er vor seiner Verschleppung im J. 167 be- 
sessen hatte, in den Wirren der letzten Jahre kaum 
erhebliche Teile hatte zurückerwerben können, das 
etwa Erworbene wohl äuch unter der Schreckens- 


erst der Konsul und Oberbefehlshaber des J. 147, 50 herrschaft der Diaios und Genossen wieder kon- 


nicht schon der Kriegstribun oder Legat von 148, 
in der Lage war, dem P. eine Flotte zu For- 
schungszwecken zur Verfügung zu stellen. Eine 
sichere Entscheidung dürfte nicht möglich sein. 
(Die Kombination von Cichorius Rh. Mus. 
LXIII [1908] 220, daß auch Panaitios an dieser 
Forschungsreise teilgenommen habe, ist von 
Tatakis Panetius de Rhodes, Paris 1931, 26 
widerlegt, vgl. Pohlenz o. Bd. XVIII, 2. H. 


S. 422. Die Cicerostelle De rep. I 34, wo Laelius 60 


zu Scipio sagt: memineram persaepe te cum 
Panaetio disserere solitum coram Polybio, duobus 
Graeeis vel peritissimis rerum eivilium, multaque 
eolligere ac docere, optimum longe statum civitatis 
esse eum quem maiores nostri nobis reliquissent 
kann sich bestimmt nicht auf die Zeit der For- 
schungsreise beziehen; darüber u. mehr). 

P. muß den Abschluß des Punischen Krieges, 


fisziert worden war. Aber P. lehnte das Geschenk 
nicht nur für seine Person ab, sondern ermahnte 
auch seine Freunde, von den beschlagnahmten 
und zur Versteigerung kommenden Vermögen der 
Parteigänger des Diaios nichts an sich zu brin- 
gen. Einige kehrten sich nieht daran, andere aber 
folgten dem Rat und erwarben sich damit, so sagt 
P. (XXXIX 4), großes Ansehen bei den Mit- 
bürgern. s 

Als die Zehn in sechs Monaten ihre Arbeit be- 
endet hatten und im Frühjahr 145 nach Italien 
zurückreisten, beauftragten sie den P., die Städte 
zu bereisen und die bestehenden Zwistigkeiten 
unter den Menschen zu schlichten, bis sie sich an 
die neue Ordnung gewöhnt hätten. P. tat das und 
erreichte, daß sowohl in den privatrechtlichen 
Verhältnissen wie in bezug auf die staatliche Neu- 
gestaltung eine Klärung und Beruhigung eintrat. 
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Dafür wurden ihm in den einzelnen Städten teils 
schon zu Lebzeiten, teils nach seinem Tode die 
größten Ehrungen erwiesen. (Statuenbasis in 
Olympia, Reliefstele in Kleitor erhalten, s. o. 
S. 1445, u. S. 1462f.). Daß dieser Bericht (XXXIX 
5), zumindest in dem Teil, der die Ehrungen nach 
dem Tode (neraliäfavıa) bezeugt und sagt, daß 
dies (die Einrichtung der neuen Ordnung in 
Achaia) als die schönste von allen Taten des P. zu 
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auf der Höhe seiner Erfolge stehe und glücklich 
gepriesen werde. 

Diese Sätze sind also einige Jahre nach dem 
Ende des achaiischen Krieges in der Heimat (also 
wohl in Megalopolis) geschrieben, und wir dürfen 
annehmen, daß er das Aoımör aEoos rc Ewfjg auch 
vorwiegend in der Heimat verbracht und dort 
nach dem Sturz vom Pferde im 82. Jahre den Tod 
gefunden hat (s. o. S. 1445). Das schließt nicht 
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gelten habe, späterer Zusatz zu dem eigenen Be- 10 aus, daß er während dieser langen Zeit noch 


richt des P. ist, versteht sich von selbst. Er ist 
darım nicht weniger glaubwürdig. Klar ist 
ferner, daß die ganze Darstellung des achaiischen 
Krieges von P. von seinem politischen Stand- 
punkt, d. h. dem der aristokratischen Partei, ge- 
geben ist, welche die Erhebung gegen Rom nicht 
nur wegen ihrer Kurzsichtigkeit und Aussichts- 
losigkeit, sondern auch wegen ihres sozialrevolu- 
tionären Hintergrundes perhorreszierte. 

Noch nach 300 Jahren verzeichnet Pausanias 
eine Statue des P. in Pallantion (VIII 44, 5) und 
Reliefstelen in Mantineia (9, 1), Tegea (48, 8) und 
zwei in bzw.bei Megalopolis. Bei derjenigen in der 
Stadt, auf dem Markt hinter dem Heiligtum des 
Zeus Lykaios, nahe dem Rathaus, besagte die 
metrische Inschrift, er habe die ganze Welt be- 
reist, sei ein Mitkämpfer (ouuuayos) der Römer 
gewesen und habe ihren Zorn gegen die Hellenen 
beschwichtigt (VIII 30, 8). Die Inschrift der Stele 


einige Male größere Reisen unternommen und 
längere Aufenthalte in Rom genommen haben 
könnte; so denjenigen, bei welchem er nach dem 
Zeugnis Cieeros mit Seipio und Panaitios über die 
Frage der besten Staatsform disputiert haben soll. 
Aber datieren läßt sich diesesGespräch und dieser 
Aufenthalt — ob etwa noch vor 150, ob bei Ge- 
legenheit der offiziellen Romreise nach der Neu- 
ordnung Achaias, ob noch später — nicht mit 


20 irgend durchschlagenden Gründen, auch nicht von 


der Seite des Lebensganges des Panaitios her, S. 
o. Bd. XVII, 2. H., S. 424f. (Pohlen). 
Gesichert aber ist durch die Forschungen von 
Cuntz 16ff. und 50ff., daß P. den spanischen 
Feldzug Seipios und die Eroberung Numantias 
mitgemacht hat. (Daß er das bellum Numantinum 
nur nach den Berichten Seipios geschrieben haben 
sollte, ohne die eigene Ortskenntnis und Augen- 
zeugenschaft, die gerade er so dringend vom 


im Heiligtum der Despoina bei Akakesion rühmte 30 echten Historiker verlangt, ist doch ganz un- 


(VII 37, 2), Hellas wäre überhaupt nicht ins Un- 
glück geraten, wenn es P. in allem gefolgt wäre, 
und als es gestrauchelt war, sei durch ihn allein 
ihm Hilfe zuteil geworden. VIII 30, 9 sagt Paus. 
übrigens, die Bestellung des P. als Neuordner und 
Gesetzgeber sei auf Bitten derGemeinden des ehe- 
maligen Achaiischen Bundes erfolgt (Eilyvwv d& 
öndoaı nöhzıs Es 16 Ayalxov ovverilovv, naoa Po- 
naloav ebgayro abtaı JloAußıov opıoı moAıtelas Te 


glaublich.) Bei der großen Orientreise Seipios 
von etwa 140, auf der Panaitios ihn begleitete, 
hat P. sich dem Freunde, soviel wir wissen, 
nicht ausgeschlossen (doch s. u. S. 1461). Man 
darf mutmaßen, daß Seipio ihn aufgefordert, er 
aber abgelehnt hat, um die langentbehrte Heimat 
nicht schon wieder für längere Zeit missen zu 
müssen, Als aber mehrere Jahre später Seipio, 
zum zweitenmal zum Konsul gewählt, um den 


zaraornoaodeı xal vouovs Belvaı). Das klingt 40 spanischen we endlich zu beendigen, den Hi- 


glaublich und wird in einem uns verlorenen Stück 
des P. gestanden haben. Daß es noch weit mehr 
Statuen des P. als die von Pausanias erwähnten 
gegeben hat, zeigt uns die in Olympia gefundene 
Basis einer ihm von den Eleern gesetzten Bild- 
säule sowie die Reliefstele von Kleitor, s. o. 
8. 1445, u. S. 1462. > ; 
Wie lange P. durch diese Tätigkeit in Grie- 
chenland aufgehalten worden ist, wissen wir 


storiker seiner Taten in Afrika zu sich berief, 
damit er auch der Herold seiner neuen Taten 
werde, hat P. sich dieser Aufforderung offenbar 
weder entziehen können noch auch wollen, da ihn 
die Gelegenheit, die westeuropäische Welt kennen- 
zulernen, sicherlich trotz seiner vorgeschrittenen 
Jahre gelockt hat. Daß dies so ist, beweist einer- 
seits das Zeugnis Ciceros (Brief an Lucceius, ad 
fam. V 12, 2), daß P., abgetrennt von seinem 


nieht; doch ist wohl kaum eine allzu lange Zeit 50 Hauptwerk, das ja auch nur wenig über 146 hin- 


— etwa über ein Jahr hinaus — dafür anzusetzen. 
Jedenfalls ist er nach Abschluß seiner Tätigkeit 
nach Rom gereist, hat die Bestätigung seiner An- 
ordnungen durch den Senat und darüber hinaus, 
wie es scheint, die Erfüllung gewisser Wünsche 
seiner Landsleute durchgesetzt — was er als Lohn 
für seine den Römern bewiesene Ergebenheit be- 
trachtete — und ist dann in seine Heimat zu- 
rückgekehrt. Das liegt in dem Satz, mit dem er 


ansreichte, eine Monographie über das bellum 
Numantinum verfaßt hat, andererseits seine An- 
{ über seine Reisen durch die Alpen, in Gal- 
ien und Spanien, III 48, 12: er mache über den 
Alpenmarsch Hannibals getrost bestimmte An- 
gaben, weil er über die Geschehnisse bei zeit- 
en Gewährsleuten sich erkundigt, die 
rtlichkeiten aber selber besichtigt und die Reise 
durch die Alpen gemacht habe, um sie zu sehen 


das Schlußwort seines großen Werkes einleitet, 60 und kennenzulernen (tovs d& zorovs Karwrrevrd- 


XXXIX 8: zadra ulv adv Ausıs xarangabavzes Ex 
ns Pouns &narnidouer oc av el xepalaıa zıra 
tov noorenoltevufrwv. xareipyaonEvOt, ‚Ken 
üklav rise noös Posualovs ebvoiaz, und er se eßt 
daran das Gebet an ‚alle Götter‘, so möge es auch 
bleiben für den Rest seines Lebens, denn Tyche 
sei ja groß darin, die Menschen zu beneiden, und 
zeige dann am liebsten ihre Macht, wenn einer 


var xai 17 dıa ı@y Alnewv abrol zexofjoda: nooeig 
yvooews Evexa xal Beas). Obschon es nicht aus- 
gesprochen ist, liegt doch die Annahme nahe, daß 
P. denselben Übergang über die Alpen — sei es 
auf der Hin-, sei es auf der Rückreise (s. u.) — 
gewählt hat, den seinen Informationen nach Han- 
nibal benützt hatte. Trotzdem bereitet bekannt- 
lich die Feststellung dieses Weges große Schwie- 


N 
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rigkeiten, und sehr verschiedene Antworten sind 
gegeben worden. Eine Geschichte des Problems 
gibt J. Kurflach P. und der Col Clapier, Klio 
XXV (1932) 349ff., der sich dafür entscheidet, daß 
Hannibal die Infanterie über den Mont Cenis, die 
Reiterei über den Col Clapier habe ziehen lassen, 
von dem sich an einem Punkte tatsächlich der 
Blick auf die Poebene öffnet. 3 

Das andere Selbstzeugnis über seine*Reisen 
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trotz der wiederholten diplomatischen Schritte 
des Bundes, starr daran festhielt, die Freigabe 
der verschleppten Achaier zu versagen (s. 0. 
S. 1453), für P. eine Sondergenehmigung erteilt 
haben sollte, ist wenig wahrscheinlich, und merk- 
würdig wäre es, wenn die Bemerkung darüber, 
die in dem Werk des P. an entsprechender Stelle 
(z. B. auch III 48, 12) gestanden haben müßte, 
von den Exzerptoren, die sonst so viele autobio- 


nach dem Westen steht im Zusammenhang der 10 graphische Notizen unseres Autors ausgezogen 


kritischen Erörterung älterer Berichte über die 
Eoxoral ronwv ts xad” Huäs olxovu8vns IU 57 
--59. P. betont die außerordentlichen Schwierig- 
keiten, die der Gewinnung verläßlicher Nachrich- 
ten ehedem entgegengestanden hätten, worin erst 
durch die Erschließung des Ostens durch Alexan- 
der den Großen, der anderen Teile der Erde durch 
die Macht der Römer eine Änderung eingetreten 
und diese Länder zur See und auf dem Landw. 


haben, übergangen worden sein sollte. 
Ein schwacher Punkt in Cuntz’ Kombination 
aber ist die Seereise längs der spanisch-französi- 
schen Ozeanküste. Sie ist einzig und allein aus 
dem oben zitierten Satz III 59, 7 erschlossen. 
Dieser Satz ist aber keine genügende Grundlage, 
um außer der sicher bezeugten Fahrt längs der 
afrikanischen Westküste im J. 148 oder 147 noch 
eine zweite solche Seereise, diesmal von den Säu- 


sicher erreichbar geworden seien. Darum sei jetzt 20 len des Herakles nach Norden, als mehr denn eine 


die Aufgabe gestellt, das früher Unbekannte 
gründlicher zu erforschen und darzustellen. Das 
wolle er tun und an der dafür geeigneten Stelle 
seines Werkes eingehend bei diesem Thema ver- 
weilen, ‚da wir vor allem deswegen die Mühselig- 
keiten und Gefahren auf uns genommen haben, 
die wir bei der Reise durch Libyen und Spanien, 
dazu Gallien und das diese Länder außen begren- 
zende Meer, zu bestehen hatten‘ (III 59, 7: &reıön 


vage Möglichkeit anzusetzen. Eine Fahrt in das 
Libyen, Spanien und Gallien draußen begren- 
zende Meer unternehmen bedeutet noch nicht, an 
jedem der drei genannten Länder entlanefahren, 
so daß, da die erste Reise nur an Afrika ent 
langführte, nun notwendig eine zweite längs 
Spanien und Gallien angenommen werden muß. 
Der Ausdruck bezeichnet nur eben den Ozean west- 
lich Afrikas und Europas, der P. als Einheit be- 


xal 1ö nAslov robrov yagıw bnsdefauede räs #axo- 30 kannt ist, aber noch nicht einen dieses Ganze 


nadelas zal obs zıwöbvovs obs ovußdrras Aut dv 
nlarn vi zara Arfonv xal xar’ Ißmolar, Erı ö2 T’a- 
Aarlav xal ınv EEmdey tabımıs zais XWpnıs ovy- 
xvgovoar Balarrav). Hinzu tritt die Stelle X 11, 4, 
wo P. für seine (übrigens in mehrfacher Hinsicht 
ungenaue und problematische, Cuntz 8ff.) Be- 
schreibung von Carthago Nova sich, gegen andere 
Berichterstatter polemisierend, ausdrücklich auf 
eigene Anschauung beruft: od y&o &E dxons Nueis 


bezeichnenden Namen führt wie unser Atlantic. 
Man beachte, daß sonst kein Indiz darauf weist, 
daß P. diese Küsten besucht hätte, Die Notiz über 
die Loiremündung und Britannien (XXXIV 10, 6f. 
aus Strab. IV 190) zeigt durch ihre ganze Fassung 
(Berufung auf Pytheas und Erkundigungen S$ci- 
pios bei Bewohnern Massalias usw.), daß P. selbst 
nicht dort noch auch in der Nähe gewesen ist. Da- 
gegen halte man die reichlichen Angaben über 


all’ auronraı yeyovores uer' Enioraoews dnoparvo- 40 Spanien, Lusitanien, Pyrenäen, provineia Narbo- 


ueda. Cuntz 57f.kombiniert nun. P. habe im 
Frühjahr 134 die Hinreise nach Spanien im Ge- 
folge des Seipio zur See gemacht und bei der Be- 
lagerung Numantias (wie vordem Karthagos) als 
sachverständiger Ratgeber für Belagerungsarbei- 
ten mitgewirkt, dann nach dem Falle Numantias 
im Spätsommer 133 von Seipio die Ausrüstung 
und Eskorte für weitere Reisen in Spanien, insbe- 
sondere aber (wie einst in Afrika) Schiffe erhalten, 
mit denen er, wohl von Carthago Nova aus, die 
Seefahrt angetreten habe, die ihn durch die 
Straße von Gibraltar längs der portugiesisch-spa- 
nischen Küste bis in die Tiefe der Bucht von 
Biscaya und etwa auch noch an die südfranzö- 
sische Ozeanküste bis zu einem allerdings nicht 
näher zu bestimmenden Punkte führte. Zurück- 
gekehrt habe er dann im Frühjahr 132 mit Seipio 
zu Lande die Rückreise nach Italien angetreten 
und etwa von Massalia ab eine Abteilung zu- 


nensis und die Alpen. 

Ein P.-Fragment bei Strab. XVII 797 
(= XXXIV 14) lehrt uns, daß P. unter der Re- 
gierung des Ptolemaios Physkon in Alexandreia 


1) Die Argumente Cuntz’ scheinen mir 
durch de Sanetis 21lf. und Mioni 13, die 
mit Nissen 27If. die Spanien- und die erste 
Mrikareise im J. 151/50 annehmen, nicht ent- 


50 kräftet. Mit voller Sicherheit entscheidbar ist die 


Frage aber doch wohl nicht. Für den Ansatz 
151/50 könnte sprechen, daß P. die III 57, 5 an- 
gekündigte eingehende Behandlung der Geogra- 
phie Afrikas und Spaniens (sowie weitere Geo- 
graphica) als Buch XXXIV zwischen die Behand- 
lung der Ereignisse von 152 und derjenigen von 
150 eingeschoben hat, also gerade vor die Erzäh- 
lung der Taten Seipios im spanischen Kriege, s. 
u. S. 1482. Richtig ist natürlich auch, daß die 


gewiesen bekommen, die ihn durch das ligurische 50 hartnäckige Ablehnung der Entlassung der inter- 


Gebiet und die Alpen eskortierte, die P. wegen 
des Hannibalzuges kennenzulemen wünschte. 
Diese Kombination hat, wenn sie auch hypothe- 
tisch bleibt, mancherlei für sich. Gewiß recht hat 
Cuntz, wenn _er (50f.) eine Spanienreise des P. 
im J. 151 mit Seipio, der damals als Freiwilliger 
an dem spanischen Kriege teilnahm (o. Bd. IV 
S. 1442), ablehnt. Daß der Senat, der noch immer, 


nierten Achaier dureh den Senat hauptsächlich 
ihre Fernhaltung von Achaia bezweckte, was nicht 
ausschließt, daß er in einem besondern Fall die 
Reise eines Achaiers nach dem westlichen Kriegs- 
schauplatz im Gefolge eines vornehmen Römers, 
der die Verantwortung für ihn übernahm, ge- 
nehmigt haben könnte. Trotzdem scheint mir 
Cuntz’ Auffassung die überzeugendere, 
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gewesen ist. Das könnte also zwischen 170 und 
163 und dann wieder 145 und 116 gewesen sein. 
Was P. an der Stelle berichtet, die Ausrottung 
des griechischen Elements in der Stadt, paßt 
besser in die zweite Regierungsperiode des Phys- 
kon. Man könnte darum daran denken, daß P. 
doch in Begleitung Seipios nach Ägypten gekom- 
men wäre. (Sihler 76. 79 behauptet es ohne 
nähere Begründung und datiert auf 143.) Aber 
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gen eintrug. Das späteste Beispiel ist das o. 
8. 1446 besprochene. Weiteres darüber u. S.1485fl. 

4.Familie, Nachfahren, Porträt. 
Nichts ist uns über eine Ehefrau und Kinder des 
P. überliefert. Liest man die scharfen Worte, mit 
denen er den Bevölkerungsrückgang in Hellas, 
zumal in den gehobenen Schichten, beklagt und 
die Verkommenheit seiner Landsleute geißelt, die, 
in Protzentum, Habgier und Oberflächlichkeit ent- 


ebensogut kann er in diesen Jahren auf eigene 10 artet, nicht heiraten oder, wenn sie es schon tun, 


Hand die Stadt aufgesucht haben, in die er schon 
vor 40 Jahren als 20jähriger in Begleitung seines 
Vaters hatte fahren sollen. — Von einer Reise des 
P. nach Kleinasien erfahren wir dadurch, daß 
Plutarch De mul. virt, p. 258 eff., wo er die Ge- 
schichte der Galaterfürstin Chiomara erzählt, 
hinzusetzt, P. habe selbst, wie er sage, mit ihr in 
Sardes gesprochen und ihren hohen Mut und ihre 
Klugheit bewundert. Aus P. hat die Geschichte 


die Kinder nicht großziehen wollen, sondern im 
Höchstfall eins oder zwei, um sie im Luxus auf- 
ziehen und als reicheLeute hinterlassen zu können 
(XXXVI 17, 5#.), so sollte man meinen, einen 
kinderreichen Familienvater sprechen zu hören. 
(Ähnlich klingt auch die Bemerkung XII 25h, 4, 
ein Historiker müsse so lebensvoll schreiben, daß 
der Leser, wenn von Dingen des täglichen Lebens 
dieRede sei, den Eindruck haben müsse, der Autor 


auch Liv. XXXVIII 24, der die Darstellunr Plu- 20 sei verheiratet gewesen und habe Kinder groß- 


tarchs in manchen Zügen ergänzt (Pol. XXI 38). 
Da der Vorgang sich im J. 189 ereignet hat, ist 
die Kleinasienreise des P. eher vor 169 als erst 
Ennde der 40er Jahre oder noch später anzusetzen 
(so auch Lenschau o. Bd. XVIIT S. 1506). 
Doch ist auch hier der Gedanke an Scipios Orient- 
reise nicht durchaus abzuweisen. 

Endlich berichtet P. XII 5, 1-3, er sei zu 
wiederholten Malen nach Lokroi Epizephyrioi ge- 


gezogen). Aber er wäre ja nicht der erste Hagestolz, 
der,bevölkerungspolitische‘Gesetze aufstellt, die er 
selber nicht beachtet. Nichts bewiesen wird jeden- 
falls für die Frage durch die Existenz der uns 
durch Inschriften von Olympia bekannt gewor- 
denen Flavii Polybii des 3. Jhdts. Es sind dies 
1) Tifros) BA(&ßıos) IToAößıos leoebs Deas Pohuns 
Msoonvıos xai Aaxsdaruövios, durch Statue ge- 
ehrt von der nddıs # Meoonviwv ... ovveriympi- 


kommen und habe der Stadt wichtige Dienste ge- 30 ouuevns xal zjs Aaungäs ’Olvunınijs BovAjs in 


leistet, indem er erwirkte, daß sie von der ver- 
tragsmäßigen Stellung von Schiffen für den Krieg 
gegen Spanien und die Dalmater befreit wurde; 
zum Lohne dafür hätten die Lokrer ihm alle 
Ehren und Freundlichkeiten erwiesen. Seit 
Pehweighöusee bezog man dies auf den dalmati- 
schen Krieg von 156/55 und den spanischen von 
153. Cuntz 46ff. machte dagegen geltend, daß, 
von der Umkehrung der chronologischen Folge 


01. 259 = 257 n. Chr., Dittenberger Arch. 
Ztg. 1877, 193 ar. 102, offenbar identisch mit dem 
gleichnamigen Manne, der in der Inschrift ebd. 
106 nr. 82 vom xowö» z@» Ayaav und der Bule 
von Olympia geehrt wird und ebenfalls Priester 
der dea Roma und Messenier, doch nicht Lakedai- 
monier, dafür aber övrws Hoaxleiöns genannt 
wird; — 2) ein T. Flavius P., geehrt von der 
nölıs fh Meoonviwv und der Aauneorärn Olvunımn 


der Kriege zu schweigen, weder P. noch auch sein 40 ßovA7 als ägıora noAızevoauerog, nicht Roma-Prie- 


Gönner Seipio in den 50er Jahren einen solchen 
Einfluß besaßen, um die Befreiung der Lokrer 
von ihrer Gestellungapflicht durchsetzen zu kön- 
nen; auch könne P. damals schwerlich schon 
nAsordxıs nach Lokroi gekommen sein. Alle diese 
Einwände fielen fort, wena man die Stelle auf die 
spanischen Feldzüge von 138 ab und den dalmati- 
schen Feldzug des Konsuls Ser. Fulrius Flaceus 
gegen die Ardiäer und Pleräer im J. 185 (o. 


- Ausdruck, d 


ster, ohne Herkunftsangabe, also Messenier, ebd. 
nr. 101, wohl ein Vorfahr von Nr. 1. Über der 
Weihinschrift steht das Epigramm: 
rovro Avxdpra nadl ndlıs nepıxalli; Ayalya 
ayıl zalv Eoyov eloaro Llovivßip. 
Durch die Verwendung des Namens Lykortas 
neben P. bringen die Männer dieser Familie zum 
sie sich von dem Geschlecht des 
berühmten Historikers ableiten, das also unter 


Bd. VIT S. 248 Nr. 64) beziehe, eine Zeit, in der gg den flarischen Kaisern offenbar den römischen 


Seipio einer der angesehensten Männer Roms war 
und auch das Wort des P. selbst beim Senat etwas 
galt. Dies scheint mir einleuchtend, die Bedenken 
von Büttner-Wobstklio V 100 und Old- 
father o. Bd. XIIT S. 1341. (auch de Sane- 
tis 210) ohne Gewicht. Hiernach einen Aufent- 
halt des P. in Rom in den fraglichen Jahren an- 
zunehmen, ist nicht durchaus nötig. Er konnte 
seine Fürbitte auch schriftlich an Seipio oder 


Gentilnamen und auch das ständige praenomen 
übernommen hat, übrigens nunmehr in Messene 
ansässig war und, wenigstens der Flavius P. nr. 1, 
auch das Bürgerrecht von Lakedaimon erworben 
hatte. Ob es aber auf den Historiker P. selbst zu- 
rückgeht, muß offen bleiben. 

Das angeführte Epigramm auf der späten 
Basis von Olympia hat Milchhöfer Arch. Ztg. 
1881, 154ff. dazu verholfen, eine im vorangegan- 


einen andern römischen Großen richten und von g0 genen Jahre von ihm und den Brüdern Gurlitt in 


ihm im Senat vertreten lassen. . 
Der Tod, der P. im 82. Jahr infolge eines 
Sturzes vom Pferde — also noch bei voller körper- 
licher Rüstigkeit — ereilte, hat ihn gehindert, die 
letzte Hand an sein Werk zu legen, in das er 
noch immer, obschon es längst im wesentlichen 
vollendet und veröffentlicht war, nach neuen ihm 
zugehenden Berichten Zusätze und Berichtigun- 


dem Dorfe Karnesi auf dem Boden des alten 
Kleitor (o. Bd. XI S. 661ff.) entdecktes Krieger- 
relief als Porträt des P. zu rekognoszieren. Es ist 
eiwas überlebensgroß (2,18 m hoch, 1,11 m breit). 
Der Krieger ist frontal dargestellt, den Kopf nach 
r. gewendet, in Exomis und Chlamys, im I. Arm 
eine starke Lanze, die r. Hand erhoben, am Boden 
hinter ihm ein runder Schild und ein Helm mit 
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großem Federbusch. Auf dem oben abschließen- 
den Kymation stand in kleinen flüchtigen Buch- 
staben eine Inschrift, von der L. Gurli tt, der 
das Relief in den Ath. Mitt. VI (1881) 154 
—158 und Taf. V veröffentlichte und es übrigens 
als Grabdenkmal, die Geste auf einen Betenden 
deutete, nur die Buchstaben ANTAAAQN ent- 
zifferte, welche er für den Anfang eines Pentame- 
ters hielt, ohne etwas mit ihnen anfangen zu 
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bereits an römische Typen erinnerten. Die Er- 
haltung ist für solche Urteile einfach zu schlecht. 
— Daß das Relief, das gewiß im Zuge der Ehrun- 
gen entstanden ist, die man P. nach seiner segens- 
reichen Tätigkeit bei der Neuordnung Achatas 
darbrachte (o. S. 1456f.), nicht einen Mann des 
Alters zeigt, in dem P. damals stand, nahe den 
60, sondern etwa einen rüstigen Vierziger, braucht 
uns nieht zu beirren: man hat den edegye&rns nicht 


können. Milehhöfer kombinierte sie glück- 10 peinlich-porträthaft gemäß seinem Alter, sondern 


lich mit dem drei Jahre vorher publizierten Epi- 
gramm des T. Flavius P. in Olympia und erkannte 
auf dem Berliner Gipsabguß des Reliefs — am 
Original, jetzt in der Schule zu Mazeika befind- 
lich, ist das obere Kymation verloren, s. IQ. V 2, 
370, auch o. Bd. XV S. 188, 47ff, —- die Buchsta- 
ben ANTIKAAQNEPTONEIF und IIOYAY. 
Er folgerte treffend, daß das Epigramm von Olym- 
pia auf der Stele von Kleitor gestanden hat und 


daß es dann, nach fast 400 Jahren, als eine Art 20 


Zitat zur Erinnerung an den verdienten Vor- 
fahren über das Ehrendekret für den gleichnami- 
gen Nachkommen gesetzt worden ist. Übrigens 
deutete Milchhöfer den Gestus des Dargestellten 
auf eine Ansprache (Prototyp für zahlreiche spä- 
tere Bildwerke, berühmtestes Beispiel der Augu- 
stus von Primaporta) und erkannte in der (sehr 
abgeriebenen) Darstellung eines Reiters mit flat 
ternder Chlamys auf dem Griff des (links getra- 
genen) Schwertes einen Hinweis auf den Hipp- 
archen. Milchhöfers Deutung wurde abgelehnt von 
v.Scala36,3undSusemihl11 88, 39, wie- 
der aufgenommen von Dittenberger Inschr. 
von Olympia 1896, 449, Foug&res Bull. hell. 
XX (1896) 147, Studniezka S.-Ber. Akad. 
Leipz. 1911, 14 Taf. I. II (der an Damophon von 
Messene als Künstler denkt), Hillerv.Gaer- 
tringen zu IG V 2, 370 und o. Bd. XV S. 138, 
AT. und neuerlich Schefold Die Bildnisse der 


auf der Höhe der Kraft darstellen wollen. 


IH. Die Studien des P. Dieses Thema 
ist von R.w. Scala in dem so betitelten Buche 
(Rd. I Stuttgart 1890; Bd. II ist nicht erschienen) 
erschöpfend behandelt worden. Was ich hier gebe, 
ruht in der Hauptsache auf seinem Material, 
doch weiche ich in der Beurteilung mehrfach von 
ihm ab. 

Entsprechend seiner Abstammung aus einer 
der ersten Familien von Megalopolis und seiner 
ungewöhnlichen Begabung hat P. ohne Zweifel 
das volle Maß von Bildung genossen, das in sei- 
ner Heimat, doch einer der bedeutendsten Städte 
der Peloponnes, im beginnenden 2. Jhdt. erwor- 
ben werden konnte. Natürlich wurde der Sohn 
des Strategen Lykortas in allen Leibesübungen 
wohl unterwiesen. Was in dieser Hinsicht in Plu- 
tarchs Leben des Philopoimen über diesen zu 


30 lesen ist, stammt aus P.s ausführlicher Biogra- 


phie desselben und spiegelt sicherlich auch die 
Neigungen und Bestrebungen des so eng mit dem 
greisen Feldherrn verbundenen Lykortaskreises 
wieder. Man lehnte also die auf rein sportliche 
Höchstleistungen gerichtete professionelle Athle- 
tik ab und betonte, wie wir heute sagen würden, 
den Wehrspert, also alle körperliehen Übungen, 
die mit dem Waffendienst zusammenhingen oder 
für ihn tauglich machten (Plut. Philop. 3). Den 


antiken Dichter, Redner und Denker, Basel 1943, 40 größten Wert legte man neben der eigentlichen 


147. 213. 

Entscheidend für Milchhöfers These spricht 
meines Frachtens folgende Erwägung. Eine Ehren- 
inschrift, in der die weihende Gemeinde sich nicht 
nennt, ist nicht denkbar an einem dritten Ort, 
sondern nur in der Gemeinde selbst, von welcher 
sie gesetzt ist und wo jeder Betrachter ohne wei- 
teres versteht, welche zo4ıs sie gesetzt hat. Also 
ist das Epigramm in Olympia fehl am Ort und 


Fechtkunst (die P. selbst nicht ausdrücklich her- 
vorhebt) auf Reiten und Jagen. Daß P. ein ge- 
übter und passionierter Reiter und Kavallerist 
war, zeigen außer der Tatsache, daß er schon in 
jungen Jahren das Amt des Hipparchen des 
Achaiischen Bundes erlangte, die vielen Stellen, 
die von der militärischen Reitkunst, der schlach- 
tenentscheidenden Bedeutung der Kavallerie und 
überhaupt von Pferden handeln (a. 8. 1556, dazu 


nicht original (weil ja Messene die stiftende Ge- 50 Dindorfs Index s. equi und eguites). Schließlich 


meinde ist, die sich in der Prosainschrift auch 
nennt), aber ohne Anstoß, wenn es in Kleitor 
über der Stele stand, die Kleitor stiftete. 

Das Relief ist im ganzen leidlich gut erhalten 
und such der Kopf soweit, daß porträtmäßig- 
individuelle Bildung zu erkennen ist; indes ist er 
doch so abgerieben, daß die Gesichtsbildune nicht 
mehr recht deutlich wird. Künstlerisch muß man 
die Arbeit wohl provinziell-mittelmäßig nennen. 


hat er ja auch in hohem Alter durch einen Sturz 
vom Pferd den Tod gefunden. — Wie eifrig P. 
die Jagd geübt hat, lehrt der Bericht, daß er auch 
durch diese Vorliebe (XXXI 29, 8 zö» tod Iloluiov 
ngds todro ro Logos Erdovoaoudv) wit dem jun- 
gen Seipio zusammengeführt worden sei, dem 
Adoptivsohn des Aemilius Paullus, der, wie P., 
ebd. 29, 5 erzählt, die Jagd als xalllorn Aoanoız 
nal yuxayayla zols »tors erklärte und nach Pydna 


Daß die Oberschenkel etwas kurz geraten sind, 60 den ganzen königlichen Jagdapparat des Perseus 


ist, glaube ich, nicht auf individualisierende Ab. 
sicht (so Gurlitt) zurückzuführen, sondern ist ein 
Fehler des ausführenden Künstlers. Auch daß die 
Gestalt starkknochig und vierschrötig sei und so 
recht den Typus des arkadischen Bergbewohners 
wiedergebe (Gurlitt), kann ich nicht als zutreffend 
anerkennen, ebensowenig die Bemerkung Milch- 
Iäfore. daß die ausdrucksvollen bartlosen Züge 


dem Seipio zur Verfügung stellte. Durch die Jagd 
war P. auch in Rom in Verbindung mit dem seleu- 
kidischen Prinzen Demetrios gekommen (XXXI 
14, 3). Weitere A P.s über Jagd und 
Tierwelt sind bei v. Seala 24, 3 verzeichnet. 
Ohne Zweifel ist auch, was Plut. 4, Sff. über die 
taktischen Übungen im Gelände erzählt, die Phi- 
lopoimen so gerne trieb, ebenso auf die Erziehung 
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des jungen P. und der vornehmen Jugend von 
Megalopolis zu beziehen; und wenn er XII 25f, 
3—-5 den Mangel an militärischer Sachkenntnis 
bei Ephoros hinsichtlich der Landschlachten rügt, 
zum Beweise dessen seine unzulängliche Darstel- 
lung der Schlachten bei Leuktra und Mantineia 
anführt und bemerkt, bei der erstgenannten mit 
ihrem einfachen Verlauf werde die änzıgla des 
Autors noch nicht so deutlich, wohl aber bei der 


III. Studien 1466 


Nur Homer hat er, wie es für jeden gebildeten 
Griechen selbstverständlich war, gut gekannt, 
war auch über die antiken homerischen Studien 
ziemlich unterrichtet, wie er denn XXXIV 2, 11 
gegen Eratosthenes und die alexandrinische 
Homerexegese Stellung nimmt und sich zu der 
pergamenischen Homerbetrachtung hält, in Odys- 
seus den idealen Helden und Feldherrn sieht und 
die homerischen Gediehte als Quelle militärisch- 


strategisch sachverständig klingenden, aber nicht 10 politischer zagaivsoıg benützt. Doch halte ich es 


fundierten und unverständlichen Schilderung der 
Schlacht bei Mantineia; das werde offenbar, wenn 
man auf Grund wirklicher Kenntnis des Geländes 
(tods tonovs bmodeusvos dAndös) die von Ephoros 
angegebenen Bewegungen der Truppenteile nach- 
messe: so ergibt sich der Schluß, daß P. das 
Schlachtfeld von Mantineia mit dem Ephoros in 
der Hand genau studiert hat (und gewiß nicht 
nur dieses). 


nicht (mit v. Scala 71) für wahrscheinlich, daß 
er zu dieser Auffassung erst in reiferem Alter 
durch seine Reisen und Erfahrungen sowie durch 
die Berührung mit Panaitios und dem Seipionen- 
kreis gelangt ist, sondern er wird in ihr erzogen 
worden sein, wie Jahrzehnte vorher Philopoimen 
in der Schule des Ekdelos und Demophanes den 
Homer vor allem als Mahner zur Tapferkeit 
schätzen gelernt hat (so, gewiß aus P., Plut,, 


Die mit solchen taktischen Studien sich natür- 20 Philop. 4, 7). Von Epikern kennt er sonst nur 


lich verbindenden Beobachtungen nicht nur der 
Eigentümlichkeiten des Geländes, sondern auch 
des Himmels und der Gestirne leiten über zu den 
nathematischen und astronomischen Studien, die 
der reife P. als unumgänglichen Bestandteil einer 
vertieften militärischen Ausbildung bezeichnet 
(s. 8.1556 und Büttner-WobstP. als Astro- 
nom, Philol. 1900, 151.) und gewiß schon als 
junger Mann betrieben hat. Gründlichen Unter- 


Hesiod, doch flüchtig — sein zAdov Huov narıoc 
bringt er zweimal, VI 11a, 8 und V82,1, woselbst 
&S In 7m» apxnv Muıov Tod navıös elvar umgebogen 
ist, dazu V 2, 6 ein sonst unbekanntes Fragment 
— und, wie es scheint, den Hermes des Eratosthe- 
nes, nicht den Apollonios von Rhodos oder etwas 
von Kallimachos oder sonst von hellenistischer 
Dichtung. Wenig belesen war P. in den Jyrikern. 
Das Simonideswort xalenör EodAö» Euuevaı XXIX 


richt muß P. in der Musik genossen haben, denn 30 26, 1, das übrigens von Diog. Laert. I 4, 76 dem 


er betont es IV 20, 4f. als einen besonderen Vor- 
zug der Arkader, daß bei ihnen seit alters die 
Musik gepflegt werde und der Musikunterricht 
von früher Kindheit an bis zum 30. Jahr obliga- 
torisch sei; infolge ihres Abfalls von dieser guten 
alten Sitte seien die Bewohner von Kynaitha in 
Verrohung versunken, woraus man kein allge- 
meines Urteil über die Gesamtheit der Arkader 
ableiten dürfe. — Was v. Scala 21f. über 


Pittakos zugeschrieben wird, war geflügeltes 
Wort, und das Pindarzitat IV 831, 6 (76 xoıwor 
tıs dorüv Ev eböla Tedeis Eoevvacdım neyalavogos 
Novyias 6 @aıögör Ydos), das in den Sinn ge- 
preßt ist, daß es einen Rat an die Thebaner, sich 
auf die Seite der Perser zu schlagen, darstelle, 
beweist kein Pindarstudium, sondern stammt aus 
einer dem P. sei es im Schulunterricht, sei es 
dureh Lektüre bekannt gewordenen philosophi- 


Zeichenunterricht sagt, den P. genossen haben 40 schen Betrachtung über Krieg und Frieden, in der 


möge, ist allzu luftige Kombination. Daß die per- 
sönliche Kunstliebe des Aratos von egen in 
solehem Maße beispielgebend auf alle Achaier 
gewirkt haben sollte, ist wenig wahrscheinlich; 
bei Philopoimen wenigstens, dem unmittelbaren 
Vorbild des Lykortaskreises, dessen von P. 

schriebene Biographie uns im Aus bei Piu- 
tarch vorliegt, verlautet kein Wort von. Vgl 
C. Wunderer Die drei großen Historiker 


es gewiß neben anderen Dichterstellen herange- 
zogen war. Zum geflügelten Wortgut, das jeder- 
mann benützte, ohne die Herkunft zu kennen 
oder, wenn dies schon einmal der Fall war, den 
betreffenden Autor genauer studiert zu haben, 
zählen auch die einzelnen Wendungen, dieEber- 
hard Observat. Polyb. part. 9ff. 13H. auf Pindar 
zurückführen möchte, sowie die beiden elegischen 
Pentameter, die P. einmal anführt, s. v. Scala 


Herodot, Thuk. und P. in ihrem Verhältnis zar 50 75f. Doch hat dieser Unrecht, wenn er meint, 


Kunst, Blätter f. d. Gymn.-Wesen XLVII (1913) 
409. * . Dr . 
Über die geistige und literarische Bildung, die 
P. genossen hat, gibt uns sein Werk ziemlich gute 
Auskunft, weil er, obschon ihm die Wahrheite- 
erforschung und die Belehrung in erster Linie 
stand, doch auch das 785 für den Leser nicht ganz 
außer acht gelassen und einen unterhaltsamen 
Vortrag angestrebt, auch vermöge seines lebhaf- 


man könne von vornherein nicht viel Lyrik bei 
P. erwarten, dessen geistiges Wesen jedes 1yri- 
sehen Zuges bar sei. Denn hier ist v. Scala, ohne 
es sich im Augenblick recht klar zu machen, in 
der Vorstellung des 19. Jhdts. von ‚Lyrik‘ befan- 
gen, das bei diesem Wort in erster Linie an den 
Ausdruck subjektiver Gefühle, an Heine, Eichen- 
dorff und Lenau dachte und vergaß, daß an der 
griechischen Lyrik allgemeine ethische Reflexion 


ten Mitteilungsdranges und seines redseligen 60 und Paraenese einen starken Anteil hatte, prak- 


Naturells nicht leicht etwas, das ihm einfiel, hat 
unterdrücken können. So. ist gewiß ein nicht klei- 
ner Teil des Bildungsstoffes, über den er verfügte, 
in sein Werk eingellossen. Hiernsch kommen wir 
— im Gegensatz zu dem hier allzu günstig urtei- 
lenden v. Scala 85 — zu dem Ergebnis, daB 
die Belesenheit P.s in der poetischen Literatur 
seines Volkes nicht sehr umfassend gewesen ist. 


tische Lebensphilosophie, wie sie gerade dem P. 
lag und in seinem Werke einen fast allzu breiten 
Raum einnimmt. Gerade im Pindar, um von ande- 
ren zu schweigen, hätte P. vieles finden können, 
was nach seinem Herzen war — wenn er ihn ge- 
kannt hätte. (Wenn Plutarch im Leben Philopoi- 
mens 11, 2 erzählt, daB, als Philopoimen nach 
seinem Siege bei Mantineia mit seinem Heere an 
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den Nemeen teilnahm und der Kitharode Pylades 
die Perser des Timotheos vortrug, alle Anwesen- 
den auf Philopoimen geblickt und ihm Beifall 
gespendet hätten, und wenn es sehr wahrschein- 
lieh ist, daß dieser Einzelzug aus P. stammt, so 
ergibt sich daraus noch nicht, daß P. ein Kenner 
des Timotheos war. Allerdings sagt er IV 20, 9, 
daß bei den Arkadern die Knaben die Nommwi des 
Philoxenos und des Timotheos zu lernen hatten.) 
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dvaywyos ovyyoapess XII 25, 6, König Prusias 
von Bithynien zaudelas xal piloaopias zal rar 
Zr zovrois Dewenudrwv änsıgos eis rehos Yv xal 
avlAnßönv Tod xalod ıl nor’ Eoriv 00Ö’ Ervorav Eixe 
XXXVI 15, 5). Doch hat er selbst die Yılooopia 
nieht um ihrer selbst willen betrieben, sondern 
was Plutarch, d.h. in diesem Falle sicherlich P., 
im Leben des Philopoimen über diesen seinen 
Helden sagt 4, 6, jxo0&ro db Adyav zal ouyyodu- 


Ähnlich steht es mit der dramatischen Diech- 10 uaoı YiAoodpw» Everbyxaver, od näcın, Al’ üp’ or 


tung. Über die Tragödie, ihr Wesen und ihre 
Aufgaben im Unterschied zur Geschichtsschrei- 
bung hat P. sich mehrfach eingehend geäußert 
und sich offenbar ziemlich gründlich mit den 
antiken Theorien über diese Fragen befaßt fs. u. 
S. 1504ff.), auch, wie es in seinem Jahrhundert na- 
türlich ist, vielen dramatischen Aufführungen in 
Griechenland und wohl auch in Rom beigewohnt 
— wo ja seine Gönner Seipio und Fabius Maximus 


Eödxeı nods dostyv wpelsiode:, das dürfte auch 
auf P. selbst zutreffen. i 
Den Herakleitos hat P. zweimal namentlich 
zitiert. Die erste Ann a 3 äniorovs 
ıoßyrovusvov nagsböueror Peßawräs ara 
a ck nor ist einwandfrei. Aber XII 27, 1 
&xons xai dodosws, dAmdırwrigas 6’ odons ob 
ung® 15 doasewms zara ıöv Hodxkeıor, dpdal- 
0} yag ı@r @rumv 4xg1PEoregoı uägruges erinnert 


dem Terenz nahe standen und 160 bei den ludi 20 so stark an Herodot. 18 wra yao ruyzavaı avdow- 


funebres für ihren Vater Aemilius Paullus die 
Adelphoe und die Heeyra aufführen ließen —, 
wie ihm auch selbstverständlich die besonders in 
der tragischen Dichtung gestalteten tragischen 
Motive, Verwieklungen und Konflikte — Bruder- 
zwist, fortzeugende Schuld, Rachegeister — ge- 
läufig sind. Aber seine Kenntnis der klassischen 
Tragödie kann nur oberflächlich gewesen sein, 
sonst wäre es bei seiner Zitierfreudigkeit nicht 
erklärlich, daß der auch zu seiner Zeit so popu- 
läre Euripides nur zweimal (V 106, 4. XII 26, 5), 
die anderen Tragiker — bis auf ein paar nicht 
sicher zu verifizierende Anspielungen — über- 
haupt nicht angeführt werden, obschon sie gleich 
den Lyrikern Lebensweisheit in reichstem Maße 
boten, Menander oder andere Dichter der jünge- 
ren attischen Komödie sind trotz ihres Sentenzen- 
reichtums gänzlich vernachlässigt, Archedikos 
aur einmal (XII 13, 7) zitiert, aber, wie P. selbst 


now Edvıa anıordrepa Opdaluav (dazu Dion 12, 
71: 16 Aeydusvov cds Eorıv dxons muorörepa Öunara), 
daß die herakleitische Herkunft des Wortes recht 
zweifelhaft erscheint. Aber gleiehgültig, wie es 
damit steht: daß P. den Herakleitos selbst stu- 
diert haben sollte, darf als ausgeschlossen be- 
zeichnet werden, und wenn v. Scala 90f. 
mancherlei Berührungen P.s mit der Gedanken- 
welt des Herakleitos aufweisen zu können meint, 


30 so handelt es sich — soweit seine Zusammenstel- 


lungen überhaupt Stich halten — um Beeinflus- 
sungen über mehr als ein Mittelglied. Die zitier- 
ten Herakleitosworte sind Reminiszenzen aus dem 
philosophischen Unterricht oder allgemein be- 
kannte Asyoueva. 

Einiges Platonstudium möchte man bei dem 
Enkelschüler der Akademiker Ekdelos und Demo- 
phanes wohl erwarten. Es hat sich aber, im Rah- 
men der staatsrechtlichen und staatstheoretischen 


angibt, aus Timaios. Von Epicharmos hat er offen- 40 Studien P.s, auf eine — auch nicht allzu eindring- 


bar nur das allbekannte väpe xai ueuvao’ dmıorelv 
gekannt und gleich zweimal angebracht, XVII 
40, 4 und XXXI 13, 14. Woher die an der zwei- 
ten Stelle mit dem Epicharmwort zusammen- 
gestellten Verse stammen (auf dem Merkblättchen, 
das P. dem jungen Demetrios sandte; über dieses 
C. Wunderer Über das Leitergedicht des P. 
an Demetrios, Philol. LIV [1894] 430f.), wissen 
wir nicht; Vermutungen darüber sind reines Spiel. 


liche — Beschäftigung mit Platons Staat be- 
schränkt, auf den er im VI, Buche und auch ander- 
wärts ein paarmal Bezug nimmt. VI 5, 1 erwähnt 
er die Lehre von dem natürlichen Kreislauf der 
Verfassungen (6 reol rjs xara pbow usraßolns 
tor nolırsı@v eis dAAMas Adyos), die bei Platon 
und einigen anderen Philosophen gründlich dar- 
gelegt werde (drsvxgiweira). Sie sei aher ver- 
wickelt (zorxiAos) und in ihrer längeren Ausfüh- 


Es scheint also, daß der praktische Staatsmann 50 rung nur wenigen erfaßbar. Daher wolle er nur 


und Soldat P., nachdem er die Schulbank ver- 
lassen hatte, sich, abgesehen von Homer, nicht 
mehr viel um poetische Literatur gekümmert hat. 

Den ‚philosophischen Studien des P.‘ hat 
v. Scala den ‚größeren Teil seines Werkes 
($. 86—255) gewidmet. Aber sein Ergebnis, daß 
P. sich eindringlich mit Herakleitos, Platon und 
der Akademie, Aristoteles und Theophrastos, 
Demetrios von Phaleron, Straton von Lampsakos 


und schließlich vor allem stoischer Philosophie 60 z0v äozalor ovyeaplor 


beschäftigt habe, bedarf starker Einschränkune. 
Richtig ist, daß dank dem Einfluß der Megalo- 
politen Kerkidas sowie Ekdelos und Demophanes 
die Philosophie in Megalopolis wohl einige Pflege 
genossen haben und im Jugendanterricht nicht 
gefehlt haben wird, wie denn P. an Männern, die 
er tadelt, ihren Mangel an gılovopla gebrand- 
markt hat (Timaios äpıAdoopds korı xal ovlAnßönv 


soviel von ihr, wie für die pragmatische Ge- 
schichte und das allgemeine Verständnis ange- 
ınessen sei, zusammenfassend vortragen. Tatsäch- 
lich verrät seine Darstellung, wie v. Scala 102ff, 
zeigt, zwar Kenntnis der platonischen Behand- 
lung, ist aber nicht auf ihr aufgebaut, sondern 
ruht auf einer späteren, die platonische in man- 
cher Hinsicht umgestaltenden Behandlung. VI 45 
kritisiert P. scharf die Behanpeing der Aoyınrazoı 

phoros, Xenophon, 
Kallisthenes und Platon, daß die kretische Staats- 
verfassung der spartanischen gleich und hohen 
Lobes würdig sei, und erweist das Gegenteil, Auf 
ein genaues Studium der Gesetze Platons kann 
man aus dieser Bemerkung nicht schließen. 
Natürlich ist es ferner, daß P., der ausgesprochene 
Praktiker, den platonischen Verfassungsentwurf 
des Staates aus der Betrachtung der besten Ver- 
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fassungen ausschließt (VI 47, 7—10), weil er ein 
bloßes Phantasiegebilde und nicht in der Wirk- 
lichkeit bewährt sei. So dürfe man diese Verfas- 
sung mit der spartanischen, römischen und kar- 
thagischen Verfassung so wenig vergleichen wie 
eine, wenn auch künstlerisch vollendete, Statue mit 
lebendigen Menschen. Mehr hierüber u. S. 1489ff, 

Außerhalb des VI. Buches ist Platon zitiert 
VII 13, 7, wo auf den Aoxadızds wbdos im 


III, Studien 1470 


Noch fragwürdiger ist es mit den aristoteli- 
schen Studien des P. bestellt. Seine Polemik 
gegen die abschätzige Kritik, die Timaios im all- 
gemeinen an Aristoteles und im besonderen an 
seiner Darstellung der Gründungsgeschichte von 
Lokroi übt, legt zunächst den Gedanken nahe, 
daß er die betreffende Partie der zolıreinı des 
Aristoteles nachgeschlagen habe, aber selbst ein 
so eifriger Anwalt des P. wie v. Scala muß 


VIII. Buche des Staates (5650) Bezug genommen 10 127f. zugestehen, daß Aristoteles immer nach 


wird, das P., wie wir schon sahen, gekannt hat, 
und X]I 28, 2, wo das allbekannte Wort über 
Philosophen und Könige aus Staat V 473 d ange- 
führt und abgewandelt wird (s. S. 1522). Daß IV 
35, 15 (roıyagoüv ob naides naldwv, aAA’ adzoi 
ngoro: Täs dvolas ünerıoar rods modobs ol zara- 
ornoavres) eine bewußte Anspielung auf Staat II 
366 a vorliege (wie v. Scala 98 meint), ist mir 
durchaus nicht sicher. Jedenfalls bleibt es dabei, 


Timaios zitiert wird und ein eigenes Nachschla- 
gen des Aristoteles nicht nachzuweisen ist. (lüben- 
so kennt P. den Theophrastos nur durch 'Timaios). 
Aristoteles-Studium erwarten möchte man ferner 
in den Partien, in denen sich P. mit dem Ver- 
hältnis der Geschichtsschreibung zur Tragödie 
beschäftigt (s. u. S. 1504#.), und natürlich zeigen 
sich vielfältige Berührungen mit der Poetik, doch 
nicht so, daß P. sie gelesen und sich mit ihr aus- 


daß P.s Platonkenntnis sich auf wenige Bücher 20 einandergesetzt hätte, sondern offensichtlich fußt 


des Staates beschränkt!), während die Berührun- 
gen mit Leges III in VI 3—5 hinsichtlich der 
Urgeschichte der menschlichen Gesellschaft 
schwerlich auf eigenem Studium dieses Buches 
beruhen; eine genauere Untersuchung hierzu wird 
das Buch von K. von Fritz bringen. Sehr 
ablehnend stand P. der zeitgenössischen Aks- 
demie, d. h. dem Karneades, gegenüber (den er 
selbst gehört haben dürfte, als er 155 mit der 


P.s Auffassung auf einer hellenistischen Theorie, 
deren Schöpfer wir nicht mit Namen nennen 
können und die ihrerseits zwar auf Aristoteles 
aufbaut, aber mit sehr charakteristischen Ab- 
weichungen. Hätte P. — wie v. Seala 130 
meint — die Poetik des Aristoteles selbst einge- 
sehen, so würde er schwerlich unterlassen haben, 
seine Abweichung von ihm hinsichtlich der Be- 
urteilung der Tragödie irgendwie anzumerken 


athenischen ee in Rom 30 und zu begründen. Auch was v. Scala 147f. 


weilte). Das zeigt die Äußerung XII 26c, wo ihr 
vorgeworfen wird, daß sie durch spitzfindige Er- 
örterung wesenloser Probleme und durch die Ver- 
nachlässigung der Adızoi xai ngaynarızol Adyoı 
die ganze Schule in Verruf gebracht und sich der 
ragadofoloyia, ebonouloyla und xerodokia schuldig 
gemacht habe. 


!) Sehr beachtlich ist freilich P. Fried- 


über Zusammenhänge P.s mit den zodıu.xd und 
der Nikomachischen Ethik vorbringt, reicht 
keineswegs aus, um ein wirkliches Studium die- 
ser Schriften des Aristoteles für P. sicherzustel- 
len. Hingegen steht seine Beschäftigung mit De- 
metrios von Phaleron durch Zitate fest, vor allem 
der Schrift zeei röxns, in der die Bemerkung des 
Demetrios, daß die zu seiner Zeit so festgegrün- 
dete Machtstellung der Makedonen durch den 


länders Versuch (‚Soerates enters Rome‘, 40 Ratschluß der Tyche einen Wandel erfahren 


Amer. Journ. Philol. LXVI [1945] 337£.) zu zei- 
gen, daß P. Platons ‚größeren Alkibiades‘ gekannt 
und seinen berühmten Bericht über die entschei- 
dende Unterhaltung mit dem jungen Scipio, die 
ihre Freundschaft fürs Leben dete, und die 
Charakteristik des Freundes ( 23-80) an 
den Anfang des genannten Dialoges angelehnt 
habe — nicht daß er das eigene Erlebnis litera- 
risch umfälschte, sondern daß sich in der Erinne- 


könnte, auf P. nach dem Erlebnis des Sturzes des 
Perseus einen unauslöschlichen Eindruck ge- 
macht und wie eine Prophezeiung gewirkt hat 
(XXIX 21). Auch die Zreamyıra und die Alxaı 
des Demetrios hat P. offenbar gelesen, und das- 
selbe scheint für Straton von Lampsakos zuzutref- 
fen (v. Scala 189-201). 

Den stärksten Einfluß aber hat P. von der 
Stoa her erfahren. Daß er mit Panaitios im Kreise 


rung jenes Erlebnis der berühmten literarischen 50 des Seipio zusammengetroffen ist und mit beiden 


Szene anähnelte. Aber hier sowohl, wie wenn in 
Ciceros Republik Seipio als Platoniker a ee 
wird (IV 4 Laelius zu Seipio: cum duo P tone; 
IV 5 Seipio selbst: noster Plato), was gewiß 
ebenso für Seipios Mentor P. verstanden werden 
darf, ist es stets der politisch-ethische Platon, der 
auf P. und durch ihn auf den Scipionenkreis 
gewirkt hat. Darüber hinaus, ins rein Theore- 
tische, Logische und Metaphysische, hat sich das 


über der Staatstheorie diskutiert hat, 
steht schon durch das Zeugnis Ciceros de rep. 1 
21, 84 (o. S. 1455 zitiert) fest, und es ist klar, 
daß beide aufeinander — der 20 Jahre ältere er- 
fahrene Staatsmann und Historiker auf den jun- 
gen Stoiker, dieser aber als der an Denkschärfe 
und umfassender Bildung und Geistesschulung 
Überlegene auch auf den Älteren — stärkste Wir- 
kung geübt haben. Als das bedeutendste Beweis- 


dauernde Interesse des Praktikers und Realisten 60 stück des stoischen Einflusses auf P. insbeson- 


P. kaum erstreckt, und auch der philosophische 
Unterricht, den er in der Jugend empfing, dürfte 
hierauf den Nachdruck gelegt haben. Eben darum 
inag man auch den ‚älteren Alkibiades‘, der ja als 
Einführung in die Philosophie und als ‚Fürsten- 
spiegel‘ im Altertum sehr geschätzt wurde (o. 
Bd. XX 8, 2368), traktiert und P. ihn so kennen- 
gelernt haben. ze 


dere auf dem Gebiet der politischen Theorie gilt 
das VI. Buch, 5. u. S. 1489ff. Wenn aber v. Scala, 
der das Thema P. und die Stoa S. 201—255 aus- 
führlich behandelt, meint, daß P. erst nach der 
Internierung in Rom und durch das Zusammen- 
treffen mit Panaitios im Seipionenkreise die Leh- 
ren der Stoa kennengelernt habe, weil sie nicht 
oder höchstens in ungünstiger Verfärbung durch 
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die Schule des Arkesilaos nach Megalopolis ge- 
drungen seien, so ist das in doppelter Hinsicht 
unrichtig. Wir hören zwar, zum ersten, daß die 
Philosophie in Megalopolis zuerst durch die Arke- 
silaos-Schüler Ekdelos und Demophanes (oder Ek- 
demos und Megalophanes? s. Ziegler Rhein. 
Mus. LXXXIU [1934] 228ff.) gepflegt und Philo- 
poimen von ihnen erzogen worden sei (Polyb. X 
22, 2. Plut. Philop. 1, 3. Paus. VIII 49, 2), das 
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IV. Schriftstellerei 1472 


schreiben, hatte er auf diesem und verwandten Ge- 
bieten sich schriftstellerisch zu betätigen be- 
gonnen. Erhalten ist von diesen Schriften jedoch 
nichts. j 

1. Die Biographie Philopoimens. 
Wo P. X 21 auf das erste Hervortreten Philopoi- 
mens zu sprechen kommt und die Notwendigkeit 
betont, Charakteristiken der bedeutenden histo- 
Tischen Persönlichkeiten zu geben (vgl. u. 8.1527), 


fiel also in die Zeit 240—230. Hieraus aber zu 10 sagt er, im Falle Philopoimen erübrige sich dies, 


schließen, daß auch ein halbes Jahrhundert später 
in Megalopolis nur akademische Philosophie ge- 
trieben worden sei und stoische Gedanken (die in 
Sparta durch Sphairos auf den jungen Kleomenes 
gewirkt hatten, auch etwa um 240) dort keinen 
Eingang gefunden hätten, ist sicherlich verfehlt. 
Und zweitens ist zu konstatieren, daß die von 
v.Seala als stoisch in Anspruch genommenen 
Gedanken — der Zweck alles menschlichen Han- 


weil er schon früher, außerhalb des vorliegenden 
Werkes, in drei Büchern über ihn gehandelt und 
seine Abkunft, Erziehung und seine bedeutend- 
sten Taten dargestellt habe. Er habe also jetzt 
Einzelheitei darüber beiseite gelassen, die dort 
nur summarisch behandelten Taten seiner Reife- 
zeit aber hier im einzelnen dargestellt, damit jeder 
von beiden Schriftgattungen das ihr Zukommende 
gewahrt bleibe (iva 76 zo&nov Exariga zav ovv- 


delns das 760 oder das zaAdv oder das ovup&oo»; 20 rdfew» mo@uer). Denn wie jene ihrem Wesen 


Einfluß von Umwelt und Klima auf die Ent 
wicklung von Finzelmenschen und Völkern; staats- 
pädagogische Wertung der Religion bei grund- 
sätzlichem Rationalismus; die Tugenden der El- 
ternliebe, Bruderliebe, Freundesliebe, Vaterlands- 
liebe; bedingte Billigung desSelbstmordes; Schät- 
zung der altspartanischen Verfassung;, Widerstreit 
von xaAdv und ovupEoov U. a. m. — gar nicht so 
spezifisch stoisch, sondern Anschauungen waren, 


nach auf das Verherrlichen abgestellte litera- 
rische Form (z6n0s &yrwuıaorıxds) den summa- 
rischen und herausstreichenden Bericht über die 
Taten erforderte, so verlange die historische Be- 
handlung, die ebenso Lob wie Tadel zu spenden 
habe (xowvös &» Enalvov xai ypoyov, also kritisch 
sein solle), die wahrheitsgemäße Behandlung mit 
Begründung und den sich in jedem Falle ergeben- 
den Betrachtungen (röv dAnd7 ai töv er’ änodei- 


die zu dieser Zeit mehr oder weniger bei allen 30 fews xal 1@v Exdoroıs nagenoutvov avilopıouwv, 


ernsten, dem praktiseh-politischen Leben zuge- 
wandten Menschen in Geltung waren, also zur 
sittlichen Allgemeinbildung gehörten, welche da- 
mals wohl überall gewisse stoische Einflüsse er- 
fahren hatte. Zu bemerken ist noch, daß diese 
Gedanken sich ebenso in den älteren Büchern 
des P. ausgesprochen finden, die zu einer Zeit 
geschrieben sind, da von einem Einfluß des Pan- 
aitios bestimmt noch keine Rede sein konnte, 


seil. droAoyıoudr). 

Der Charakter dieser schr umfänglichen Bio- 
graphie ist damit von dem Verfasser selbst deut- 
lich genug gekennzeichnet; es klingt eigentlich 
fast wie eine Entschuldigung und ein Abrücken. 
Seit Nissen Krit. Untersuch. über die Quellen 
der 4. und 5. Dekade des Livius 281ff. ist man der 
Meinung, daß Plutarchs Leben des Philopoimen 
auf der uns verlorenen Biographie des P. fuße, 


wie in den jüngeren Teilen des Werkes. Daß 40 weil einiges, was bei Plutarch steht, besonders 


eigentliche stoische Terminologie nur gelegent- 
lich bei P. anzutreffen ist, hat v. Seala 221f. 
selbst zugestanden. (Eine Zusammenstellung sto- 
ischer Ausdrücke bei Sihler 79f., stoischer ter- 
mini in nicht stoischem Sinn bei Hereod.) 

Unser Ergebnis lautet also, daß P. im ersten 
Teil seines Lebens wohl von stoischen Gedanken- 
gängen, die in die Allgemeinbildung der Zeit ein- 
gefiossen waren, berührt, zu näherer Beschäftigung 
mit ihnen aber erst durch den Umgang mit Pan- 
aitios geführt worden ist, auch dann aber sich 
seinem ganzen Wesen gemäß auf das Praktisch- 
Politisch-Ethische beschränkt hat. 

So sehr P. die allein auf die schöne Form und 
die Unterhaltung des Lesers bedachte Geschichts- 
schreibung verworfen und bekämpft hat, so hat er 
doch natürlich als Knabe und Jüngling die üb- 
liche grammatische und rhetorische Grundausbil- 
dung genossen, und gewisse Forderungen an einen 


gebildeten Stil sind ihm Selbstverständlichkeiten 60 


gewesen. so die Hiatvermeidung. Mehr hierüber 
u. 8. 1570f. 


IV. Die Schriftstellerei des P 
Schon lange bevor P. in «er erzwungenen Muße 
zu Rom den Plan faßte, seine Universalgeschichte 
vom Beginn des 2. Punischen Krieges bis zum 

„ Zusammenbruch des makedonischen Reiches zu 


über die Jugend und Erziehung Philopoimens, bei 
P. in den Historien nicht zu finden ist. Das wird 
zutreffen. Aber es scheint mir, daß Plutarch nur 
einen Blick in den ersten Teil der Monographie 
getan und daraus einiges entnommen, in der 
Hauptsache aber dann doch die Historien P.s zu- 
grunde gelegt hat. Denn das Plus gegenüber die- 
sen ist nicht bedeutend, und wenn er die ganzen 
drei Bücher durchgelesen und. ausgezogen hätte, 


50 dann müßte seine Biographie des Philopoimen 


wohl umfänglicher sein als jetzt, da sie zu den 
kürzesten von allen zählt. 

Alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß 
diese enkomiastische Biographie Philopoimens 
der literarische Erstling P.s gewesen ist, ins Auge 
gefaßt von ihm als Jüngling, vielleicht noch zu 
Lebzeiten des bewunderten Helden, dessen Urne 
er von Messene nach Megalopolis trug, fertig- 
gestellt etwa um 180 oder wenig später !). 


1) Korr.-Note. Paul Pedech Polybe et ‚’tloge 
de Philopoemen‘, Rev. €. Gr. LXIV (1951) 82 _ 
103 sucht aus den Äußerungen P.s selbst und aus 
Plntarch Aufbau und Inhalt des Elogiums zu er- 
mitteln und vermutet ansprechend, daß Buch I 
der Familie, den Erziehern und der Erziehung, 
II den Taten bis zur Erreichung der Hipparchie, 
III der kurzen Darstellung der Taten Philopoi- 


22 kb er er enge ac ge 2 ih Ta erh ee NEE een nn nenn an 7 


1473 Polybios 


2.DieTaktika. Innerhalb des großen Ex- 
kurses über die Feidherrnkunst im IX. Buch sagt 
P. in Kap. 20, wo er darlegt, daß der künftige 
Stratege ein gewisses Maß mathematischer Kennt- 
nisse erwerben müsse, die ihm vor allem bei der 
Anlage, Bemessung, Erweiterung oder Zusammen- 
ziehung von Feldjagern vonnöten seien, 4: üntg 
&v nuiv dv zeig negl rüs raßeıs bronvnuaoıv dxd1- 
PEoreoov dedjiwraı. Was zur Begründung folgt 


IV. Schriftstellerei 1474 


Geminos in der Eivayoyn eis z& pawöuera 16, 12 
(vgl. o. Bd. VII S. 1030ff.). Sonst wissen wir 
niehts über die Schrift. Die Vermutung von M.C. 
P.SehmidtJahrb. £. Philol. CXXV (1882) 113, 
daß sie nur ein Abschnitt des die Geographica 
enthaltenden Buches XXXIV des Hauptwerkes ge- 
wesen sei, kann ich nicht für evident ansehen. 
Denn wenn es auch gewiß scheint, daß Strabon 
die von ihm zitierten Angaben des P. über die 


(20, 5—21, 11, vgl. u. S. 1555), könnte der Ein- 10 Zonen der Erde dem großen Werk und nicht einer 


leitung der Sonderschrift entnommen sein. Er- 
wähnt ist die Schrift außerdem von Arrian Takt. 
1, 1 und mehrfach in den Taxrıxa des Ailianos 
(s. 0. Bd. 18.484). Ob die Vermutung zutrifft, daß 
die in der Florentiner Taktiker-Hs. erhaltenen 
Taxtıza eines Asklepiodotos (auf denen die Taktik 
des Ailianos fußt) über Poseidonios auf unsere 
Schrift zurückgeht (s. o. Bd. II S. 1640), scheint 
mir sehr ungewiß, da es ja eine Menge uns ver- 


Spezialschrift entnommen hat (die er andernfalls 
doch wohl genannt hätte), so lassen sich die Worte, 
mit denen Geminos sein langes Zitat einführt 
llokößıos obv 6 lorogioygapos nenpayudtevrar ı- 
#Hov 5 Enıyoapir Eysı nepl ... olxnoews, nicht 
wegwischen. Es könnte doch sein, daß P. als 
Nebenfrucht seiner geographischen Studien für 
das Hauptwerk (oder auch schon in jüngeren Jah- 
ren?) eine Sonderschrift über das genannte Thema 


lorener Literatur dieser Art gab; hinreichend 20 verfaßt und herausgegeben hätte, aus dem er 


sicher hingegen, daß P. sie in den 70er Jahren 
verfaßt hat, bevor er Hipparch war und dann die 
unfreiwillige Reise nach Rom antrat. Dorthin hat 
er die Schrift ohne Zweifel mitgebracht. und sie 
wird in den militärischen Kreisen Roms stark be- 
achtet worden sein und mit dazu beigetragen 
haben, ihm Ansehen zu verschaffen. 

3. Dleol tüs neoi rov lomuepı»ör 
oimnhoews, über die Bewohnbarkeit der Äquato- 


dann etwa einige Stücke in das XXXIV. Buch hin- 
übernahm. 

Durch sich selbst nach 138 datiert sich 

4. das Bellum Numantinum. In dem 
berühmten Brief (fam. V 12), den Cicero im April 
56 an L. Lucceius richtete, um ihn zur Abfassung 
einer besonderen Schrift über sein Konsulat zu 
veranlassen, schreibt er, Lucceius möge doch über- 
legen, coniunetene malles cum reliquis rebus 


rialzone, Eine Schrift dieses Titels vom P. zitiert 30 nostra contexere, an, ut multi Graeci Fecerunt, 


mens von der Hipparchie bis zu seinem Tode (209 
—183) gewidmet war. Bedenklich aber ist seine 
These über die Entstehungszeit des Enkomions: 
es sei nicht, wie Werner 48f. meinte, zwischen 
181 und 172 (s. auch oben) noch, wie Lucas 
Über des P. Darstellung des ätolischen Bundes, 
Königsberg 1826,35 (sicher ganz verfehlt) glaubte, 
nach 146 geschrieben zur Verteidigung Philopoi- 


Callisthenes Phocicum bellum, Timaeus Pyrrhi, 
Polybius Numantinum, qui omnes a perpetuis suis 
historüs ea quae diri bella separaverunt, tu quo- 
que item eivilem coniurationem ab hostilibus er- 
ternisque bellis seiungeres. Nirgends sonst ist 
dieseMonographie des P. erwähnt. Trotzdem wird 
man annehmen dürfen, daß unsere Überlieferung 
über den numantinischen Krieg letztlich auf sie 
zurückgeht. Sie dürfte bald nach der Rückkehr 


mens gegen die damals gegen ihn erhobenen Vor- 40 von Spanien angegriffen und noch vor dem Tode 


würfe (Plut. Philop. 21, 10—12), sondern in Rom 
nach 166 oder vielleicht auch erst nach 160 (nach 
dem Tode und der prunkvollen Bestattungsfeier 
des Aemilius Paullus), und zwar als mod2le ideal 
für P.s Zögling Seipio und zugleich als allgemein- 
gültige pädagogische Mahnschrift an die Römer, 
bei denen P. nach dem Zeugnis Ciceros rep. IV 3 
eine öffentliche Fürsorge für die Erziehung der 
Jugend vermißte. Gerade das letzte Argument, 


des Seipio abgeschlossen worden sein, der den 
Freund wohl zu schneller Veröffentlichung des 
Berichtes über seine neuesten Taten gedrängt 
haben mag. Aber natürlich ist das nur eine Ver- 
mutung. Daß P. die Schrift nicht aus Augen- 
zeugenschaft, sondern nur auf Grund der Berichte 
Seipios und seines Stabes verfaßt haben soll, ist 
mit seinen oft verkündeten Grundsätzen unver- 
einbar und darum gegen alle Wahrscheinlichkeit. 


mit dem Pedech seinen Beweisgang zu krönen 50 Zum bloßen stilistischen Redaktor oder Übersetzer 


meint (102f.), spricht gegen seine These. Er weist 
auf die Zeugnisse Ciceros Tuse. II 62 und ad Q, 
ir. I 23 hin, wonach Seipio den Xenophon und 
ivsbesondere seine Cyropädie besonders liebte 
und immer bei sich trug. Nach ihrem Muster (und 
dem des Agesilao«) habe P. wohl für seinen Schü- 
ler das Bild seines eigenen alten Lehrers Philo- 
pcimen entworfen als ein zeitlich näher stehen- 
des, lebensvolleres und aktuelleres Vorbild. Wäre 


das so, dann wäre es von Scipio recht undankbar 60 


gewesen, nur immer die Cyropädie Xenophons 
und nicht seines Lehrers P. ihm gewidmete Pdo- 
mofueros dyayr) zu lesen. Viel natürlicher scheint 
es mir darum — wie oben angenommen —, 
Philopoimen-Enkomion mit den eindringlichen 
Studien P.s zur Geschichte der Achaier zusammen- 
zunehmen, die zweifellos in seine vorrömische 
Zeit gehören, s. u. 8. 1476. 
Pauly-Kroll-Zieglee XXI 


ins Griechische hätte er sich nicht hergegeben, 
und Scipio hätte das von seinem väterlichen 
Freunde und Lehrer nicht verlangt. — Die Zu- 
verlässigkeit der Beschreibung der römischen 
Lager vor Numantia bei Appian. Ib. 90, 392ff. 
(der doch wohl, wenn auch etwa über das Mittel- 
zlied Poseidonios, der Bericht des P. zugrunde 
egt), betont Schulten Arch. Anz. 1912, 81f.; 
vgl. o. Bd. XVII S. 1260. 


5. Die Universalgeschichte 
a) Die Entstehung des Geschichtswer- 
kes!). Inhalt und Ziel des Werkes ist die ausführ- 


1) Korrekturnote. Nachdem dieser Artikel ge- 
setzt war, erschien die Arbeit von H. Erbse 
Die Entstehung des polybianischen Geschichts- 
werkes, Rhein. Mus. XCIV (1951) 157#f. In Reak- 
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liche Darstellung, wie in noch nicht ganz53 Jahren, 
in der Zeit vom Beginn des 2. Punischen Krieges 
(gerechnet 220) bis zum Zusammenbruch des ma- 
kedonischen Reiches durch die Schlacht bei Pydna 
im J. 168, Rom zur Beherrscherin der damaligen 
Welt geworden ist, und die Darlegung der Ur- 
sachen dieses weltgeschichtlichen Prozesses. Erst 
als dieses Werk ganz oder doch im wesentlichen 
abgeschlossen war, hat das Erlebnis des 8, Puni- 


IV 5a) Entstehung des Geschichtswerkes 1476 


Sehr nahe liegt der Gedanke, daß P., sobald 
er begriffen hatte, daß seine politische Rolle für 
absehbare Zeit ausgespielt war, alsbald in ange- 
spannter theoretischer Beschäftigung Trost und 
Lebenserfüllung gesucht und sich nun ganz den 
Studien gewidmet hat, die vorher für ihn nur ein 
Parergon neben seinem eigentlichen Beruf, der 
praktischen Politik, gewesen waren. Diese Stu- 
dien hatten sich (neben der Militärwissenschaft), 


schen Krieges mit der Zerstörung Karthagos im 10 beginnend mit der enkomiastischen Biographie 


J. 146 und des gleichzeitigen Krieges in Griechen- 
land mit der Zerstörung Korinths, verbunden mit 
einer inzwischen eingetretenen Wandlung seiner 
Auffassungen über die Grundkräfte historischen 
Geschehens sowie über die Akteure, den Autor 
veranlaßt, das Werk bis zu dem genannten Zeit- 
punkt (für Hellas noch etwas darüber hinaus) 
fortzusetzen, so daß es von 29 auf 40 Bücher an- 
wuchs. 


des Philopoimen, auf die Geschichte des eivenen 
Volkes erstreckt, an der er von frühen Jahren an 
selbst aktiv mitgewirkt hatte. Recht einleuchtend 
klingt die Bemerkung Sihlers (40), daß er 
wohl schon von Jugend an a kind of political 
diary geführt habe, und überzeugend ist die 
These von M.Gelzer (Die Achaica i. Geschichts- 
werk des P., Abh. Akad. Berl. 1940, phil.-hist. Kl. 
nr. 2), daß die in dem Werk vorliegende ziemlich 


Es ist wohl klar, daß P. diesen Plan nicht 20 ausführliche Geschichte der Achaier nicht erst in 


schon vor seiner Verschleppung nach Italien, aber 
auch dort nicht sogleich gefaßt haben kann, son- 
dern erst, nachdem er Gelegenheit gehabt hatte, 
im Verkehr mit den Männern, die die Geschichte 
der damaligen Oikumene machten und in deren 
Kreis er durch seine Verbindung mit dem Hause 
des Aemilius Paullus gelangt war, sich ein kla- 
reres Bild von der Wesensart der Römer, von den 
Quellen ihrer Kraft und dem Gefüge ihres Staates 


Rom für das dort konzipierte universalhistorische 
Werk, sondern lange vorher in der Freiheit ent- 
worfen, mindestens zum Teil schon geschrieben 
und dann in Rom abgeschlossen und ohne durch- 
greifende Überarbeitung in die Universal- 
geschichte eingefügt worden sei. Daher erkläre 
sich der durchaus nicht universalhistorische, son- 
dern recht monographische Charakter dieser Par- 
tien, der enge, mit der geweiteten späteren Auf- 


zu machen, als es ihm vorher, aus der Ferne und 30 fassung unverträgliche achaiische Patriotismus 


noch in der traditionellen Überzeugung von der 
selbstverständlichen Überlegenheit der Griechen 
über alleBarbaren befangen, möglich gewesen war. 


tion auf die Überspitzung der seit 100 Jahren 
geübten analytischen Methode, wie sie etwa durch 
Laqueur dargestellt wird (u. S. 1489), vertritt er 
einen extrem anti-analytischen Standpunkt und 
glaubt, daß das ganze Werk von P. erst nach Be- 


und innerhalb desselben der ausgeprägte Partei- 
standpunkt des Aristokraten der Richtung des Ly- 
kortas (die sich freilich als die wahre Demokratie 
bezeichnete). So erklärt sich, darf man hinzu- 
fügen, auch der ganz ungebührlich breite Raum, 
der diesem Sektor innerhalb des Ganzen einge- 
räumt, und die Überbetonung, die ihm damit 
— recht im Gegensatz zu den späteren Grund- 
sätzen P.s, s. S. 1517f. — zuteil geworden ist!), 


endigung seiner politischen Tätigkeit bei der Ein- 40 wobei man freilich im Zweifel sein kann, ob P. 


richtung der Provinz Achaia, also erst nach 144, 
in einem Zuge und innerhalb eines nicht zu lan- 
gen Zeitraums niedergeschrieben worden sei, 
nachdem er sich bis dahin nur mit der Material- 
sammlung beschäftigt hatte. Alle Unstimmig- 
keiten und Unausgeglichenheiten, die von den 
Analytikern aufgezeigt worden sind, werden ba- 
gatellisiert und hinweginterpretiert, um nicht zu 
sagen hinwegeskamotiert. Nach dem wider- 
spruchslosen Homer haben wir so auch den wider- 
spruchslosen P. Eine Einzelauseinandersetzung 
ist an dieser Stelle nieht möglich. Nur auf die 
psychologische Unwahrscheinlichkeit sei hin- 
gewiesen, daß ein Schaitsteller — der schon 
allerlei veröffentlicht hatte — fast 25 Jahre lang 
nur Stoff gesammelt und dann mit fast 60 Jahren 
die Ausarbeitung in Angriff genommen haben soll, 
und auf die seltsame Behauptung (176f.), daß die 
AnkL Eee im Proömium des Werkes (I 1, 5) 
es solle die urch 
die Römer in den 53 Jahren von 220—168 dar- 

t werden, niedergeschrieben sei mit dem 

tsein und der Absicht, tatsächlich die Ge- 
schichte bis 146/44 zu schreiben! Auch der Ver- 
such (170ff.), alle Stellen, wo in Präsensform von 
Karthago als noch bestehend gesprochen wird, 
nach der Vernichtung der Stadt geschrieben sein 
zu lassen, wird kaum viele Gläubige finden. 


sich eben nur nicht hat entschließen können, die 
einmal in diesem Stil und Umfang geschaffene 
{und als besonderes Werk gedachte) Ausarbeitung 
zusammenzustreichen und in die knappe Form zu 
bringen, die ihr als einem Kapitel innerhalb eines 
größeren Ganzen gemäß war, oder ob er auch 
nach der Erweiterung seines Horizontes und der 
gewonnenen universalhistorischen Sicht sich nicht 
so ganz von der ihm angestammten Betrachtung 


50 der Dinge vom achaiischen Standpunkt hat lösen 


können. So oder 50, zeigt es sich, ist er letzten 


1) In der Vorgeschichte, die in Buch I. II auf 
204 Seiten (der Dindorfiana, die wegen der kon- 
stanten Seitenlänge von 32 Zeilen für diese Be. 
rechnung günstig ist) die Weltgeschichte von 264 
—220 bringt, umfassen die Achaica 42 Seiten 
oder ein Fünftel. Der 2. Punische Krieg bis Cannae 
füllt Buch IH = 144 Seiten. In den Büchern IV 


ewinnung der Weltherrschaft durch 60 und V, die die Geschichte des gesamten Ostens 


für denselben Zeitraum auf 230 Seiten enthalten, 
entfallen auf die Achaica 141 ‚Seiten, also fast 
zwei Drittel und ebensoviel wie auf den Puni- 
schen Krieg, der, wie P. selbst oft betont, unver- 
gleichlich bedeutender ist! Natürlich muß be- 
dacht werden, daß das Quellenmaterial, das P. für 
die Achaiea zur Verfügung stand, und die Summe 
von Einzeltatsachen, die ihm so für dieses Gebiet 
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Fındes doch der Achaier geblieben, wie er ja auch, 
allem Anschein nach, seinen Lebensabend in der 
Heimat verbracht hat. Charakteristisch ist, daß er 
noch nach 144, als er die Programmkapitel III 
4. 5 schrieb, von den 22 Zeilen, die er der zg0- 
£xdecıs der Ereignisse von 167—144 widmete (5, 
1—6), drei auf die Entlassung der internierten 
Achaier verwendet hat (ebensoviel wie auf den 
3. Punischen Krieg), die doch nur für ihn persön- 
lich und seine Freunde von Bedeutung, welt- 
geschichtlich aber völlig uninteressant war. (Ab- 
surd ist die Anschauung Laqueurs 275ff., wo- 
rach die Gestaltung des ganzen Werkes als Welt- 
geschichte und die Einarbeitung alles Niehtrömi- 
schen, also insbesondere auch der Achaica, erst in 
die letzte Überarbeitung, die ‚5. Auflage‘. nach 
140 fiele.) 

Wann P. die große Konzeption, die sein Werk 
trägt, aufgegangen ist, wissen wir nicht. Aber 
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dungsvollen Jahre, die eigene aktive Mitwirkung 
an der großen Politik, in ihm zur Reife gebracht 
hatte, darin niederzulegen; und natürlich auch an 
dem fertigen ersten Teil diejenigen Korrekturen 
vorzunehmen, die der neue Stand seines Wissens 
und seiner Einsichten nötig machte. 

Zu welchen Zeiten und in welcher Folge diese 
Arbeiten — zwischen die sich noch große Reisen 
und die Abfassung des bellum Numantinum scho- 


10 ben — gemacht worden, inwieweit sie zum vollen 


Abschluß geführt worden sind, kann nur durch 
Kombinationen in gewissen Grenzen erschlossen 
werden, für welche schwerlich volle Sicherheit zu 
gewinnen ist. 

b) Übersicht des Erhaltenen. Das 
Werk, so wie es uns heute vorliegt —, nur die 
ersten fünf Bücher vollständig, die folgenden in 
Auszügen verschiedener Herkunft, darüber Nähe- 
res u. 8. 15748. — ist folgendermaßen aufgebaut. 


soviel wird man vermuten dürfen, daß es — bei 20 (Ich folge der Einteilung von Büttner- 


allem Respekt vor dem Scharfblick des weltoffenen 
Realisten — nicht schon in den ersten Wochen 
oder Monaten seines Aufenthaltes in Rom, son- 
dern erst in den ersten Jahren geschehen ist. Der 
Ansatz, daß P. seine Universalgeschichte um die 
Mitte der 60er Jahre in Angriff nahm, dürfte die 
Wahrheit nieht allzusehr verfehlen. Sicher ist, 
daß die Arbeit sich dann, wohl ziemlich ungestört, 
über die anderthalb Jahrzehnte bis zur Entlas- 
sung der internierten Achaier erstreckt hat und, 
wo nicht vollendet, so doch der Vollendung bis 
zu dem gesetzten Endpunkt Pydna nahe gerückt 
war. Die Rückkehr in die Heimat, die Fülle der 
Aufgaben, die ihm dort notwendig erwuchs, die 
Berufung zum römischen Expeditionsheer nach 
Sicilien und, nach der zeitweiligen Rückkehr, auf 
den afrikanischen Kriegsschauplatz zu Seipio, an- 
schließend die verantwortungsreiche Tätigkeit bei 
der Neuordnung der Verhältnisse des durch den 


Wobst, ohne auf die Einzelfragen der Zuteilung 
von Exzerpten und Fragmenten auf die Bücher 
XX—XXXIX einzugehen, für welche nicht mehr 
die fortlaufende Reihe der excerpta antiqua wie 
für VI—XVIII vorliegt. Vgl. Nissen Rh. Mus. 
XXV1I{1871]252#. und A. Metzung De Polybii 
librorum XXX—XXXII fragmentis ordine collo- 
candis, Diss. Marburg 1871, auch Büttner- 
Wobst Philol. LIX [1900] 560f.) 

Buch I und II nooxaraoxevy zum eigent- 
lichen, im Proömium umschriebenen Thema: kurz- 
gelaßte allgemeine Geschichte von 264— 220, und 
zwar I 1—5 Proömium, 6 ganz kurz vom Gallier- 
brand bis zur Eroberung ganz Italiens, 7—64 der 
1. Punische Krieg (darin 13 Inhaltsübersicht der 
A00xataoxevun), 69—88 der A in Afrika; 
II 1 Hamilkar in Spanien, 2—12 die Kriege in I1- 
lyrien, 13 Hasdrubal in Spanien, 14—35 die Gal- 
lierkriege (darin 14—17 Geographisches und 


Krieg schwer heimgesuchten Achaia, all dieses 40 Ethnographisches), 36 Tod Hasdrubals, Anfänge 


praktische Wirken, das den ganzen Mann erfor- 
derte, muß die Arbeit an dem Geschichtswerk für 
ein halbes Dutzend Jahre in den Hintergrund 
gedrängt haben. Als P., frühestens um 144, zu 
ihr zurückkehren konnte, war er in vieler Hin- 
sicht ein anderer geworden, als da er das Werk 
begann und den ersten Teil formte. Das sprach 
sich in dem Entschluß aus, nicht bei dem erst ge- 
wählten Endpunkt 168 stehen zu bleiben, sondern 


Hannibals, 37—71 Achaica, insbesondere der 
Kleomeneskrieg. 

Buch III. Der 2. Punische Krieg bis Can- 
nae, und zwar 1—5 Proömium, schon die Fort- 
setzung des Werkes bis 146 einbegreifend, 6—12 
Ursachen des Krieges, 13—15 Hannibals Taten in 
Spanien, 16 Beginn des illyrischen Krieges mit 
Demetrios von Pharos, 17 Eroberung Sagunts, 
18—19 Ende des illyrischen Krieges, 20—83 Ver- 


das Werk bis zum Falle Karthagos und Korinths 50 handlungen in Karthago (darin 22—28 die alten 


fortzuführen und die Anschauungen und Erkennt 
nisse, die das stürmische Erleben der entschei- 


bekannt war, viel umfänglicher war als das für 
die Italica sowohl wie für die Syriaca, Aegyptiaca 
usw. Trotzdem ist wohl die Bemerkung erlaubt, 
daß es dann im Sinne seiner eigenen Grundsätze 
gelegen hätte, die Darstellung dieses Teilgebiets 
so auf das Wichtigste zu verkürzen, daß auch das 


Verträge mit Karthago, 32 Hinweis auf das voll- 
ständige Werk), 3—85 Hannibals Marsch von 
Spanien zur Rhone, 36—39 Geographica, 40-56 
Hannibals Marsch von der Rhone nach Italien, 
57—59 Programmatisches, 60—67 Schlacht am 
Tieinus, 68—75 Schlacht an der Trebia, 76 Er- 
eignisse in Spanien, 77—85 Schlacht am laeus 
Trasimenus, 86 Hannibal bis zur Adria, 87—94 
Operationen Hannibals gegen Q. Fabius Maximus, 


Verhältnis der äußeren Umfänge etwa dem Ver- 6095—99 Krieg in Spanien und zur See, 100—105 


hältnis der welthistorischen Bedeutung des hier 
und dort Erzählten ungefähr entsprach. Daß dies 
unterblieben ist, erklärt sich eben am natürlich- 
sten auf die oben im Text angegebene Weise. Wie 
sich dieses Verhältnis in den späteren Teilen des 
Werkes gestaltet hat, bleibt uns wegen der frag- 
mentarischen Erhaltung der Bücher VI—XL ver- 
borgen. 


Q. Fabius Maximus und M. Minueius, 106—118 
Schlacht bei Cannae. 

Buceh IV 1-2 Anknüpfung an Buch II und 
II, dann Freignisse der Ol. 140, 1. 2 (219/18) in 
Griechenland: 3—37 der achaiische Bundesgenos- 
senkrieg, 38—52 Krieg zwischen Rhodos und By- 
zanz (darin 3846 Topographie von Byzanz, 
Meereskundliches über den Pontos Euxeinos, 


“ 
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Kämpfe mit Thrakern und Kelten), 58-55 
Kätnpfe in Kreta, 56 Krieg zwischen Mithridates 
und Sinope, 57—87 Bundesgenossenkrieg. 

Buch V Griechenland in 01.140,3.4 (217/16), 
der Osten in Ol. 140: 1--30 Bundesgenossenkrieg, 
darin 21—22 Topographie von Sparta, 31-93 
Methodisches, 384 Anfänge des Ptolemaiog Philo- 
pator, 35—89 letzte Schicksale des Kleomenes, 
40—57 Geschichte Syriens (darin 44 Geographie 
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Hannibals. 27 Topographie von Akragas. 28—42 
Ereignisse in Griechenland. 43 der Euphrat. _ 
Buch X, etwa zur Hälfte erhalten, Ereig- 
nisse der Ol. 142, 3. 4 (209/08): 1 Topographie 
und Bedeutung von Tarent. 2—5 Charakteristik 
Seipios, 6—20 seine Taten in Spanien (darin 10 
Topographie von Carthago Nova). 21—24 Würdi- 
gung Fhilopoimens. 26 sexuelle Ausschweifun- 
gen Philipps. 27—31 Taten des Antiochos im 


Mediens), 58—71 Krieg zwischen Antiochos und 10 Osten (darin 27 Medien und Ekbatana). 32—83 


Ptolemaios um Coelesyrien, 72—78 Ereignisse in 
Kleinasien, 79—87 Fortsetzung des syrisch-ä 
tischen Krieges, Schlacht bei Raphia, 88—90 
Erdbeben und Wiederaufbau in Rhodos, 91—106 
Ende des Bundesgenossenkrieges, 107 Aufruhr 
gegen Ptolemaios, Antiochos nach Kleinasien, 
108—110 Taten Philipps V., 111 Prusias’ Sieg 
über räuberische Gallier, Abschluß der 140. Olym- 
piade. 


Tod des Mareellus, Lob Hannibals. 34—40 Taten 
Seipios in Spanien, 41—42 Philipps in Griechen- 
land. 43—47 Exkurs über militärisches Licht- 
signalwesen. 48 Oxos und Tanais. 49 Sieg des 
Antiochos über Euthydemos. 

Buch XI, etwa zu einem Drittel erhalten 
(87 S.), Ereignisse der Ol. 143, 1. 2 (207/06): 
la Programmatisches. 1—3 Schlacht am Metau- 
rus. 4-18 Ereignisse in Griechenland, besonders 


Buch VI enthält die ausführliche Darstel- 20 Philopoimens Sieg über Machanidas bei Manti- 


lung der römischen Verfassung, eingebettet in 
den größeren Rahmen einer allgemeinen verglei- 
chenden Behandlung von Staatsformen, die ja P. 
als die wesentlichsten aizia: historischen Ge- 
schehens betrachtet (s. u. S. 1514). Erhalten ist 
uns wohl die gute Hälfte durch umfassende Aus- 
züge in den sog. excerpta antiqua des cod. Urbinas 
{u. S. 1575), wozu einige kleinere Stücke anderer 
Herkunft treten. Am Anfang steht ein AbriB der 
überlieferten Theorien der staatlichen Entwick- 
lung, der Lehre von den drei Staatsgrundformen, 
ihrer optimalen und ihrer Entartungsformen, 
ihres Kreislaufes und ihrer Mischungen, für 
welch letztere die Verfassung Lykurgs als Beispiel 
angeführt wird (3—10). So sei auch die römische 
Verfassung aus monarchischen (die Konsuln), ari- 
stokratischen (der Senat) und demokratischen 
Elementen (Volk, Tribunen} harmonisch gemischt 
(11—18). Die beste Darstellung der römischen 
Wehrverfassung, die wir besitzen, gegeben von 
einem Fachmann, enthalten die Kap. 19—42. Es 
folgt eine Vergleichung der römischen Verfassung 
und der römischen Sitten mit denen Thebens, 
Athens, Kretas, Platons (47, 7—10), Spartas, Kar- 
thagos (43—52). Römische Heldenehrungen 53 
—00, karthagische Habsucht und Korruption 
gegen römische Ehrenfestigkeit, Gottesfurcht, Zu- 
verlässigkeit 56. Skeptischer Ausblick auf die Zu- 
kunft 57. Beispiel römischer fides und constantia 
nach Cannae 59. 

Buch VII, kaum zu einem Viertel erhalten: 
Ereignisse in Ol. 141, 1.2 (215/14) in Campanien 
(1), Sizilien (2—-8, darin 6 Topographie von Leon- 
tinoi), Griechenland (9—14), Kleinasien (15—18). 

Buch VIIl, wohl knapp zur Hälfte erhalten: 
Pro matisches 1—2, Ereignisse in Ol. 141, 
3. 4 (213/12): vergeblicher Angriff der kömer auf 
Syrakus 3—7. Polemik gegen liebedienerische 
Historiker, vor allem 'Theopompos 9—11. Taten 
Philipps in Griechenland und Iliyrien 12-14, 
des Antiochos in Kleinasien 15—23. Eroberung 
von Tarent durch Hannibal 24—86, von Syrakus 
durch Marcellus 37. 

Buch IX, annähernd zur Hälfte erhalten, 
Ereignisse der Ol. 142, 1. 2 (211/10): 1—2 Pro- 
grammatisches. 3—9 Hannibal ante portas. 10 
Kanstraub der Römer in Syrakus. 12—21 großer 
Eıkurs über Feldherrnkunst. 22-26 Würdigung 


neia. 19 Lob Hannibals. 20—83 Taten des Seipio 
in Spanien, 34 des Antiochos im Osten. 

Buch XII, etwa zur Hälfte erhalten, scheint 
ganz der kritischen Auseinandersetzung mit älte- 
ren Historiographen gewidmet zu sein, vor allem 
einer sehr scharfen Polemik gegen Timaios, gegen 
den Ephoros, Theopompos und Kallisthenes — 
obschon auch an ihnen viel ausgesetzt wird — in 
Schutz genommen werden. Grundsätzlich-Pro- 


30 grammatisches besonders in Kap. 7. 11. 12. 14. 


5. 27. 28. Auch die kleineren geographischen 
Bruchstücke aus diesem Buch (l. 2) stammen 
wohl aus solcher Polemik. 

Buch XIII ist größtenteils verloren. Die 
Bruchstücke, 8 S. umfassend, betreffen nur Er- 
eignisse von Ol. 143, 4 (204) aus Griechenland 
(Philipp, Nabis) und Geographica ans dem Orient, 
Thrakien, Illyrien, Kreta, Italien. 

Buch XIV, von dem 16 8. erhalten sind, 


40 behandelt — nach Betonung der großen Bedeu- 


tung der Ereignisse der 144. Ol. — die Taten 
Seipios in Afrika in Ol. 144, 1 (208: 1b—10) 
und die Geschichte Agyptens unter Zusammen- 
fassung mehrerer Jahre (11—12). 

Buch XV, wohl annähernd zur Hälfte er- 
halten (44 S.), behandelt die Schlacht bei Zama 
und das Ende des 2. Punischen Krieges (1—19), 
die Taten Philipps (20-24) und die Wirren in 
Ägypten (25—33); 34—86. Programmatisches. 


5001. 144, 2 (202). 


Buch XVI, auch etwa zu Y/s bis % erhalten 
(39 S.), enthält die Ereignisse von 01. 144, 3.4 
(201/00), Krieg zwischen Philipp und Attalos, 
Seeschlacht bei Chios 1—12, Ereignisse in Acyp- 
ten 21-22, Rückkehr Seipios nach Rom 23, Phi- 
lipp in Karien 24, Attalos in Athen 25—26, Ba 
ginn des 2. makedonischen Krieges 27—35, ein 
Strategem Philopoimens 3687, Kämpfe in Sy- 
rien 3940; eingelegt eine längere Polemik gegen 


60 die rhodischen Historiker Zenon und Antisthenes 


14—20. . 

Buch XVII ist ganz verloren; es enthielt 
Oi. 145, 1. 2 (199/98). 

Buch XVIIL zur Hälfte erhalten (58 S.), 
bringt die Erei der Ol. 145, 83.4 (197/96): 
den 2. makedonischen Krieg 145, eingelegt Er- 
kurse über Verräter 13—15, über griechischen 
und römischen Legerbau 18, über makedonische 
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und römische Bewaffnung und Taktik als Ergän- 
zung zu Buch VI 38-82, über griechische Be- 
stechlichkeit und römische Unverdorbenheit 34— 
35; Kongreß zu Korinth 46, Beginn des Konflik- 
= a Antiochos 47—52, Ereignisse in Ägypten 

Buch XIX O1. 146 (195/94) ist fast ganz 
verloren. 

Buch XX ist größerenteils verloren. Die 
Bruchstücke (11 8.) geben Ereignisse der Ol. 147, 
1 (192): den Antiochoskrieg in Griechenland 
1—8, darin Exkurs über die Geschichte der Boio- 
ter seit Leuktra 4-6; Niederwerfung der Aitoler 
9—11, Philopoimen in Sparta 12. 

Buch XXI, annähernd zur Hälfte erhalten 
(47 S.), erzählt die Ereignisse der Ol. 147, 2— 
(190—188): den Antiochoskrieg in Asien 6—24, 
den Aitolerkrieg 2—5. 25—82, den Galaterkrieg 
33—89 und die Neuordnung Asiens 41—47. 


BuchXXII, nur zum kleinen Teil erhalten 20 


(23 S.), hauptsächlich durch Excerpta de lega- 
tis bringt vorwiegend Berichte über diploma- 
tische Verhandlungen griechischer Staaten und 
Könige untereinander oder mit Rom aus den 
J. 187—184 (Ol. 148); 18 Exkurs über ala, 
moopdosıs, Apyal von Kriegen. 

Buch XXIII, nur 20 S. erhalten, gibt Be 
richte über diplomatische Verhandlunzen der 
Ol. 149, 1. 2 (183—182: 1—6. 9), die Familien- 


tragödie im Hause Philipps (7. 8. 10), Nekrolore 30 


auf Hannibal, Philopoimen, Seipio (12—14), 
Achaiea (16—18). 

Buch XXIV, erhalten nur 12 S., meist 
Achaica der Ol. 149, 3. 4 (181/80). 

Buch XXV, nur 5 S., Ereignisse der Ol. 150 
(179—176) im Osten, nur eine kurze Notiz über 
die Erfolge des Graechus in Spanien. 

Buch XXVIJ, erhalten nur die Charakte- 
ristik des Antiochos Epiphanes, der 175 auf den 
Thron kam (2 S.). 

Buch XXVII, erhalten 16 S., Anfänge des 
8. makedonischen und des ägyptisch-syrischen 
Kriezes, O1. 152, 1. 2 (171/70). 

Buch XXVIII, 19 S., der 3. makedonische 
und der syrisch-ägyptische Krieg in Ol. 152, 8 
(169) mit starker Betonung der Achaica. 

Buch XXIX, 20 S., Ereignisse von Ol. 152, 
4 (168): Pydna, syrisch-ägyptischer Krieg, Achai- 
ca; Programmatisches in Kap. 12. 21. 


Buch XXX, etwa zu !/s oder 1/s erhalten, 50 


berichtet hauntsächlich über Verhandlungen mit 
griechischen Fürsten und Staaten zu Rom in Liqui- 
dierung des Perseuskrieges, 01.153 (167—164). 
Buch XXXI, auch zu !/a oder 1/s erhalten, 
erzählt vom Eingreifen der Römer in die Händel 
im Osten zwischen Griechen, den Ptolemaier- 
Brüdern, Ariarathes von Kappadokien und den 
Galatern; ausführlich (weil P. selbst daran betei- 
ligt) vom Entweichen des Seleukiden Demetrios 
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trios, Attalos und Rom verwickelt waren, dazu 
den dalmatischen Krieg, Ol. 155 (159—156). 

Buch XXXIII, erhalten 13 S., handelt von 
den Streitigkeiten zwischen Ariarathes und Oro- 
phernes, Attalos, Prusias, um Kypros, um Oropos 
(die Philosophengesandtschaft in Rom), zwischen 
Kreta und Rhodos, den Ligurerkrieg, Ol. 156 
(155—152), 

Buch XXXIV, erhalten 20 S., brachte die 


10 zusammenfassende Beschreibung der Oikumene, 


die P. III 57, 5 ankündigt (s. u. S. 1548). Das er- 
gibt sich aus den genauen Buchzitaten bei Athen. 
VII 302c. VIII 830. 332a und Steph. Byz. s. 
Atddin. Mit Sicherheit sind daher die umfäng- 
lichen geographischen Exzerpte aus P. bei Stra- 
bon und etliche Notizen bei Plinius und einigen 
anderen Autoren in dieses Buch gesetzt worden, 
von dem das Erhaltene nur etwa ein Viertel oder 
Fünftel ausmacht. 

BnehXXXV, erhalten nur 5 S. Exzerpte über 
den schweren Krieg in Spanien und die Entlas- 
sung der internierten Achaier, O1. 157,1.2 (151/50). 

Buch XXXVI, erhalten 15 S., Ol. 157, 3. 4 
(149/48): die beiden ersten Jahre des 3. Punischen 
Krieges, die Ereignisse in Achaia und Makedo- 
nien; Kap. 1 und 17 Programmatisches. 

Buch XXXVII, das die Ereignisse von 
Ol. 158, 1 (147) enthielt, ist bis auf eine kurze 
Notiz bei Stenh. Bvz. s. Motoeıov verloren. 

Buch XXXVIII erzählt auf 24 erhaltenen 
S. — nach Betrachtungen über das Unglück Grie- 
chenlands — die Ereignisse von Ol. 158, 2 (146): 
die Zerstörung von Karthago und Korinth. 

Buch XXXIX, erhalten 6 S., Ol. 158, 3. 4 
(145/44): Neuordnung der Verhältnisse in Achaia 
unter P.s Mitwirkung, Tod des Ptolemaios VI. 
Philometer, Epilog. 

Buch XL, das den Generalindex für das 
ganze Werk enthielt, ist völlig verloren. 


e) Dieökonomie des Werkes. Diese 
Übersicht zeigt, daß P. von 215 = Ol. 141, 1 ab, 
wo die annalistische Behandlung begann, immer 
je nach der Menge des zu behandelnden Stoffes 
entweder die Ereignisse einer ganzen Olvmpiade 
(146. 148. 150. 151. 158—156—Buch XIX. XXI. 
XXV. XXVI. XXX—XXXIT) oder, und das ist 
der hänfigste Fall, die einer halben Olympiade in 
je einem Buch zusammengefaßt hat!). Nur den 


2) So O1. 141—143 in Buch VII—XI und XIII, 
vgl. XIV 1a, 5: die Ol. 144 werde die Leser be- 
sonders fesseln wegen der entscheidenden Ereig- 
nisse in Italien und Afrika sowohl wie auch im 
Osten: 516 xal Bovldueror xar dklav ıav Eoyov 
nomMoaodaı mv EEnynow, ob räs dx av Öveiv Fröv 
nodkeis xaraterayanev eis niar Büßlov, zaddkıro 

Tois 700 robzwv anodedwrauer. Dann, nachdem 


die J. 203 und 202 (O1. 144,1 und je ein ganzes 


aus Italien nach dem Tode des Antiochos Epi- 60 Buch erhalten haben. XVI = Ol. 144, 3. 4, XVII. 


phanes und rückgreifend von seinem Bekannt- 
werden mit dem jungen Scipio und dessen virtus 
im Gegensatz zu der beginnenden Demoralisation 
der römischen Jugend; Ol. 154 (163—160). 
Buch XXXII: die geringen Reste (12 S.) 
betreffen hauptsächlich die Streitigkeiten zwi- 
schen Ariarathes von Kappadokien und seinem 
Bruder oder Halbbruder Orophernes, in die Deme- 


XVIN = Ol. 145, XX. XXI — Ol. 147, XXTI. 
XXIV = 01. 149, XXVIT= Ol. 152, 1. 2, XXXV. 
XXXVI= Ol. 157, XXXIX = Ol. 152, 3. 4: ins- 
gesamt 17 Bücher zu je % Ol., 8 zu je 1 0l., 6 
2u je 1 Jahr, zusammen 31 Bücher für 18 Ol. 
—= 72 Jahre — 215—144; dazu die 9 nieht anna- 
listischen Bücher IV], XT1, XXXIV, XL, Summa 
40 Bücher. 
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besonders ereignisreichen Jahren ist je ein gan- 
zes Buch gewidmet: 203. 202. 169. 168. 147. 
146 = Buch XIV. XV. XXVII. XXIX. XXXVIL. 
XXXVIIL (Auch dem J. 191 = Ol. 147, 1 gibt 
Büttner-Wobstein ganzes Buch, das XX., 
so daß die Ereignisse der drei restlichen Jahre 
dieser Olympiade in das XXI. Buch zusammen- 


Polybios 


Buch I—VI 264—216 
Buch VI—X1U 215—206 
Buch XII—XVIJI 205—196 
Buch XIX—XXIV 195—180 
Buch XXV—XXX 179—164 
Buch XXXI—XXXIV 163—152 
Buch XXXV—XL 151—144 


Die Absicht, Hexaden zu bilden, wird bei den 
ersten beiden dadurch unterstrichen, daß je das 
6. Buch nicht Fortführung der Erzählung, son- 
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gedrängt werden; ob das richtig ist, bleibt nach- 
zuprüfen). f 
Darüber hinaus hat P. offenbar auch noch eine 
symmetrische Gesamtanlage des Werkes hinsicht- 
lieh Buchteilung und ehronologischer Gliederung 
angestrebt. Nissen 280 hat nämlich beobachtet, 
daß das Werk folgendermaßen aufgebaut ist: 


== 48 J.= 12 01. (129-140) 
= 10 J. = 2% 01. (141—143, 2) 
= 10 J. = 2% Ol. (143, 3—145) 
=16J.= 401. (146—149) 
=16J.—= 401. (150—153) 
=12J.= 30. (154-156) 
= 8J.==' 201. (157—158). 


Warum das die Geographica enthaltende 
Buch XXXTV an diese Stelle gekommen ist, bleibt 
unentscheidbar. Nissen 270 meint, es stehe an 


dern eine große Betrachtung allgemeiner Art (VI 20 der Scheide der 53-Jahr-Periode zur Fortsetzung. 


die Staatstheorien, XII Methoden der Geschichts- 
schreibung) bringt. Dies Verfahren ist dann fal- 
len gelassen — weder XVIII noch XXIV noch 
XXX zeigen den Charakter von VI und XII —, 
aber die Bemessung der 4. und 5. Hexade auf je 
4 Olympiaden kann nicht auf Zufall beruhen und 
ebensowenig die Gleichheit der Zeitabschnitte 
der 2. und 3. Hexade mit je 23% Olvmpiaden. 
Offenbar aber — das hat Nissen übersehen — er- 


Aber dann müßte es XXX oder XXXI sein. Eher 
könnte man vermuten, daß die mit XXXV be- 
ginnende Behandlung des zöoıwos mölsuos noös 
tobg Keirißneas, der für sein rechtes Verständnis 


italien 83—56 —= 945\/2 Z. (der geographische 
Exkurs 86-88 — 92 Z. und die Operationen der 
Römer in Oberitalien usw. 40, 2-41, 6 — 76 2. 
hier mit eingerechnet); weiter Tieinusschlacht 


streckt sich dieses Ordnungsprinzip nur bis zum 80 und Folgen 60—67 mit 344 Z. (vielmehr 355) — 


XXX. Buche. Denn wollte man auch XXXV—XL 
noch als beabsichtigte Hexade gelten lassen, ob- 
gleich XL als Generalindex nicht zu diesem letz- 
ten Abschnitt, sondern zum Ganzen gehört, so 
fügen sich doch XXXI—XXXIII (oder XXXIV, 
das aber auch nicht auf diese drei Bücher, son- 
dern auf das Ganze Bezug hat) schlechterdings 
nicht in das Hexadensystem. Also hat P. den 
symmetrischen Aufbau des Werkes zwar bei der 


Trebiaschlacht und Folgen 68—75 mit 348 2. 
(vielmehr 8340); Hannibals Appenninübergang 
und Trasimenusschlacht 77—84 mit 285 2. (die 
unmittelbaren Folgen der Schlacht 85—87, 5 
[s. o.] willkürlich abgetrennt) = Taten des Fa- 
bius Cunetator 87, 6—94 mit 288% 7.; Kämpfe 
in Spanien 95—99 mit 2il Z. — Kämpfe um 
Gerunium, Konflikt Cunetator—Minueius Felix 
100—105 mit 20933 Z.; endlich das große Schluß: 


Arbeit an dem ersten, bis Pydna führenden Teil 40 stück Cannae 106-118 mit 554 Z. (vielmehr 


(der, je wie man rechnet, bis Ende XXIX oder 
bis Mitte XXX reicht) im Sinne gehabt und durch- 
geführt, ihn aber bei der nach längerer Pause be- 
gonnenen Fortsetzung aufgegeben, wohl weil er 
ihn nun als eine der Sache unzuträgliche Fessel 
empfand und vielleicht überhaupt ein solches 
äußerlich-formales Konstruieren nicht mehr nach 
seinem Sinne war). 


545) ebenso lang wie die Abschnitte 77—84 und 
87—94 zusammengenommen. Diese Proben ge- 
nügen wohl. Ich bin von vornherein garnicht ab- 
geneigt, einem antiken Autor eine derartige Archi- 
tektonik, ein Streben nach symmetrischer Bemes- 
sung der Darstellungsmassen, zuzutrauen, wie 
wohl jeder Schriftsteller ein gewisses Gleichmaß 
der Teile seines Werkes anstrebt und der Auf- 
satzunterricht, der Nachfahre der antiken rheto- 


1) Eine noch viel weiter, bis ins einzelne 50 rischen Ausbildung, es empfiehlt. Aber es; ist 


gehende Symmetrie im Bau des Geschichtswerkes 
glaubt Feldmann (o. S. 1442) erweisen zu 
können. Aber das Unternehmen, die ‚konstitn- 
tionellen Stilprinzipien‘ und die ‚innere Form der 
Darstellung‘ aufzuspüren, läuft auf den Versuch 
binaus zu zeigen, daß die inhaltlichen Abschnitte 
ibrem Umfang nach in eine genaue zahlenmäßige 
Korresponsion gebracht seien, z. B. im III. Buche 
(dieses ist das Hauptobjekt der Untersuchung) 


klar, daß mit der Feldmannschen Methode des 
willkürlichen Zusammennehmens und Trennens 
der Teile, je wie das gewünschte Ergebnis es 
fordert, bei einiger Geschicklichkeit alles bewie- 
sen werden kann und in Wahrheit nichts bewiesen 
wird. — Daß in der Bemessung der Perioden 
oder auch kleinerer Abschnitte bei P. öfters ein 
Streben nach Symmetrie zu gewahren ist— kommt 
er doch letztlich aus der Schule des Isokrates —, 


das Proömium I—5 = 100 Zeilen, der geogra- 60 ist gewiß. Für die großen Abschnitte der Erzäh- 


phische Exkurs 57—59 — 100 Z., die Ereignisse 
nach der Trasimenusschlacht bis zur Ernennun 
des Fabius Maximus zum Diktator 85-87, 5 
—=103!/2 Z.; Ursache und Anfänge des Hannibal- 
krieges 6-80 —= 860 7. (vielmehr 850), dazu der 
programmatische Exkurs 30-32 —= 85 Z., zusam- 
men 945 Z., genau gleich der Darstellung des 
ı Feldzuges Hannibals bis zur Ankunft in Ober- 


lung hätte ein Streben nach derartiger Symmetrie 
— davon zu schweigen, daß sie ja nur dem 
nachrechnenden Philologen bemerkbar werden 
konnte — zu einem Dehnen und Aufplustern der 
Darstellung einerseits, einem Zusammenraffen 
andererseits führen müssen, das mit dem unbe- 
streitbaren Willen zur Sachlichkeit des P. schwer 
vereinbar wäre. 


un 1-6 RETTET ET ee EEE een nn 0. 
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im polybianischen Sinne die Kenntnis des Landes 
zur Voraussetzung hatte, und dann der Krieg in 
Afrika, für den das gleiche galt, den Autor zur 
Einfügung an dieser Stelle bewogen habe. Aller- 
dings hatte ja der schwere Krieg in Spanien schon 
drei Jahre vorher begonnen; aber Seipio ist 151 
als Freiwilliger dahin gegangen und hat sich so 
ausgezeichnet, daß sein Stern nun erst recht auf- 
ging und er 150, nach Rom zurückgekehrt, die 
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Katastrophe von Karthago und Achaia, Kap. 3-5, 
und 32 die Nennung der Buchzahl 40 für das 
ganze Werk, wieder mit Bezeichnung des End- 
punktes Karthago-Korinth, und dazu höchstwahr- 
scheinlich die Exkurse 6-9, 5. 21—31. 36—88. 
47, 6-48. 5759, s. Hans Gidion Unter- 
suchungen über das 3. Buch des P., Diss. Götting. 
1919, 46M. 116ff. Uber die besonderen Probleme 
von Buch VI s, u. S. 14891. Dann XVII 35, 9-11 


Entlassung der internierten Achaier beim Senat 10 Erwähnung der Zerstörung Karthagos. 


erwirken konnte. Ist also dies für P., den Herold 
der Scipionen, Anlaß zur Einfügung der Geogra- 
phiea an dieser Stelle gewesen, weil in seinen 
Augen der spanische Krieg erst mit Seipios Ein- 
greifen recht anfing? Und ist er etwa doch mit 
Seipio schon damals in den Westen gekommen 
und hat darum das Buch, in dem er über seine 
Wahrnehmungen und Erkundungen berichtete, 
an diese Stelle gesetzt? Wir würden es wissen, 


Ziemlich einig ist sich die Forschung hiernach, 
daß der erste Teil, bis Pydna, vor der Heimkehr 
P.s nach Achsia zumindest im Entwurf fertig 
war. Inwieweit das Werk aber wirklich abge- 
schlossen und ob und inwieweit es publiziert war, 
und wann die Abfassung des zweiten Teiles und 
die Überarbeitung des ersten anzusetzen ist, dar- 
über gehen die Meinungen weit auseinander. Die 
Geschichte der Diskussion im einzelnen vorzu- 


besäßen wir mehr von XXXIII und XXXV, wo 20 legen, würde zu weit führen. Sie sei darum nur 


sich P. ohne Zweifel ebenso über die Gründe der 
Unterbrechung der Erzählung eben hier geäußert 
hat wie andern Orts über die Gründe der Ein- 
fügung der Poualov aolıreia mitten hinein in 
den Hannibalkrieg. So bleibt doch alles, was man 
kombiniert, unerweisliche Hypothese. 

d) Die Phasen der Entstehung; 
posthume Edition. Steht im wesentlichen 
fest, daß die Geschichte bis Pydna in der Haupt- 


kurz skizziert. Thommen hielt die Abfassung 
von I—-XXX für im wesentlichen vor 150 abge- 
schlossen. Hartstein Philol. XLV 715 folgte 
Thommen, meinte aber, daß nur I. II vor 150 pu- 
bliziert, TII und alles Folgende zwar zum Teil (so 
jedenfalls III—V) vor 146 geschrieben, aber erst 
später in die uns vorliegende Form gebracht wor- 
den sei; ebd. LIII 759 deutete er III 32—84 als 
Zeugnis eines literarischen Mißerfolges von I. II. 


sache vor 146, die bis 146 (oder 144) natürlich 90 Neumann 526 wollte aus der Stelle XVI 20, 


danach geschrieben ist, so bleiben doch die Ver- 
suche, die Phasen der Entstehung des Werkes des 
genaueren festzustellen, durchaus hypothetisch. 
Daß es so, wie es uns vorliegt, nicht in einem Guß 
niedergeschrieben, sondern überarbeitet, aber doch 
nicht zu einem wirklich einheitlichen und in sich 
geschlossenen Ganzen gemacht worden ist, nicht 
die letzte Hand des Autors erhalten hat, das ist 
gewiß. Eine Anzahl Stellen des I. (65, 9. 67, 13. 


5ff., wo davon die Rede ist, daß der rhodische 
Historiker Zenon eine Korrektur nicht mehr an- 
Ruinen konnte, weil sein Werk schon heraus war, 
und P. für eventuelle Versehen in seinem eigenen 
Werk um Nachsicht bittet, den Schluß ziehen, 
daß I--XV schon publiziert waren, aber eben nur 
diese Bücher, als P, nach 144 an die Fortset- 
zung ging, und bestritt eine Sonderpublikation 
von I/II. Nach Cunn tz 78ff. waren I-XXIX viel- 


73), des VI. (51—56; insbes. 52, 1—4. 56, 1-5), 40 leicht, I—XVI bestimmt vor 150 vollendet, XXX 


des XIV. (10, 5), des XV. (30, 10) und wohl auch 
des XII. Buches (25: s. Mioni 37, 6) sprechen 
von Karthago als noch existierend, sind also vor 
146 geschrieben?). Andererseits finden sich in dem 
ersten Teil des Werkes eine Reihe von Stellen, 
die erst nach 146 geschrieben und also Re: 
lich eingelezt sind. Niehts derart in I und II. 
Aber in III natürlich die Ankündigung und Be- 


gründung der Fortführung der Geschichte bis zur Fr 


1) Auch XXXI 12, 12, wo von den kartha- 
gischen Schiffen gesprochen wird, &p' ols eis rar 
Tbgov Exakunovow ol Kapymdövıoı räs narglovs 
arapyüs rois Beotz, ist zweifellos geschrieben, als 
Karthago noch bestand. Doch darf hieraus kein 
Schluß auf eine so frühe Entstehung des ganzen 
Buches gezogen werden, Denn in Kap. 30 des- 
selben Buches spricht P. von den Großtaten Sei- 
pios, die in den folgenden Büchern darzustellen 
sein würden, womit natürlich die Eroberung Kar- 
thagos gemeint ist, und 28, 13, wo es heißt, Sei- 
pio habe sich durch ein enthaltsames Leben in 
der Jugend die feste Gesundheit erworben, Ars 
vba nap’ ERov zöv Biov nagenouern rolläs [Ndoras 
del. Castiglion i Rendie, Ist. Lomb. LXXXIV 
1951,14] xai xaläs duoıßäs dntöwxer av Mr 
nu0TEQor ürkaysıo dv npoXelewv ndovöv, ist offen- 
bar erst nach Seipios Tode, 129,50 niedergeschrie- 


—XL wurden nach 146 angegriffen, XXXIV war 
vor der Spanienreise von 134 fertig; spätere Zu- 
sätze seien verschiedentlich namentlich in III ge- 
macht worden, das so zu seiner außerordentlichen 
Länge gediehen sei, aber eine durchgreifende Re- 
vision des Ganzen sei nicht erfolgt, auch keine 
eigene Publikation durch P. selbst zu seinen Leb- 
zeiten, sondern er habe unter dem Eindruck der 
neuen Erlebnisse — Numantia, Gracchen, Seipios 


ben (Svoboda 481. deSanctis 203, Der Wider- 
spruch mit 12, 12 löst sich leicht durch die An- 
nahme, daß P. den ganzen ausführlichen Bericht 
über die von ihm mit geförderte Flucht des Deme- 
trios (11—15) damals (162) alsbald niederge- 
schrieben und 20 Jahre später, als er mit seiner 
Darstellung soweit war, unverändert eingelegt 
hat, ohne den Anachronismus in dem Nebensatz 
12, 12 zu bemerken und zu korrigieren. Die an 


6U sich ebenfalls mögliche umgekehrte Annahme, 


daß P. schon vor 146 mit seiner Geschichte bis 
zum J. 162 gelangt war und die erst nach 146 
bzw. 129 möglichen Bemerkungen über Seipio 
nachträrlich eingefügt habe, hat keinerlei Wahr- 
scheinlichkeit für sich. (Verfehlt ist die Behand- 
lung der Frage durch Laqueur Herm. LXV 
el 129ff, vgl. E. Hohl Herm. LXVI [1931] 
1.) 
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Tod — im Gefühl der Unfertigkeit des Werkes 
und in der Müdigkeit des Alters das Ganze liegen 
gelassen, und so sei es in dem unausgeglichenen 
Zustande, den wir vor uns haben, erst aus seinem 
Nachlaß herausgegeben worden. Büttner- 
Wobst hat dies 100f. ohne durchschlagende 
Gründe bestritten. Sroboda stimmt hinsicht- 
lich der posthumen Edition Cuntz zu; I-XXXI 
seien vor 146 geschrieben, aber nur I—V pübli- 
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AaEavra erweist sich erst mit seinen letzten Wor- 
ten als nach dem Tode P.s von einem andern nie- 
dergeschrieben, und dasselbe muß dann auch von 
den beiden letzten Sätzen gelten (5. 6), alle hätten 
damit das Rechte zu tun gemeint, denn ohne seine 
den Rechtszustand wiederherstellende Tätigkeit 
wäre alles in der Schwebe und voller Verwirrung 
gewesen. Darum dürfe diese als die rühmlichste 
aller Leistungen des P. gelten. Wer soll diesen 


ziert worden; die Fortsetzung, erst nach längerer 10 kurzen Nekrolog — der sich inhaltlich mit den 


Pause begonnen und 129 noch nicht fertig (XXXI 
28, 13 und XXXVIII 21, 3 Sceipios Tod ange- 
deutet!) und die Vorbereitung der früher publi- 
zierten Bücher für eine neue Herausgabe (in III 
kenntlich) sei nicht zum Abschluß gekommen, 
vielleicht weil P. die Arbeit aus Verzweiflung und 
Mißmut lange liegen gelassen habe, und so sei das 
ganze Werk erst aus dem Nachlaß unfertig her- 
ausgekommen. Sihler 50 nimmt wieder an, 
daß 146 nur I und II wirklich vollendet waren. 
DeSanetis 201ff. folet in der Hauptsache 
Cuntz und Svoboda, vor allem mit der Annahme 
der posthumen Edition, und meint, daß I—XV im 
J. 150 bestimmt fertig, vielleicht auch publiziert 
gewesen seien; apologetische Partien brauchten 
freilich nicht Auseinandersetzung mit Kritikern 
erschienener Teile des Werkes zu sein, sondern 
mit Freunden, die mit fertig vorliegenden, aber 
noch nicht publizierten Teilen bekannt geworden 


Epigrammen deckt, die an den ihm xarä »öleıs 
gesetzten Statuen und Reliefstelen angebracht 
wurden, s. 0.8.1457 — an dieser Stelle, nicht 
ganz am Schluß des Werkes, sondern von dem 
Epilog des ‚Autors sogar noch durch ein paar 
Stücke getrennt, eingefügt haben? Doch wohl 
nicht irgendein späterer Leser, dessen Rand- 
bemerkung dann in den Text und in unsere Über- 
lieferung gelangte, sondern stärkster Wahrschein- 


20 lichkeit nach derjenige, der die Aufgabe hatte, 


das Werk, wie es sich nun im Nachlaß vorfand, 
herauszugeben, und der es nun für angemessen 
hielt, an der Stelle, wo der Verfasser selbst ein 
kurzes Wort über seine Tätigkeit bei der Ordnung 
Achaias geschrieben hatte (wie er auch vorher an 
mehreren Stellen über seine politische Tätigkeit 
berichtet hatte), eine kurze Würdigung des Ver- 
schiedenen einzufügen. 

Die Frage, ob und wieviele Bücher des ersten 


seien; das Fehlen der zo0yoapal, mit denen P. 80 Teiles (2 oder 6 oder 15) vor 150 bzw. vor Beginn 


nach seinem Zeugnis XI 1, 5 die Bücher I—VI 
versehen habe, in unserer Überlieferung sei ein 
Beweis, daß diese auf der zweiten (posthumen) 
Auflage fuße. Mioni endlich meint 48, man 
könne nicht von einer zweiten Ausgabe reden, 
sondern nur von einer einzigen, der der ersten 
30 Bücher, welche P., einzig unter Einfügung der 
Kapitel III 4,5 und 82, durch die weiteren 
10 Bücher habe ergänzen wollen, welche aber erst 
nach seinem Tode erschienen seien. 

Diese Annahme einer posthumen Ausgabe des 
Ganzen scheint mir ganz unausweichlich, nicht 
nur wegen der unbestreitbaren Unfertigkeit und 
Unausgeglichenheit des Werkes, die, wenn wir es 
vollständig besäßen, sicher noch viel augenfälliger 
wäre und die P., wenn er selbst die letzte Mand 
angelegt hätte, doch gewiß nicht so hätte be- 
stehen lassen, sondern auch wegen des kurz vor 
den echt-polybianischen Epilog XXXIX 8 gehöri- 


gen Kapitels XXXTX 5, wo erzählt wird. daß die 50 


mit der Ordnung der Verhältnisse in Achaia be- 
traute Zehnerkommission des Senates nach 6 Mo- 
naten, im Frühling 145, nach Italien abgereist sei 
und scheidend den P. beauftragt habe, die Städte 
zu bereisen, die Streitigkeiten unter den Menschen 
zu schlichten und die Ruhe wiederherzustellen. 
Diese Aufgabe habe er in einer gewissen Zeit er- 
füllt und erreicht, daß die Leute sich mit dem 
hergestellten politischen Zustand abfanden und 
keine Unsicherheit mehr bestand. Diese Sätze 
(von 5, 2 Evereilavro ö& ı@ JloAvfio ah) dem P. 
abzusprechen (so die Herausgeber seit Reiske), be- 
steht nicht der mindeste Grund. Auch der fol- 
gende Satz (4) d«ö xai zadolov uöv FE doyrüc Ano- 
Öeyduevor zal tıuvres 10» Avöpa, ep! Tobs Eord- 
Tovg xaıgods xal räs nooepnuevas mpdfeıs eböo- 
xoÖusvor xard zdvra odnov rais ueyloraıs Tınals 
z Arlunoav abıöv xara ndleıs xal Lira xal ueral- 


der Fortsetzung publiziert worden sind, scheint 
mir mit den uns zur Verfügunz stehenden Mit- 
teln nicht entscheidbar und auch nicht besonders 
wichtig. (Man bedenke auch. daß der Beeriff des 
Publizierens vor Erfindung der Buchdruckerkunst 
sich nicht mit dem seitdem geltenden Begriff 
deckt: daß bei handschriftlicher Verbreitung ein 
Text immer in viel stärkerem Maßofließend blieb, 
als das bei der Ausgabe von Hunderten oder Tau- 


40 senden völlig uniformer Fxemplare in einem 


Augenblick der Fall ist.) Nur soviel ist gewiß, 
daß, als P. an die Fortsetzung heranging, der 
erste Teil ganz oder doch so gut wie ganz fertig 
war. Wann der Entschluß zur Fortsetzung gereift 
und schließlich gefaßt worden ist, sagt uns das 
programmatische Kap. IIT 4 (das natürlich lange 
Zeit nach dem eher vor als nach 160 verfaßten 
Hauptstock des Buches III geschrieben und ein- 
gelegt ist). Wäre Erfolg oder Mißerfolg allein 
schon eine ausreichende Grundlage für die Be- 
urteilung der Leistungen von Männern und Staa- 
ten, so könnte er, sagt P., seine Geschichte mit 
der Schlacht bei Pydna schließen, die die Welt. 
herrschaft der Römer besiegelte. Da aber die Siez« 
oder Niederlagen allein für sich ein solches Urteil 
nicht ermöglichten, weil oft die größten Siere 
durch falschen Gebrauch zum größten Schaden, 
umgekehrt zerschmetternde Katastrophen zum 
größten Nutzen ausgeschlagen wären, so müßte 


60 das Verhalten beider Teile, der Sieger und der 


Besiegten, nach der militärischen Entscheidung 
studiert werden. Daraus werde sich die Erkennt- 
nis ergeben, für die Lebenden, ob die römische 
Herrschaft zu fliehen oder zu erstreben sei, und 
für die Nachfahren, ob sie Lob oder Tadel ver- 
diene. Dies zu lehren, sei die Hauptaufgabe der 
Geschichtsschreibung. Denn Kampf, Sieg und 
das Befahren der Meere seien nicht Selbstzweck, 


u er et 
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sondern Mitte] zum Zweck der Erreichung des Er- 
freulichen, Guten und Nützlichen. So sei auch 
das Ziel seines Werkes die Erkenntnis, welcher 
Zustand auf beiden Seiten geherrscht habe bis zu 
der wieder einsetzenden Störung und Bewegung. 
Über diese habe er sich bewogen gefühlt, gleich- 
sam einen neuen Anlauf nehmend, zu schreiben 
wegen der Größe der Taten und des Überraschen- 
den der Geschehnisse, vor allem aber, weil er das 


IV 5d) Phasen der Entstehung. e) VI. Buch 1490 


Schr. I 892, Laqueur 223ft. K. Svoboda 
475. P. Zillig Die Theorie von der gemischten 
Verfassung, Diss. Würzburg 1915, 5öfl. De 
Sanctis Storia dei Romani III } (1916) 205 
—209. Galbiati De fontibus M. Tullü Cie. 
librorum qui manserunt de rep. et de leg. quaest., 
Milano 1916. Ciaceri Il trattato di Cicerone 
De rep. e le teorie di Polibio sulla costituzione ro- 
mana, Rendie. Ace. Lincei V 27 (1918) 237Tfk. 


meiste nicht nur mit angesehen, sondern teils 10 266. 08ff. Fr. Taeger Die Archaeologie des 


daran mitgewirkt habe, teils der eigentliche Ur- 
hebergewesen sei (1316 ö2 ueyıorov, dıä 26 Tv nicl- 
orwy un udvov adrönıns, All &v utv ovveoyös dv 
öb zul ysıgıorhs yeyor£vaı). Deutlich ist hiernach, 
daß P. — mag ihm auch vielleicht der Gedanke an 
eine Fortsetzung schon vorher einmal aufgestiegen 
sein — den Entschluß dazu jedenfalls erst gefaßt 
hat, nachdem er ovregyds im 3. Punischen Kriege 
(daher oduuayos Poualov in der Inschrift auf 


P, 192. BE. Kornemann Zum Staatsrecht 
des P., Philol. LXXXVI (1931) 169ff. Mesk 
Philol. Woch,. 1931, 796. H. Staeglich Dar- 
stellung der Staatstheorie des P. und des M. Tull. 
Cie., Diss. Leipz. 1988. L. Zancan Dottrina 
delle costituzioni e decadenza politica in P., 
Rendic. R. Ist. Lomb. di Seienze e Lett. LXIX 
(1936) 499, V. Pöschl Röm. Staat u. griech. 
Staatsdenken bei Cicero, 1986. K. Glaser P. 


der Reliefstele in Megalopolis, Paus. VIII 50, 8) 20 als politischer Denker, Wien 1940 (nationalsozia- 


und xeigıorns der Neuordnung Achaias gewesen 
war, d. h. nach 144. Die Arbeit hat sich dann 
— unterbrochen durch den Feldzug gegen Numan- 
tia 134/33 im Gefolge Seipios und durch die Ab- 
fassung des bellum Numantinum — bis über das 
J. 129 hingezogen— zweimal spricht er über Seipio 
wie über einen Toten, XXXI 28, 13 (s. o. 8. 1485,1) 
und XXXVII 21, 8 dröoos uerdiov xal reislov 
xai auAAnßönv dEiov urnuns —, und die späteste 


listisch). F.W. Walbank P. and the Roman 
eonstitution, Class. Quart. 1948, 73ft. Mioni 
49—78. Heinr. Ryffel Meraßoiy zoAewör, 
Bern 1949, 180—228. In Aussicht steht ein Buch 
von v. Fritz. Neuerlich meint Erbse die Ein- 
heitlichkeit des Buches, das in einem Zuge nach 
144 niedergeschrieben sei, nachweisen zu können, 
s. 0. 8. 1474, 1. 

Das Buch über den Staat der Römer, das P. 


Einfügung, die o. 8. 1445 besprochene Notiz über 30 mehrmals ankündigt (I 64, 2. II 2. 6. 87, 9. 


den Bau der via Domitia, III 39, 8 führt ins J. 120 
oder 119. 

Nur kurz hingewiesen sei auf das Buch von 
R. Laqueur, Polybius, Leipz. 1913, dessen 
überkühne, auf willkürlichen oder mißverstehen- 
den Interpretationen beruhende Kombinationen 
allgemeine Ablehnung erfahren haben. Er glaubte 
fünf Auflagen des Werkes aus dem Erhaltenen 
herausschälen zu können, die erste zwischen 


118, 11. 12), auf das er dreimal zurückverweist 
(X 16, 7. XVIIT 28, 1. XXT 13, 11; man bedenke 
die fragmentarische Erhaltung der Bücher ab 
VIl), dessen Einfügung an dieser Stelle, nach 
Cannae, er besonders rechtfertigt (VI 2. 11, 1. 2), 
hat er offenbar selbst als ein wesentliches Stück 
seines Werkes angesehen, wie es auch bei der 
Nachwelt dafür gegolten hat und gilt. Ohne 
Zweifel hat er es schon bald, als sich die Gesamt- 


160 und 155, eine zweite nach 155, eine dritte, 40 konzeption des Werkes in seinem Geist formte, 


die schon Catos Origines benützte, nach 150, eine 
vierte, kritisch gegen Rom und noch vom Tyche- 
Glauben bestimmt, zwischen 145 und 140, erheb- 
lich später dann die fünfte und letzte Auflage, 
welche nun erst unter dem Einfluß des Panaitios 
das Ganze unter den Gesichtspunkt der Gesetz- 
mäßigkeit des historischen Geschehens stellte, 
das Geographische einfügte und die bis dahin auf 
die römische Geschichte beschränkte Darstellung 


geplant, entworfen und in der Hauptsache aus- 
geführt, also wohl schon vor 160 oder doch nicht 
lange danach. Diejenigen Teile, in denen die rö- 
mische zivile und Militärverfassung in ihrem Be- 
stande dargestellt wird, also 11—18 und 19—42, 
bieten keinerlei Anlaß zu späterer Datierung, 
und die Darstellung der Verfassung Karthagos 
und ihr Vergleich mit der römischen (51. 52) müs- 
sen vor dem 3. Punischen Kriege und der Zer- 


durch Einarbeitung der nichtrömischen Ereig- 50 störung Karthagos geschrieben sein, da der kar- 


nisse zur Universalgeschichte ausweitete. Es han- 
delt sich, wie schon diese kurze Inhaltsskizze 
wohl beweist, vorwiegend um wissenschaftlich 
nicht ernst zu nehmende Phantastereien, die es 
nicht zu widerlegen lohnt. Auch der mit ähnlichen 
Methoden operierende Aufsatz Über Scipio Afri- 
canus und die Eroberung von Neukarthago, Herm. 
LVI (1921) 131—225, ist mit größter Vorsicht 
zu benützen. 


e)DasVI.Buch. Innerhalb der Frage nach 60 


der Zeit der Entstehung der Historien ist das 
VI. Buch von zentraler Bedeutung und stellt ein 
vielumstrittenes Sonderproblem dar. Es kann 
hier nur kurz skizziert werden. Unter Übergehung 
der älteren Literatur verweise ich auf: R. Hir- 
ze] Untersuch. zu Cieeros philosoph. Schriften II 
(1882) App. VII. v. Scala 222ffl. Ed. Meyer 
Untersuchgn. z. Gesch. d. Gracchen, 1894 = Kl. 


thagische Staat darin durchaus als bestehend vor- 
ausgesetzt ist, und ebenso müssen die Partien, die 
die römische virtus als die Grundlace der römi- 
schen Größe erkennen und preisen (53—56; vgl. 
47,1: 330 yüo oluaı Öbo dpxds elvar adons nodı- 
velas, dı' iv algerds 7 peuxtas ovußatveı ylyreodar 
vos Te Öurausıs abıav xal taz ovordasıs ' adrar Ö’ 
eloiv En xal vduoı) zur selben Zeit konzipiert 
und geschrieben sein. 

Für den Autor, der die universalhistorische 
Betrachtung als Vorbedingung eines wirklichen 
historischen Verstehens erkannt hatte, war es 
natürlich, daß er auch die römische Verfassung, 
nach seiner Überzeugung die wesentliche alzia der 
römischen Größe, nicht isoliert betrachten, sich 
auch nicht damit begnügen konnte, sie nur mit 
derjenigen des gefährlichsten Rivalen, Karthagos, 
zu vergleichen, sondern sie in den großen Rahmen 
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einer Gesamtbetrachtung des Werdens und sich 
Wandelns staatlicher Gemeinschaften stellen 


mußte: ein Thema, mit dem er sich als ein Mann, 
der neben seiner militärischen und staatsmän- 
nischen Tätigkeit auch über die Grundlagen 
staatlichen Lebens nachzudenken gelernt hatte, 
sicherlich schon mehr oder weniger eindringlich 
befaßt hat, bevor das Schicksal ihn der prak- 
tischen Politik entriß und für mehr als andert- 
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sein Wachstum habe, auch seine naturgemäße 
Wandlung in das Gegenteil erfahren (9, 12/13). 
Indes sei zunächst erst die Gesetzgebung Lykurgs 
als eng zum Thema gehörig ins Auge zu fassen. 
Dieser habe in Erkenntnis der Gefahr der Zer- 
setzung, die jeder einfachen Staatsform aus sich 
selbst heraus drohe (wie der Rost dem Eisen, die 
Würmer dem Holz), nieht eine einfache Verfas- 
sung geschaffen, sondern die Vorzüge und Eigen- 


halb Jahrzehnte nötigte, sich allein theoretisch 10 tümlichkeiten der besten Verfassungen zusammen- 


mit Geschichte und Politik zu beschäftigen. 
Also auch die Kap. 3—10, der Abriß über die 
Entwicklung von Staaten, ihre Grundformen 
und Wandlungen sowie über ihre Mischung, aus 
der jene dauerhafteren Gebilde hervorgehen, als 
deren eines, das vollkommenste, er den römischen 
Staat begreift, sind mit dem Thema zeoi zje Po- 
‚nalwv nohızeias so eng verbunden, daß sie mit 
ihm zusammen entworfen und, zumindest in 


gefaßt, so daß, vermöge der Gegenwirkung der 
anderen Elemente, keines zu sehr erstarken und 
in die ihm wesensgemäße Entartung verfallen 
konnte, sondern das Ganze durch die gegenseitige 
Kontrolle und Beschränkung der Teile im rech- 
ten Gleichgewicht erhalten blieb. Durch diese 
Gestaltung der Verfassung habe Lykurg den Lake- 
daimoniern die längste Zeit von allen bekannten 
Völkern die Freiheit erhalten (10, 1—11). Er habe 


ihrem Kern, etwa gleichzeitig geschrieben sein 20 diese Staatsform in richtiger Einsicht und Vor- 


müssen. 

Die Entwickking der griechischen Gemein- 
wesen in der Vergangenheit zu durchschauen, heißt 
es 3, 1ff,, und von daher Prognosen für ihre 
Zukunft zu gewinnen, sei leicht; für den römi- 
schen Staat sei es schwerer wegen seines kompli- 
zierten Baus (roıxtAia), und weil man seine Ver- 
Sangenheit zu wenig kenne. Er träct darauf die 
Lehre von den drei Grundformen Königtum, Ari- 


aussicht auf unschädliche Weise geschaffen; die 
Römer hingegen seien nicht durch vorausschau- 
ende Erkenntnis, sondern durch Kämpfe und 
Mühen, aber so daß sie daraus stets die richtige 
Lehre zogen, zu demselben Ziel wie Lykurg, der 
besten der gegenwärtigen Staatsformen, gelangt 
(10, 12—14). 

Hierauf folgte eine kurze (aber auch wohl 
nicht allzu knappe) Darstellung der Entwicklung 


stokratie, Demokratie vor: keine von ihnen aber 30 des römischen Staatswesens bis zu eben diesem 


sei die beste, sondern die aus ihnen gemischte 
Staatsform, wie das Beispiel der lykurgischen 
Verfassung lehre, da die Grundformen in ihre 
Entartungsformen überzuschlagen pflegten (3,5 
—11), woraus sich gewaltsamer Umsturz und 
Wandlung in der Folge Königtum — Tyrannis 
» Aristokratie—Oligarchie- Demokratie—Ochlo- 
kratie ergebe (4). Das genaue Studium dieser von 
Platon und anderen Philosophen entwickelten 


Lehre von dem natürlichen Kreislauf der Verfas- 40 


sungen sei eine Sache für wenige. Er wolle darum 
nur eine kurze Skizze derselben geben, soweit sie 
für das Verständnis der pragmatischen Geschichte 
erforderlich sei (5, 1-8). Etwas weiter ausholend 
wird nun gezeigt, wie in der sich entwickelnden 
Menschengemeinschaft — ebenso wie in der Tier- 
weit — zuerst der Stärkste und Mutigste der 
Führer gewesen, wie also Monarchie und König- 
tum als ursprünglichste Form der Gemeinschaft 
emporgewachsen und zur Rechtsgemeinschaft ge- 
worden, dann aber in Tyrannis entartet und die 
weitere Umwandlung in Aristokratie—Oligarchie 
und endlich Demokratie — Cheirokratie gefolgt 
sei, die schließlich wieder zur Monarchie führe 
(5—9, 9). Dies sei der natürlich-gesetzmäßige 
Kreislauf der Staatsformen (zoAıtrıov avazız)w- 
015), die dem kundigen und leidenschaftslosen Be- 
trachter gestatte, zwar nicht zeitlich bestimmte 
Vorausssagen zu geben, wohl aber zu sagen, an 


Ziel, der der Iykurgischen im Prinzip ähnlichen 
gemischten Verfassung. Dieser Abschnitt ist in 
den excerpta antiqua weggelassen worden, und so 
sind nur geringe Reste mit ausdrücklichem Zitat 
teils bei späteren Autoren, teils in den konstan- 
tinischen excerpta de virtutibus et vitiis und in 
ein paar Randbemerkungen des codex Urbinas, 
insgesamt etwa 83 Seiten umfassend (cap. 11a 
Büttner-Wobst = 2 der älteren Ausgaben) auf 
uns gekommen. Aber Taeger 8ff. hat gezeigt, 
daß nicht nur der Satz II 27 über die Regierungs- 
zeit des Numa Pompilius, wo P. zitiert wird, 
sondern die ganze Geschichte der Entwicklung 
des römischen Staates in der Frühzeit, die Cicero 
ıle rep. IT 1-37 gibt, im wesentlichen auf der 
einst in VI enthaltenen ‚Archäologie‘ des P. fußt. 
Nachdem der Aoyos into rs ovordorws adrov 
(seil. tod nolteöuaros) bis zu dem Höhepunkt 
geführt ist, der nach P.s Überzeugung eben zur 


50 Zeit des Hannibalkrieges erreicht war, als der 


römische Staat durch das Uberstehen der Kata- 
strophe von Cannae seine unerschütterliche Kraft 
bewies, geht P. dazu über, den status rei publicae, 
wie er damals war und sich seitdem nur un- 
wesentlich gewandelt hatte. darzustellen. Hiermit 
setzen die excerpta antiqua wieder ein. 
Nach der Darlegung, wie im römischen Staate 
die Elemente auf eine solche Weise zusammen- 
efügt seien, daß niemand sagen könne, ob er 


welchem Punkte der Aufwärts- oder Abwärtsent- 60 aristokratisch oderdemokratisch odermonarchisch 


wicklung ein Staat sich befinde und nach welcher 
Richtung er sich wandeln werde (9, 10/11). Mit- 
tels dieser Überlegung könne man auch für den 
Tömischen Staat zur Erkenntnis seines Entstehens, 
Wachsens und Reifens, ebenso aber auch seiner 
künftig zu erwartenden Wandlung kommen. Denn 
wenn irgendein anderer so werde dieser Staat, 
da er der Natur gemäß seine Entstehung und 


sei, weil jedes dieser drei Elemente, die Konsuln, 
der Senat und das Volk, durcheinander in ihren 
Befugnissen beschränkt und so auf einander an- 
gewiesen seien (1 1—17), betont P., daß eben aus 
dieser Mischung die Widerstandsfähigkeit des 
römischen Staatsgebildes entspringe: bei äußerer 
Bedrohung schlössen sich die Teile eng zu ein- 
trächtigem Widerstand zusammen, und wenn beim 
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Fehlen äußeren Druckes der eine oder andere Teil 
dazu neige, seine Macht oder seine Ansprüche zu 
überspannen und die Harmonie des Ganzen zu 
stören, so werde er durch seine Abhängigkeit von 
den anderen Teilen und deren Gegenwirkung wie- 
der in seine Schranken gewiesen (18). 

Mit Übergehung der verbindenden Teile — über 
deren genaueren Inhalt und Umfang wir nichts 
wissen!) — folgt hierauf in den exeerpta antiqua 
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dern von den Tugenden der avögela und owggo- 
ob», die die lykurgische Staatsordnung in den 
Bürgern erwecke —; erblicke man hierin das Ziel 
der staatlichen Ordnung, so sei die Iykurgische 
Lösung ideal; ungeeignet aber sei sie zur Be- 
gründung und Erhaltung eines größeren Reiches, 
zur Führung einer imperialistischen Politik und 
also, wenn man dieses Ziel setze, der römischen 
Verfassung unterlegen, wie der Lauf der Ge- 


der lange Abschnitt über die römische Wehrverfas- 10 schichte der letzten Jahrhunderte beweise (48 
) 


sung (19—42), darauf, wieder mit Unterdrückung 
nicht bestimmbarer, den Übergang bildender Par- 
tien, der Abschnitt 43—56, in dem diejenigen 
Staaten und Verfassungen, welche von der Mehr- 
zahl der Autoren als gut gepriesen würden — Lake- 
daimon, Kreta, Mantineia, Karthago, bei einigen 
auch Athen und Theben — kritisiert werden. 
Zuerst werden Athen und Theben kurz abgetan 
als Staaten, die ihre kurze Blüte (hier wie durch- 


Endlich zur karthagischen Verfassung ge- 
langt, erwähnt P. nur in Kürze, daß sie vermöge 
der Mischung monarchischer, aristokratischer und 
demokratischer Elemente den Verfassungen der 
Römer und Lakedaimonier ähnele; zur Zeit des 
Hannibalkrieges aber sei sie der römischen Staats- 
ordnung unterlegen gewesen. Denn da nach dem 
Gesetz der Natur jeder Körper, jeder Staat und 


weg nur im machtpolitischen Sinne verstanden) 20 alles Geschehen die Stadien des Wachsens, der 


nicht ihrer Verfassung, sondern allein günstigen 
Umständen verdankt hätten (43/44). Scharf wer- 
den die Lobredner der kretischen Verfassung 
—: Ephoros, Xenophon ?), Kallisthenes, Platon — 
bekämpft und anschließend die Einbeziehung 
des platonischen Staatsentwurfes (wobei offenbar 
nur an den Staat der I/oArreia, nicht auch an den 
der Nowo: gedacht wird) in die vergleichende Be- 
trachtung abgelehnt, weil ein Phantasieprodukt, 
dem die praktische Erprobung fehle, so wenig 
mit einem Staat der Wirklichkeit verglichen wer- 
den dürfe wie eine Statue mit lebenden Menschen 
(45—47). So bleiben allein Sparta, Karthago und 
Rom, alle drei Träger gemischter Verfassungen, 
in der Konkurrenz. (Mantineia wird vergessen.) 
Die Verfassung Lykurgs wird als wohl geeignet 
beurteilt, den Staat in seinem inneren Bestande 
zu konservieren und ihm für lange Zeit die Frei- 
heit zu gewährleisten — wobei hier nicht mehr 


Reife und des Abnehmens und Vergehens durch- 
laufe (adänaıs, axun, plcıs) und am stärksten 
sei im Stadium der Reife, so habe hier ein Unter- 
schied zwischen beiden Staaten gelegen: Karthago 
habe den Höhepunkt seiner Kraft schon früher als 
Rom erreicht und sei darum zur Zeit des Hanni- 
balkrieges schon im Abstieg, Rom aber gerade 
auf dem Höhepunkt gewesen hinsichtlich des Zu- 
standes seines Staatswesens. So habe bei den Kar- 


30 thagern das Schwergewicht der politischen Ent- 


scheidungen schon beim Volke gelegen, in Rom 
beim Senat, und da somit dort die vielen bestimm- 
ten, hier die besten, so sei die römische Politik 
die stärkere gewesen und habe trotz der Kata- 
strophe von Cannae schließlich zum Endsieg über 
Karthago geführt (51). Zum Einzelnen übergehend 
vergleicht P. die militärischen Machtmittel und 
Einrichtungen der Rivalen zu Land und zur See 
und betont dann die römische Überlegenheit 


von der gemischten Verfassung die Rede ist, son- 40 vermöge der besseren körperlichen und seelischen 


!) Der erhaltene Schlußsatz des zeei rs nolı- 
zeias Aoyos (57, 10), wonach Entstehung und 
Wachstum des Staates, sein Höhepunkt und sein 
gegenwärtiger Zustand (dıadeoıs), dazu sein 
Unterschied gegenüber anderen Verfassungen im 
Schlechteren und Besseren (% dıapooä noös räs 
&llas tod te yeioovos Ev adıf) al eitlovoc) dar- 
gelegt worden ist, zeigt, daß kein Teil ganz ver- 


der theoretischen Stücke über dvaxdxAwoıs, Misch- 
verfassungen, adfnoıs-drun-pdicıs, gedacht wird, 
so ist das nicht, wie Cun tz 39 meinte, ein Be- 
weis dafür, daß diese Stücke in der ersten Fas- 
sung des VI. Buches noch nicht standen, sondern 
daß P. sie als Beiwerk ansah, das in der knappen 
Übersicht der Hauptstücke nicht erwähnt zu wer- 
den brauchte. Was an sonstigem Beiwerk dieser 


loren ist. Aber von dem historischen Teil (odora- 50 oder ähnlicher Art noch im VI. Buche stand und 


012. aöfnars, dxun) haben wir ja nur die dürftigen 
Notizen, die bei Büttner-Wobst in cap. 11a (2 in 
den älteren Ausgaben) zusammengefaßt sind, 
weil die excerpta antiqua diesen ganzen Abschnitt 
ühereansen haben, und von dem Abschnitt über 
die ör4deoıs haben wir nur die Darstellung der 
Militärverfassung, ziemlich vollständig, wie es 
scheint. Denn die capp. 11—17, die nur die wech- 
selseitige Beschränkung der den Staat konsti- 


spurlos verloren ist, können wir nicht einmal 
ahnen, 

?) Da Xenophon, dessen Werke uns ja voll- 
ständig erhalten sind, bestimmt nicht über die 
Verfassung der kretischen Gemeinde geschrieben 
hat, so ist der überlieferte Name — einzige Quelle 
ja der Urbinas! — gewiß in Zeviwv zu ändern, 
von dessen Konzıxa (oder zeoi Konrns) 13 No- 
tizen bei Steph. Byz, und je eine im Etymologi- 


tuierenden Elemente schildern und die Verfassung 60 cum und in den Lykophronscholien erhalten sind 


als gemischte erweisen sollen, stellten doch wohl 
nicht die eigentliche Behandlung der zivilen da- 
Broıs dar. (Die Bemerkung über die 24 Liktoren 
des Diktators III 87, 8 — VI 18, 9, die eine ge- 
nauere Behandlung ?v &2201s in Aussicht stellt, 
beweist es). Der Abschnitt über die drapopd dürfte 
in 43—56 vollständig vorliegen. Wenn in der 
usrexdeoıs (sit venia verbo) mit keinem Worte 


(Jacoby FGrH III B 397f,, nr. 460). Daß der 
seltene Name in den allbekannten verderbt wurde, 
kann nicht überraschen. Für Xenion ergibt unsere 
Stelle einen terminus ante quem, Daraus, daß er 
zwischen Ephoros und Kallisthenes genannt ist, 
weitere chronologische Schlüsse zu ziehen, geht 
nicht an, weil ja dann Platon nach Kallisthenes 
genannt ist. 
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Anlagen der Italiker und der zur Hingabe an den 
Staat begeisternden Gebräuche der Römer (52), 
wofür als Beispiel die Bestattungsgebräuche ge- 
schildert, die Geschichte von Horatius Coeles er- 
zählt (53—55), die römische Unbestechlichkeit 
und ihre strenge Gewissenhaftigkeit in der Übung 
des Gottesdienstes gerühmt (56) und am Ende des 
Buches, in Wiederanknüpfung an den unterbro- 
chenen Faden der Erzählung, die Geschichte von 
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schen Staat zielt, dem somit auch der kommende 
Verfall und Untergang prophezeit wird, liegt klar 
zutage. Implieite liegt derselbe Sinn sehon in den 
Sätzen 51, 5ff. über das Rom in der Entwieklung 
vorausgeeilte Karthago. Endlich — und dies ist 
wohl die empfindlichste Diskrepanz — wird die 
Schilderung des Übergangs von der Aristokratie 
zur Demokratie, wie sie in der Kreislauflehre kurz 
4, 9, genauer 8, 3—9, 3 gegeben worden war, 57, 


der Ablehnung des Loskaufs der bei Cannae ge- 10 5ff. auf die angeblich doch gemischte Verfassung 


fangenen 8000 Römer durch den Senat gebracht 
wird (58). 

Zwischen diesem Schlußstück und den vorher- 
gehenden Dokumenten der römischen Größe (53 
—56) steht in den excerpta antiqua das bedeut- 
same Kap. 57. Den schon 9, 12/13 und 51,4/5 aus- 
gesprochenen Gedanken — adfnaıs dxum pBlaıs 
aller Dinge—aufnehmend und auf die Politik an- 
wendend, sagt P., jeglicher Staat (när ydvor 


Roms angewendet, die somit in ihrer dxum als 
Aristokratie angesprochen wird. So richtig dies 
sachlich ist, verträgt es sich doch nicht mit dem 
11—18 Dargelegten. 

Diese Widersprüche sind schon von Paul La- 
Roche Charakteristik des P., 1857, 29ff. auf- 
gedeckt worden, der sie aber damit erklärt, daß 
systematisches Durchdenken der Probleme und 
lückenlose Folgerichtigkeit nicht P.s Sache ge- 


wolzeias) sei durch Ploews Aydyxn zum schließ- 20 wesen sei. Die Neueren sind größtenteils mit 


lichen Untergang bestimmt, und zwar entweder 
durch äußere Einwirkung oder durch eine solche 
von innen. Für die Erkenntnis der ersteren gebe 
es keine Regel, wohl aber für die der zweiten (rdv 
ut» &xrös, scil. Todrov PVogäs, korarov [nicht viel- 
miehr draxıov?) Exsıv ovußalver rv Öswolav, tov 
3 2 adıav rerayuzınv). Die Folge der Entstehung 
und Wandlung der Staatsformen sei oben dar- 
gelegt worden, so daß ein klar denkender Beob- 


dieser Lösung nicht zufrieden. Die These Ed. 
Meyers, daß die Sätze 57, 5ff. mit ihrer pessi- 
mistischen Beurteilung der innerpolitischen Ent- 
wicklung Roms nicht vor der gracchischen Revo- 
lution geschrieben sein könnten, wurde von 
Cuntz37f. aufgenommen, der danach annimmt, 
daß 9, 10—14, 51, 3—8 und 57, 1—9 erst minde- 
stens nach 133 in das in seinem wesentlichen Be- 
stande lange vorher abgefaßte Buch VI einge- 


achter die künftige Entwicklung voraussagen 30 schoben worden seien ‚ohne hinreichende Verkit- 


könne. Wenn nämlich ein Staat nach Überwin- 
dung schwerer Gefahren zu unbestrittener Macht 
gesnet sei, führe der gewonnene Wohlstand zu 
schwelgerischem Leben und ungezügelter Herrsch- 
sucht bei der herrschenden Schicht und zu Um- 
sturzgelüsten bei der teils durch die Habgier der 
Mächtigen ausgesogenen, teils durch ihre Herrsch- 
sucht verhätschelten Menge. Sie werde nicht mehr 
gehorchen noch sich mit ihrem Anteil an der 


tung der entstehenden Fugen und ohne eine Aus- 
leichung ihres Inhalts mit dem früher Geschrie- 
Banen! nachdem der Autor seine während des 
ersten Aufenthalts in Rom gebildete enthusia- 
stische Meinung über die Vollkommenheit des 
römischen Staatswesens weitgehend revidiert 
hatte. Daß die bezeichneten Stücke spätere Ein- 
fügungen sind, ist seitdem (außer von Taeger 
108#.; über Mioni s. u.) nicht bestritten wor- 


Macht begnügen wollen, sondern die Herrschaft 40 den. Aber während De Sanetis 205ff. wesent- 


über das Ganze verlangen. So werde die Entwick- 
lieh zu einer Staatsform führen, die den schönsten 
Namen, Freiheit und Demokratie, für sich in An- 
spruch nehme, tatsächlich aber die schlechteste 
sei: Ochlokratie. 

Offenbar sind in diesem VI. Buche mehrere 
miteinander nicht ohne weiteres vereinbare Theo- 
rien verwoben: die Lehre von dem Kreislauf der 
Verfassungen, die die drei Grundformen des Staa- 
tes in natürlich-gesetzmäßiger Folge einander ab- 
lösen läßt; die Lehre von der gemischten Verfas- 
sung, die sich dieser Zwangsläufigkeit entzieht; 
und die auch das I.eben der Staaten in sich schlie- 
Bende Lehre von dem naturgesetzlichen Entstehen, 
Wachsen und, nach Überschreitung des Höhe- 
punktes, Vergehen aller Dinge. Eine — an sich 
unschwer mögliche — Harmonisierung dieser 
Theorien hat P. nicht versucht; sie scheinen ein- 
fach durcheinandergeschoben. Die Gefahr der 


lich mit Cuntz geht, meinte Svoboda 472ff., 
daß die Wandlung der Auffassung P.s und die 
Einfügung der bezüglichen Stücke in den älteren 
Kontext vor der Zerstörung Karthagos erfolgt sei, 
das auch 51 (wie zweifellos in dem anschließen- 
den Kap. 52) als noch bestehend vorausgesetzt 
sei. Darin pflichtet ihm Kornemann bei, der 
die erste Fassung des Buches ziemlich früh, also 
noch in die 60er Jahre, die zweite Bearbeitung 


50 kurz vor 146 setzt und unter dem Einfluß des 


Panaitios entstanden denkt. 

Die Annahme, daß Kap. 57 erst unter dem 
Eindruck der gracchischen Wirren (oder gar erst 
des Todes Seipios) geschrieben sei, klingt zu- 
nächst verführerisch. Aber die Gegengründe sind 
doch wohl überzeugend. Nicht nur, daß der innere 
Verfall mit dem Ausmünden in das größte Übel, 
die Ochlokratie, nicht als schon eingetreten be- 
zeichnet, sondern als düstere Prophezeiung im 


inneren Zersetzung einer Staatsform nach erreich- 60 Futur gegeben wird: 5 noch im Präsens ‚der Sät- 


ter Konsolidierung und Sättigung, die 18, 5ff. 
durch die harmonische Mischung der einander 
feindlichen Elemente gebannt erscheint, wird 57, 
5f. als durch das allmächtige Gesetz des Werdens 
und Vergehens unentrinnbar bezeichnet, in & 2 
ausdrücklich auf r&v yeros nolıreias, also doch 
auch die gemischte Verfassung, angewandt, und 
daß die düstere Schilderung 5—9 auf den römi- 


tigung folgt Luxus und zügellose Herrschsucht‘, 
dann aber 6 ‚wenn das so weiter geht‘ Gofeı ubv 
wis Eni 16 yeloov ueraßoins f Yılapyia u... dda- 
Loreia xal zolvrelsıa, Ayyperan ö8 mv Enıyoapıv 
ins urtaßokns 6 Öfjnos... obrerı Beinosı neidagyeiv 

‚und der Staat wird sich freie Demokratie 
nennen, aber in Wahrheit Ochlokratie sein. Daß 
man die Zerfallserscheinungen schon in den ersten 
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Jahrzehnten nach Pydna mit Sorge beobachtete 
(von Catos schon viel früher erhobenen Unken- 
rufen zu schweigen) und ein Fortschreiten dieser 
Entwicklung fürchtete, zeigt P.s Schilderung des 
Sittenzerfalls unter der vornehmen Jugend, der 
Seipio als rühmliche Ausnahme entgegengestellt 
wird (XXXI 25), die Schwierigkeiten bei der Aus- 
hebung für den gefährlichen spanischen Krieg 
151 und vor allem der bei Plut. Cat. Min. 27 er- 
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also richtig, daß die Widersprüche der verschie- 
denen Theorien nicht unüberbrückbar, sondern 
eigentlich nur scheinbar sind, so ist auf der andern 
Seite unbestreitbar, daß in den uns erhaltenen 
Teilen des VI. Buches die Ausgleichung nicht ein- 
mal versucht ist. Ob in den verlorenen Stücken 
des Buches etwas von der Art gestanden hat, 
wissen wir nicht, und es besteht keine Notwen- 
digkeit es anzunehmen, weil — das ist wieder 


haltene Bericht über die Verhandlungen im Senat 10 richtig von Mioni 51 hervorgehoben — P. eben 


vor Eröffnung des 3. Punischen Krieges, wo Scipio 
Nasica (o. Bd. IV S. 1497 Nr. 353) dem Ceterum 
censeo des alten Cato das Argument entgegen- 
stellt, Karthago müsse als Bedrohung und als 
Zaum für die übermütige und ungebärdige Masse 
bestehen bleiben. (Das stammt doch sicher aus P.) 
Enntseheidend aber scheint mir P.s Bericht über 
Seipios düstere Gedanken beim Anblick des bren- 
nenden Karthago (s. o. S. 1455). Es klingt, als ob 


kein durehgebildeter philosophischer Kopf, kein 
strenger logischer Denker im theoretischen Be- 
airk gewesen ist. Wenn er 5, 1 von dem Ädyos 
über den Kreislauf der Verfassungen, wie er bei 
Platon und anderen Philosophen im einzelnen 
dargestellt werde, sagt noıxidos Ö& üv xal da 
nAsıdvymv Asydueros 6llyoıs Epınıda Zorıv, so hat 
er wohl selbst nicht zu diesen öAiyoı gehört. 
Nichtsdestoweniger ist es nicht glaublich, 


Seipio das Kap. VI 51 gelesen hätte und aus dem 20 daß die so, wie sie jetzt dastehen, nicht mitein- 


Untergang des in der Entwicklung vorangegan- 
genen Staates nun den entsprechenden Schluß auf 
den eigenen Staat zöge. Ohne Zweifel war der Ge- 
danke, daß auf Wachstum und Blüte naturgesetz- 
lich Abstieg und Untergang folgt und daß diesem 
Gesetz auch Rom sich nicht werde entziehen kön- 
nen, längst im Scipionenkreis diskutiert worden. 
Und wenn man meinte (Cuntz 42 mit Unger 
und Meyer), der Satz II 21, 8, daß das Acker- 


ander vereinbaren Partien des VI. Buches zu 
einer Zeit und in einem Zuge von P. niederge- 
schrieben worden sind, sondern (das ist schließ- 
lieh auch Mionis Meinung) durch einen nicht 
ganz kurzen Zeitraum voneinander getrennt, und 
alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß der 
Hauptstock noch in den 60er Jahren geschrieben 
ist und die Stücke, die die pessimistische Lehre 
von dem unvermeidlichen Verfall auch des besten 


esetz des (C. Flaminius von 232 (o. Bd. VI30der gegenwärtigen Staaten enthalten, erheblich 


. 2497) der Anfang räs Eni rö xeigov tod Önuov 
diaoreopijs gewesen sei, könne erst nach 133 ge- 
schrieben und nachträglich in das lange vorher 
veröffentlichte Buch II eingefügt worden sein, so 
vergaß man, daß die Agrarreform in Italien ja 
schon lange, bevor sie sich zu der lex agraria des 
Ti. Gracchus verdichtete, ein brennendes Problem 
war, dessen Lösung auch einsichtige Mitglieder 
der Senatspartei wie Laelius für unaufschiebbar 


später, aber jedenfalls vor 146 eingefügt, doch 
nicht wirklich eingearbeitet worden sind. Sichere 
Spuren einer Überarbeitung nach 146 finden sich 
nicht. 

Nicht näher eingegangen werden kann hier 
auf die vielventilierte Frage, aus welchen Quel- 
len P. seine staatstheoretischen Darlegungen ge- 
schöpft hat. Für die Lehre vom Kreislauf der 
Verfassungen führt er selbst Platon ‚und einige 


hielten (o. Bd. XII S. 406, 46ff.). Vgl. auch 40 andere Philosophen‘ an. Wer diese sind, inwie- 


Mioni5s’f. 

Mioni, der das Problem des VI. Buches ein- 
dringlich und ausführlich behandelt (49—78), 
möchte die Diskrepanzen zwischen den vorgetra- 
genen Lehren als unerheblich und das ganze Buch 
als eine geschlossene Einheit hinstellen. Das kann 
nicht gelingen. Mit Recht aber betont er, daß die 
Diskrepanz zwischen der Lehre vom Kreislauf der 
Verfassungen und der dauerhafteren gemischten 


weit bei ihnen die (auch in sich nicht konstante) 
Lehre Platons abgewandelt, bei welchem von 
ihnen die besondere polybianische Form vorge- 
bildet war (falls sie nicht seine persönliche Lei- 
stung ist), ist schwer feststellbar. Für die Lehre 
von der gemischten Verfassung kommen — nach 
Plat. leg. II 691 dl. IV 7IZd (wo Megillos 
nicht weiß, wie er die Verfassung der Lakedai- 
monier nennen soll, Kleinias desgleichen in be- 


Verfassung und der vom naturgesetzlichen Wer- 50 zug auf Kreta, was P. 11, 11 dann auf Rom 


den und Vergehen aller Dinge viel von ihrer 
Schärfe verliert, wenn man bedenkt, daß P. dem 
gemischten System ja nicht ewige Dauer, sondern 
nur größere Dauerhaftigkeit zuschreibt als den 
anfälligeren Grundformen und daß er noch weit 
entfernt ist von dem erst 100 Jahre später ent- 
wickelten Mythus von der Roma aeterna, daß er 
vielmehr die Zeit des Hannibalkrieges als den 
Höhepunkt der römischen Staatsentwicklung be- 


überträgt) u.a. Stellen, danach zahlreiche Partien 
in Aristoteles’ Politik, z.B, II 1265 b 33ff. — 
als Quellen in Betracht: Ephoros, dessen Paral- 
lelisierung der kretischen Verfassung mit der lake- 
daimonischen P. 45, If. heftig bekämpft, vgl. 
Strab. X 735. — FGrH 7OF 148/49 (Mioni 
72 läßt Aristoteles aus ihm schöpfen); Dikai- 
archos mit seinem vielumstrittenen Torzolszıxde, 
8. 0. Bd. V S. 550, dazu F. Wehrli Die Schule 


zeichnet, so daß also die Zeit, da unser Autor 60 des Aristoteles, Texte und Kommentar, Heft I: 


schreibt, von ihm selbst schon als eine solche des 
Abstiegs hinsichtlich der inneren Struktur des 
Staates angesehen wird. Auch ist die Kreislauf. 
lehre doch nicht so zu verstehen, daß derselbe 
Staat in ununterbrochener Folge diesen Kreislauf 
durchmache, sondern sie ordnet sich natürlich 
— sowie man nur danach fragt — dem größeren 
Gesetz von Wachstum und Verfall unter. Ist es 


Dikaiarchos, Basel 1944, 28ff. 64ff., aus der Stoa 
der alte Zenon, der nach Diog. Laert. VII 131 
ebenfalls die gemischte Verfassung für die beste 
erklärt hat, und dann P.s jüngerer Zeitgenosse 
Panaitios, mit dem nach der o. S. 1455 zitierten 
Cicerostelle rep. I 21, 34 Seipio und P. oft de 
re publica diskutiert haben mit dem Ergebnis 
optimum longe stalum eivitalis esse eum quem 
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maiores nostri nobis reliquissent, also die These, 
die P. im VI. Buch vertritt und die Cieero seinen 
Laelius aus römischer Eitelkeit als geistiges 
Eigentum Seipios in Anspruch nehmen läßt, 
während wir nicht daran zweifeln werden, daß 
auf dem Gebiet der politischen Theorie P, der 
Gebende und Seipio der Nehmende gewesen ist. 
Die politische Schrift des Panaitios (darüber 
Pohlenz o. Bd. XVIII, 2. H., S. 437) haben 
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Muster des Aristoteles und seiner Schüler ernst- 
lich mit der »oAızeia der Römer befaßt hätte. 
Hätte es ein solches gegeben, so könnten pole- 
mische Bemerkungen gegen es bei P. nicht feh- 
len. In der ‚pragmatischen‘ Darstellung dieser 
noAızela, gegeben von einem klarblickenden, über 
vorzügliche Informationen verfügenden Prak- 
tiker, liegt der Hauptwert seines VI. Buches, 
nicht auf dem Gebiet der staatstheoretischen Er- 


Hirzel, v. Seala undSchmekel Die Phi- 10 örterung, aufwelchem ereben doch ein Dilettant war. 


Iosophie der mittleren Stoa 64ff. für die Haupt- 
quelle des P. erklären wollen, während zuerst 
schon Osann Beiträge zur griech. u. röm. Lit., 
Darmstadt 1839, Sff., dann Zeller Philos. d. 
Gr. II 2, 893, 1 und Laqueur 246ff. für Dikai- 
archos eintraten. Fine sichere Beantwortung der 
Frage scheint angesichts unseres allzu lücken- 
haften Wissens nicht möglich. Fest steht ja zwar 
durch Ciceros Zeugnis die persönliche Berührung 


V. Ps Gedanken über Geschichts- 
sehreibung. P. hat über Wesen und Wert, 
Zweck, Aufgaben und Methoden der Geschichts- 
schreibung zeit seines Lebens viel nachgedacht 
und ist im ganzen Verlauf seiner Arbeit immer 
wieder darauf zu sprechen gekommen, sei es in 
allgemeiner Betrachtung, sei es mit besonderer 
Blickrichtung auf die eigene Arbeit und in Er- 


P.s mit Panaitios im Kreise Seipios. Aber wenn 20 läuterung oder Rechtfertigung des eigenen Ver- 


es richtig ist, daß der Hauptteil des VI. Buches 
schon in den 60er Jahren geschrieben und auch 
die jüngeren Stücke vor 146, wahrscheinlicher 
vor 150, eingefügt sind (weil zwischen 150 und 
144 P. schwerlich zur Arbeit an dem Werk ge 
kommen ist), so könnte allenfalls für diese jün- 
geren Partien ein Einfluß seitens des Panaitios 
in Frage kommen, wenn er nämlich schon Ende 
der 50er Jahre nach Rom gekommen wäre und 


fehrens. Nicht nur die vollständig erhaltenen 
Bücher I—V sind voll davon, sondern auch die 
Mehrzahl der nur fragmentarisch auf uns ge- 
kommenen Bücher VI—XL enthalten verstreut 
Äußerungen oder wenigstens kurze Bemerkungen 
zu diesem ihn stets bewegenden Problemkreis. 
(Nur in den Fragmenten der Bücher XIII. XX. 
XXI. XXIII—XXVI. XXXIV. XXXV. XXXVI 
und natürlich XVII, XIX und XL, von denen 


nicht erst 10 Jahre später, um die Zeit, da er 30 nichts oder so gut wie nichts erhalten ist, feh- 


Scipio auf seiner Orientreise begleitete (s. o. 3. 
1458). Unbedingt verneinen können wir das nicht. 
Aber Mioni hat sicherlich recht mit seiner Be- 
merkung 62ff., daß P., um stoische Einflüsse zu 
erfahren, nicht auf Panaitios’ Anwesenheit in 
Rom zu warten brauchte, sondern — falls er 
nieht schon in der Heimat davon berührt wor- 
den war, s. o. S. 1471 — dazu Gelegenheit hatte, 
als Diogenes von Seleukeia (der Babylonier) im 


len sie). Die ohne Zweifel zu sehr verschiedenen 
Zeiten niedergeschriebenen Bemerkungen bieten 
kein geschlossenes, lückenloses System, zeigen 
aber auch, von gewissen Schwankungen und 
durch den jeweiligen Anlaß bedingten besonde- 
ren Tönungen abgesehen, keine auffallenden 
Widersprüche, sondern spiegeln eine im wesent- 
lichen sich stets gleichbleibende Auffassung 
wieder. Eine Wandlung oder Entwicklung der 


J. 155 mit der athenischen Philosophengesandt- 40 allgemeinen Anschauungen feststellen, die ein- 


schaft nach Rom kam und dabei gewiß nicht nur 
Laelius und Seipio (Cie. fin. II 24, auch De or. 
II 154f.; Tuse. IV 5), sondern auch P. zu seinen 
Hörern gezählt hat: Diogenes, von dem Cie. leg. 
III 13 sagt, daß er als erster Stoiker, vor seinem 
Schüler Panaitios, das Thema de magistratibus 
behandelt habe, also ein praktisch-politisches 
Thema, dasselbe, von welchem in P.s VI. Buch 
die capp. 12—18 handeln und der anschließende, 
verlorengegangene Abschnitt, s. 0. 8.1493,1. Ubri- 
vu hat Diogenes sich schwerlich auf das rein 

eskriptive beschränkt, sondern die ‚pragma- 
tische‘ Darstellung in einen philosophischen 
Rahmen gestellt. 

Bleibt so die genauere Herkunft der von P. 
vorgetragenen staatstheoretischen Lehren im 
ungewissen, so scheint es nicht zweifelhaft, daß 
er der erste gewesen ist, der den römischen Staat 
im Sinne der griechischen Theorie analysierte 


zelnen Auslassungen zeitlich ordnen zu wollen, 
ist (von einigen sich selbst datierenden abze- 
sehen) ein aussichtsloses Unterfangen. Wo wir 
Lücken empfinden, müssen wir uns immer er- 
innern, daß uns auch von den theoretischen und 
programmatischen Äußerungen P.s nur ein Teil 
erhalten ist und das Vermißte sehr wohl in einem 
verlorenen Teil gestanden haben kann. (Aller- 
dings haben die Exzerptoren solche Äußerungen 


50 offenbar mit Vorliebe ausgezogen, so daß der 


Verlust auf diesem Gebiet, gemessen an dem 
Gesamtverlust, vergleichsweise geringfügig sein 
dürfte.) Vor allem aber: so sehr P. ein ratio- 
naler Geist ist und zum Systematisieren neigt, 
so ist er doch bei weitem kein philosophisch 
durchgebildeter Systematiker. Ob man seine theo- 
retischen Auslassungen als Geschichtsphiloso- 
phie bezeichnen will oder nicht, ist lediglich 
eine Frage der Terminologie. Nach antikem 


und griechischen Lesern in großen Umrissen 60 Sprachgebrauch jedenfalls fallen solche Erwägun- 


darzustellen unternahm (nicht den römischen 
Lesern, die ihren Staat ja, so sagt er 11, Zff., 
durch Erfahrung von Kindheit an genau kennen 
und von ihm ermahnt werden, ihm nicht Un- 
kenntnis vorzuwerfen, wenn sie gewisse von ihm 
absichtlich unterdrückte Einzelheiten in seiner 
Darstellung vermißten). Jedenfalls wissen wir 
von keinem Werk vor P., das sich nach dem 


gen unter den Begriff des pıAooopelv, und sicher- 
lich finden sieh bei keinem anderen antiken Autor 
so viele und so vielseitige Betrachtungen über 
das Thema iorogia wie bei ihm. Nur Lukians 
Schrift zös del ioroglav ovyygapew kann neben 
ihm genannt werden, aber wegen ihres mangeln- 
den Ernstes erst in weitem Abstande. Was wir 
sonst von antiken Äußerungen zur Theorie der 
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Geschichtsschreibung haben, beschränkt sich 
auf gelegentliche Bemerkungen und kürzere Be- 
trachtungen, meist in den Proömien, die aber 
im wesentlichen nur die von Thukydides und P. 
gefundenen Gedanken und Gesichtspunkte wie- 
derholen oder variieren. 

1) Die Geschichte als Lehrmei- 
sterin. P. beginnt sein Werk mit der Feststel- 
lung, wenn seine Vorgänger auf dem Felde der 
Geschichtsschreibung das Lob ihrer Kunst unter- 
lassen hätten, so wäre es wohl seine Sache ge- 
wesen, sie als die beste Führerin der Menschen 
zur Vervollkommnung zu preisen. Da aber fast 
alle aufs nachdrücklichste die Geschichte als die 
beste Schule der Politik und das Betrachten 
fremder Leiden als die beste Anleitung zum Er- 
tragen der Wechselfälle des Schicksals gekenn- 
zeichnet hätten, so wäre ein Wiederholen des 
oft und gut Gesagten überflüssig, zumal für ihn 
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Nutzen, weil zu unserer Zeit die (politischen und 
militärischen) Erfahrungen und Techniken einen 
so großen Fortschritt gemacht haben, daß, wer 
zu lernen weiß, alle ihm begegnenden Situationen 
gleichsam methodisch bemeistern kann (dore 
navy 16 nupaninıov Ex Ov zam&v woovel uedo- 
Uxös Öbvaodaı ysıpileıw Tobs YeAonadoüvzas). 
Noch deutlicher XII 25b, 2f. (in der Polemik 
gegen die erdichteten leeren Reden bei Timaios): 


10 Der bloße Bericht über Geschehnisse unterhält 


zwar, nützt aber zu nichts. Erst durch die Dar- 
legung der ursächlichen Verknüpfung wird die 
Geschichte lehrreich. Denn aus der Vergleichung 
ähnlicher Situationen mit der eigenen ergeben 
sich Möglichkeiten, das Künftige vorauszusehen, 
einmal vorsichtig zu sein, ein andermal in Nach- 
ahmung älterer Taten mit größerer Zuversicht 
die Dinge anzufassen. Ähnlich XXX 6, 3f. bei 
Besprechung der politischen Stimmungen vor 


im Hinblick auf die außerordentliche Bedeutung 20 Ausbruch des Perseuskrieges: es sei nützlich, die 


seines besonderen Themas. Tatsächlich aber be- 
gnügt P, sich nicht mit dieser Aposiopese, son- 
dern er ist so erfüllt von der Wichtigkeit dieses 
Gesichtspunktes, daß er ihn bei jeder Gelegen- 
heit erneut einzuschärfen für nötig findet. Nach 
dem Bericht über die Gefangennahme des Regu- 
lus bemerkt er (I 35, 2), aus den Mißgeschieken 
des Mareus habe damals allen sich diese Lehre 
eingeprägt, daß man dem Schicksal mißtrauen 


Absichten und Pläne der Politiker in allen Lagern 
zu untersuchen und zu erkennen, welche von ihnen 
zielbewußt gehandelt und welche das Rechte ver- 
fehlt haben, damit die Nachfahren, indem ihnen 
gleichsam Musterbilder vor Augen gestellt wer- 
den, in ähnlichen Situationen das zu Erstrebende 
verfolgen und das zu Fliehende meiden können 
und am Ende ihres Lebens nicht (das folgende 
dem ungefähren Sinne nach, da der Text gestört) 


müsse, vor allem im Glück, und 6ff. setzt er 30 als Männer dastehen, die das Gehörige nicht ge- 


hinzu, er habe dies alles erzählt zu Nutz und 
Frommen seiner Leser. Es gebe für alle Menschen 
zwei Wege zum Besseren, den über eigene böse 
Erfahrungen und den über fremde. Der erste sei 
eindrucksvoller, der zweite aber unschädlicher. 
Daher dürfe man den ersten nicht freiwillig 
wählen, weil er nur unter großen Leiden und 
Gefahren zur Besserung führe, sondern solle 
lieber den zweiten suchen. So müsse also die aus 


sehen und ihr Leben verfehlt haben. 

Konkrete Erkenntnisse, die aus der eigenen 
Geschichtsdarstellung zu gewinnen sind, werden 
II 4, 7£. und XVII] 28, 2—4 bezeichnet: Der 
Nutzen meiner Geschichte für die Gegenwart so- 
wohl wie für die Zukunft wird vor allem darin 
liegen, daß sie erkennen lehrt, die Heutigen, ob- 
die Herrschaft der Römer zu fliehen oder viel- 
mehr zu begrüßen ist, die Nachfahren, ob sie 


der Geschichte gewonnene Erfahrung als die 40 diese Herrschaft für lobes- und nachahmens- 


beste Erziehung zum rechten Leben gelten, weil 
sie einen ohne eigenen Schaden in jeder Lage 
zum rechten Beurteiler dessen, was das Bessere 
sei, zu machen vermöge. 

Zur Rechtfertigung der Ausführlichkeit, mit 
der er die Kriegsschuldfrage beim Hannibalkrieg 
behandelt hat, sagt P. IH 31: wenn jemand sich 
allein jeder Situation gewachsen fühle (zoös 
rücav reoloracıv adraexns), dann freilich sei für 


würdig oder für tadelnswürdig halten sollen. 
Und dann an der zweiten Stelle: Da in der öst- 
lichen Weit vordem die makedonische Taktik, 
in der westlichen Welt die römische der ihrer 
Nachbarn überlegen war und wir es jetzt erlebt 
haben, daß die keiden sich maßen, ist es nütz- 
lich und gut, den Unterschied zu erforschen und 
festzustellen, wodurch die Römer das Über- 
gewicht gewonnen haben, damit wir nicht von 


ihn Geschichtskenntnis nicht vonnöten. Wenn 50 Schicksal reden und die Überwinder ohne wirk- 


aber kein Mensch, weder für seine eigenen An- 
gelegenheiten noch für die seines Staates, das von 
sich sagen dürfe, weil ihm der Blick in die Zu- 
kunft versagt sei. so sei ihm die Kenntnis der 
Vergangenheit notwendig, um in eigener Not 
oder der seines Vaterlandes oder für geplante 
Unternehmungen oder zur Sicherung des vorhan- 
denen Besitzstandes zuverlässige Helfer finden zu 
können. Denn alle Menschen richteten sich mit 


ihrem Verhalten nach den augenblicklichen Um- 60 


ständen und verhehlten ihre wahre Meinung und 
Absicht. Wer aber über ihre frühere Gesinnung 
und Haltung, die sich in ihren Handlungen offen- 
bare, Bescheid wisse, der besitze in dieser Kennt- 
nis einen verläßlichen Maßstab für die Beurtei- 
lung seiner Zeitgenossen. Denn, heißt es IX 2,5, 
die pragmatische Geschichtsschreibung war schon 
früher und ist noch viel mehr jetzt von größtem 


lichen Grund preisen, wie das die oberflächlichen 
Menschen tun, sondern, wenn wir die wahren Ur- 
sachen erkannt haben, die Sieger mit gutem 
Grunde loben und bewundern. Weil sie durch sie 
zum Besseren geleitet werden können, heißt es 
VII 11, 2, befassen sich Männer der Tat mit der 
Geschichte (rois xai xzard Board Borkoufrors rov 
agaynarızöv avdo@r nenınoioda mv Ex fs 
loroplas disodwon). 

Also durch Belehrung Nutzen zu bringen ist 
Zweck und Aufgabe der Geschichtsschreibung. 
Und zwar handelt es sich weniger um moralische 
Belehrung und Förderung, obsehon es auch an 
darauf zielenden Betrachtungen nicht mangelt 
(s. u. S. 1553), als um die Herausarbeitung poli- 
tischer und militärischer, aus dem Studium der 
Gesehichte zu gewinnender Erkenntnisse und 
Grundsätze, so daß P.s Werk sich schließlich 
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nicht nur als eine Geschichtserzählung, sondern 
zugleich als eine Art Handbuch der politischen 
und militärischen Wissenschaften darstellt, s. 
u. S. 1555. A 

2) Dasxoncıwuovunddaszegnvo», 
Daß P. mit seinem Bekenntnis zum Nützlichen 
als dem Ziel der Geschichtsschreibung an die 
berühmten Programmsätze des Thukydides I 21. 
22 über das moosaywydrzgov Tf dxaadesı 


V2. xerosnor und regrnvor 1504 


yevsı zobtov xodrxovros), so fällt die ühertrei- 
bende Darstellung erschütternder Vorfälle (6 
nisovaouös Unto Tür Exzinerıröv ovuntwpü- 
za») aus beiden Künsten heraus. Wer möchte die 
unvermuteten Umschläge als Muster hinstellen 
(Inkodv ... rag mogulöyavs reginsislas)? Aber 
es hat auch niemand Freude daran, ständig 
Dinge zu sehen und zu hören, die der Natur und 
dem gesunden Menschenverstand zuwiderlaufen. 


äimd£orsgov der Logographen, das un uudööes 10 Ein erstes Mal zwar beeifern wir uns, so etwas 


Grsontorepov und das arm &s alei uällor 9 
eyarıoua &s 16 nagaxgjua dxoberw als Charak- 
terisierung des eigenen Werkes Anschluß nimmt, 
daß seine wortreichen Darlegungen, wie man 
aus der Geschichte lernen und zur didedwars 
gelangen könne, das knappe Wort von den door 
ö& fovinoovzaı 19 re yEroußiwr TO VaPEs OXoNElv 
xai röv uelldvrwv wort abdız zarı Tö Ardochnwor 
zorobrwv xoi nageninolov Eoeodar ausführen (um 


zu sehen oder zu hören, um zu erkennen, daß das 
unmöglich Scheinende doch möglich ist. Haben 
wir uns aber überzeugt, so hat niemand Lust, 
bei dem, was wider die Natur ist, zu verweilen, 
und dasselbe mehrere Male geboten zu bekom- 
men, würde er durchaus ablehnen. Also entweder 
nachahmenswert oder gefällig muß das Gesagte 
sein. Die vergrößernde Darstellung eines Vor- 
falles, der weder dies noch jenes ist (6 ö& rs 


nicht zu sagen: verwässern), liegt klar zutage. 20 &xrös zodtmv ovupooäs mAsovaaud;), ist mehr der 


Ja, einige Stellen wirken wie Paraphrasen, die 
nur eben das wörtliche Zitieren tunlichst ver- 
meiden (III 31, 13 ohne Darlegung der ursäch- 
lichen Zusammenhänge zö zaralsındusrov abi 
[seil. 175 ioroglas] aywvıona ner, uadyua 68 oÜ 
yiyveran, zal nagavıixa ubv Teone, noos 66 To 
uelkor odötv bpelsi To naoanav, III 57, 8f., die 
den geschichtlichen Stoff zerschnitzeln, oöre rs 
negavrlxa Haywyiis dANdır®g oüre Tjg eis ro uel- 
Aov amelelas oroyabovını dedvros). 

Indes fußt P. nicht nur auf den allgemein 
bekannten thnkydideischen Äußerungen, auch 
nicht nur auf den Variationen dieser Gedanken, 
die, wie P, selbst uns sagt, bei fast allen Histo- 
rikern nach ihm zu finden waren, sondern auf 
einer seit dem 5. Jhdt. schon populären, P. in 
Fleisch und Blut übergegangenen Ästhetik, die 
nicht nur die Historiographie, sondern alle 
redende Kunst und nicht minder die sich an das 


Tragödie als der Geschichte angemessen. 

och eingehender, und nicht völlig überein- 
stimmend mit der eben besprochenen Stelle, hat 
P. den Unterschied zwischen Geschichte und 
Tragödie II 56, 10—12 behandelt in der Kritik 
von Phylarchos’ theatralischer Darstellung der 
Katastrophe des Kleomenes. Der Historiker soll 
nicht durch eine phantastisch ausgeschmückte 
Schilderung (tegarevousvor da vis loropias) seine 


30 Leser erschüttern, nicht nach den besten ange- 


messenen Reden suchen und die Begleitumstände 
der Handlung ausmalen wie die Tragödienver- 
fasser, sondern nur das wirklich Getane und Ge- 
sagte genau nach der Wahrheit wiedergeben, 
auch wenn es recht mittelmäßig ist. Denn das 
Ziel der Geschichte ist nicht dasselbe wie das 
der Tragödie, sondern das entgegengesetzte. 
Denn dort heißt es, durch die wirkungsvollsten 
Reden (da z@v zwWarwrdrwv Adywr) die Hörer 


Auge wendende auf das Ziel der &y&isıa und 40 für den Augenblick erschüttern und bewegen 


teowıs gerichtet sein läßt (s. u. Bd. VIA S. 20098f. 
2053f.). Am ausführlichsten trägt P. diese Lehre 
XV 34ff. vor zur Rechtfertigung der Knappheit, 
mit der er die Katastrophe des Alexandriners 
Agathokles erzählt hat ım Gegensatz zu ver- 
schiedenen Vorgängern, die diese Geschichte zu 
einem prunkhaften, sensationshaschenden Rühr- 
stück ausgestaltet haben. Aber dieser Agathokles 
war ein völlig unbedeutender Mensch, der seinen 


(yvray@yäcaı), hier, durch wirklich stattgehabte 
Ereignisse und Reden die Lernbegierigen für 
alle Zeit belehren und überzeugen, da ja dort 
die momentan überzeugende Wirkung die Haupt- 
sache ist, auch wenn sie auf Trug beruht, um 
die Zuschauer zu illusionieren (Ereönree Ev 
Exelvors ubv Ayerrar 16 nWdardv, aüv  weüdos, 
dia nv drammv ı@» Vewuevo»), hier aber die 
Wahrheit, um den Lernbegierigen zu nützen. 


erstaunlichen Aufstier nur besonderen Glücks- 50 Ähnliche Angriffe gegen Historiker, die statt der 


umständen dankte und bald durch seine Nichtig- 
keit zu Fall kam. Nicht bei solchen, sondern nur 
bei bedeutenden Männern hat die Gesichichte zu 
verweilen- Alle erschütternden Scehicksalsum- 
schläge (36, 2 z&oas züs Zxmimxrızas negineteias) 
erwecken nur im ersten Augenblick Aufmerksam- 
keit (ular Eyew garıasiav 17, aoormv dflav 
Erurdoeos), später ist ihr Hören und Betrachten 
nicht nur nutzlos, sondern ihre genaue Aus- 


Wahrheit die Sensation suchen, finden sich auch 
X 27, 8 (wo den aloovusvoıs ras Exainatınas tor 
ömyhoswv nal ner! adEnosws Eva xal Ödtaraoews 
eidıouevons Eayrdiksır die ebloßös nooonogevc- 
Hevoı nods nv ıö Ragd mv xowi® Evvorav Aeyd- 
wevov |womit P. sich seibst meint] gegenüber- 
gestellt werden) und Il 47, 6, wo bei Gelegen- 
heit der Schilderung von Hannibals Alpenüber- 
gang von den auf das Zxndzrrew durch zana- 


malung erregt sogar Mißfallen. Denn da es zwei 60 do&oloyia bedachten Autoren gesagt wird, sie 


Ziele sind, Nutzen und Gefallen, die diejenigen 
ins Auge fassen müssen, die durch das Gehör 
oder durch das Sehen etwas wirken wollen, und 
da das vor allem der Geschichtsschreibung zu- 
kommt (öveiv yao Unapyorıwv zelör, Gpeleias 
zal reoyews, n0ös & del 4» dvapopkr noiode: 
zods did Ts Axone N dia ne dodasws Poviousvoug 
zı nolvapaypoveiv, xoi nalıora ı® Ts lorogias 


gerieten in zwei Übel, die der echten Historie 
innerlichst fremd seien: ins Lügen (yeudoloyrir) 
und in den Widerspruch mit sich selbst. So ginge 
es ihnen schließlich wie den Tragödienschreibern 
(48, 8): diese brauchten zur Lösung ihrer auf 
erdichteten und widersinnigen Grundlagen auf- 
gebauten Handlungen Gott und Maschine, und 
die Historiker müßten Heroen und Götter er- 
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scheinen lassen, wenn sie mit Unglaubwürdig- 
keiten und Lügen begonnen hätten. Vgl. noch 
14, 11: Nur durch die universalhistorische Schau 
kann man äua xal zö yonoınor nal ıö Tegnvör 
gr zäs lorogiag Aaßeiv. VI 2, 8: Örı TO yuyayayodv 
äuo xal ıyv pelsıav Enıp£gov Tols Yıhouadeoı 
zodr’ Eorıw i dv alııwv Vewoie xal tod fehrio- 
vos &v £xdorors aigeoss. VI 7, 1. 8: Einige der 
Aoyoyeäpoı {aus Thuk. I 21, 11) haben über- 
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AEgn Täs Ioropias), auf die sich ein noAırıxös drne 
eher schon etwas zu gute täte. Was er damit 
meint, wird sogleich aus dem folgenden klar: 
Zenon hat die Belagerung von Gaza und die 
Schlacht bei Panion mit einem Höchstmaß von 
tegarela, Znidsıdıs und Exninfıs dargestellt, bei 
der Behandlung der Tatsachen aber eine nicht zu 
überbietende Leichtfertigkeit und Sachunkennt- 
nis (üreıpla) bewiesen. So hat er zwar für die 


flüssigerweise die kurze Regierung des Hierony- 10 z&oyıs der zoAlol gesorgt, die Öp£isın aber ist zu 


mos mit regarsia und rgaypöodrzes nv @udrnta 
1a» Todnav al mv aosßeıav T@rv nod&ewv be- 
handelt, statt einen Aoyos über Hieron zu geben, 
der rois pulnxdos Hölwr ai Tois pilouadodaı 
1® navri xonoıuc)regos gewesen wäre. XI 18a: 
Die bloße Erzählung der Geschehnisse yuya- 
ywyei uovov wobs dxodovras, die vorangegan- 
genen Überlegungen der Handelnden @9siodoı 
robs gıilouadoßvras (ähnlich XI 25b, s. o. 


S. 1502). XII 25 g, 2: ei yao täs lorogias 2EeAoı 20 


ts ro Övvdusvov @pehelv Yuäs, ıö hoınöv adrag 
dlnlor zal dvwgpesits yiyveraı navrelös. 25i, 3: 
ei ulhkouev um Bldntew Ali’ @pelsiv tods Avayı- 
yroorovras. 26. d, 5: Der einzige Nutzen der Ge- 
schichte des Timaios besteht darin, daß die Leser 
durch seine Widersprüche zur Kritik erzogen 
werden. XXXI 30, 1: P. glaubt, daß seine Er- 
zählung über den jüngeren Seipio ea für die 
Älteren und ®geituos für die jungen Leute sei. 
Vgl. noch XXXVIHN 5, 8. 

An allen diesen Steilen wird beides, das 
zeonvov (wuxaywyoüv, yvyaywyia, N66, daywyr) 
wie das @peAuor (wp£isıa, zoncıuor), als Ziel 
der Historie bezeichnet, so freilich, daß einige 
Male schon die Öpeisıa als die Hauptsache, die 
zeoyıs als das minder Wichtige erscheint. Aus- 
drücklich bekennt sich P. für seine Person zu 
dieser Rangordnung IX 1, wo er von sich sagt, 
daß er von den drei Typen (y&vn oder zoöno:) der 


kurz gekommen. 

3) Wahrheit und Objektivität. 
Der bezeichnete Nutzen, der eben in der dtdedw- 
os, der Hinleitung zur besseren Erkenntnis be- 
steht, die aus der Kenntnis der Geschichte er- 
wächst, kann nur gewonnen werden, wenn sie 
die Begebenheiten der Vergangenheit streng nach 
der Wahrheit wiedergibt. Das ist schon an einigen 
der im vorigen Abschnitt angeführten Stellen als 
Grundsatz des P. ausgesprochen; noch entschie- 
dener wird es an anderen zum Ausdruck gebracht. 
Mit Beifall wird XII 11, 8 das Wort des Timaios 
zitiert, der größte Fehler in der Geschichts- 
schreibung sei die Unwahrheit (ye0öos); wer sich 
dabei betreffen lasse, der solle für seine Schriften 
einen andern Namen suchen, jedenfalls sie nicht 
Zoropla nennen. Nimmt man aus ihr die Wahrheit, 
heißt es I 14, 6, so ist das, was von ihr bleibt, 
eine nutzlose Erzählung (vwg@eits Smynua), so 


30 wie ein Lebewesen, dem man die Augen nimmt, zu 


nichts mehr nütze ist. Natürlich ist man (XVI 
14, 7) als Mensch nicht gegen Irrtümer aus Un- 
kenntnis gefeit. Aber wenn wir aus Vorsatz Fal- 
sches schreiben (xara rgoaigeow wevöoygap@uer), 
so unterscheiden wir uns in nichts von den feilen 
Lohnschreibern (töv And zosrov öv Piov nogıdo- 
uevor), Zeitgenossen und Nachfahren fordert er 
auf (XVI 20, 8), wenn er sich in seiner Arbeit auf 
einem vorsätzlichen (xara mooWeoıw) Verstoß 


Geschichtsschreibung sich allein für den dritten, 40 gegen die Wahrheit betreffen lasse, ihn unnach- 


den zsoi zäs ngdfeis 1@v Edvav xal nolewv xai 
öuvaor@v, entschieden habe, der wegen seiner 
Strenge und Herbheit (adoıneöv) nur ‚für einen 
Lesertyp, den modırıxds, geschaffen sei und der 
Mehrzahl der Leser nicht unterhaltsam (dyvza- 
yoyntos) erscheine. Er habe ihn aber gewählt, 
weil er (IX 2, 5. 6) der nützlichste (Öpelsudtaros) 
sei und weil er, P., sich nicht so sehr die Unter- 
haltung wie die Förderung seiner Leser zum Ziel 


sichtlich zu verdammen; wenn aber auf einem 
unwissentlichen, dann ihm zu verzeihen, zumal 
im Hinblick auf den großen Umfang des Werkes 
und seinen universalhistorischen Charakter. Das- 
ne er noch etwas ausführlicher XXIX 12, 

Von zwei Seiten ist die Wahrheit in der Ge- 
schichte gefährdet. Einerseits durch die Sucht der 
Autoren, um den Leser zu packen und zu fesseln, 


vesetzt habe (ody odrw rijs eoypews orogaßdnevos 50 zur tegazela und zagadofoloyia zu greifen, eine 


Tov dvayvwoousrw» bs Täs wopelslas Tüv nß00azöY- 
zwr). Verwende ist die Stelle XVI 17, 9f., wo an 
dem Historiker Zenon von Rhodos (den er übri- 
gens 14, 2 zu den wrnuns dic xai daoroljs 
zählt) bemängelt wird, daß er wie viele andere 
Historiker sich weniger um die Erforschung der 
Tatsachen und die Behandlung des Stoffes als um 
die stilistische Schönheit der Darstellung (vir Ts 
keiıws »araoxevijv) bemüht habe. Gewiß müsse 


Gefahr, die besonders denen droht (VII 7, 6), die 
sich einen engumgrenzten Geschichtsabschnitt 
vorgenommen haben (Eneıöav Inodkosıs ebaror- 
Ayatovs bnooınowvru xal oreväs) und dann aus 
Mangel an Stoff sich gezwungen sehen, das Kleine 
groß zu machen und über Dinge, die nicht einmal 
der Erwähnung wert sind, ausführlich zu werden. 
Mit Entschiedenheit lehnt P. darum auch (XVI 
12, 4ff.) alle religiösen Wundergeschichten ab, 


man darauf bedacht sein, die Geschehnisse in 60 deren gleichen sich auch bei den loropıoygdyor 


gehöriger Weise darzustellen (deövzws &Saypällsır 
Tas odSeıs); offenbar sei das kein geringfügiger, 
sondern ein bedeutsamer Beitrag zur Historie. 
Aber als das eigentlich Maßgebliche (Hyeuorızo- 
tarov) und Erste werde es bei den rechten Män- 
nern (ragd Tois ueroioıs dvögdoı) nicht betrachtet, 
bei weitem nicht, sondern es gebe andere, wert- 
rollere Aufgabengebiete der Geschichte (xallio 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


vielfach finden. Dinge zu berichten, die nicht nur 
im Widerstreit mit der Logik sind, sondern auch 
aus dem Bereich des Möglichen herausfallen, ist 
kindlich. So die Erzählung, daß das im Freien 
stehende Bild der Artemis Kindyas bei den Bar- 
gylieten und das der Astias in Iasos weder 
von Schnee noch von Regen getroffen werde oder 
daß manche Körper im Licht keinen Schatten 


48 
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würfen, was Theopompos von denen erzählt habe, 
die das Abaton des Zeus in Arkadien betreten 
hätten, Ein Zugeständnis macht indes P.: Soweit 
derartiges den Zweck verfolge, die Frömmigkeit 
der Menge gegen die Gottheit zu erhalten, müsse 
man es einigen Schriftstellern (evioıs z&» ouyyga- 
pw»: er denkt an theologische Schriftsteller, 
nicht an Historiker) hingehen lassen, wenn sie 
solche Wundergeschichten erzählten. Aber allzu 
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ein gewisses Zugeständnis gemacht. Die rhodi- 
schen Historiker Zenon und Antisthenes haben 
die Seeschlacht bei Lade (vom J. 201) in ihrer 
Bedeutung aufgebauscht und der Wahrheit zu- 
wider in einen Sieg der Rhodier verwandelt. 
Hierzu bemerkt P., daß die Geschichtsschreiber 
ihre Vaterländer mit einer gewissen Bevorzugung 
behandeln dürften (6.671 uEr der bonäs dıöoraı rals 
adıöy aareloı obs ovyyoapeas, genau also: der 


weit darf das nicht gehen. Wohl ist bei jedem 10 Waage zugunsten der zareidss einen kleinen Stoß 


Ding das Wieviel schwer zu begrenzen, aber nicht 
unmöglich. Ein bescheidenes Maß Nichtwissen 
und Irrglauben muß man wohl hingehen lassen, 
dasÜbermaß aber ist zu meiden. An anderer Stelle 
(IV 40, 2): Dies sei doch das Kennzeichen der 
neuen Zeit, daß alle Teile der Erde zu Wasser 
oder zu Lande befahrbar geworden seien und es 
also nicht mehr angebracht sei, Dichter und My- 
thographen zu Zeugen über unbekannte Dinge zu 


geben), sei zuzugestehen, nicht aber, dal sie über 
sie Aussagen machten, die den Tatsachen wider- 
sprächen. Vorsätzliche Entstellung der Wahrheit 
dem Vaterland oder Freunden zuliebe oder zum 
Zweck irgendeiner Begünstigung sei gleich ver- 
werflich wie Lohnschreiberei. Und am Ende der 
Polemik gegen Zenon sagt er noch einmal (17, 8), 
alles ihm Vorgehaltene seien zwar Verstöße, doch 
seien sie deswegen entschuldbar, weil sie teils aus 


nehmen, ‚unglaubwürdige Bekräftiger umstritte- 20 Unkenntnis begangen seien, teils, nämlich was die 


ner Dinge‘ nach Heraklit, was die Früheren für 
die meisten Fragen getan hätten; vielmehr müsse 
man jetzt versuchen, durch wirkliche Forschung 
(dv ads rAs ioroplas) den Lesern hinreichende 
Sicherheit zu verschaffen. Andererseits klagt er 
einmal (XVI 20, 3. 4), daß zu seiner Zeit der Sinn 
für das Wahre und das auf den Nutzen Zielende 
gering geschätzt sei, Marktschreierei und Prahlen 
hingegen wie etwas Großes und Bewunderns- 


Seeschlacht anbetreffe, aus Vaterlandsliebe (d:& 7» 
005 rn» nazeida PrAoorogylav). Man hat den Ein- 
druck, daß diese kompromißlerische Weichheit, 
die mit der sonst vertretenen strengen Wahrheits- 
forderung nicht im Einklang ist, mitbestimmt 
ist durch das mehr oder weniger klare Bewußt- 
sein unseres Autors, in diesem Punkte vor der 
strengen Forderung auch nicht ganz zu bestehen, 
sondern dem eigenen Vaterlande manche doxet 


wertes gelobt und nachgemacht werde. — Weitere 30 gegeben zu haben. 


Stellen des P. gegen die reoareia sind schon im 
vorigen Abschnitt mitgeteilt. 

Die andere Gefahr, die der Wahrheit in der 
Geschichte droht, ist die Unfähigkeit zur Objek- 
tivität aus Parteilichkeit. Darauf kommt FP. I 14 
zu sprechen zur Begründung, warum er den 
1. Punischen Krieg behandelt. Die übrigens besten 
Gewährsmänner für seine Geschichte, Philinos 
und Fabius Pietor, haben nicht in gehörigem 


Wie schwer es nämlich ist, wirklich objektiv 
zu sein, darüber ist sich P. nicht im unklaren. 
Das beweist; seine Auseinandersetzung VIIT 8. 
Er entschuldigt sich wegen der ausführlichen Be- 
handlung des grausamen Vorgehens Philipps V. 
gegen die Messenier. Er mußte sie geben, weil 
seine Vorgänger teils die messenischen Ereignisse 
ganz übergangen, teils aus allgemeiner Partei- 
lichkeit für die Monarchen oder aueh umgekehrt 


Maße die Wahrheit berichtet. Daß diese Männer 40 aus Furcht vor ihnen die Ruchlosigkeit Philipps 


bewußt (£xövras) gelogen haben, will er nach 
ihrem Leben und ihrer Gesinnung (aloso:s) nicht 
annehmen. Doch ist es ihnen ähnlich gegangen 
wie den Liebenden. Nach seiner ganzen Richtung 
und Gesinnung meintPhilinos, daß die Karthager 
alles verständig, edel und mannhaft getan haben, 
die Römer umgekehrt, und Fabius meint das 
Gegenteil. Sonst im Leben ist eine solche Milde 
wohl am Platze; ein wackerer Mann muß Freund 


gegen die Messenier, geschweige daß sie sie 
brandmarkten, gar noch als Ruhmestaten ver- 
herrlicht hätten. Und so seien die Historiker Phi- 
lipps auch bei seinen sonstigen Unternehmungen 
verfahren. Daher sei ihre Schriftstellerei über- 
haupt nicht zur Geschichte, sondern zur En- 
komienliteratur zu rechnen. Ich vertrete die Mei- 
nung, fährt er fort (7), man darf die Monarchen 
weder wahrheitswidrig verlästern noch loben 


seiner Freunde und seines Vaterlandes sein, muß 50 — was schon viele getan haben —, sondern man 


mit den Freunden ihre Feinde hassen und ihre 
Freunde lieben. Wenn man aber Geschichte schrei- 
ben will, muß man all dieses vergessen, muß oft 
den Feinden das höchste Lob spenden, wenn ihre 
Taten das erfordern, und muß die nächsten 
Freunde aufs schärfste tadeln, wenn die Fehler in 
ihrem Handeln dies gebieten. Auch darf man sich 
nicht scheuen, dieselben Personen einmal zu 
tadeln, ein andermal zu loben, da es für politisch 


muß Bericht und Urteil über sie stets ihren Vor- 
sätzen entsprechend gestalten. Vielleicht jedoch 
ist das leicht zu sagen, aber sehr schwer zu voll- 
bringen, weil es viele und sehr verschiedene Ver- 
hältnisse und Umstände gibt, denen die Menschen 
sich fügen müssen und während ihres Lebens 
weder sagen noch schreiben können, was ihnen 
richtig scheint. Daher muB man einigen von ihnen 
Verzeihung gewähren, manchen freilich auch 


Tätige weder möglich ist, immer das Richtige zu 60 nicht. — Es scheint mir nicht zweifelhaft, daß 


treffen, noch fortgesetzt Fehler zu machen. Man 
muß eben Abstand nehmen von den Handelnden 
(r&ör agarrörrov) und den Handlungen (tois zoar- 
toutvors) in seiner Darstellung das jeweils ge- 
bührende Prädikat geben. 

Wird hier gefordert, daß der Historiker sich 
keinesfalls von seiner Vaterlandsliebe beeinflussen 
lassen soll, so wird XVI 14, 6 dem Patriotismus 


wir in den letzten Sätzen ein kaum verhülltes 
persönliches Bekenntnis zu erblicken haben, daß 
auch im Leben P.s diaPkoeıs xal negiwräosıs ge- 
waltet haben, die ihm nicht immer gestatteten, z6 
Yaıvöusvoy zu sagen und zu schreiben. 

Auf den im Anfang des Werkes (I 14) ver- 
kündeten Grundsatz, daß man Lob und Tadel 
nicht nach Neigung oder Abneigung austeilen 
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dürfe,sondern jeweils nach den zgarrdueva, kommt 
P. ausführlicher XVI 28 zurück. Eine Unterneh- 
mung gut und im rechten Augenblicke zu begin- 
nen, das hätten schon viele vermocht, sie aber 
auch gegen Widerstände des Schicksals klug und 
zähe zu Ende zu führen, sei Sache weniger. Da- 
her müsse man die königliche Großzügigkeit und 
Standhaftigkeit Philipps (V.) im Kriege mit At- 
talos und den Rhodiern anerkennen, was nicht 
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wahrheitsgetreue Erzählung der Ereignisse als 
konkreter Erscheinungen macht noch nicht den 
Historiker, ihr Kennenlernen schafft noch nicht 
den vielbesprochenen Nutzen für den Leser. Son- 
dern das, worauf es ankommt, ist das Aufspüren 
und Darlegen der ursächlichen Zusammenhänge, 
der airias, vermöge deren die Geschichte diesen 
und keinen andern Verlauf genommen hat. Nicht 
nur das Was (einschließlich des möglichst genau 


ein allgemeines Lob seines Charakters bedeute, 10 zu fixierenden Wann und Wo), sondern auch das 


sondern nur eine Anerkennung für den besonde- 
ren Fall. Diese Bemerkung mache er, damit man 
ihm nicht Widerspruch mit sich selbst vorwerfe, 
weil er eben noch Attalos und die Rhodier ge- 
lobt und Philipp getadelt habe, jetzt aber das 
Gegenteil tue. Es sei eben, wie er im Anfang 
seines Werkes gesagt habe, notwendig, dieselben 
Menschen manchmal zu loben und manchmal zu 
tadeln, weil oft die Wendung der Dinge zum 


Wie, Woher und Warum hat der Historiker zu 
geben, sowohl im Sinne der äußeren Gegeben- 
heiten, der Machtverhältnisse usw., wie vor allem 
der psychologischen Grundlagen, der Beweg- 
gründe, Planungen, Entwürfe, Zielsetzungen der 
handelnden Einzelpersonen oder Gemeinschaften. 
P. wird nicht müde, teils mit Wiederholung der- 
selben Ausdrücke, teils sie variierend, dies als 
das wesentliche Thema seiner wie der Geschichts- 


Schlimmeren die Vorsätze der Menschen wan- 20 schreibung überhaupt einzuschärfen. Als das sei- 


delte, oft auch die zum Besseren, und die Men- 
schen je nach ihrer Veranlagung manchmal auf 
das Rechte lossteuerten und manchmal umge- 
kehrt. Ein solcher Fall habe sich damals mit 
Philipp ereignet, der nach anfänglichen Mißgrif- 
fen und Mißerfolgen schließlich doch die Ober- 
hand über seine Gegner gewonnen habe. 
Fernhalten muß der Historiker sich eben auch 
von kleinlicher Schmähsucht, die immer nur die 
Fehler und Laster der behandelten Persönlich- 
keiten vor der Nachwelt ausbreite und ihre des 
Lobes würdigen Leistungen herabsetze oder ganz 
verschweige. Das wird XII 15, 9ff. dem Timaios 
vorgehalten, der änsoxzoriousvos imö Tas iölas 
zıxgias so verfahren sei, ohne sich klar zu machen, 
daß er sich damit des weööos schuldig machte, 
das er selbst als das schlimmste &ugpznua der 
Geschichte bezeichnet hat. (Aber dieselbe zıxoia 
hat P. selbst in der Beurteilung seiner Vorgänger 


nige bezeichnet er gleich im Anfang (I 1, 5) das 
yrövam nös xal tivı yersı nolırelas dnıxgarndevre 
0xed0v Anavıa Ta ara rhv olxovusımv ob öloıs 
nerınxovra xal roroiv Ereoıw Uno ular doynv Enece 
mv Pouaiwr, 8 np6repov oby sbolonsraı yeyovds, 
und wiederholt diesen Satz VI 2, 3 und am Schluß 
des Werkes XXXIX 8, 7. Wären seinen Lesern 
die zol:rebuaro Rom und Karthago und ihre 
ältere Geschichte bekannt, so brauchte er nicht 


30 vorauszuschicken, ärö roias noofoews % Svva- 


uews ÖpunmdErres Eveyeippoav Tols Toiwbroıs zal 
mkıxovrois Eoyoıs (gemeint der Streit um die 
Weltherrschaft). Da das nicht der Fall ist, muß 
er die zwei Einleitungsbücher der Haupterzäh- 
lung vorausschicken, damit niemand darüber im 
unklaren ist, zoioıs diaßovkios 9 nolaıs Övvduso 
zai xopnyiaus zenodusvor Popatoı ngös Tavras 
Seunoar täs Enıfolds, durch die sie die Welt- 
herrschaft gewannen, I 3, 7—9. Die Universal- 


geübt, s. u. S. 15591). Der Wahrheit abträglich 40 geschichte der genannten fünf Jahrzehnte xdre 


wäre auch dieliterarische Eifersucht. 
Vor ihr warnt P. XVI 20, 6. Er hat in dem Werk 
seines Zeitgenossen Zenon von Rhodos schwere 
Fehler in der Topographie von, Lakonien fest 
gestellt und deswegen an den Verfasser geschrie- 
ben in der Meinung, daß es sich zieme, nicht die 
Fehler der Nächsten als Vorteile für sich zu 
buchen, wie das manche zu tun pflegen, sondern 
nicht nur den eigenen Schriften, sondern auch 


al nödevr Goundn xal ns Eoye nv ovvellsiar 
tavrnv, ist noch nicht geschrieben, I 4, 3. Aıö 
xal onıdor Av ein, nÖs xal Adrs OVvOTmodAuerO: Tü 
xara mv Trallavr xal zloıv dpopuais uera radıa. 
xonoausvor daßalveıw Bpunoay eis Zıxeilav I 5,2. 
Damit keine Unklarheit (dzdenwa) in der Dar- 
legung der Ursachen bleibt, muß P. auseinander- 
setzen, nÖös xal ndre nraloavızz alrj 5 naroldı 
Poruaioı vis kai 6 Phlzıov Yokavıo nooxonijs, xal 


denen anderer nach Kräften Sorgfalt und Berich- 50 zdre zdlıv xal nüs xgarcavıes 1av xara rhv Tra- 


tigung angedeihen zu lassen zum allgemeinen 
Besten. Zenon habe den Brief bekommen, aber zu 
seiner Betrübnis, weil das Werk einmal heraus- 
gegeben war, nichts weiter tun können und sich 
nur freundlich für den guten Willen bedankt, 
(Aber hat P., indem er uns das nicht ohne 
Selbstgefälligkeit erzählt, nicht selbst das räs 
Tov nelas Auuprias idıa EOTeENuATa voulker 
geübt? Wenn er auch die Bitte anfügt, ihn zu 


Navy zois dxtös Enızeigeiv Eneßalorro nodyuacır. 
Es komme darauf an, zu erkennen, &x rivwr 
Exaoroı xal note xal nos ÖEumderres eis Tabras 
nageykvorzo tüs Buadkosıs &v als brapyovo. vr (I, 
12, 6—9). Die erste Periode des 1. Punischen 
Krieges wird auch deswegen genauer behandelt 
zagıv 100 umde tabımy Ayvosiodaı ımr doynv, nös 
xal note xai dı’ ds altlas noöror Eveßnoav eis Ba- 
darrav Pouaio: (I 20, 8). P.s Thema ist zu zeigen, 


entschuldigen, wenn ihm unwissentlich Irrtümer 60 zös xal zors xal dia Ti adrra ı& yrwpılduera 


unterliefen). 

4) Die eigentliche Aufgabe der 
Geschichte. Aber die Wahrheit, die Enthal- 
tung von jedem yeödos, sei es aus Parteilichkeit, 
sei es aus der Sucht, auf den Leser durch über- 
treibende Darstellung erstaunlicher Dinge Ein- 
druck zu machen, ist nur das, freilich unerläß- 
liche, Fundament der Geschichte. Jedoch die 


uEon Ts olxovusıns ind ınr Poualiwv Öuvaorelar 
&y£vero (JI1 1, 4). Der Darstellung der Ereignisse 
bis 168 will er hinzufügen 17% ze 1@» xoarouvrav 
alpevıy, oia tıs ZP uera Tadra zal mög nposordre 
Tov ölwr, tas re av Aliwr drrodoyds xal dia- 
Imyeıs, nöoaı zal tives bajoyov neo ıov Äyov- 
HErwv, oös ÖE Tobzoıs tüs Öpuäs ai robs Lnkovs, 
Tives zag' Exdorois Erexpdtovv zal xarioyvov negl 
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zs obs xar’ dia» Piovs al räs owäs molırelas 
(LIT 4, 6). Zoroglas yüg dar dpäif rıs 1ö dia di al 
Mög xal vlvos ydgıw Enodrön 16 ngaydtv xal nd- 
zaga söloyov Eoye 16 1£los, dann ist, was von ihr 
bleibt, ohne Nutzen (III 31, 12, vgl. 0. 8, 1508). 
P. will zeigen, ndre zal zös zai du äs alrias die 
Verflechtung der früher voneinander getrennten 
Ereignisse sich vollzog (IV 28, 4, dasselbe V 
105, 9). Wir alle wollen 00% olhw TO yeyovös dc 16 
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gegen Persien ins Werk gesetzt habe, so liege 
auch die airia des Perseuskrieges in dem Plan 
und den Vorbereitungen von dessen Vater Phi- 
lipp, und Perseus sei nur durch dessen Tod der 
zeigıorhs 1Ov odEewv geworden. P. begnügt sich 
mit diesen Exempeln, aus denen immerhin her- 
vorgeht, daß er die alla durchaus ins Geistige, 
in das duavondivan, zelva, noo®&odaı der Han- 
delnden verlegt und als meopd&osız (gemäß dem 


ns &ydvero yıyvaoxeow (V 21, 6). Was hat es für 10 Wortsinn, aber ganz im Gegensatz zu dem Wort- 


einen Zweck, den Lesern Kriege und Schlachten, 
Versklavungen und Belagerungen von Städten zu 
erzählen, wenn sie nicht dazu die Ursachen erfah- 
ren, aus denen in jedem Falle die einen siegten, 
die anderen unterlagen (XI 18a, das Weitere 
sehon o. S. 1505). Das Geschehene, einfach er- 
zählt, unterhält wohl, nützt aber zu nichts. Erst 
wenn die Ursache dazu aufgezeigt wird, wird die 
Beschäftigung mit der Geschichte fruchtbar. Wer 


gebrauch des Thukydides) diejenigen Akte be- 
zeichnet, die von den Parteien zum Anlaß für die 
tätliche Kriegseröffnung (apxei zoü nol&uov) ge- 
nommen Daß die Grenzen zwischen den 
so unterschiedenen drei Begriffen fließend blei- 
ben und sie weitgehend der subjektiven Auffas- 
sung, ja der Willkür parteiischer Auslegung 
unterliegen, scheint sich P. nicht ganz klar ge- 
macht zu haben. Dabei liefert er selbst dafür ein 


die wirklich gehaltenen Reden und die Ursache 20 Schulbeispiel, indem er das Attentat auf Eumenes 


verschweigt und durch langausgesponnene Er- 
findungen ersetzt, der vernichtet das Wesentliche 
der Geschichte (dvampe: 7ö rjg iorogias idov, XII 
25b2.4, vgl. o. S, 1502, 

P. ist hinreichend philosophisch gebildet, um 
zu wissen, daB es mit dem Worte aizia nicht ge- 
tan ist, daß es noch keinen klaren, unmißver- 
ständlichen Begriff bezeichnet. Er hat sich des- 
halb mehrfach bemüht, diesen sowie die ver- 


bei Delphi als &exr moA&uov bezeichnet, obschon 
es doch, selbst wenn es wirklich von Perseus ver- 
anlaßt worden wäre (was keineswegs sicher, ja 
unwahrscheinlich ist, s. o. Bd. XIX S. 1006), 
höchstens als zodpaoıs gelten könnte. Nur blinde 
Feindschaft gegen Perseus konnte mit rhetori- 
scher Übersteigerung sagen, daß er damit den 
Krieg gegen Rom begonnen habe. Übrigens ist es 
möglich, daß P. an der früheren, uns verlorenen 


wandten Begriffe und Ausdrücke genauer zu er- 30 Stelle, auf die er XXII 18, 6 Bezug nimmt (xai 


läutern, ohne indes zu einem einigermaßen festen 
Begrifissystem zu gelangen. An das schwierige 
Problem der Unendlichkeit der Kausalreihe rührt 
er einmal I 5, 3: xal Önzeov adımy ınv tjs dıa- 
Baoews (der Römer nach Sieilien) aitiav wılws, 
Iva un tie altias alriav Enılmrodons dvundoraros 
n ns ölms bnwdkoews Kexn yErmıas xal Bewoia. 
Wie nun aber aus der Ursachenreihe diejenige zu 
ermitteln ist, die er yıAös anführen kann, d. h. 


vöv dE Tov noayudıwv adrav TEOHUNOULUPNOHOYV- 
zwar jviyraopaı ndlır dvavemonodar Tov abrör 
Aöyov), sich größerer Präzision beflissen hat. 
Daß die Zielsetzungen der maßgebenden Per- 
sönlichkeiten (und Gemeinschaften) neben den 
äußeren Umständen und Machtmitteln die eigent- 
lichen aitiaı, die Motoren der Geschichte sind, 
ist schon an einigen der zitierten Stellen aus- 
gesprochen (I 3, 7—9 neooBeoıs, duaßoukıa. III 


ohne an ihre kausalen Wurzeln zu rühren, dar-404, 6 alosoıs, änodoyal xal dalmypeıs, Öpual zal 


über hat sich P. weder hier noch anderwärts ge- 
äußert. 

Etwas deutlicher ist, was er XXII 18 über das 
Verhältnis der Begriffe aizia, zoopaaıs, aoxn (ro- 
A£uov) in Auseinandersetzung mit rınös r@v auy- 
yoapewv vorbringt. Sie hätten in der Absicht, die 
aitiaı des Perseuskrieges aufzuzeigen, verschie- 
dene Ereignisse aufgezählt: die Vertreibung des 
Abrupolis aus seinem Reich durch Perseus, seinen 


C7loı). Am eingehendsten hat sich P. X 21, 2.3 
darüber ausgesprochen, wo er, da er zum ersten 
Male näher auf die Taten Philopoimens zu spre- 
ehen kommt, eine Rechtfertigung für nötig er- 
achtet, daß er, wie er auch von anderen bedeu- 
tenden Männern Lebensführung und Wesensart 
(aywy&s zal gpüosıs) darzulegen versucht habe, 
dasselbe auch bei ihm tue. Es wäre doch sinnlos, 
wenn die Historiker die Gründungsgeschichten 


Einfall in Dolopien, seinen Zug nach Delphi, sei- 50 der Städte, wann, wie und durch wen sie gegrün- 


nen Anschlag gegen Eumenes bei Delphi und die 
Beseitigung der Gesandten aus Boiotien. Gewiß 
sei für den Historiker wie für den Leser die Er- 
kenntnis der aiziar, aus denen die Ereignisse her- 
vorwüchsen, von entscheidender Bedeutung (xv- 
ewbraro»). Die meisten Historiker aber wüßten 
nicht den Unterschied von aitia, zodpacıs und 
dexn rol&uov zu erfassen. Wenn man jedoch nun 
erwartet, daß P. diesen Unterschied definieren 
werde, so sieht man sich getäuscht. Er sagt nur, 
die ersten der erwähnten Geschehnisse seien z0- 
gässız, die letztgenannten, nämlich der Anschlag 
auf Eumenes, die Beseitigung der Gesandten und 
einige ähn Vorgänge zur selben Zeit, seien 
offenkundige deyal des Krieges; aitia sei von 
diesen Ereignissen aber schlechthin keines, son- 
dern wie Alexander der Große nur das von seinem 
Vater Philipp geplante Unternehmen des Krieges 


det wurden, dazu die Verhältnisse und Umstände, 
ausführlich darstellten, die Erziehung und die Be- 
strebungen (dy@yas »al CnAovs) der Männer aber, 
die das alles vollbracht hätten, verschwiegen, 
und dies da doch ein großer Unterschied in bezug 
auf den Nutzen bestünde. Denn wie man die 
lebenden Männer sich eher zum Vorbild nehmen 
könne als die leblosen Baulichkeiten, so sei auch 
der Bericht über sie naturgemäß entsprechend 


60 mehr zur Förderung des Lesers geeignet, 


Freilich ist es nicht immer leicht, die wahren 
Beweggründe und Absichten der Politiker zu er- 
kennen, und der Historiker ist genötigt, zu Mut- 
maßungen zu greifen. So schreibt P. vor der Dar- 
stellung der Verhandlungen zwischen Perseus 
und Eumenes XXIX 5: Ich war im Zweifel, was 
ich tun sollte. Denn im einzelnen ausführlich 
über solche Dinge zu berichten, die die Könige 
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im geheimen miteinander verhandelten, schien 
mir leicht angreifbar (ederilnntov) und höchst 
bedenklich, und hinwiederum etwas ganz mit 
Stillschweigen zu übergehen, das in diesem Krieg 
von der größten Bedeutung war und wodurch 
vieles, was später schwer durchschaubar war, 
seine Begründung erhielt, schien mir vollends 
ein Beweis von Lässigkeit und Zaghaftigkeit. So 
kam ich dazu, zusammenfassend niederzuschrei- 
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ben, was mir das Richtige schien und durch 10 


welche Wahrscheinlichkeitsgründe und  Merk- 
male ich zu meiner Meinung gekommen bin, wo- 
bei ich zur selben Zeit begann (?) und mehr als 
ein anderer alle Vorgänge beobachtete (angelehnt 
an Thuk. I 1,1? Der Text ist verderbt). 

In nahem Zusammenhang mit der Frage nach 
den eiziaı steht für den Historiker die Wahl des 
Anfangspunktes für seine Erzählung. Man muß 
(1 5, 4) einen Ausgangspunkt nehmen, der chro- 
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Für die gewichtigste Ursache in allem Gesche- 
hen, zum Gelingen wie zum Gegenteil, muß man 
die Form des Staates ansehen (ueylorzv 8’ alziar 
Aymıdov &» Änayıı modyuarı zal mgös Enırugiar 
zal Todvayziov tiv wis nalıreias oboraoı). Denn 
aus ihr gehen wie aus einer Quelle nicht nur alle 
Pläne und Entwürfe des Handelns hervor, son- 
dern erhalten auch ihre Vollendung (&x yäo tab- 
ms Goneg Ex anyis ob uövov dvapegeodeı ovu- 
Baiveı ndoas tüs Enwolas xal tüs Eußoläs röv 
Eoyov, dll& xal ovrıdlsıav Aaußdveıv). Daher die 
im Anfang gebrachte (I 1, 5) und VI 2, 3. VIII 
2, 3. XXXIX 8, 7 wiederholte Formulierung des 
Themas des Werkes: nös zai zivı y&vsı nolızelag 
die Römer die Weltherrschaft gewonnen haben. 
Aus dem y&vos olızelas, und zwar der echten 
Demokratie, die durch ihre Vorzüge die Pelo- 
ponnesier teils gutwillig für sich gewann, teils, 
wenn aufgezwungen, sie alsbald zufriedenstellte, 


nologisch unumstritten und allgemein bekannt 20 erklärt P. auch II 38 das Anwachsen des Achaii- 


ist (öuokoyovusenv zal yrwoıloufrnv doynv na’ 
ärocı) und, was die Geschehnisse angeht, für 
sich betrachtet werden kann, wenn es auch nötig 
ist, in der Zeit ein wenig zurückzugreifen und 
eine kurze Übersicht der dazwischenliegenden 
Ereignisse zu geben. Denn wenn der Anfangs- 
punkt nicht gekannt oder umstritten ist, kann 
auch von dem Folgenden nichts Aufnahme und 
Glauben finden. V 32 spinnt er den Gedanken in 


schen Bundes aus bescheidenen Anfängen, und 
umgekehrt das Unglück der Bewohner von Kios 
XV 21, 3 aus ihrer @ßovila und xaxonolkıısia, 
nämlich der Preisgabe des Staates an die Schlech- 
testen als Führer, wenn diese ihnen nur die Mög- 
lichkeit schufen, sich gegenseitig auszuplündern. 
Nicht sehr logisch verfährt er, wenn er VI 43-44 
die Glanzzeiten Athens und Thebens ausdrück- 
lich nicht aus ihrer odoraoıs nolızeias, die er ge- 


seiner Weise aus. Er zitiert noch einmal das30 ring schätzt, sondern aus der Tüchtigkeit ge- 


Wort von den deyai önohoyobusrar xal yr@gıld- 
wevaı, deren richtige Ansetzung das Allernot- 
wendigste sei, und fährt fort: Die Alten hätten 
den Anfang die Hälfte des Ganzen genannt und 
damit die Mahnung ausgesprochen, in allem aufs 
sorgfältigste auf den richtigen Anfang zu achten. 
Scheinbar sei das Wort übertreibend, tatsächlich 
bleibe es hinter der Wahrheit zurück. Man dürfe 
sich getrauen zu sagen, daß der Anfang nicht 


wisser Führer (und dem Unverstand der Gegner) 
ableitet. Da ist also das, was in dem allgemein 
gefaßten Satze im Anfang des Buches als die 
Aeylorn alria (im positiven wie im negativen 
Sinne) in der Staatengeschichte bezeichnet wurde, 
einfach ausgeschaltet. 

Weiter nach der aizia alzlas zu forschen, nach 
der Ursache zu fragen, die eine bestimmte odora- 
os täs nolıreias hervorgebracht hat und die doch 


die Hälfte des Ganzen sei, sondern sich bis auf 40 ihrerseits, nach dem, was P. an anderer Stelle 


das Ende erstrecke. Denn wie könne man etwas 
richtig anfangen (darzustellen), wenn man nicht 
die Vollendung der Unternehmung mit ins Auge 
fasse und erkenne, auf welches Ziel (roö xal 
no0s ti xal tivos xdew) die Unternehmung sich 
richte? Wie könne man wiederum einen geschicht- 
lichen Verlauf in gehöriger Weise zusammen- 
fassend darstellen, wenn man nicht den Anfang 
mit in Betracht ziehe, woher, wie und wodurch 


er zu den gegenwärtigen Geschehnissen gekom- 50 


men ist? — Logisch klar durchdacht ist das Ver- 
hältnis der Begriffe aiza und dern, der Katego- 
rien addev 7 zös % da zi (die den Anfang be- 
zeichnen) und xod xai nods rl xal zlvos xdper 
(die die ovr£isıa bezeichnen), wie man sieht, bei 
P. nicht, sondern er häuft hier und an den ver- 
wandten Stellen die Ausdrücke, um durch Be- 
leuchtung von verschiedenen Seiten das Gemeinte 
deutlich werden zu lassen. 


ausgeführt hat, in etwas Geistigem, einer Pla- 
nung und Zielsetzung oder etwas Planendem und 
Zielsetzendem bestehen mußte, das hat P. unter- 
lassen und sich vielleicht diese Lücke in seiner 
Theorie gar nicht zum Bewußtsein gebracht. 
Dabei ist der weitere Schritt schon von dem- 
jenigen getan, der P. die Erkenntnis von der 
entscheidenden Bedeutung der Form und Ver- 
fassung eines Staatswesens für seine politische 
Entwicklung und seine Rolle in der Geschichte 
vorweggenommen hat: Thukydides läßt Perikles 
im Epitaphios II 86, 4 sagen, er wolle nicht die 
kriegerischen Taten, durch die Athen seine Macht 
errungen habe, ‘schildern, därö ö olas ze Em- 
zmdevosns Nidouer En’ avık zal ned’ olas nolt- 
zelas xal zo0nwv EE olw» weyala dyEvero, radra 
dnkmvas xıl. Er erkennt also die Ursache, aus 
der die Staatsform und die Form der politischen 
Betätigung eines Volkes hervorgeht, in den zoc- 


Locker und logisch nicht geklärt ist auch die 60 xoı, in der Wesensart dieses Volkes, una ent- 


Verbindung, in die P. seine Lehre von den aitlas 
des historischen Geschehens mit seiner Grund- 
erkenntnis bringt, die er in Rom gewonnen und 
im Anfang des den römischen Staat behandeln- 
den VI. Buches formuliert hat (2, 8—10): Das, 
was zugleich erfreut und den Lernbegierigen 
Nutzen bringt, ist die Betrachtung der Ursachen 
und die Entscheidung für das Bessere in allem. 


wirft im folgenden das berühmte idealisierende 
Charakterbild der Athener. Aber P., der seinen 
Thukydides sonst gut genug kannte, hat die 
Tiefe dieses Gedankens nicht erkannt noch ihn 
weitergesponnen. Und doch streifte er nahe ge- 
nug daran, wenn er im VI. Buche verschiedent- 
lich auf den nahen Zusammenhang der politi- 
schen Verfassung eines Staates und der mor#- 
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lischen Verfassung der Menschen, die ihn bilden, 
zu sprechen kam — allerdings geneigt, in der 
politischen Verfassung das prius zu sehen; s. 
0. 8. 14938. . 

5) Universalgeschichte und 
Monographie. Die Erreichung der bezeich- 
neten Ziele der Geschichtsschreibung, die Fest- 
stellung der Wahrheit, die Erkenntnis der alzlaı 
des Geschehens und die aus ihr resultierende 
Belehrung der Lernbegierigen, wird erst ermög- 
licht durch die universalhistorische Betrachtung, 
wie sie P. einschlägt. Bis zur 140. Olympiade, 
mit der P. seine ausführliche Darstellung be- 
ginnt, hatten die geschichtlichen Entwicklungen 
auf der Erde, so sagt er I 3, 3ff., sich sowohl 
örtlich wie nach Planung und Durchführung ge- 
trennt voneinander vollzogen. Von dem genann- 
ten Zeitpunkt an jedoch ist die Geschichte gleich- 
sam zu einem Organismus (swuarosıöns) gewor- 


V 5. Universalgeschichte und Monographie 


1516 


Erde, ihre gesamte Lage und die Anordnung 
ihrer Teile kennengelernt habe; was doch absurd 
sei. Überhaupt, scheine es ihm, gehe es denen, 
die da glaubten, aus der Teilgeschichtsschrei- 
bung heraus das Ganze richtig (uerolos) über- 
blicken zu können, ähnlich wie Leuten, die die 
zerlegten Teile eines großen und schönen Kör- 
pers getrennt betrachteten und meinten, sie wür- 
den damit auch in.genügendem Maße Augen- 


10 zeugen der lebendigen Tätigkeit und der Schön- 


heit des Lebewesens (ixavös adrönraı ylyveodar 
zijs Bveoyelas adrou tod Lwov xal zallovrjs). Denn 
wenn dann jemand das Lebewesen zusammen- 
setzte und in seinem vollen körperlichen und see- 
lischen Bestand wiederherstellte und es dann 
jenen Leuten wieder vorführte, so würden alle 
alsbald zugestehen, daß sie vorher weit hinter 
der Wahrheit zurückblieben und Träumenden 
glichen. Denn vom Teil her eine Vorstellung des 


den, haben die Ereignisse in Italien und Afrika 20 Ganzen zu gewinnen, das sei wohl möglich, ein 


sich mit denen in Asien und Griechenland ver- 
flochten und alles sich auf ein Ziel gerichtet. Des- 
wegen hat er diesen Zeitpunkt zum Ausgangs- 
punkt seines Werkes gemacht. Denn nach dem 
Sieg über die Karthager in dem damals begon- 
nenen Kriege haben die Römer in der Meinung, 
das Wichtigste und Sehwierigste für die Bewäl- 
tigung des Ganzen schon geleistet zu haben, nun 
auch ihre Hände nach dem noch Verbleibenden 


Wissen aber und eine wirkliche Kenntnis zu 
haben sei unmöglich. Daher müsse man zu der 
Überzeugung kommen, daß die Teilgeschichte 
sehr wenig für die wirkliche Kenntnis des Gan- 
zen leiste. Aus der Verknüpfung aller Teile mit- 
einander, aus ihrer Nebeneinanderstellung und 
aus der Beobachtung der Ähnlichkeiten und 
Unterschiede könne man allein zu dem Ziel kom- 
men, zugleich den Nutzen und den Genuß aus 


ausgestreckt und sind nach Griechenland und 30 der Geschichte zu ziehen. 


Asien übergesetzt. Das Besondere an seiner, P.s, 
Arbeit und das Staunenswürdige an seiner Zeit 
sei nun (I 4, 1f.), daß, wie Tyche fast alles Ge- 
schehen in der Welt nach einer Seite gerichtet 
und auf ein Ziel gelenkt habe, so er in seiner 
Geschichte das Verfahren der Tyche, das sie an- 
wandte, um das Gesamtgeschehen zum Ziel zu 
führen, den Lesern in ein Blickfeld stelle (6.76 
hiay obvowır äyaysiv vols Erruyrarovaı). Denn 


Noch an zwei weiteren Stellen führt P. die- 
sen Gedanken aus, III 82 und VIII 2. Letztere 
Stelle ist ohne Zweifel früher geschrieben als 
jene. Die Ausdehnung des 2. Punischen Kriezes 
von Italien und Spanien auf Sizilien, Sardinien 
und Griechenland veranlaßt P., auf die im An- 
fang seines Werkes gegebene Darlegung über die 
Unmöglichkeit, von spezialhistorischer Betrach- 
tung aus den Blick über das Ganze zu gewinnen, 


dies sei es gewesen, was ihn zu dem Unterneh- 40 zurückzuverweisen. Wie könne man, wenn man 


men seiner Geschichte aufgerufen und veranlaßt 
habe, dazu die Tatsache, daß keiner seiner Zeit- 
genossen sich an die Aufgabe einer Universal- 
geschichte gemacht habe; sonst wäre sein Eifer 
nach dieser Richtung nicht so groß gewesen. 
Aber da er sah, daß zwar die einzelnen Kriege 
und manche gleichzeitigen Ereignisse von vielen 
behandelt worden seien, daß aber die Aufgabe 
einer zusammenfassenden Gesamtbehandlung der 
Geschehnisse keiner, soviel er wisse, auch nur 
ins Auge gefaßt habe (r7» 62 zaddlov xai av)- 
Anßönv oizovoulav @v yeyovdıar ... ob’ Em- 

mevov odböera Baoavileı), so habe er es für 
durchaus notwendig gehalten, die schönste und 
zugleich lehrreichste Leistung der Tyche (rd zu)- 
kotor äna za äpehuorarov drriderua rs 
Törns) nicht unbetrachtet vorübergehen zu las- 
sen. Wohl schaffe sie ununterbrochen viel Neues 
und wirke im Leben der Menschen, doch habe sie 


die Ereignisse in Sizilien oder die in Spanien 
rein für sich studiere, die Größe des Geschehens, 
seine Ursachen und seine Bedeutung, nämlich 
die Unterordnung der ganzen bekannten Welt 
unter eine Führung und Herrschaft, recht ver- 
stehen? Wie die Römer Syrakus eroberten und 
Spanien in Besitz nahmen, das könne man aus 
Monographien erfahren; wie sie aber die Herr- 
schaft über das Ganze erlangten, was von den 


50 Einzelgeschehnissen dem großen Plan entgegen- 


wirkte, was hinwiederum ihn zu gewissen Zei- 
ten beförderte, das könne nur die Universal- 
geschichte lehren. Aus denselben Gründen sei 
das Gewicht der Ereignisse und die Bedeutung 
der Staatsform nur mit ihrer Hilfe zu erkennen, 
Daß die Römer zu Wasser und zu Lande um Spa- 
nien und Sizilien kämpften, sei für sich genom- 
men nichts Erstaunliches. Wenn aber zur selben 
Zeit vielerlei andere Unternehmungen von dem- 


schlechthin noch niemals ein solches Wunder- 60 selben Reich und Staat durchgeführt wurden, 


werk zustande gebracht (odr’ zioyäoaro Zoyov 
od’ Aravioaro Ayavıoua) wie das gegenwärtige, 
Dieses sei von der partiellen Geschichtsdarstel- 
lung her nicht möglich zu erkennen, es müßte 
denn sein, daß einer, der die bedeutendsten Städte 
jede einzeln besucht hätte oder getrennt von- 
einander abgebildet sähe, sich einbildete, daß 
er damit auch die Gestalt der ganzen bewohnten 


und wenn man zugleich die Verwicklungen und 
Kriege betrachte, die sich im eigenen Lande derer 
abspielten, die das alles leisteten, dann erst er- 
scheine das Geschehene im rechten Licht und 
finde die gebührende Beachtung und Bewunde- 
rung. Das solle gegen diejenigen gesagt sein, die 
aus Spezialgeschichten sich ein Bild des histori- 
schen Gesamtverlaufes machen zukönnen glauhten. 
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Wie diese Stelle so ist auch das erst nach 
146 geschriebene und nachträglich eingelegte 
Kapitel III 32 gegen abschätzige Kritiker seiner 
universalhistorischen Konzeption gerichtet. (Wenn 
es, wie man meinte, zugleich ein Stück buch- 
händlerischer Propaganda darstellen soll, so 
steht es dafür nicht gerade glücklich mitten in 
der Buchrolle). Wer sein Werk wegen der Menge 
und des Umfangs der Bücher für schwer zu er- 
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P. hierüber XXIX 12. Hier spottet er über die- 
jenigen, die nicht durch ihren Stoff, sondern durch 
die Zahl ihrer Bücher für Historiographen gel- 
ten wollen und daher wegen der Unausgiebig- 
keit ihres Themas (dmiäs xai uovosıdeis Aaßorres 
trod8gexg) genötigt sind, das Kleine groß zu 
machen, das kurz zu Sagende wortreich auszu- 
malen, die Nebensachen zu Hauptsachen aufzu- 
bauschen, Schlachten eingehend zu schildern, in 


werben und schwer lesbar erkläre, beweise damit 10 denen manchmal nur zehn oder wenig mehr Fuß- 


nur seine Unwissenheit. Um wieviel leichter sei 
es, 40 gleichsam auf einen Faden gereihte Bücher 
zu erwerben und durchzulesen und darin in klarer 
Darstellung die Ereignisse in Italien, Sizilien 
und Afrika von der Zeit nach Pyrrhos bis zur 
Zerstörung Karthagos, in der übrigen Welt von 
der Flucht des Klieomenes von Sparta bis zur 
Schlacht zwischen Achaiern und Römern am 
Isthmos zu verfolgen, als die Werke der Spezial- 


kämpfer gefallen sind, Reiter noch weniger, und 
gar über Belagerungen kleiner Nester sich mit 
einer Weitschweifigkeit zu ergehen, als ob es sich 
um Hauptstädte großer Reiche handelte. Dem 
Universalhistoriker droht umgekehrt die Gefahr 
der scheinbar allzu großen Knappheit. Darum 
soll der Leser ihn nicht der Flüchtigkeit beschul- 
digen (xarayıyyöoxsır ds Tudv Emiovodrıme Tüs 
ngd£eıs), wenn er manches, was bei anderen breit 


historiker darüber zu lesen oder zu erwerben? 20 ausgeführt sei, entweder weglasse oder nur kurz 


Denn abgesehen davon, daß sie um ein Vielfaches 
umfangreicher seien als sein eigenes Werk, könn- 
ten die Leser aus ihnen nichts mit Sicherheit 
erfahren, erstens weil die meisten Autoren nicht 
dasselbe über dieselben Ereignisse berichteten, 
sodann weil sie die gleichzeitigen Ereignisse 
übergingen, aus deren vergleichender Betrach- 
tung sich eine andere Beurteilung für alles er- 
gebe als aus der isolierenden Behandlung, end- 


berichte, sondern er soll glauben, daß alles die 
gebührende Darstellung erhält (özı zö» zadnxorre 
Aöyov Exdorois Gnodldouer)!). Verzeihen muß der 
Leser auch kleine Irrtümer hinsichtlich geogra- 
phischer Namen, die dem Universalhistoriker 
etwa unterlaufen. Bei dem großen Umfang des 
Werkes sei das wohl zu entschuldigen. Nur 
wissentliches yevdoygaperiv sei unentschuldbar. 

Vorgänger auf dem Gebiete der Universal- 


lich weil sie an das Wesentlichste nicht einmal 30 geschichte erklärt P. V 33 so gut wie keine ge- 


zu rühren vermöchten. Denn die notwendigsten 
Teile der Geschichte seien das, was auf die Er- 
eignisse folgte, was sie begleitete, und vor allem 
die Erforschung der Ursachen. So betrachte er 
den Antiochoskrieg als aus dem Philipposkrieg, 
diesen als aus dem Hannibalkrieg, diesen wieder- 
um als aus dem Krieg um Sizilien hervorgegan- 
gen und die dazwischenliegenden Ereignisse als 
zwar in mancherlei Gestaltungen auftretend, sich 


habt zu haben. Allein Ephoros nimmt er aus, 
ohne sich übrigens genauer über ihn und seine 
Universalgeschichte zu äußern. Die anderen, die, 
wie er sagt, den Anspruch erhoben haben, Uni- 
versalgeschichte zu geben, hält er nicht einmal 
der namentlichen Erwähnung für wert, sondern 
begnügt sich mit der Bemerkung, daß einige 
seiner Zeitgenossen, die den Krieg der Römer 
und Karthager auf drei oder vier Seiten abgetan 


aber alle in dieselbe Entwicklung fügend. Alles 40 hätten, daraufhin behaupteten, Universalhistori- 


dies sei dem Universalhistoriker zu erkennen 
möglich, nicht aber dem Historiker der einzelnen 
Kriege; es sei denn, daß einer, der nur eine 
Schlachtenschilderung lese, daraus auch Verlauf 
und Gestaltung des ganzen Krieges klar begrit- 
fen zu haben glaube. Aber nichts davon sei mög- 
lich, sondern wie das Erkennen vom bloßen Hören 
(16 uadeiv tod udvov dxovoaı), so unterscheide 
sich, glaube er, seine Geschiehte von den Spe- 
zialgeschichten. 

Kurz rekapituliert sind diese Darlegungen V 
31, 6 und IX 44, 2. Hinweis auf den universal- 
historischen Charakter des Werkes II 87, 4. 5. 
Daß die annalistisch-parallelisierende Behand- 
lungsweise der gleichzeitigen Ereignisse erst von 
dem Augenblick an einen Sinn hat, wo sie zu- 
einander in nähere Beziehung treten, ‚sich ver- 
iechten‘, wird IV 28. V 31. 105, 4ff. betont. 

Ein großer Vorzug der Universalhistoerie 


ker zu sein. Aber wer sei so unbelehrt, nicht zu 
wissen, daß die Kämpfe in Spanien und Afrika, 
Sizilien und Italien, vor allem aber der Hannibal- 
krieg, von größtem Ausmaß und längster Dauer 


1) Hierzu vergleiche man die eingehende 
Äußerung I 57, wo das Fehlen einer ausführ- 
lichen Darstellung des drei Jahre währenden 
Stellungskrieges Hamilkars auf der Heirkte 


50 gegen die belagernden Römer gerechtfertigt 


wird. Wie man den Kampf zweier Preisboxer 
nicht Schlag für Schlag schildern könne, sondern 
nur einen allgemeinen Begriff von ihrer sport- 
lichen Leistungsfähigkeit und ihrer Kampfmoral 
sich bilden und vermitteln könne, so sei es auch 
weder möglich noch zweckmäßig, die zahllosen 
kleineren Unternehmungen der sich bekämpfen- 
den Strategen während einer so langen Zeit im 
einzelnen zu schildern, auch ohne Nutzen für 


gegenüber der Monographien-Schreiberei liegt 60 den Leser. Es genüge zu sagen, daß sie nichts, 


darin, daß sie nicht in der Gefahr ist, das Augen- 
maß für Wichtiges und Unwichtiges zu verlieren 
und aus Mangel an echtem historischen Stoff das 
Kleine groß zu machen und über Nichtigkeiten 
sich mit den Mitteln der pathetischen Diehtung 
breit zu ergehen, wie dies den Historikern des 

ieronymos von Syrakus widerfahren ist, VII 7 
(s.auch. 0. 8.1505f.). Noch ausführlicher äußert sich 


was die Geschichte der Strategie, die Gelegen- 
heit des Augenblicks und kühner Wagemut an 
die Hand gaben, versäumt hätten. Äber eine 
Entscheidung sei nach der Lage der Dinge nicht 
zu erreichen gewesen. — XXXIII 21 (ein isolier- 
tes Stück) entschuldigt sich P., daß er gegen 
eine allgemein anerkannte yevdoroyia ausführ- 
lich polemisiert habe. 
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gewesen. seien und daß die ganze Welt auf ihn 
geschaut habe in größter Spannung auf seinen 
Ausgang? Jedoch einige Historiker hätten diese 
gewaltigen Ereignisse kaum so vieler Worte ge- 
würdigt, wie die Verfasser von Steinchroniken 
über derartiges an die Wände schrieben, und be- 
haupteten dann, alle Geschehnisse in Hellas und 
im Barbarenland zusammenfassend behandelt zu 
haben. Der Grund dafür sei, daß es leicht sei, mit 
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von &9vn, adlsıs und dvrdora«) habe er sich ent 
schieden erstens, weil der Stoff sich unausgesetzt 
erneuere und einer neuen Darstellung bedürfe, 
weil es ja den alten Historikern unmöglich war, 
uns Taten zu erzählen, die erst nach ihnen voll- 
bracht wurden, zweitens weil diese Gattung die 
nutzbringendste sei, auch schon früher, beson- 
ders aber jetzt dadurch, daß nun die Erfahrungen 
und die Techniken (gemeint auf politischem und 


Worten sich der größten Dinge anheischig zu 10 militärischem Gebiete) eine solche Vervollkomm- 


machen, aber schwer, etwas Tüchtiges wirklich 
zu vollbringen. Daher sei das erste gemein und 
jedem zugänglich, der nur den Mut dazu auf- 
brächte, das zweite selten und glücke nur weni- 
gen im Leben. 

Was P. behauptet, ist also nicht, daß es vor 
ihm gar keine Universalgeschichte gegeben 
habe, sondern er streitet den vorhandenen Wer- 
ken der Art wegen ungenügender Berücksichtigung 


nung erreicht hätten, daß, wer zu lernen bereit 
sei, alles, was ihm begegne, gleichsam methodisch 
bemeistern könne. Daher habe er, weil er nicht so 
sehr die Unterhaltung wie den Nutzen seiner 
Leser anstrebe, das andere beiseite gelassen und 
sich auf diese Gattung beschränkt. Das werde 
jeder aufmerksame Leser seines Werkes bezeugen. 

7) Die drei ‚Teile‘ der zgayna- 
rıxn Lorogia: Quellenstudium, 


des Westens den wahrhaft universalhistorischen 20 Ortskunde, politisch-militärische 


Charakter ab und vermißt natürlich die von ihm 
offenbar als erstem gefundene oder mindestens 
zuerst literarisch zum Ausdruck gebrachte Er- 
kenntnis des Übergehens der Weltherrschaft an 
Rom in den ersten Jahrzehnten des 2. Jhdts. 

6) Die drei Gattungen der Ge- 
schichtsschreibung. Eine merkwürdige 
Dreiteilung der Zorogia gibt P. in der Einleitung 
des IX. Buches. Er wisse wohl, daß seine Arbeit 


Erfahrung. Wie P. dem Stoff nach drei Gat- 
wu der ioropia unterschied, von denen er 
allein die dritte, die moayuarızı ioropia, betrieb, 
so vollzieht er auch an dieser eine Dreiteilung, 
und zwar nach den Forderungen, die an den 
pragmatischen Historiker gestellt, und den Be 
tätigungen, die von ihm verlangt werden. Er trägt 
diese Gedanken im Rahmen der ausführlichen 
Kritik vor, die er im XII. Buche an Timaios übt. 


etwas Herbes (adormedv) und wegen ihres ein- 30 Er vergleicht die Geschichtsschreibung mit der 


förmigen Charakters (dı& 26 wovosıöes) nur einer 
Klasse von Lesern Gemäßes an sich habe. Die 
anderen Historiker oder wenigstens die meisten 
von ihnen verwendeten alle Gattungen der Hi- 
storie und zögen dadurch viele Leser an. Den- 
jenigen, der gern etwas Unterhaltsames höre (zöv 
Yulnxoor), fessele der ysrsaloyızös zodnos, den 
vielseitig Interessierten (16v rolınoayuora xal 
zegırzöv) die Gattung der Geschichtsschreibung, 


ärztlichen Kunst (XII 25 d, 2ff.). Diese zerfalle in 
die drei Teile Aoyızov, Ötarrnrızdv, xeıpovgyınöv 
xal papuaxevrıxov.Das Aoyızöv yEvos (oder uE0os), 
die theoretische Medizin, die besonders von den 
Herophileern und Kallimacheern gepflegt werde, 
genieße zwar großes Ansehen, versage aber mei- 
stens in der Praxis wie Steuerleute, die ein Schiff 
nach einem Lehrbuch führen wollten. Trotzdem 
wüßten diese Leute durch ihre Zungenfertig- 


die sich mit Kolonien, Gründungen und Sippen- 40 keit häufig die erfahrenen Praktiker in Mißkredit 


zusammenhängen (ovyyeveuaı) befasse, derenglei- 
chen auch bei Ephoros zu lesen sei, den politi- 
schen Leser die Geschichte der Taten von Völ- 
kern, Staaten und Dynasten. Auf diese Gattung 
allein habe er sich beschränkt und dadurch seine 
Lektüre für den größeren Teil der Leser minder 
fesselnd (dyvyayoynrov) gemacht. Warum er die 
anderen Gattungen der Historie verworfen und 
sich nur die Tatengeschichte ausersehen habe, das 


zu bringen. Ebenso sei (25e) die pragmatische 
Historie dreiteilig. Der erste Teil betreffe die Be- 
arbeitung der literarischen Quellen und die Be- 
reitstellung des Stoffes aus ihnen, der zweite be- 
treffe die Besichtigung von Städten und Örtlich- 
keiten, Flüssen und Seen, überhaupt die geogra- 
phischen Eigentümlichkeiten zu Wasser und zu 
Lande und die Entfernungen, der dritte, so heißt 
es zunächst kurz, betreffe die politischen Taten 


habe er an anderer Stelle (2v &x£ooıs: das ist doch 50 (zpirov ök zoB negi räs ngakeıs täs rokırızas, scil. 


wohl auf eine uns verlorene Stelle der Zorogiaı 
bezüglich) ausführlicher gesagt, wolle aber hier 
seine Leser in Kürze daran erinnern. Das Thema 
der Genealogien und Mythen, der Kolonien, Sip- 
pen und Gründungen sei schon so abgegrast, daß 
nichts anderes übrig bleibe, als daß der heute 
darüber Schreibende entweder fremdes Gut für 
eigenes ausgebe, was höchst schimpflich sei, oder, 
wenn er das nicht wolle, ganz offen leeres Stroh 
dresche, indem er zugestehe, Dinge vorzutragen, 
die schon von früheren Autoren ausreichend be- 
handelt und der Nachwelt überliefert seien. (Sehr 
charakteristisch für P. diese fast unantik zu nen- 
nende Stellungnahme, die nur das Was des Vor- 
getragenen, gar nicht die Form in Betracht zieht). 
Das habe er also aus diesem und mehreren ande- 
ren Gründen unterlassen. Für den "gaynarızds 
toönos (das ist also die Geschichte der zod&sıs 


övros). Auch an die Geschichte machten sich viele 
wegen der Hochschätzung, deren sie sich erfreue. 
Aber die meisten brächten nichts dazu mit als 
Fingerfertigkeit, Dreistigkeit und Leichtfertig- 
keit, und Ehrsucht und Geldgier seien ihre Mo- 
tive; von ihnen lohne es sich nicht weiter zu reden. 
Einige der Besseren trieben — ähnlich den theo- 
retischen Medizinern — eifrige Quellenstudien in 
den Bibliotheken, bildeten sich daraufhin ein, der 


60 ganzen Aufgabe gewachsen zu sein, und gälten 


auch dafür. Aber das Studium der alten Quellen 
sei zwar dienlich für die Aufhellung der alten 
Geschichte. Aber zu glauben, daß man daraufhin 
auch befähigt sei, die Geschichte der Folgezeit zu 
schreiben, wie das Timaios tue, sei völlige Tor- 
heit und ebenso, wie wenn jemand die Werke der 
alten Maler studiert habe und daraufhin glaube, 
ein tüchtiger Maler und Meister der Kunst zu 


1521 Polybios 


sein. Beweis dafür sei Ephoros (25 f): vom See- 
wesen habe er wohl etwas verstanden, und so 
seien seine Schilderungen von Seeschlachten gut. 
Aber seine Landschlachten seien einfach lächer- 
lich und bewiesen seinen Mangel an Erfahrung, 
Verständnis und Ortskenntnis. Nicht anders stehe 
es mit Theopompos und besonders Timaios. Man 
könne eben (25 g) weder über kriegerische Ereig- 
nisse ohne militärische Sachkenntnis und Erfah- 


V 7. ‚Teile‘ der Geschichtsschreibung 1522 


trag zur Geschichte und sei ihr wesentlichster 
Teil. Homers Worte über den viel umgetriebenen 
Helden Odysseus schilderten den Historiker, wie 
er sein müßte. In Variation (28) des Platonwortes, 
dann würde es um die Menschheit gut stehen, 
wenn entweder die Philosophen Könige seien 
oder die Könige Philosophen, könne man sagen, 
dann werde es um die Geschichte gut bestellt sein, 
wenn entweder die Tatmenschen sich an die Ge- 


rung noch über politische Vorgänge ohne Erfah- 10 schichtsschreibung machten, und zwar nicht nur 


rung auf diesem Gebiete in befriedigender Weise 
schreiben, und so werde eine solche Arbeit für die 
Leser wertlos. Und wenn man es unternehme, 
über Städte und Örtlichkeiten im einzelnen zu 
handeln, ohne sie genau studiert zu haben, so sei 
das Ergebnis notwendig das gleiche: man lasse 
viel Wichtiges wer und verbreite sich über Un- 
wichtiges. Das gehe vor allem dem Timaios so 
wegen mangelnder Augenzeugenschaft (dı& Av 


wie jetzt nebenbei, sondern in ihr eine ihrer 
wichtigsten und schönsten Aufgaben sähen, oder 
wenn diejenigen, die Geschichte schreiben woll- 
ten, die praktische Erfahrung als notwendige 
Vorbedingung anerkännten. Vorher werde es kein 
Ende der Unzulänglichkeit der Historiker geben; 
wie denn Timaios, der den größten Teil seines 
Lebens an einem Ort verbracht und sich wie aus 
Vorsatz jeder militärischen und politischen Be- 


dogaolav). Fünfzig Jahre habe er (25h) nach 20 tätigung sowie der eigenen Plackerei (abrordeıe) 


seinem eigenen Zeugnis ruhig in Athen gesessen, 
ohne jede Erfahrung von militärischen Dingen 
und ohne sich die Schauplätze des Geschehens an- 
zusehen. Daher seine zahlreichen Irrtümer, und 
wo solche einmal nicht anzutreffen seien, da fehle 
doch — wie bei Malern, die nach ausgestopften 
Modellen arbeiteten — die lebendige Anschaulich- 
keit (Eupasıs xai Zvaoysıa), die dem Historiker 
nur aus der Erfahrung am eigenen Leibe (adro- 


mit Reisen und Ortsbesiehtigungen enthalten 
habe, sehr mit Unrecht den Ruhm des ersten Histo- 
rikers genieße. Anschließend berichtet P. über 
des Timaios Vergleich der Geschichtsschreibung 
mit der epideiktischen Beredsamkeit: die beiden 
verhielten sich zueinander wie wirkliche Bauten 
zu einer auf Kulissen gemalten Landschaft, und 
allein die Sammlung des Stoffes für die Geschichte 
erfordere mehr Mühe als die ganze Arbeit an epi- 


addea; 25i, 4 adr. xal roıßn) zuteil werden 30 deiktischen Reden. Demgegenüber frart P. höh- 


könne. Nur wer die Dinge selbst erlebt habe (of 
61’ abıöy nenogevufvoı TOv ngoyudıov), könne sie 
lebendig schildern und in den Lesern den wahr- 
haften Trieb zur Nacheiferung erwecken, wie 
denn schon früher die Forderung aufgestellt wor- 
den sei, die Anschaulichkeit der Darstellung 
müsse so sein, daß, wenn von politischen Rreignis- 
sen die Rede sei, der Leser sage, notwendig müsse 
der Verfasser praktischer Politiker gewesen sein, 


nisch, was wohl mehr Kosten und Mühe mache, 
in der Stadt zu sitzen und Literatur über die 
Sitten der Ligurer und Kelten zu studieren oder 
selbst die meisten Länder zu bereisen, und ob es 
schwieriger sei, sich nach Feldschlachten, Belage- 
rungen und Seegefechten bei den Teilnehmern 
zu erkundigen oder selber solche Kämpfe mitzu- 
machen. Dieser Unterschied sei bei weitem größer 
als der zwischen wirklicher und gemalter Archi- 


wenn von militärischen, er müsse Soldat gewesen 40 tektur oder zwischen Historie und epideiktischer 


sein und die Gefahr des Kampfes erlebt haben, 
wenn von Dingen des täglichen Lebens, er müsse 
Kinder aufgezogen und ein Eheleben geführt 
haben. Das finde sich aber naturgemäß nur bei 
den Historikern, die durch die Praxis des Lebens 
gegangen seien und sich so dieses ugos rs loro- 
eias, diesen Teil der Qualifikation zum Ge 
schiehtsschreiber, erworben hätten. Auf allen Ge- 
bieten gleichsam Selbsthandelnder zu sein, sei 


Beredsamkeit. Schließlich sei der praktisch Un- 
erfahrene auch nicht in der Lage, das Geschehene 
wirklich zu erkunden und die ihm gegebenen Be- 
richte richtig zu verstehen. Und da der Anteil des 
Erkundenden an der Darstellung nicht geringer 
sei als der seines Berichterstatters, so sei hiermit 
eine neue Fehlerquelle eröffnet. 

FOR TEREE rechnet P. XVI 14, 2 die rhodi- 
schen Historiker Zenon und Antisthenes, seine 


vielleicht schwer durchführbar, für die bedeu- 50 älteren Zeitgenossen, zu den zynuns Afıoı za} dıa- 


tendsten und allgemeinsten aber sei es notwen- 
dig. Daß das nicht unmöglich sei (25 i, 1), dafür 
sei Homer ein hinreichender Beweis. 

Nach ausführlicher Anprangerung der gekün- 
stelten und unwahren Reden bei Timaios un 
anderer ihm eigenen Fehler (25 i—27 a) heißt es 
27: Von den beiden Wahrnehmungsorganen des 
Menschen, Gehör und Gesicht, von denen das 
zweite das zuverlässigere sei, habe sich Timaios 


<. Denn sie seien Zeitgenossen der von ihnen 
geschilderten Ereignisse, wären selbst politisch 
tklig gewesen und hätten sich mit der Geschichte 
nicht befaßt, um damit Geld zu verdienen, son- 
dern um des Ruhmes willen und um eine dem 
Politiker obliegende Pflicht zu erfüllen. Nach- 
dem er dann Zenon schwere Mängel in seiner 
Schilderung der Schlacht bei Panion nachgewie- 
sen hat, sagt er ®), 1, solche Torheiten machten 


nur des ersten bedient, und zwar auch nicht zar 60 den Historikern Schande. Man müsse nach Mög- 


Erkundung durch Nachfrage bei den Zeugen, 
sondern nur durch Bücherstudium, das man ohne 
Gefahr und Strapazen betreiben könne, wenn man 
sich nur einen Wohnsitz in der Nähe einer großen 
Bibliothek aussuche — auch eine charakteristische 
Stelle für das Kapitel vom lauten Lesen der 
Alten! Die wirkliche Forschung erfordere viel 
Mühsal und Kosten, liefere aber einen großen Bei- 


lichkeit versuchen, alle u£on rs iorooias zu be- 
herrschen, und wenn das nicht möglich sei, doch 
auf die notwendigsten und wichtigsten Dinge in 
ihr sorgfältig achten. 

8) VerhältnisP.s zu Thukydides 
(vgl. Mioni 127—131). Daß sich P. mit seiner 
ausdrücklichen Beschränkung auf den dritten der 
von ihm aufgestellten zodxoı 175 Iorogias, die zad- 
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£eıc der Völker, Städte und Fürsten, also die 
militärische und politische (diplomatische) Ge- 
schichte, in die historiographische Linie stellt, 
die von Thukydides herunterführt, ist ohne 
weiteres klar. Bei der Ausführlichkeit, mit 
der er sich über die Grundsätze der Geschichts- 
schreibung sowohl wie über seine Vorgänger auf 
diesen Felde geäußert hat, ist es verwunderlich, 
daß er über Thukydides — bis auf die kurze Be 


V 8. Verhältnis zu Thukydides. 9.Reden 1524 


teils und vor allem wegen ihrer Parteilichkeit (o. 
S. 1507ff.) Ausführung des lapidaren Satzes des 
Thuk. 122, 3 &nındvos Öt nboloxero, dicrı oi mapov- 
tes vols Eoyoıs Erdotors ed zadıa nspl rar abrör 
Eeyov, Al’ cs Exarlowv vıs ebvolas 7 anuns 
&yoı sind, liegt auf der Hand. Vgl. Mioni 1278. 
Ähnliches gilt für 

9) Die Behandlung der Reden 
bei P. Im staatlichen Leben der Griechen spielte 


merkung VIII 11, 3, daß Theopompos mit seinen 10 die Rede in Rat und Volksversammlung eine so 


Hellenika an ihn angeknüpft habe — gar nichts 
gesagt hat (falls nicht in den verlorenen Partien 
etwas gestanden hat, was aber nicht sehr wahr- 
scheinlich ist). Aber daß er ihn gut gekannt und 
in vieler Hinsicht an ihn Anschluß genommen 
hat, ist mehrfach kenntlich. Zunächst und vor 
allem folgt er ihm in der Zielsetzung, daß die 
Geschichte nieht der augenblicklichen Unterhal- 
tung des Lesers, sondern der genauen Erkundung 


hervorragende Rolle, daß sie notwendig auch in 
der Geschichtsschreibung einen breiten Raum ein- 
nehmen mußte. Seit Thukydides diente sie dazu, 
die geistigen Grundlagen des historischen Ge- 
schehens in der Form der Darlegung durch den 
Mund der führenden Männer zu entfalten. Auch 
der Pragmatiker P. hat sich dieser zu einer Art 
Stilgesetz gewordenen Darstellungsform nicht 
entziehen können, doch betont er auch für diesen 


der Wahrheit und so der Belehrung zu dienen 20 Teil der Historie mit Strenge die Wahrheitsfor- 


hat, teilweise mit wörtlichen Anklängen, s. o. 
8.1503. Auch in der Polemik gegen die regareia 
der Aoyopeapo: VJI 7 ist diese Bezeichnung der 
Gegner gewiß in Erinnerung an Thukydides I 21 
gewählt. Ebenso erinnert gleich im Anfang die 
Betonung der außerordentlichen Bedeutung des 
behandelten Themas und der sofort angeknüpfte 
Nachweis dieser Bedeutung durch den Vergleich 
mit den bisherigen Großreichen (I 2) unverkenn- 


derung. Im Anfang des XXXVI. Buches empfindet 
er das Bedürfnis, sich zu entschuldigen, daß er, 
trotz der großen Bedeutung der behandelten Er- 
eignisse, nicht in stärkerem Maße die beiderseits 
gehaltenen Reden bringe, was die meisten Histo- 
riker täten. Daß er dies nicht durchaus ablehne, 
habe er in mehreren Teilen seines Werkes ge- 
zeigt, wo er Reden von Politikern eingelegt habe. 
Daß er es aber nicht immer zu tun gedenke, werde 


bar an das Proömium des Thukydides mit seiner 30 sich jetzt zeigen. Denn nicht leicht sei ein bedeu- 


These, daß der von ihm beschriebene Krieg der 
größte von allen bisherigen gewesen sei, und 
dem angeschlossenen Beweis dieser These. Daß in 
mehr als einem Geschichtswerk zwischen Thuky- 
dides und P. eine ähnliche Argumentation in der 
Einleitung gestanden hat, ist kaum zu bezwei- 
teln, aber Thukydides war und blieb das Muster 
dafür, und daß P. seine Einleitung im Hinblick 
auf ihn so gestaltet hat, wie wir sie lesen, 


tenderer Gegenstand und eine reichlichere Fülle 
an Stoff zu finden, und nichts sei ihm so zur Hand 
wie dieses. Aber weder zieme es sich für die Po- 
litiker, zu jedem vorgelegten Beratungsgegen- 
stand lange, kunstvolle Reden zu halten, sondern 
immer nur das Erforderliche für die augenblick- 
liche Situation zu sagen, noch für die Geschichts- 
schreiber, vor den Lesern mit ihrer Beredsamkeit 
zu prunken, sondern nur das wirklich Gesagte, 


scheint mir gewiß. Auch die programmatische 40 soweit möglich, zu erkunden und mitzuteilen, 


Notiz XXIX 5, 3 zeigt thukydideische Färbung, 
s. 0. 8. 1513. Wenn P. als den wesentlichsten Er- 
lärungsgrund des geschichtlichen Verlaufes die 
Staatsformen der miteinander ringenden Völker 
bezeichnet, so fußt er damit auf Thukydides, s. 
0. 8. 1490 und 1513f. Bei der Forderung, daß der 
wahre Historiker auch Staatsmann und Soldat 
sein müßte und daß eigentlich nur solche Männer 
Geschichte schreiben sollten, muß doch wohl P. 
nicht nur an sich, sondern auch an Thukydides 
gedacht haben, wenn er ihn auch nicht nennt, 
und die Ähnlichkeit seines eigenen Schicksals mit 
dem des Atheners — bedeutende politisch-mili- 
tärische Stellung, jäher Sturz, Verbannung aus 
dem Vaterland (verbunden mit bedeutender Er- 
weiterung des Gesichtskreises), Katastrophe des 
Vaterlandes, Flucht in die Historiographie mit 
dem Ziel, nun auf diesem Wege der Gemeinschaft 
zu dienen — muß ihm selbst klar vor Augen ge- 


und zwar nur das Wesentlichste und Wichtigste. 
Daß das keine leichte Aufgabe ist, weiß P. wohl 
und bittet daher in dem Kapitel XXIX 12 — wo 
er die Notwendigkeit der knappen Behandlung 
der Einzelheiten in einem universalhistorischen 
Werk darlegt, s. o. S. 1518 — auch um Entschul- 
digung, wenn die Reden in der Gestaltung des 
Stoffes und in der Form nicht vollkommen wahr- 
heitsgetreu ausfielen (10 ei u Eninav gavelnuev Y 


50 Anupacı xocusroı Tols abrois N yeıoıomp moay- 


narwv N rois vjs Akkews oxhuacı). Noch ausführ- 
licher äußert sich P. zu dem Thema in seiner 
Kritik an Timaios im XII, Buche. Er behandelt 
25a, 3ff. seine Volksreden, Mahnreden und Ge- 
sandtenreden und all dies, ‚was gleichsam fast 
der Kern der Taten ist und die ganze Geschichte 
in sich faßt‘ (& oyeöor as el zepalaıa av npdfecw 
dorı xal ovveysı ıhv Simv loroglav), und konsts- 
tiert, daß er mit Bewußtsein und Vorsatz nicht 


standen haben, nicht minder, daß er mit seiner 60 die wirklich gehaltenen Reden wiedergebe, son- 


Auseinandersetzung über airia, rodpaoıs und ägxf; 
eines Krieges (o. S. 1511) die berühmte Darlegung 
des Thukydides über die airiar und die aimde- 
oram nodpanız, dpavsorarn 8} }öyop des Pelopon- 
nesischen Krieges (I 23, 5) fortführte. 

Daß endlich die weitschweifigen Erörterungen 
über Schwierigkeit der Wahrheitserkundung teils 
wegen der Unzulänglichkeit der Berichterstatter, 


dern überall, wo seiner Meinung nach Reden am 
Platze waren, solche erfunden und in sein Werk 
eingelegt habe, wie wenn er bei einer Rede- 
übung eine Probe seines rednerischen Könnens 
zu geben, nicht über die in Wahrheit gehaltenen 
Reden zu berichten hätte. Es sei aber (25 b) die 
besondere Aufgabe der Geschichte (rs dorogias 
iSiona), erstens die wirklich gehaltenen Reden 
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zur Kenntnis zu bringen, und zweitens die Ur- 
sache zu erkunden, weshalb das Getane und Ge- 
sagte entweder zum Mißlingen oder zum Erfolg 
geführt habe, weil erst hieraus der Nutzen der 
Geschichte entspringe (s. o. S. 1509#.). Wer dies 
beides unterlasse und statt dessen langatmige 
Reden eigener Erfindung vorsetze, vernichte das 
eigentliche Wesen der Geschichte (&vagei 16 fs 
ioroglas irov). Übrigens (25i, 3—6) sei dieses 
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IV. Buch (5, 3-8), drei das V. Buch (58, 48, 
83, 4-6. 104). Von den unvollständig erhaltenen 
Büchern finden sich Reden in IX (28-39), XT 
(4—#. 9. 2329. 31), XV (1, öft. 68. 10. 11, 
17—19), XVIIT (23, 8-6), XX (12, 5-7), XXI 
(10, 5-11. 15, 5—11. 17, 28. 19—21. 81, 
6—15), XXIT (8, 1—12), XXI (17, 7—12), 
XXIV (8. 9), XXVIIE (7, 8—13), XXIX (20), 
XXX (81), XXXV (6), XXXVI (5, 15), XXXVIIT 


Verfahren kindisch und schädlich, hingegen der 10. (7. 8. 12, 18). — Anumyoeicı im eigentlichen 


Nachweis der Situationen, der Absichten und gei- 
stigen Verfassungen der Ratschlagenden, dann die 
Wiedergabe der wirklich gehaltenen Reden und 
endlich die Kiarlegung der Gründe, aus denen 
die Redner ihr Ziel erreichten oder verfehlten, 
das ergebe ein wahres Verständnis des Herganges 
und zugleich eine nützliche Belehrung des Lesers 
und eine Anleitung für sein Verhalten in ähn- 
lichen Situationen. Aber freilich, das adroloyetv 


Sinne, d.h. an einen Demos, wie sie P. ‚oft‘ ge- 
bracht haben will, sind unter den erhaltenen 
Reden nicht bis auf die Ansprache Philopoimens 
an die Achaier XI 9. Er wird darunter auch die 
Reden verstanden haben, die Politiker in Rats. 
versammlungen halten. Dahin zählen V 58 (Apol- 
lophanes vor Antiochos), XV 19 (Hannibal in 
Karthago), XXI 10,6—10 (Eumenes im römischen 
Kriegsrat), XXII 8 (Apollonidas vor den Achaj- 


sei schwer, das öno:xoneir leicht und Sache eines 20 ern), XXIII 17, 7-—12 (Lykortas und Diophanes 


jeden. 

So P.s Theorie, die wiederum offensichtlich an 
Thuk. 122, 1 (dazu Egermann DLZ LVII 
[1937] 1471ff. und Das neue Bild der Antike I 
285ff.) Anschluß nimmt, aber die äxeiße:a zör 
Asyouevw» schärfer fassen möchte und durch die 
Verknüpfung mit dem airoAoysiv und die Be- 
tonung der daraus zu gewinnenden Belehrung 
über ihn hinausgeht, wobei wir offen lassen müs- 


ebd.), XXIV 8 (Lykortas und Kallikrates ebd.), 
12. 13 (Aristainos und Philopoimen ebd.), XXVIII 
7, 8-13 (Polybios ebd.), XXXV 6 (Cato im 
Senat), XXXVI 5 (Magon im karthagischen 
Senat). In gleich großer Zahl (je 16) finden sich 
nagaxinosıs und rgeoßevrxol Adyoı. Die napa- 
»Anoeıs sind größerenteils Ansprachen von Feld- 
‘herren an ihre Soldaten: Hannibal III 44, 10, 
54, 2f. 63. 111. XV 11; der Vater Scipio III 64; 


sen, ob dieses Mehr von P. selbst stammt oder 30 Africanus der Ältere XI 28—29. 31. XV 10; 


auf historiographischer Theorie zwischen ihm 
und Thukydides fußt. 

Ein Überblick über P.s Praxis in bezug auf 
die Reden sei zweckmäßig gleich hier angefügt. 
Bei der Besprechung der Reden, die bei Timaios 
eingelegt sind, unterscheidet er (XII 25a, 3) önun- 
yoglaı, nagazximasıs und noeoßevrixoi Adyoı. Von 
sich sagt er XXXVI 1, 3 — wo sich sein nicht 
ganz geklärtes Verhältnis zu dem Kunstmittel 


Aemilius vor Cannae III 108—109; Antiochos 
und Ptolemaios vor der Schlacht bei Raphia Y 
83, 4-6; Flamininus vor Kynoskephalai XVIII 
23, 3—6; dazu IV 5 Ariston an Skopas, XI 9 
Philopoimen an die Achaier, XXIX 20 Aemilius 
Paullus warnt vor Überhebung, XXXVIII 12—13 
Kritolaos an die Achaier. Die Aöyoı nesoßsvrinol 
stehen bis auf III 33, 1 (die römischen Gesandten 
in Karthago) und V 104 (Agelaos vor Philipp 


der Rede in der Historie in der Willkürlichkeit 40 und den ovuxaxo.) sämtlich in den Fragmenten 


ausspricht, mit der er es halb ablehnt und halb 
zuläßt, es nach Belieben bald verwendet und bald 
verwirft —, er habe oft önunyoplas xal noltız@v 
avöo@v ovrrdfes mitgeteilt. Überblicken wir, was 
sich der Art in den uns erhaltenen Teilen des 
Werkes findet, so müssen wir über die Häufigkeit 
der Reden bei P. im ganzen wieder mit einiger 
Zurückhaltung urteilen, weil uns eben doch fünf 
Sechstel von ihm nur in Auszügen überkommen 


der verlorenen Bücher: IX 23—839. XI 4-6. xy 
1,5—14. 17. XXI 14. 15, 2—11. XX 12, 5—7. XXI 
18—21. 2—23. 31, 6—15. XXIV 9. XXX 30, 
2—3. 31. Dazu der ausführliche Bericht über die 
Verhandlungen Philipps mit Flamininus und sei- 
nen Bundesgenossen XVIL 1—9 und die Ge- 
spräche zwischen Seipio und Hannibal XV 6_g8 
und zwischen Hasdrubal und Gulussa XXXVIJI 
7—8. Gern hat P. auch, darin dem Thukydides 


sind. Aber da ein nicht kleiner Teil der Bruch- 50 und anderen älteren Historikern, aber auch dem 


stücke aus der zweiten Hälfte des Werkes nur 
durch die konstantinischen Exzerpte de legatis, 
die natürlich viele rosoßevrıxoi Adyoı enthal- 
ten, überliefert ist und auch die fragmenta an- 
tiqua, die bis zum XVII. Buche reichen, bei 
der Vorliebe, die der rhetorisch interessierte sn- 
tike Leser stets für alles Rednerische hatte, in 
besonderem Maße derartiges ausgezogen haben 
dürften, so scheint die Annahme berechtigt, daß 


Leben und der Wirklichkeit folgend, Redenpaare 
zusammengestellt, um die gegensätzlichen Stand- 
punkte der Gegner oder Parteien ins rechte Licht 
zu setzen. So stehen nebeneinander die Para- 
klesen Hannibals und Seipios vor der Schlacht 
am Tieinus III 63. 64, des Aemilius und Hanni- 
bal vor Cannae III 108. 109. 111, Seipios und 
Hannibals vor Zama XV 10. 11, die Reden des 
Chlaineas und des Lykiskos in Lakedaimon IX 


in dem uns Erhaltenen der auf Reden entfallende 60 28-31. 32—39, der Gesandten des Antiochos 


Anteil eher größer, gewiß aber nicht kleiner ist, 
als er in dem vollständigen Werke war. . 
Gar keine Reden enthalten die ersten beiden 
Bücher: begreiflich, da sie ja die knapp gefaßte 
#00xaraoxeun; bilden und erst mit dem III. Buche 
die ausführliche Darstellung einsetzt. Das _letz- 
tere bringt gleich mehrere Reden (44, 10—13. 54, 
2-3. 63. 64. 108. 109. 111), nur eine das 


und der Römer XXI 14. 15, des Eumenes und 
der rhodischen Gesandten in Rom XXI 18-21. 
22—23, des Apollonidas und des Kassandros 
XXIH 8, des Lykortas und des Diophanes XXIII 
17, 7—10. 11—12, des Aristainos und des Phjlo- 
poimen XXIV 12—13, des Lykortas und des 
Kallikrates XXIV 8. 

Die große Mehrzahl der Reden wird nur in 
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einem mehr oder weniger knappen Auszug (weni- 
ger als eine Seite) gegeben. Von größerem Um- 
fang (d.h. sich über mehrere Seiten erstreckend) 
sind nur fünf der insgesamt annähernd 50 Re- 
den. Am ausführlichsten wiedergegeben sind die 
Reden der Gesandten Chlaineas (Aitoler) und 
Lykiskos (Akarnane) vor den Lakedaimoniern, 
IX 28-81, 32—39, zusammen 15 Seiten. Es fol- 
gen dem Umfang nach mit je 3—4 Seiten die 
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Schlechtigkeit den größten Schaden oder die 
größte Förderung erfahren können. Ähnlieh be- 
tont er VIII 7, 7—9 bei der Behandlung der 
Belagerung von Syrakus durch die Römer und 
der wunderbaren ingenieurtechnischen Leistun- 
gen des Archimedes, daß sis &yjg zal uia woxn 
Ösorros Honoouern neös Eva av mOaynaTwr 
ueya zı xofua paiverar ylyveodaı zal Vauaoror. 
Die Römer hätten mit ihrer gewaltigen Land- 


Reden des Eumenes im Senat (XXI 19-—21), des 10 und Seemacht, wenn dieser eine syrakusische 


rhodischen Gesandten vor den Aitolern (XT 4-6) 
und Seipios vor seinen rebellierenden Soldaten 
in Spanien (XI 28—29). 

Fragen wir uns, inwieweit P. in der Praxis 
seinen eigenen theoretischen Forderungen hin- 
sichtlich der Reden genügt hat, so ist zu sagen, 
daß er sich jedenfalls ernstlich darum bemüht 
hat. Zwar die dAndös Asyderra vor sich zu 
haben (nach Inhalt und Gedankenführung, nicht 


Greis nicht gewesen wäre, Aussicht gehabt, sich 
der Stadt sogleich zu bemächtigen; so getrauten 
sie es sich nicht, wenigstens nicht auf dem Wege, 
auf dem ihnen Archimedes entgegentreten 
konnte, , 
So gelangt ein biographisches Element in die 
Geschichte. Aber zum Unterschied vom Eyxauıe- 
orıxös zönos, der Tor xepalaıwön xal ner’ abEn- 
oews ıör neatewv Anoloyıoudv erfordert, ver- 


nach der sprachlichen Formung), wird man zu- 20 langt die Geschichte, die nicht nur Lob, sondern 


meist nur in der achaiischen Geschichte erwar- 
ten dürfen, wo P. wohl vielfach Verhandlungs- 
berichte zur Verfügung gehabt haben mag, und 
in gewissem Grade bei den Verhandlungen im 
römischen Senat, über die P. durch seine großen 
Freunde manches authentische Material erhalten 
haben dürfte. Vertrauenswürdig scheint auch der 
ausführliche Bericht über die Verhandlungen 
zwischen König Philipp und Flamininus und 


auch Tadel auszuteilen hat, die wahrheitsgemäße, 
ausführliche Darstellung, verbunden mit der 
Darlegung der die Taten begleitenden Über- 
legungen (X 21, 8). Doch will P, solche biogra- 
phischen Betrachtungen und Beurteilungen nicht 
wie andere Historiker in den Proömien bringen, 
sondern jeweils bei Behandlung ihrer Taten das 
Notwendige und Angemessene über Könige und 
hervorragende Männer beifügen (&n’ alıov @rv 


seinen Bundesgenossen, wo ausdrücklich gesagt 30 ngayudıwv del zöv zadnxovra Aöyov ägudborzes 


wird (XVIII 8, 8), was der König und der 
römische Feldherr in ihrer persönlichen Aus- 
sprache ohne Zeugen gesagt hätten, sei schwer 
en (&voyeo&s) anzugeben. Für einen großen 
Teil der Reden muß er den Stoff doch entweder 
älteren literarischen Quellen entnommen haben, 
deren Zulänglichkeit im Sinne seiner strengen 
Forderung mindestens fragwürdig war, oder aber 
er hat sich nur eben an das Rezept gehalten 


anopamwdurda nepi Te röv faoıllwv zxal Tüv 
&nıpavör dvöpar) in der Meinung, daß dieses 
Verfahren für den Verfasser wie für die Leser 
nstigere ist (X 26, 9f.). 
ach welchen Grundsätzen Lob und Tadel 
zu erteilen, also das geschichtliche Urteil zu be- 
gründen ist, darüber findet sich in den erhal- 
tenen Teilen des Werkes keine ausdrückliche 
Äußerung bis auf das polemische Kapitel gegen 


das 


(XXXVI 1, 6), nicht zu edonoıoyeiv xal Sue£ode- 40 die auf Erregung der Affekte der Leser berech- 


xols xoodaı Adyoıs, AA’ dei Tols doucsovoı noös 
Töv Unoxelusvov xapdv und r& xamınrara xal 
mgayuarızarara zu geben. Daß er dieses Ziel er- 
reicht, das der Situation Angemessene vorgetra- 
gen, nicht leeres rhetorisches Feuerwerk abee- 
brannt hat. wird man schwerlich bestreiten kön- 
nen. Aber za xar’ aAmderav AeydEvra sind das doch 
in der Mehrzahl der Fälle nicht. Vgl. H. Welz- 
hoferund H. Ullrich (o. $. 1444). 

„10% Biographisches. Wenn die Histo- 
Tiker zo0s »nwobs xal ras dpudz ral Sadeosıs 
rar Bovlsvoutvov nachweisen und dann die wirk- 
lich gehaltenen Reden referieren und die Gründe 
darlegen, weshalb sie Erfolg hatten oder nicht, 
so entspringt daraus ein wahres geschichtliches 
Verständnis (XIT 25 i, 5). Wenn aber die airiaı 
des Geschehens in den Überlegungen und in den 
Zielsetzungen der führenden Persönlichkeiten 
liegen, so bedürfen diese der Aufmerksamkeit 


nete Geschichtssehreibung des Phylarchos, II 56. 
Dies sei erstens überhaupt nicht die Aufgabe der 
Historiker (sondern der Tragiker), und zweitens 
(13ff.) erzähle Phylarchos die erschütternden 
Begebenheiten, ohne Ursachen und Art der Her- 
gänge zu berichten, und ohne dies entbehre Mit- 
leid und Zorn der Begründung. Einen Freien zu 
schlagen, sei gewiß verwerflich, aber nicht wenn 
es einen Räuberhauptmann treffe, und wenn es 


50 zur Besserung und Belehrung geschehe, sei es 


sogar dankenswert. Bürger zu töten, gelte als 
der größte Frevel, wer aber einen Dieb oder Ehe- 
brecher töte, sei straflos, und wer einen Verräter 
oder Tyrannen töte, genieße sogar die höchsten 
Ehren. So komme es (16, der Text ist verderbt, 
aber der Sinn außer Zweifel) nieht auf das, was 
geschähe, an, sondern auf die Ursachen und auf 
die Absichten der Handelnden (00x &v rots ze/ov- 
uEvois, AAR’ Ev zais altlaıg xal npoameorsı tüv 


des Historikers, so X 21, 2ff., wo P. auf die 60 agarzdvrwv xai zais rovrwv dapopai:). 


Taten Philopoimens zu sprechen kommt. s. o. 
S. 1472. Denn so groß ist — bemerkt er XXXII 4,2 
beim Tode des Lykiskos, des Schuldigen an den 
Zwistigkeiten der Aitoler — die Macht, die in 
den Wesensarten der Menschen ruht, daß nicht 
nur Heere und Städte, sondern auch die Stammes- 
bünde und die gesamten Angelegenheiten der 
Welt durch eines Mannes Tüchtigkeit oder 


Wie schwer aber das wahre Wesen eines 
Politikers zu ergründen sei, darüber äußert P. 
sich in dem Abschnitt über Hannibal IX 22, 7ft. 
Die einen hätten ihn für außerordentlich gran- 
sam, die anderen für außerordentlich habgierig 
erklärt. Die Wahrheit über ihn wie über andere 
Staatsmänner und Feldherren (tüv &v nedyuacır 
ävaorgspoufvwy) zu ergründen, sei nicht leicht. 
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Einige meinten, ihr wahres Wesen würde durch 
die Umstände enthüllt, und zwar offenbare es 
sich bei den einen im Vollbesitz der Macht, wenn 
sie sich auch vorher zurückgehalten hätten, bei 
den anderen wiederum im Unglück. Aber das 
scheine ihm ganz verkehrt. Denn nicht in einigen, 
sondern in der Mehrzahl der Fälle würden die 
Menschen teils durch den Einfluß von Freunden, 
teils durch die Wechselfälle des Schicksals ge- 
nötigt, entgegen ihren Vorsätzen zu reden und 
zu handeln. Agathokles sei anfänglich ein grau- 
samer Tyrann, aber nach der Festigung seiner 
Macht ein milder Herrscher gewesen, Kleomenes 
von Sparta bald ein trefflicher König, bald ein 
harter Tyrann und daneben ein liebenswürdi- 
er und freundlicher Privatmann. Es könnten 
aber doch nicht in einem Menschen die entgegen- 
gesetztesten Charakterzüge wohnen, sondern 
gezwungenermaßen paßten sich die Menschen 
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Syrakus VII 8, Herakleides, der Admiral Phi- 
lipps, XIII 4, der Akarnane Aristomenes XV 31, 
7—9, die Agypter Tlepolemos XVI 21 und Ptole- 
maios, Sohn des Sosibios XVI 22, 3—6, König 
Attalos von Pergamon XVII .41, 1 (dmg 00 
Örady Bor, nadanso negi av Ally eidionede, 
noiv, xal meol rodror vor Empdeykaodaı zov 
GeuöLorıe Aöyorv), Diophanes von Megalopolis 

XI 9, die Königin Apollonis von Pergamon 


X 
10 XXII 20, der Eunuch Aristonikos XXII 22, der 


Messenier Deinokrates XXIII 5, 4—18, die Könige 
Perseus von Makedonien XXV 3, 5—8, Antiochos 
Epiphanes XXVI 1. 1a, Eumenes XXXII 8, Pru- 
sias XXXVI 15 und Masinissa XXXVI 16, die 
Römer T. Flamininus XVIII 12, 3—5 und Aemi- 
lius Paullus XXXI 22, 14 (Nekrolog; seine 
Rede nach der Schlacht bei Pydna XXIX 20), die 
Karthager Hasdrubal, Bruder Hannibals, XI 2 
{Nekrolog, drne ayadös yerdusvos ... Br obx 


dem Wechsel der Verhältnisse an und zeigten 20 &£o» dvenojuavrov magakıneiv) und Hasdrubal, 


zuweilen nach außen eine ihrer wahren Natur 
entgegengesetzte Sinnesart, so daß also diese 
durch die Umstände nicht nur nicht offenbart, 
sondern vielmehr verdunkelt würde. Dasselbe 
bewirke der Einfluß von Freunden nicht nur bei 
Führern, Dynasten und Königen, sondern auch 
bei Stadtgemeinden. Beispiele Athen und Sparta 
unter der Führung guter oder schlechter Staats- 
männer. So änderten sich also auch die Gebarun- 


der Führer der Karthager im letzten Kampf 
XXXVII 7. 8 (ziemlich ausführlich), endlich der 
Galaterkönig Ortiagon XXII 21. 

Seinen Lieblingshelden, Philopoimen und den 
beiden Seipionen, doch auch Hannibal und dem 
ihm verhaßten König Philipp V. von Makedo- 
nien, hat P. nicht nur längere Abschnitte ge- 
widmet, sondern ist auch je an mehreren Stellen 
auf sie, ihr Wesen und ihre Taten, eingegangen. 


ger. (z& &3%) der Staaten gemäß dem unterschied- 30 Von Philopoimen gibt er, da die früher veröffent- 


lichen Wesen der leitenden Männer. König Phi- 
lipp (V.) sei, wenn ihm Taurion oder Demetrios 
zur Seite standen, höchst ruchlos, wenn Aratos 
oder Chrysogonos, sehr milde gewesen. Und IV 
8, 7 (bei Behandlung Arats): So haben die Natu- 
ren der Menschen nicht nur in ihren Körpern 
etwas Vielgestaltiges, sondern noch mehr in 
ihren Seelen, so daß derselbe Mann nicht nur 
für verschiedene Betätigungen teils wohl ge- 


lichte enkomiastische Biographie in drei Büchern 
seine Jugend und Entwicklung ausführlich, die 
Taten seiner Mannheit nur in Kiner Zusammen- 
fassung geschildert hat, in der Weltgeschichte X 
22—24 y&vos und Erziehung nur im Abriß, sein 
Wirken als Reorganisator der achäischen Rei- 
terei eingehend, dazu schon II 67—69 sein Her- 
vortreten in der Schlacht bei Sellasia, XI 9—10 
seinen Kampf für Aufrüstung und gegen Luxus 


schickt, teils das Gegenteil sein kann, sondern 40 und seine persönliche Schlichtheit, XI 18 seinen 


auch bei gleichartigen Betätigungen einmal 
scharfblickend, einmal stumpf, ebenso einmal 
wagemutig, einmal feige ... (12). Das solle ge- 
sagt sein, damit die Leser seiner Darstellung 
nicht mißtrauten, wenn er einmal über dieselben 
Leute hinsichtlich ähnlicher Betätigungen ein- 
ander widersprechende Aussagen mache. 

So hat P. überall in seinem Werk (doch am 
wenigsten in den vollständig erhaltenen Büchern 


Zweikampf mit Machanidas, XX 12 seine Ehrung 
in Sparta, XXIII 12 seine Gefangennahme, Tod, 
Nekrolog. Von Hannibal wird schon II 1, 6 er- 
wähnt, daß er als Neunjähriger den Vater nach 
Spanien begleitete, III 11 wird sein Schwut 
ewiger Feindschaft gegen Rom erzählt, IX 22-26 
wird sein Charakter, insbesondere die Frage, ob 
er grausam und geldgierig war, eingehend be- 
handelt (22, 7 Enzi 8’ 7 noayudıwv Öuddeoıs eis 


I—V) Charakteristiken oder kurze Lebensabrisse 5P äwloraoıy Nuäs Aye meoi zijs Avvißov Yüocws, 


der namhaftesten Persönlichkeiten eingefügt, 
nicht in den Proömien, sondern bei sich bieten- 
der Gelegenheit, d.h. vor allem bei ihrem ersten 
bedeutenderen Hervortreten oder bei ihrem Tode. 
Aber, wie Siegfried 18 richtig bemerkt, be- 
schränkt P. sich meist auf diejenigen Züge, die 
für die politische Wirksamkeit der behandelten 
Personen von Bedeutung sind. Für ihr Privat 
leben interessiert er sich nicht. Nur — inkonse- 


Gnaırelv 6 xarpös doxei uor züs udkıora dranopov- 
utvas liörnras megi adrod dmlooaı), X 33 und 
XI 19 wird sein militärisches Genie gepriesen, 
XV 15—16 gezeigt, daß ihn an der Katastrophe 
von Zama keine Schuld traf, und endlich XXIIL 
13 ihm noch ein rühmender Nachruf gewidmet. 
Sein Besieger Seipio erhält X 2, wo die Schilde- 
rung seiner Taten in Spanien beginnt, eine aus- 
führliche (2—5) Würdigung seiner alesoıs xal 


quent, wie er doch vielfach ist, und unfähig, was 60 pdoıs mit ausdrücklicher Wendung gegen die- 


ihn bewegt, ungesagt zu lassen — ist er bei den 
Seipionen, besonders dem jüngeren Afrieanus, 
von seiner Maxime abgewichen und hat mancher- 
lei rein Persönliches erzählt. 

. Meist haben diese biographischen Stücke 
einen geringen Umfang, %—1 Seite, zuweilen 
nur ein paar Zeilen. So erscheinen von Griechen 
Aratos von Sikyon IV 8, 18, König Hieron von 


jenigen, die seine glänzenden Erfolge auf die 
Rechnung des Glückes setzen wollten, dazu eine 
Erzählung seines Lebens bis zu dem eigenen 
Kommando. X 19, ff. wird ein Beispiel seiner 
&y»garsıa und nergisıns, 40, 6—9 seiner keye- 
Zoywvgia berichtet und XXIII 14 in einem aus 
seinem Nekrolog stammenden Stück sein hohes 
Selbstgefühl beleuchtet. Offenbar waren in die- 
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sem Buche die Nekrologe auf die in diesem Jahre 
gestorbenen drei großen Männer Philopoimen, 
Hannibal und Scipio zusammengefaßt. 

Auf einem besonderen Blatt steht der jün- 
gere Seipio, da der ausführliche Bericht über 
seine Jugend und die Darstellung seiner Cha- 
raktereigenschaften (XXXI 23—30) zugleich ein 
Stück Autobiographie des Verfassers ist, s. o, 
S.1451. Dazu XXXVII 21—22 über Seipios Auße- 
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dete. Das ist bei Theopompos, noch mehr bei den 
Historikern Alexanders und der Diadoehen deut- 
lich und in dem Strukturwandel der Staaten 
und Reiche nach der Poliszeit begründet. Aber, 
wie schon gesagt, hat P. doeh die Geschichte 
der Taten in den Vordergrund gestellt und das 
Menschliche nicht in dem Maße berücksichtigt 
wie andere hellenistische Historiker. Vgl. F. Leo 
Die griechisch-römische Biographie 107. 242. 


rungen und Stimmungen bei der Zerstörung Kar- 10P. Scheller 17f. Siegfried 8f. Wun- 


thagos. Das persönliche Miterleben hat P. auch 
dazu verführt, die Flucht des jungen seleuki- 
dischen Prinzen Demetrios (Soter) aus dem Ge- 
wahrsam in Rom mit einer Ausführlichkeit zu 
schildern (bzw. eine bald nach dem Geschehnis 
verfaßte Aufzeichnung ungekürzt in die Welt- 
geschichte einzulegen: XXXI 11—15), die mit 
dem universalhistorischen Stil des Werkes nicht 
vereinbar ist. 


derer Die psycholog. Anschauungen des P. (o. 
8. 1444). 


11) Zielsetzung, Kausalität, 
Tyche. (Das Thema ist öfters behandelt wor- 
den, besonders von Baur De Tyche in pragma- 
tiea Polybii historia disputatio, Tübingen 1861. 
Roesiger Die Bedeutung der Tyche bei den 
späteren Historikern, Progr. Konstanz 1880. 
R. Hirzel Untersuchungen zu Ciceros philo- 


Während die vorgenannten Männer von P.20soph. Schriften II 862-870. v. Scala 159#. 


ausführlicher Besprechung gewürdigt sind, weil 
er sie bewunderte, hat es mit Philipp V. eine 
andere Bewandtnis. Er kommt mehrfach auf ihn 
zu sprechen, weil er ihn zugleich fesselte und ab- 
stieß. Mit Staunen erkennt er in ihm die zwie- 
spältige Natur, die ihn bei einer glücklichen 
Begabung, nach glänzenden Taten und rasch ge- 
wonnener außerordentlicher Beliebtheit, plötzlich 
umschlagen und aus einem gutgearteten König 


W. Fowler P.s conception of Tyche, Class. 
Rev. 1908, 445. P. Shorey Tyche in P., Class. 
Philol. 1921, 280#. E. Täubler Tyche 1926, 
75—96. Siegfried 47f. Mioni 140ff. Ältere 
Literetur noch bei v. Seala 159, 1). Daß wie 
im Leben des einzelnen so auch im Leben der 
Staaten und Völker nicht alles Geschehen sich 
den Berechnungen der Handelnden fügt, nicht 
alles xar& Adyov verläuft, sondern daß das zao& 


zu einem grausamen Tyrannen werden ließ, 30 Adyov, das Unberechenbare, in starkem Maße mit- 


gegen den sich alsbald der allgemeine Haß wen- 
ete. Das ist kürzer IV 77, 14, ausführlicher 
VII 12 gezeigt. X 26, 7 sagt P. — nachdem kurz 
vorher von der sexuellen Zügellosigkeit des Kö- 
nigs die Rede gewesen ist —, die guten Eigen- 
schaften wären ihm von Natur eigen gewesen, 
die schlechten wären erst mit zunehmendem 
Alter hinzugetreten (dxıyev£odaı) wie bei gewis- 
sen Pferden. (Ähnlich XIV 12, 3 über Ptolemaios 


spielt, oft die sorgfältigsten Berechnungen zum 

ißlingen verurteilt und umgekehrt den Unver- 
ständigen zum Erfolg führt, ist älteste Erkennt- 
nis der Menschheit, die sich natürlich such über- 
all in der griechischen Literatur, besonders der 
historischen, ausgesprochen findet. Seit dem Auf- 
treten des Phänomens Alexander der Große hat 
man in Philosophen- und Rhetorenschulen nicht 
aufgehört, das Thema reoi rjs Adefdvdoov rüyns 


Philopator und XV 37 über Antiochos den Gro- 40% aperäs (wie die uns erhaltene Deklamation des 


Ben). Dies psychologisch tiefer zu begründen hat 
er nicht versucht. Wenn er XXIII 10 die Grau- 
sarnkeit Philipps gegen andere mit dem ver- 
hängnisvollen Zwist seiner Söhne in Parallele 
setzt und Tyche dieses Unheil ‚auf die Szene 
bringen‘ läßt, so zeigt er sich selbst im Banne 
der sonst so eifrig von ihm bekämpften ‚tra- 
gischen‘ Geschichtsschreibung. (Vgl. F. W. Wal- 
bank Bi. zoay., 0. 8. 1444). XXV 3, 9—10 er- 


kennt er an, daß der im Glück treulose und 50 sich ihm noch mehr als anderen 


rechtsbrecherische König sich im Unglück narıwr 
uergıwWraros gezeigt und klug und energisch alles 
Mögliche zur Stützung seiner wankenden Herr- 
schaft getan habe. Vgl. XVIIT 38, 4ff. und XVI 
28 (s. 0. S. 1509). Mit seinen Tugenden und Feh- 
lern und seinen daraus resultierenden wechsel- 
vollen Schieksalen sei Philipp ein Erapysotazov 
nogadeıyna für die Männer der praktischen Poli- 
tik (ngayparızoi ävöges), die aus der Geschichte 
lernen wollen, VII 11, 2. 

Wenn so im ganzen das biographische Ele- 
ment bei P. — im Verhältnis zu Thukydides — 
einen ziemlich breiten Raum einnimmt, so hat 
er damit dem Zeitgeist seinen Zoll entrichtet, 
der seit dem 4. Jhdt. in vie] stärkerem Maße als 
vorher in den bedeutenden Persönlichkeiten die 
Träger des historischen Geschehens sah und ihnen 
daher eine verstärkte Aufmerksamkeit zuwen- 


jungen Plutarch betitelt ist, s. o. S. 721) immer 
wieder zu variieren. Doch bei keinem antiken 
Historiker ist so viel und so nachdrücklich von 
Tyche die Rede wie bei P. Da es sein wesent- 
liches Anliegen ist, die Ursachen des historischen 
Geschehens aufzudecken, die, wie er erkennt, 
neben den materiellen Gegebenheiten in den Vor- 
sätzen, Planungen, richtigen oder falschen Be- 
rechnungen der Handelnden liegen, so mußte 
istorikern der 
große Anteil des Irrationalen in der Geschichte 
aufdrängen, des nicht nur für den Handelnden 
selbst, sondern auch für den späteren Betrach- 
ter nicht logisch Durchschaubaren. P. hat das 
Irrationale — während bei den älteren Histo- 
rikern die Ausdrucksweise weniger fest ist, s. 
u. Bd. VII A 8.1662 — in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle mit dem Namen Tyche be- 
nannt, was schr natürlich ist für einen Menschen 


60 des 2. Jhdts. mit seinem weitverbreiteten Tyche- 


glauben und Tychekult, für den Verehrer und 
Hausfreund des Pydnasiegers Aemilius Paullus, 
der in berühmten Reden ganz besonders der 
Tyche gehuldigt (P. XXIX 20. Plut. Aemil. 26. 
27. 36. Liv. XLV 8. 41. Vell. I 10, 4) und den 
Tempel der Fortuna huiusce diei mit Bildwerken 
geschmückt hat (Plin. n. h, XXXIV 54). Nun 
sind aber die Auslassungen P.s über Tyche nicht 
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ganz einheitlich, sondern spiegeln an verschie- 
denen Stellen Auffassungen wider, die mitein- 
ander unvereinbar scheinen. An zahlreichen Stel- 
len ist zöyy nicht mehr als die herkömmliche, 
die Vorstellung von etwas Persönlichem nur eben 
anklingen Jassende Ausdrucksform für das Un- 
berechenbare, nicht Vorauszusehende, övopbkax- 
109 xal napdloyo» (VIII 20, 10), dßehfuor zei 
övopviaxtor (KV 34, 2), edueraderos (XV 6, Be. 
dow % woyn xal napüa wıxoöv eis Enarega moLel 

‚dlas donds, zadanso ei vanioıs Nacct X0@- 
FE ), A dkdns al dßeßawıns (XXX 10), 
dessen zakıoodun (XV 7, 1) man fürchten muß, 
dem zu mißtrauen (I 35, 2), dessen ueraßodal 
mit männlicher Fassung zu tragen die Geschichte 
uns lehren soll (I 1, 2). Den Sieger warnt der 
Unterlegene, den Stärkeren der Schwächere mit 
Hinweis auf Tyche vor übermütiger Ausnützung 
seiner Macht; sich ihrer &rıopaleıe im Glück be- 
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beiden Seipionen und die Römer im ganzen ge- 
sagt. Bei dem Vergleich der makedonischen und 
der römischen Bewaffnung und Taktık heißt es 
XVII 28, 4, es sei nützlich und gut, den Unter- 
schied zu ermitteln, sowie weswegen die Römer 
die Überlegenen seien und den Preis bei den krie- 
gerischen Zusammenstößen davontrügen, damit 
wir nicht, indem wir nur von Schicksal reden 
(iva un vorne Alyovıss uovor), die Sieger ohne 


10 Begründung glücklich preisen, wie das die ober- 


flächlichen Menschen tun (ol udrawı r@v dvdgw- 
20»), sondern in Erkenntnis der Ursachen die 
Überlegenen mit Grund loben und bewundern. 
(Schon I 68, 9 wurde betont, daß die Römer nicht 
zoxyn, wie einige Griechen glaubten, und nicht 

zoudzos, sondern nach gründlicher Vorberei- 
tung sich an die Gewinnung der Weltherrschaft 
gemacht und ihr Ziel erreieht hätten.) Vom älte- 
ren Scipio sagt P. nach Darlegung der sorgfäl- 


wußt zu bleiben, erklärt P. XXXVIII 21, 3 im 20 tigen Vorbereitung seines Feldzuges gegen Kar- 


Hinblick auf die Stimmung Seipios nach der 
Zerstörung Karthagos für das Kennzeichen eines 
wahrhaft großen Mannes. Auch Stellen wie II 
1, 1 (26 ubv yüo dvdownovs Övras nagakdyws 
negıneosiv tıvı TOv dewiv od @v nadorıwr, Ts 
toyns Ö& zul or ngafavıwv Eoriv Byelnua), IV 
81, 12 (die Lakedaimonier waren mächtig bis 
zur Schlacht bei Leuktra, dr’ abras ri rävavıla 
toansiong abrois tys wöyns), VI 43, 3 (die Athener 


thago Nova X 9, 2, die Historiker schrieben, ob- 
schon sie seine Überlegungen mitteilten und gut- 
hießen, wenn sie zum Ende des Unternehmens 
kämen, den gewonnenen Erfolg nicht dem Manne 
und seiner klugen Voraussicht, sondern den Göt- 
tern und der Tyche zu trotz des Zeugnisses der 
Zeitgenossen und des Vorliegens eines Briefes 
Seipios an König Philipp, in dem er den Entwurf 
des ganzen spanischen Feldzuges und insbeson- 


und Thebaner gerieten doreo &x no00nalov rwös 30 dere der Belagerung von Karthago Nova ausein- 


zuyns dv xaıg@ Äduyarres wieder ins Unglück), 
IX 8, 13 (Epameinondas war z®v us» Inevarıiov 
xgeitt@v, TAS ÖE Törns Hrewv), XXIII 12, 3 (Philo- 
poimen war schließlich tjs röyns frrwv, nachdem 
er sie zuvor stets als ovveoyds gehabt hatte) und 
XXIX 22, 2 (Ixavn) yag n zuyn tois napdı Adyov rä 
zard Adyov Enızpiipar, x» tıvı 0VVvEOyYoNn xal ng00- 
Onroı ınv abıns bonnv, abdıs olov &x nerauelsias 
drrıonxoüv xal Avualveodaı rü zarogdiuara napd 


andergesetzt habe. Schon vorher, X 2, 5, in der 
Einleitung zu der biographischen Skizze über 
Seipio, hat er gegen seine Vorgänger polemisiert, 
die Seipio als Exurvy7 tıva rail ro nAcor dei 
rapaldyws zul tabroudıw xaropdodvra täs Emı- 
ßoAds hinstellten in der Meinung, solche Männer 
seien göttlicher und bewunderungswürdiger als 
diejenigen, die in allem mit Überlegung (zara 
Aöyov) handelten: sie wüßten offenbar nicht, daß 


nööas) halten sich in dieser Linie, und XVI 28, 2 40 das letztere allein lobenswert (&mawerdv), das 


(etwas kräftig beginnen können viele, es aber zu 
Ende führen xaf nov xal zjs rüyns Avunımobong 
ovverninodon zo koyıoup rd Ns ngodvulas &i- 
Aızes ist Sache weniger) und XVIII 46, 14 (dev- 
„aordv war der Beschluß der Römer, Griechen- 
land zu befreien, uLya d2 xal rd Sbvanır dxdiov- 
dor Ti npoaıgeosı npooertyxaoduı, robrom ÖL uel- 
Co» Erı 16 umöbv dx Ts rüyns drrınaloas nods rir 
&xıßolnv) arbeiten nur eben das Verhältnis des 


andere nur der Glücklichpreisung würdig (uaxa- 
eıoröv) sei, und daß dieses jedem ersten besten 
(tois Tuxoöcı) zuteil werden könne, das Lob aber 
allein den mit Vernunft und Überlegung handeln- 
den Männern (r@9 eöloylorwy xal pakvas Eydrzwv) 
zukomme, die man auch für die göttlichsten und 
gottgeliebtesten halten mlisse. — Ähnlich sagt 
P. XXXI 80 zur Rechtfertigung der Ausführlich- 
keit, mit der er Wesensart und Jugend des jünge- 


Irrationalen zu den beiden anderen Faktoren oder 50 ren Seipio behandelt, er habe das getan in der 


Komponenten des historischen Geschehens, #g0- 
aigeoız (EnıßoAn, Aoyıopd) und duvanıs, treffend 
heraus. Ganz deutlich auch der auf die uw 
Person und das Werk bezügliche Satz III 5, 7 
Ta udv odv rüs Inıßoljs yumv rosaüre, ngoodek 
Ö& zjs ruyng, Iva ovvögdun ra tod Blov mod zo 
mv aoodeoıw Ent relos dyayelv. ’ 
Nur scheinbar im Widerspruch zu diesen 


Meinung, diese Erzählung werde den Älteren er- 
freulich, den Jüngeren nützlich sein, vor allem 
aber in dem Wunsch, dafür zu sorgen, daß das 
in den folgenden Büchern über ihn zu Berich- 
tende Glauben finde, damit die Leser nicht stutz- 
ten, wenn manche Geschehnise in hohem Maße 
überraschend (zagadoka) erschienen, und nicht 
die Erfolge, die der Mann durch kluge Planung 


Stellen stehen einige Äußerungen P.s, in denen gewonnen habe, aus Unkenntnis der Ursachen, 
er gegen diejenigen polemisiert, die mehr oder 60 aus denen sie sich ergaben, ihm nähmen und der 


weniger alles Geschehen auf die Rechnung der 
Tyche setzen wollen, womit sie einerseits sich der 
wichtigsten Aufgabe des Historikers entziehen, 
ie kausalen Zusammenhänge in der Geschichte 
aufzudecken und damit den Leser zu belehren 
und zu fördern, andererseits den großen Män- 
nern das Verdienst an ihren Taten und Erfolgen 
verkümmern. Das letztere wird in bezug auf die 


Tyehe zuschrieben, bis auf ganz wenige, die man 
allerdings allein der Tyche und dem Automaten 
zuschreiben müsse ?). 


!) Wegen der inhaltlichen und wörtlichen 
Übereinstimmung mit dieser Stelle ist das frg. 47 
aus Suid. 5. Zowuaronoieı- TTolbßıos oavel val 
Tadrönerov xal Turn Tıs Eomwuaromole rüs TOU 
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Auch in dem Bericht über das Zustandekom- 
men der Einigung der Peloponnes im Achaiischen 
Bunde trotz der Unbedeutendheit der eigentlichen 
Achaier (II 38) lehnt P. es ab, von Tyche zu reden 
(5 ö7Aow Ös Töynv iv Alyaw obdauds Av ein mot- 
aov: derselbe Ausdruck wieXVIll 28,4), und fordert 
die Aufsuchung der eizia; denn ohne diese könne 
weder etwas von dem, was xazd Aoyor, noch von 
dem, was zao& Aoyov scheine, sich vollziehen. 
Und er findet die Ursache darin, daß bei den 
Achaiern die reinste Form der Demokratie zu 
finden sei, die die anderen Peloponnesier teils frei- 
willig gewonnen, teils, wo sie zunächst auf- 
gezwungen wurde, alsbald zufriedengestellt und 
zu willigen Mitgliedern des Bundes gemacht habe, 
Hier ist also das y&vos zoAıreias als wesentliche 
Ursache erkannt, vgl. o. S. 1514. Gegen die zu 
starke Betonung der Tyche auf Kosten der han- 
delnden Männer richtet sich auch das frg. 88 aus 


Suid. s. Töxn: IToAößios « ei yon royn» Akyeı in} 20 


Tor TOL0UTWv * more uer ydg adın ut» xevös xÄnßo- 
vouei ruadınv pyunv, altıoı 6’ elolv of zeıplkovres 
tüs nodkes ı@ rais abrais dnızokyeir ocuvdıne 
xal ueyedos, note Ö& rodvavılav. Ein Beispiel für 
das letztere ist das Schicksal von Kios, das nach 
XV 21, Sff. oör odtw did nv Töynv noch durch 
die Schlechtigkeit seiner Nachbarn, sondern viel- 
mehr durch die dfovila xai xaxonoiırela seiner 
Bewohner ins Verderben gestürzt wird. 
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es weder von dauernden Kriegen noch von Seu- 
chen heimgesucht worden sei, wäre es zwecklos, 
die Götter um Rat zu fragen, da die Ursache ja 
klar zutage liege: die Besitzgier und Leichtfertig- 
keit der Menschen, die nicht heiraten oder, wenn 
sie es schon täten, nicht mehr als ein oder höch- 
stens zwei Kinder aufziehen wollten, die sie im 
Wohlstand hinterlassen könnten. Hiergegen 
brauche es nicht göttlicher Hilfe, sondern die 


10 Menschen könnten sich durch Änderung_ ihrer 


Sitten oder durch Gesetze selbst helfen. Gegen- 
beispiel der makedonische Aufstand gegen die 
Römer im J. 148 unter dem Pseudophilippos (hier 
das Mittelstück des Textes sehr zerstört). Der 
Grund für eine solehe unbegreifliche Torheit sei 
schwer aufzufinden. Daher dürfe man wohl von 
dämonischer Verblendung und göttlichem Zorn 
reden (damovoßlaßerav xal upvır Ex Bewv), der 
alle Makedonen befallen habe. 

Die bisher besprochenen Äußerungen sind 
zwar nicht in so voller Übereinstimmung mitein- 
ander, daß man sie sich etwa zu gleicher Zeit 
niedergeschrieben denken könnte (und das sind 
sie ja auch nicht, da sie sich über das ganze Werk 
verteilen, an dem der Autor mehrere Jahrzehnte 
gearbeitet hat); aber sie fügen sich doch alle der 
Grundanschauung, daß alles historische Ge- 
schehen auf Ursache und Wirkung beruht, daß 
die wesentlichen Ursachen die Zielsetzungen und 


Eine längere Auseinandersetzung über die 30 Berechnungen der handelnden Menschen sind 


Frage, inwieweit in .der Geschichte Tyche ein 
Platz einzuräumen sei, findet sich XXXVI 17 (ein 
in der Palimpsest-Hs. Vatie. Gr. 78 verstümmelt 
erhaltenes Stück aus den konstantinischen Ex- 
zerpten reg} yyausr). Er wolle sich jetzt, sagt P. 
(dmupör tols zip vögnv zol vw eluagukmv Enı- 
yodpovov Enl ze täs xowäs nodkeis xai Tas xar’ 
lölav negınerelas erläutert der Exzerptor) über 
diese Frage genauer äußern, soweit der Stil der 


(das einige Male als ueyiorn altia genannte yEvos 
zolırslas ruht ja auch auf solchen) und daß es 
die Aufgabe des Historikers ist, diese Ursachen 
soweit als irgend möglich zu ergründen. Da aber 
freilich die Begrenztheit der menschlichen Er- 
kenntnisfähigkeit es weder dem Handelnden ge- 
stattet, alle Möglichkeiten vorauszuberechnen, 
noch dem Historiker, alle aiziaı aufzuspüren, so 
bleibt immer ein größerer oder kleinerer Spiel- 


pragmatischen Geschichte das zulasse. Wofür es 40 raum für das weder im voraus noch auch in der 


unmöglich oder sehr schwer sei (aöuvarv 9 
övozeo£s), als der (beschränkte) Mensch, der man 
sei, die Ursache zu erfassen, dürfe man vielleicht 
in der Not (4200@») auf den Gott und die Tyche 
rekurrieren, etwa für außerordentliche Regen- 
und Schneefälle, Dürre und Frost und daraus fol- 
gende Mißernten, Seuchen und Ähnliches, wofür 
man nicht leicht eine Ursache finden könne. Daher 
wende man sich in solehen Fällen in Befolgung 
der Volksmeinung mit Sühnopfern an die Götter 
und mit der Frage, wie man von dem Übel erlöst 
werden könne. Wo man aber die Ursache finden 
‚könne, da dürfe man, scheine es ihm, die Gottheit 
nicht bemühen. An zwei Beispielen erläutert P. 
seine Auffassung. Wegen des außerordentlichen 
Geburtenrückganges und der Menschenarmut, die 
im gegenwärtigen Griechenland herrsche, obschon 


, 
Zzıniovos nodkeıs, Bor’ Enıpavsorious zal uel- 


Rückschau logisch Erfaßbare: das Reich der 
töxn, die Summe alles dessen, was unabsichtlich 
geschieht, ‚von selbst‘, && tod abroudrov, mit dem 
Tyche öfters zusammen genannt wird. 

Über diese wesentlich negative Bedeutung war 
an der zuletzt behandelten Stelle Tyche schon 
hinausgehoben durch die Zusammenstellung mit 
‚dem Gott‘, dem delov, den Beol, also einer außer- 
und übermenschlichen, ihrerseits Ziele setzenden 


50 und erreichenden, in die Menschheitsgeschichte 


eingreifenden und sie nach ihrem Willen gestal- 
tenden Macht. Als solche erscheint Tyche nun 
noch an vielen Stellen. So gleich im Proömium 
des Werkes I 4, 1, wo es heißt, sie habe in der 
von dem Verfasser geschilderten Zeitspanne alles 
Geschehen in der Oikumene nach einer Seite ge- 
wendet und alles auf ein und dasselbe Ziel sich zu 
richten genötigt, und 4, er, P., habe gemeint, die 
schönste und nutzbringendste (d.h. lehrreichste) 


Govas dei palvsodaı rjs ngoodoxlas ohne Zweifel 60 Leistung (&xızyösvua) der Tyche nicht ungeschil- 


auf den jüngeren und nicht auf den älteren Scipio 
zu beziehen. Die verschiedene Verteilung der Ge- 
wiehte (dort nur teAdws öilya der Tyche und dem 
Automaton zugeschrieben, hier ihnen doch ein 
etwas größerer Anteil eingeräumt) macht es wahr- 
scheinlich, daß die Stelle, aus der das kurze 
Bruchstück stammt, zu einer anderen Zeit ge- 
schrieben worden ist als die biographische Skizze. 


dert lassen zu dürfen. Denn obschon sie viel Neues 
schaffe (znıvoro:odoe) und unausgesetzt im Lehen 
der Menschen wirke (&vaywnıLouern), so habe sie 
doch schlechthin noch niemals ein solches Werk 
vollbracht und einen solchen Kampf ausgefoch- 
ten (Hywricaro ayarıana) wie zu seiner Zeit, 
Dasselbe Bild braucht P. XXXVIII 18, wo er, 
nachdem er die Verblendung der Führer der 


1537 Polybios 


Achaier im J. 146 gebrandmarkt hat, die einem 
die Frage nahe lege, wieso sıe damals nicht alle 
ganz und gar zu Grunde gegangen seien, fort- 
fährt, er möchte sagen, es scheine ihm, daß gleich- 
sam eine Tyche sich gewandt und nach allen 
Regeln der Kunst!) dem Unverstand und dem 
Wahnsinn der Führer entgegengestemmt habe, 
eine Tyche, die, obschon auf alle Weise durch die 
Torheit der Führer in die Enge getrieben, doch 
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den Ephoren durch Chilon ‚die gebührende Strafe‘ 
auf. XXXVI 13 wird berichtet, wie die Statuen 
des Kallikrates niedergerissen und die einst von 
ihm gestürzten Statuen des Lykortas wieder auf- 
gerichtet wurden: das habe allen den Gedanken 
aufgedrängt, daß man niemals den günstigen 
Augenblick im Übermut gegen seinen Nächsten 
mißbrauchen solle in der Erkenntnis, daß es das 
tov Anrhdeuua wis toys ist, diejenigen, die 


in dem festen Willen, die Achaier unter allen 10 Verordnungen veranlaßten, in Umkehrung ihren 


Umständen zu retten, sich schließlich wie ein 
guter Ringkämpfer durchgekämpft habe. An 
mehreren anderen Stellen erscheint Tyche nicht 
selbst als die Kämpferin, sondern als die Ver- 
anstalterin und Leiterin des Kampfes: &oneo 
ayafos Boaßevıns überführt sie 158, 1 die Kämp- 
fer (Römer und Karthager) von dem vorigen Ort 
und dem bisherigen Ringen (Ana) und schließt 
sie zu einem noch gefährlicheren Kampf in einen 


eigenen Anschlägen und Verordnungen zu unter- 
werfen. Ähnlich heißt es XV 20, 5 über den Ver- 
such Philipps V. und Antiochos’ des Großen, 
Ägypten nach dem Tode des Ptolemaios Philo- 
pator unter sich aufzuteilen: wer, der die Tyche 
manches Mal wegen des Geschehens unter den 
Menschen gescholten hat, möchte sich nicht hier 
wieder mit ihr aussöhnen, da sie jenen beiden die 
gebührende Strafe auferlegte und den Nachfahren 


engeren Raum ein. Der Konsul A. Hostilius wäre 20 ihr Schicksal als mahnendes Beispiel zur Besse- 


{XXVII 16, 4) in die Hände des Königs Perseus 
gefallen, ei un rbyn rıs Eßodßevoe noös 1 Belzıor, 
XXIX 27, 12: Das Reich des Ptolemaios wurde 
dadurch gerettet, daß die Tyche es so fügte (zijc 
röyns oürw oaßevovons), daß Perseus im kriti- 
schen Augenblick zusammenbrach und Anti- 
ochos es daraufhin nicht wagte, den Weisungen 
Roms zu trotzen. Niemals hatte Tyche (XV 9, 4) 
höhere Preise für die Kämpfer ausgesetzt als 


rung vor Augen stellte. Denn noch während sie 
einander zu übervorteilen trachteten und das 
Reich des Kindes in Stücke rissen, stellte Tyche 
die Römer gegen sie auf und vollzog an ihnen 
nach Recht und Gebühr, was sie widerrechtlich 
gegen ihre Nächsten vorhatten. Denn alsbald 
wurden sie besiegt und den Römern tributpflich- 
tig, und schließlich richtete Tyche in kurzer Zeit 
das Reich des Ptolemaios wieder auf, und die 


damals (vor der Schlacht bei Zama); Ähnliches 30 Reiche und die Nachfolger jener vernichtete sie 


läßt er gleich darauf (10, 5) Seipio in der An- 
sprache an seine Soldaten sagen. Ein verwandtes 
Bild ist es, wenn es XXIII 10, 12 heißt, Tyche 
habe ein drittes Drama über Philipp herauf- 
beschworen (drsıofyayer), den Zwist seiner Söhne, 
wenig später (16), sie habe ‚gleichsam absicht- 
lich‘ (Borneg &ntındes) dieses Unheil auf die Szene 
gebracht (vaßıßalovons Ent oxnvyv), und ähn- 
lich frg. 212 (Suid. s. mg00x7vıov): Tyche zerrt 


teils völlig, teils führte sie sie ganz nahe an dieses 
Schicksal heran. 

Daß es sich aber bei solchen Betrachtungen 
— XV 17, 6 sind sie dem älteren, XXXVIII %, 
1 dem jüngeren Seipio im Hinblick auf das böse 
Karthago und das biedere Rom in den Mund ge- 
legt — nicht um wirkliche, gefestigte Überzeu- 
gungen unseres Autors handelt, darf man wohl 
daraus entnehmen, daß er XXIII 10, wo er wieder 


den Vorwand gleichsam aufs Proszenium (zaoeA- 40 von den Freveltaten Philipps V. und von den 


xouem ... naddnep Er ng00xrıov) und entblößt 
die wahren Absichten. Tyche leistet zuweilen 
einem Beistand (XV 3, 1. XXIII 12, 3. XXXI 
29, 2. XXXVII 18, 8 e. o.), erbarmt sich des 
einen und des anderen nicht, so daß man sie wohl 
schelten möchte (u£upsoda: XVI 32, 5), wie auch, 
wenn sie einem Unwürdigen einen ruhmvollen 
Tod beschert (dvaudtlew XXXU 4, 8), während 


schweren Schicksalsschlägen spricht, die ihn in 
seinem letzten Lebensjahrzehnt trafen, doch in 
etwas unbestimmter Weise sagt, ‚als ob ihn die 
Tyche für alle seine Ruchlosigkeiten bestrafen 
wollte‘ (xadäreg &v ei ölxne 7 rorn Boviousvn 
Aaßeiv), hätte sie Rachegeister der von ihm Ge- 
mißhandelten (zuvds dowis xal nowäs xal ng00- 
toonalous rör di’ Exsivor Nruynxöıwr) über ihn 


Hannibal ihr seine Dankbarkeit bezeugt (ro00xv- gesandt. die ihn bis zu seinem Lebensende so 
rtv XV 19,5), weil sie den Karthagern nach Zama 50 plagten, daß alle Menschen gestehen mußten, es 
nicht noch härtere Bedingungen auferlegt. Sie Be wie es im Sprichwort heißt, ein Auge der 
liebt es, die größten Angelegenheiten zagd Adyor die, wer ein Mensch ist, niemals verachten 
zu entscheiden (II 70, 2). Sie gab den Römern dürfe. Und dieses zweifelnde ‚Als ob‘ in bezug 
ihre doxn, sagen XXI 16, 8 die Gesandten des suf das ausgleichende, dem Rechte dienende Wal- 
Antiochos im Senat, sie gab den Lakedaimoniern ten der Tyche findet sich noch öfter: Sorso Ent- 
die Macht, die sie gegen Athen mißbrauchten wmöes bringt Tyche das Unheil der Söhne Philipps 
(XXXVIII 2, 7), und brachte über die Griechen auf die Szene. heißt es am Ende dieses Kapitels 
die schwerste Gefahr durch den Angriff des über ihn (XXIII 10), das mit dem xasanso Av ei 


Xerzes (XXXVIII 2, 1). 


n; woreg Enitndes beweist Tyche II 4, 3 an 


Am meisten zu einer göttlich waltenden Macht 60 den Aitolern ihre Macht, so daß sie plötzlich, 


erhoben scheint Tyche an den Stellen, wo sie sich 
als Richterin frevelhafter Menschen oder ak 
Organ der strafenden und ausgleichenden gött- 
lichen Gerechtigkeit betätigt. IV 81, 5 legt sie 
a 

.) Tögm us ... zavodoyos xal tegrınm ist, wo 
nicht in zavovoyos za reyvızös zu ändern, 
jedenfalls adverbial zu verstehen. 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


was sie anderen zugedacht hatten, selber erleiden, 
woraus wieder die Lehre abgeleitet wird, daß man 
das Fell des Bären nicht verteilen soll, ehe er 
erlegt ist, hier aber ohne sittlich-religiöse 
Tönung; die Boioter waren (XX 7, 1. 2) durch die 
Wirren des makedonischen und des Antiochos- 
krieges glücklich hindurchgeglitten, aber in der 
Folgezeit entrannen sie nicht, sondern es schien, 
49 
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als ob die Tyche absichtlich einen Ausgleich 
schaffen wollte und sie darum hart anpackte 
(Bons Enitnöss avrandöooır A röyn noıwvusrn fa- 
eiwe EdoEev adrois Eneußaivsr). Und von der Ge- 
sandtschaft der Rhodier, die nach Rom gekom- 
men ist, um den Frieden mit Perseus zu vermit- 
teln, aber erst im Senat empfangen wird, als die 
Entscheidung schon gefallen ist, heißt es XXIX 
19, 2: räs rögns Boneo Enimdes avaßıßalodang 


Polybios 


v11. Tyche 1540 


niedergeschrieben, doch nicht so, daß sie ein- 
ander wirklich widersprechen oder sich geradezu 
ausschließen. Nur dagegen, daß man immer gleich 
die Büchse ins Korn werfe und von Tyche rede, 
ehe man alle Möglichkeiten im rationalen Auf- 
spüren der alzla: ausgeschöpft habe, protestiert 
er mit Entschiedenheit. Nur weil der mensch- 
liche Geist nicht zureicht, um alle aiziaı zu ermit- 
teln, bleibt der Tyche ihr Reich gewahrt. Auch 


Ini oxnvnv nv öv Podiwr äyvorov. Aber auch das 10 was, vom Menschen aus gesehen, mag& Adyov ge- 


»awvonoueiv, das P. I 4, 5 (im Anschluß an De- 
metrios von Phaleron, s. u.) der Tyche zuschrieb, 
ohne dort anzudeuten, daß der Ausdruck nicht 
im eigentlichen Sinne zu nehmen sei, hat er IV 
2, 4 mit diesem ‚Als ob‘ wiederholt: er habe den 
Anfangspunkt 220 für sein Werk gewählt ualıora 
... da To zal TV TöyNV gs Öv el nenawonomrevar 
navra 1a xara ınv olxovusonv Ev Tols npoeonueros 
»aıoois. Und nachdem er die ungefähre Gleich- 


schieht, also in ihr Reich gehört, ist in Wahrheit 
nieht der Kausalität entzogen, nur daß wir die 
causae nicht erkennen können. Ob jenseits der 
menschlichen Zielsetzungen noch eine höhere Ziel- 
setzung in der Geschichte wirkt, deren Subjekt 
‚der Gott‘ oder ‚die Götter‘ oder 16 #eior oder die 
Tyche ist, darüber hat P. sicher nicht aufgehört 


‘nachzudenken, hat aber offenbar, wie alle Nicht- 


Dogmatiker, nicht zu einer festen und unverrück- 


zeitigkeit des Regierungsantritts der jungen 20 baren Überzeugung gelangen können. Wir haben 


Könige Philipp, Achaios, Antiochos, Ariarathes, 
Ptolemaios Philopator, Lykurgos sowie des Aus- 
bruches des Hannibalkrieges rekapituliert hat, 
sagt er: odrw Ö& mwiadms nepl navas räs duva- 
orelag zawonodas obons, Euslle agayudıar Eos- 
dar zawav doxn. robto ydo ön nepvre al pılel 
ouußalveır xara pbow. Hier ist also der epochale 
Charakter des Anfangspunktes seiner Universal- 
geschichte von P. durchaus und allein aus dem 
Menschlich-Natürlichen verstanden, nichts Außer- 
oder Übernatürliches, eingemengt. 

An einer der am spätesten geschriebenen Stel- 
len des Werkes, im Epilog (XXXIX 8, Austs 58 
nagayeyovozes Eni To reoua vis Sing roaynarelas 
heißt es gleich danach, höchstens der oder jener 
nachträgliche Einschub mag noch später sein) 
sagt P.: ‚Nach Erledigung dieser Geschäfte (der 
glimpflichen Regelung der Angelegenheiten Grie- 
chenlands nach dem achaiischen Kriege) kehrten 
wir aus Rom zurück, nachdem wir unserer bisheri- 
gen Politik gleichsam die Krone aufgesetzt hatten, 
ein würdiger Dank für unsere Ergebenheit gegen- 
über den Römern. Daher richten wir an alle Göt- 
ter das Gebet, daß der Rest unseres Lebens (oder: 
daß wir für den Rest unseres Lebens) in dieser 
Lage verbleiben, im Hinblick darauf, daß die 
Tyche es liebt, auf die Menschen neidisch zu wer- 
den (p8ovijoa:), und vor allem da ihre Macht übt 
(faxvewv), wo einer am meisten glücklich gepriesen 


die bezüglichen Stellen alle gemustert. Auffällig 
ist, wie oft er sich einer bildlichen Ausdrucks- 
weise befleißigt hat, wie oft er &onso Enimöes 
oder eine ähnliche Form des Als ob verwendet 
hat, wie oft er ‚es scheint‘ oder ‚ich möchte sagen* 

agt hat. Gewiß ist es ihm während seiner 
fast lebenslangen Beschäftigung mit der Welt- 
geschichte, bei der Beobachtung, wie sich zu man- 
chen Zeiten bedeutende Entscheidungen häuften, 


30 manches Mal vorgekommen, als gewahre er den 


Finger einer waltenden Macht, nicht nur einer 
Entwieklungstendenz, wie wir sagen würden, son- 
dern einen Willen und einen tieferen Sinn. Aber 
zu anderen Zeiten ist es ihm anders erschienen, 
und er hat keine bestimmte Entscheidung gewagt. 
Ausdrücke wie &xımjöevna oder Ayarıoua fs 
töxns sind doch wohl nicht wörtlich zu nehmen, 
sondern als Metaphern, eine seit alters übliche 
facon de parler, die kaum viel mehr bedeutet, als 


40 wenn wir von einer Fügung des Schicksals reden. 


So sehr unser Autor sonst zum Systematisieren 
neigt, ein geschichtsphilosophisches System (was 
zugleich hieße ein theologisches System) zu ent- 
werfen, hat er sich nicht gedrungen gefühlt. 
Wären wir in der Lage, alle oder doch die 
wichtigsten Äußerungen P.s über Tyche zu 
datieren, so würde sich vielleicht eine gewisse 
Entwicklung seiner Anschauungen über dieses 
schwierige und tiefe Problem erkennen lassen. 


wird und auf der Hähe seiner Erfolge im Leben 50 Wie die Dinge liegen, ist es aussichtslos, zu 


zu stehen scheint.‘ Deutlich ist hier die T'yche 
nieht zu den Göttern gerechnet. Auch müssen 
„diese wohl über sie einige Gewalt haben, denn 
sonst wäre ja das Gebet des P. an sie in dieser 
Form ohne Sinn. Aber es wäre verfehlt, hier 
tiefer zu schürfen und durch scharfe Interpreta- 
tion das Verhältnis von Göttern und Trche, wie 
P. es sich vorstellt, genauer feststellen zu wollen. 
Denn offenbar hat P. selbst sich wrdar vom Wesen 


einem auch nur einigermaßen wahrscheinlichen 
Ergebnis zu kommen, und die Versuche, die man 
gemacht hat, sind ohne Zweifel mißlungen. Aus 
XXIX 21 wissen wir, daß P. die Schrift des 
Demetrios von Phaleron »eel röyns gekannt und 
einen starken Eindruck von ihr empfangen hat. 
Am meisten hat ihm das Wort des Demetrios 
imponiert, wenn vor 50 Jahren ein Gott pro- 
phezeit hätte, daß nach Verlauf dieses Zeit- 


der Tyche noch von dem der Götter eine wirklich 60 abschnittes von den Persern, die damals fast die 


klare Vorstellung gemacht — nicht etwa aus 
Oberflächlichkeit, sondern aus Skepsis. Realist, 
wie er war, widerstrebte es ihm, über das nicht 
exakt Feststellbare Bestimmtes auszusagen. So 
sind auch seine Aussagen über das rational nicht 
Erfaßbare, die Tyche, begreiflicherweise unbe- 
stimmt und, wenn auch schwankend und, wie 
schon gesagt, ohne Zweifel zu verschiedenen Zeiten 


ganze Welt beherrschten, selbst der Name aus- 
gelöscht sein und statt ihrer die Makedonen 
herrschen würden, von denen ehedem nicht ein- 
mal der Name bekannt war, so würden das weder 
die Perser oder ihr König noch die Makedonen 
oder ihr König geglaubt haben. Und doch habe 
die stets wider unsere Erwartung und Rerech- 
nung sich betätigende Tyche dies getan und die 
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Makedonen in den Glücksstand der Perser ein- 
gesetzt — bis sie ein anderes über sie beschlie- 
Ben werde. Da habe, sagt P., wie sich nun am 
Schieksal des Perseus zeige, Demetrios vor bei- 
läufig 150 Jahren wie mit göttlichem Munde die 
Zukunft prophezeit. Die von Demetrios ziemlich 
willkürlich als runde Zahl gegriffene 50-Jahrfrist 
hat offenbar in nicht geringem Mafle dazu bei- 
getragen, daß P. die 53 Jahre von 220 bis 168 
zum Thema seiner Universalgeschichte nahın, 
wie sich auch mehrfach wörtliche Anklänge an 
den Text des Demetrios bei ihm feststellen las- 
sen. R. v. Scala, der 153ff. die Einwirkung 
des Demetrios auf P. und 159ff. insbesondere 
seine Schrift wei röyns behandelt, meint, daß P. 
zu Anfang seiner Schriftstellerei und noch lange 
hin unter dem Einfluß der Geschichtsauffassung 
des Demetrios gestanden habe, dann aber teils 
durch eigenes Erleben und Erfahren, teils unter 
dem Einflusse des Panaitios dazu gelangt sei, 
die Bedeutung der Ursöchlichkeit in allem mensch- 
lichen Geschehen stärker zu betonen, alle nur 
irgendwie erklärbaren Ereignisse dem Wirkungs- 
kreis der Tyche zu entrücken und so deren Be- 
deutung mehr und mehr einzuengen. Stellen wie 
163, 9 und II 38, 5 (die, da mit I 3 und II 70 
unverträglich, spätere Einschübe seien) stellten 
gleichsam einen jähen Bruch mit dem Tyche- 
glauben dar, der später wieder milder beurteilt 
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seinem Vorteil von den anderen hinsichtlich 
seiner Stellung zu den Göttern. Was bei den 
anderen Menschen abschätzig beurteilt werde 
(dverduläusvor), das eben, so scheine es ihm, er- 
halte die römische Macht, er meine die Götter- 
furcht (deedaszovia). Geradezu bis zum Über- 
maß beherrsche bei ihnen die Kultübung sowohl 
das private Leben wie das des Staates, was viele 
erstaunlich fänden. Er glaube aber, daß sie dies 


10 um der Menge willen so eingerichtet hätten. 


Wäre es möglich, einen Staat von Weisen zu- 
sammenzubringen, so wäre dieses Verfahren viel- 
leicht nicht notwendig. Da aber jede Menge ohne 
innern Halt (2Aapgd») sei und voll von anarchi- 
schen Begierden, unvernünftiger Leidenschaft- 
lichkeit und gewalttätigen Trieben, so bleibe 
kein anderes Mittel, als die Massen durch unbe- 
stimmte Ängste und dergleichen Zauber (reayo- 
öie) im Zaum zu halten. Daher, so scheine es 


20 ihm, hätten die Alten den Glauben an die Götter 


und die Vorstellungen vom Hades nicht unbe- 
dacht und von ungefähr unter die Massen ge- 
bracht, vielmehr handelten diejenigen unbedacht 
und unverständig, die sie jetzt zu beseitigen 
suchten. Er begründet dies sogleich mit der tie- 
fen Verderbtheit und Unzuverlässigkeit der 
gegenwärtigen politischen Führer bei den Grie- 
chen im Gegensatz zu der römischen Unbestech- 
lichkeit und Eidestreue. Bei den anderen sei nur 


und bei nicht nachweisbaren Ursachen gelten 30 selten ein Mann anzutreffen, der sich nicht am 


gelassen werde. Cuntz 43ff. hält einen solchen 
teilweisen Rückfall in den Tycheglauben nach 
seinem vollständigen Aufgeben für unwahrschein- 
lieh und möchte drei Entwieklungsstufen kon- 
statieren, eine erste, in der ein alles umfassendes 
Wirken der Tyche und ihre Betätigung überall, 
auch wo erklärende Gründe für das Geschehen 
naheliegen und von P. selbst genannt werden, 
angenommen wird, eine Auffassung, die P. auch 


öffentlichen Eigentum vergreife, bei den Römern 
sei einer, der so etwas tue, eine Seltenheit. 
So hoch hier P. die Religion als einzig siche- 
res Fundament der Sittlichkeit wertet, so deut- 
lich ist zugleich, daß er sie eben nur staats- 
pädagogisch, als Mittel zur Festigung und Auf- 
rechterhaltung der staatlichen Ordnung, als 
kluge Erfindung und Einrichtung weiser Staats- 
schöpfer wertet, nicht als etwas von eigener Sub- 


noeh nach 146 beherrscht habe; die zweite Stufe 40 stanz und eigenem Wert. Offenbar ist er persön- 


bezeichne besonders XXXVII 9, wo der Wirkungs- 
bereich der Tyche auf Siejonigen Ereignisse 
beschränkt werde, für die eine Ursache nicht zu 
finden sei; die dritte Stufe liege in II 38 (nach 
Cuntz eine Einlage gracchischer Zeit) vor, wo 
Tyche überhaupt abgesetzt sei. Daß beide Kon- 
struktionen auf schwachen Füßen stehen — denn 
ebenso gut ließen sich noch andere Möglichkeiten 
der Entwicklung ausdenken —, braucht nicht 


lich durchaus ungläubig und skeptisch, nicht nur 
den Göttern und Kultübungen der Volksreligio- 
nen gegenüber — die römische Religion sieht 
er, so scheint es, für im Grunde nichts anderes 
an als die griechische, seine Leser über sie zu 
belehren, hält er nicht für seine Aufgabe —, 
sondern gegenüber allem, was nicht mit den 
Mitteln der Sinne und des denkenden Verstandes 
klar erfaßbar ist. Was außerhalb dieses Bereiches 


näher ausgeführt zu werden. Vielmehr ist, wie 50 liegt, will er nicht leugnen oder gar bekämpfen 


oben geschehen, die sehr verschiedenartig schil- 
lernde Bedeutung des vielumfassenden B es 
zÜym schärfer ins Auge zu fassen. Das ist auch 
in der geistreichen Behandlung des Themas bei 
Siegfried 47H, geschehen, der nur den Feh- 
ler begeht, als der schärfere theoretische Denker, 
der er im Vergleich zu P. ist, eine klarere Syste- 
matik in den Begriffskomplex des polybianischen 
Werkes hineinzutragen, als es dem im Philo- 


und verachten, und manches Mal in seinem lan- 
gen Leben — die oben angeführten Außerungen 
mit ihrem ‚es scheint‘ und ‚gleichsam‘ und ‚als 
ob‘ zeigen es an — ist er wohl von dem Gedan- 
ken angewandelt worden, daß noch andere Mächte 
als die verstandesmäßig erfaßbaren an der Ge- 
staltung des Geschehens in der Welt und unter 
den Menschen beteiligt seien. Doch über das Un- 
erforschliche zu grübeln, war nicht seine Art, 


sophischen immer Dilettant gebliebenen Verfas- 60 und wo es ihm begegnete und ihn in Erstaunen 


ser gelungen ist, so daß seine Darstellung in 
mancher Hinsicht mehr die Geschichtsauffassung 
des modernen Betrachters als die des helleni- 
stischen Historikers wiedergibt. _ j 

Am deutlichsten hat P. sich in dem Kapi- 
tel VI 56, 6ff. darüber geäußert, wie er über 
Götter und Religion dachte. Am stärksten, sagt 
er da, unterscheide sich der römische Staat zu 


versetzte, betrachtete er es alsbald unter dem 
Aspekt des praktischen Nutzens. So und nur so 
sieht und bejaht er auch die Ethik. Vielleicht 
geht man nicht zu sehr fehl, wenn man diesen 
scharfblickenden, ganz dem Realen zugewandten 
Mann einen ausgeprägten Rationalisten und 
respektvollen Agnostiker nennt. In der Praxis 
neigte er aus Gründen der Staatserhaltung zu 
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stoischen Maximen, im Theoretischen stand er 
letztlich der von ihm bekämpften mittleren Aka- 
demie näher, als er es sich selber wahrhaben 
wollte. 

12) Äußerungen über Anordnung 
und Aufbau des Stoffes. Natürlich hat 
P. sich im Laufe seiner Arbeit immer wieder mit 
der schwierigen Frage zu beschäftigen gehabt, 
wie er den gewaltigen Stoff am besten gliedern 
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ren Absehnittes (der nicht mit den Buchgrenzen 
zusammenzufallen braucht), die in den Text ein- 
gefügt, dadurch vor Verlust geschützt ist und 
auch nicht so kurz zu sein braucht wie aus äuße- 
ren Gründen die zeoyeag7. Wir hören, daß 
Buch I--VI mit zooyoapai ausgestattet waren, 
von Buch VII ab aber jeder Olympiade eine 
noo&xdeoıs vorangeschiekt war oder werden 
sollte. Nur eine ist uns, doch auch nur in ihrem 


sollte. Und in seiner redseligen Weise hat er 10 Anfang, erhalten: zu Ol. 144 (203—200), Beh. XIV 


jedesmal seine Gedanken darüber zum Ausdruck 
gebracht, die Wichtigkeit oder Schwierigkeit des 
Problems betont und sein Verfahren gerecht- 
fertigt. 

Welches Ziel er sich mit seinem Werk gesetzt 
habe, hat er natürlich gleich im Proömium ge- 
sagt, den zu behandelnden Zeitraum umschrieben 
und I 3, —10 und I 5 die Aufgabe der ersten 
zwei Bücher als rooxaraoxzevy gekennzeichnet. 


la: Vielleicht erweckten bei allen Olympiaden 
die mgoexdceıs die Aufmerksamkeit der Leser 
wegen der Menge und Bedeutung der Ereignisse 
aus der ganzen Welt. In dieser Ol. aber, glaube 
er, werde er die Leser ganz besonders fesseln, 
weil erstens in dieser Zeit die Kriege in Italien 
und Afrika zum Abschluß kämen und die sien- 
sehen doch von Natur immer auf das Ende be- 
sonders gespannt wären, und weil zudem auch 


Nach deren Abschluß rekapituliert er III 1 das 20 die Unternehmungen der Könige zu bedeutende- 


schon Erzählte, nennt aufs neue das Hauptthema, 
an das er nun herangeht, und erklärt es (1, 5—7) 
für nützlich, außer dem chronologisch und sach- 
lich fixierten Anfang und Ende des zu behan- 
deinden Zeitraums auch das Dazwischenliegende 
in knappem Abriß vorweg zu skizzieren (xepa- 
Aumdös Erummodfvaı zal n00Exdodaı). So 
glaube er am besten den lernbegierigen Lesern 
ein rechtes Verständnis des ganzen Unternehmens 


rer Entfaltung kämen. Daher habe er, um diese 
wichtigen Geschehnisse nach Gebühr darzustel- 
len, nicht wie früher die Ereignisse zweier Jahre 
in ein Buch gesetzt (hier bricht das Exzerpt ab). 
Wahrscheinlich hat P. aoen 1 solche etwas 
ropagandistisch gefärbten merkungen ge- 
Tee die uns ne nicht erhalten sind. 
Ein Hauptanliegen unseres Autors, auf das er 
sich viel zugute tut, ist die Darstellung der Ge- 


verschaffen zu können. Denn da die Seele vom 30 schichte der Oikumene als ein Ganzes an Stelle 


(überblickten) Ganzen her viel für die Erkennt- 
nis der einzelnen Begebenheiten und umgekehrt 
von den Einzelheiten her viel für das Verständ- 
nis des Ganzen vorweg gewinne, so halte er die 
Betrachtung von beiden Seiten her für die beste 
und wolle demgemäß die ag0&xBeoıs seiner Arbeit 
geben. So folgt 1, 8-8, 9 der Überblick über 
die Ereignisse von 220—168, vom Hannibal- bis 
zum Perseuskrieg. Noch einmal äußert sich P. 


der bisher gepflegten isolierenden Behandiungen 
der einzelnen Länder, Staaten, Dynastien usw., 
8.0.8.1515. Aber die Durchführung dieser Absicht 
warf mancherlei Probleme auf, über die sich P. 
mehrfach geäußert hat. Zunächst betont er IV 
28 — nachdem in Buch III die Erzählung des 
Hannibalkrieges bis Cannae geführt und IV 1-27 
die Anfänge des sog. Bundesgenossenkrieges 
dargestellt worden sind —, daß die durchgehend 


zum selben Thema im Proömium des Buches XI 40 parallelisierende Behandlung der gleichzeitigen 


(1a): Vielleicht würden einige fragen, warum er 
in diesem Buche nicht zeoyeagei wie seine Vor- 
gänger, sondern ngoexd&osıs der Ereignisse für 
jede Olympiade gegeben habe. Er halte zwar auch 
das yevos der nooyoagai für nützlich, denn sie 
erregten die Aufmerksamkeit der Leser, ermun- 
terten sie zur Lektüre, und man könne mit ihrer 
Hilfe alles, was man suche, leicht finden. Da aber 
die reoyoapal aus vielen Gründen wenig be 


Ereignisse auf den verschiedenen Schauplätzen 
erst dann einen Sinn habe, wenn sie zueinander 
in Beziehung träten. Hätten die ersten Unter- 
nehmungen Hannibals sich sogleich mit den 
griechischen Ereignissen verflochten, so hätte er, 
sagt er, diese schon im vorigen Buche im Wech- 
se) und in Nebeneinanderstellung mit den spa- 
nischen Begebenheiten in chronologischer Folge 
erzählen müssen. Da aber die Kriege in Italien, 


achtet würden und leicht zugrunde gingen, so sei 50 in Hellas und in Asien jeder seinen besonderen 


er zu dem andern Verfahren gekommen. Denn 
da die nooexPeoıs nicht nur der ze0y0ap7 rleich- 
„wertig sei (loodvrauovon;), sondern einen höheren 
Wert (nAslov zı Öwvauerns) und zugleich einen 
minder gefährdeten Platz habe, weil sie in die 
Darstellung verflochten sei, so habe er sich ent- 
schieden, in dem ganzen Werk lieber diese Form 
zu brauchen, außer in den ersten sechs Büchern. 
In ihnen habe er zgoygapai gezeben, weil die 


Ursprung hatten und sich erst gegen den Ab- 
schluß hin vereinigten, so habe er sich entschie- 
den, sie auch gesondert darzustellen, bis er zu 
dem Zeitpunkt kam, wo sie sich miteinander ver- 
flochten und sich nach einem Ziel hin zu ent- 
wickeln begannen. Diese Verflechtung sei im 
3. Jahr der 140. Ol. erfolgt, Daher werde er die 
hierauf folgenden Ereignisse zusammen in chro- 
nologischer Folge erzählen, das Vorhergehende 


Form der x00cxd&oeıs nicht recht für sie paßte 60 aber gesondert, nur mit Verweisungen auf die 


(wieso das, sagt er nicht). 

Aus diesen Worten des P. wird der Unter- 
schied zwischen zooygagr und mooexdecıs deut 
lich: die erstere ist eine kurze Inhaltsübersicht, 
die außen an der Schriftrolle angebracht und 
daher leicht der Zerstörung oder Beschädigung 
ausgesetzt ist, die zgo&xdeoıs eine Inhaltsüber- 
sicht eines anschließenden längeren oder kürze- 


im vorigen Buche dargestellten gleichzeitigen 
Ereignisse. Es folgt IV 29—V 30 die ausführliche 
Darstellung des Bundesgenossenkrieges und der 
gleichzeitigen sonstigen Geschehnisse in Grie- 
chenland, dann V 34-90 die Ereignisse in Asien 
und Ägypten und 91—111 das Ende des Bun- 
desgenossenkrieges nebst einigen kleinen An- 
hängen; alles vor die Zeit von Cannae, also das 
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Ende des III. Buches, gehörig. Zwischen die gro- 
Ben Komplexe Hellas und Asien ist wieder (V 
31-33) eine Äußerung über die Ökonomie seiner 
Geschichte eingelegt: Er gehe jetzt zu den Er- 
eignissen in Asien während derselben Olympiade, 
und zwar zunächst dem Krieg um Coelesyrien 
zwischen Antiochos und Ptolemaios, über. Er 
wisse wohl, daß zu dem Zeitpunkt, bis zu dem 
er soeben die hellenischen Ereignisse geführt 
habe, der genannte Krieg schon fast zu Ende 
war, habe sich aber doch für diese Einteilung 
seiner Erzählung entschieden. Dafür, daß die 
Leser vor chronologischen Irrtümern bewahrt 
blieben, glaube er dadurch genügend zu sorgen, 
daß er für Anfang und Ende jedes Geschehnisses 
angebe, zu welchem Zeitpunkt der in Frage kom- 
menden Olympiade und der hellenischen Ereig- 
nisse es sich begeben habe. Für das Ziel, die Er- 
zählung folgerichtig und klar zu gestalten, halte 
er für diese Olympiade nichts für notwendiger, 
als das Verflechten der Ereignisse zu unterlassen 
und sie vielmehr nach Möglichkeit zu trennen, 
bis er zu den folgenden Olympiaden komme und 
nunmehr Jahr für Jahr die nebeneinander sich 
vollziehenden Ereignisse zu behandeln beginne. 
Denn da er Universalgeschichte schreibe und 
wohl das größte aller historischen Themen zu 
bearbeiten habe, so müsse er die größte Vorsorge 
für die Anlage, Aufbau und Verteilung (100 yeı- 
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und Verhandlungstätigkeit oft notwendigerweise 
früher berichtet werde als ihre Beauftragung 
und Absendung. Und noch einmal bringt er 
XXXII 11, 2-7 eine ähnliche Entschuldigung 
vor, weil er vorgreifend die Geschichte des Kö- 
nigs Orophernes von Kappadokien zusammen: 
fassend vor den gleichzeitigen Ereignissen in 

Hellas erzähle, die er sonst vor den asiatischen 

bringt; aber er habe die Abfahrt des Ariarathes 
[0 aus Italien nicht wohl von seinem Auftreten in 
Kappadokien trennen können. Gleich darauf be- 
tont er, daß er die Ereignisse um Oropos teils 
vor-, teils zurückgreifend zusammenfasse, damit 
er nicht durch eine zerstückte Darstellung eüreAj 
xal doapi zhv Öuynow mache. Denn wenn das 
Ganze schon kaum beachtenswert sei, so könne 
man für die Einzelheiten, dazu noch in getrenn- 
ten Teilen vorgetragen, keine Aufmerksamkeit 
seitens der Leser erwarten. 

Das sind wohl begründete Abweichungen von 
der annalistischen Norm, deren umständliche 
Entschuldigung wir pedantisch nennen müssen. 
Aber auch die annalistische Norm selbst, die den 
Autor nötigte, geschichtliche Abläufe, die sich 
über mehr als ein Jahr erstreckten, in mehrere 
Teile zu zerreißen, ist ihm gelegentlich frag- 
würdig erschienen, und er hat sich nach Grün- 
den zu’ihrer Rechtfertigung umgesehen, die uns 
seltsam anmuten, weil sie den wissenschaftlich- 


g10uod xal vis olxovoulas) treffen, damit sowohl 80 methodischen Standpunkt aufgeben und künst- 


in den Einzelheiten wie im ganzen das Werk 
klar und zuverlässig ausfalle. (Folgen die Be- 
ARE über die Wichtigkeit der aexr, s. 0. 

Tatsächlich hat P. von der 141. Ol. ab sein 
Werk annalistisch angelegt, also für jedes Jahr 
die Ereignisse des Ostens und Westens neben 
einander dargestellt. Da aber die strikte Einhal- 
tung dieser Norm manchmal zu Unzuträglich- 


lerisch-rhetorische, auch psychologische Gesichts- 
punkte zu Hilfe nehmen. So schreibt er XXX VIII 
5 (also nahe dem Abschluß des Werkes, in hohem 
Alter): Er wisse wohl, daß manche sein Werk 
angreifen würden mit der Begründung, daß die 
Erzählung unvollständig und zerrissen sei, weil 
z.B. die Darstellung der Belagerung von Kar- 
thago durch die Ereignisse in Hellas, Makedo- 
nien, Syrien usw. unterbrochen werde; die Lern- 


keiten geführt hätte, so hat P. sich doch zuweilen 40 begierigen suchten doch den Zusammenhang und 


eine Abweichung von ihr gestattet, doch nicht 
ohne dies jedesmal wortreich zu entschuldigen. 
Vielleicht würden sich manche wundern, heißt es 
XIV 12, warum er, da er sonst alle Ereignisse 
annalistisch nebeneinander behandele, allein bei 
den ägyptischen über einen längeren Zeitraum 
berichtet habe. Das habe er aus folgenden Grün- 
den getan. Ptolemaios Philopator habe nach 
Abschluß des Krieges um Coelesyrien sich einem 


verlangten danach, den Abschluß des Begonnenen 
zu hören (rö z&Aos rjs noode&sews), denn so werde 
das Ziel der Unterhaltung (yvyaywyla) und der 
Förderung (&ye£isıa) besser erreicht. Er sei ge- 
rade der umgekehrten Meinung und rufe als Zeu- 
gen die Natur des Menschen selber an, die auf 
keinem Gebiete des Wahrnehmens gern dauernd 
bei demselben Gegenstand verweile, sondern 
immer den Wechsel liebe und erst nach einem 


tatenlosen, aussehweifenden Leben ergeben und 50 gewissen Abstand zum ersten Objekt zurück- 


sei erst spät unter dem Drange der Verhältnisse 
in den jetzt (in Bch. XIV) erzählten Krieg ge 
raten, der auch ohne große Zusammenstöße zu 
Lande oder zur See verlaufen sei. Daher habe er 
gezlauht, daß die Erzählung für ihn einfacher 
und für den Leser leichter faßlich sein werde, 
wenn er nicht Jahr für Jahr über kleine, eigent- 
lich nicht nennenswerte Dinge berichtete, son- 
dern die Tätigkeit dieses Königs als ein Ganzes 


zukehren gewillt sei. So sei es beim Hören, 
Sehmecken und Sehen, und vor allem treffe dies 
auf die Tätigkeit der Seele zu: der Wechsel in 
den nständen der Überlegung und Betrach- 
ee ein Ausruhen für den geistig 
Arbeitenden. Daher hätten auch die einsichts- 
vollsten (ol Aoyıwraroı) der alten Historiker sich 
auf diese Weise Ruhepausen verschafft, indem 
sie mancherlei Abschweifungen (maoexfäoeıs) 


darstellte. — XV 24a sagt er, bei der anns- 60 brachten, und zwar so, daß sie nicht nur inner- 


listisch-parallelisierenden Erzählung der Gescheh- 
nisse in der Oikumene ergebe sich gelegentlich 
die Notwendigkeit, den Abschluß eines Ereig- 
nisses früher zu erwähnen als seinen Beginn, 
wenn nämlich dieses Ereignis erst mit seinem 
Abschluß in den Rahmen seiner Universalhisto- 
rie rücke. Ähnliches bemerkt er XXVIII 16, 10 
in bezug auf Gesandtschaften, deren Auftreten 


halb von Hellas den Schauplatz wechselten, son- 
dern auch das Ausland hinzunahmen. Als Bei- 
spiel wird (ohne Namensnennung) Theopompos 
angeführt, dem alle Späteren hierin gefolgt 
seien, aber ohne Regel, während er nach fester 
Regel verfahre. Theopomp erzähle, wie der Iliy- 
rierkönig Bardyllis und der Thrakerkönig Ker- 
sobleptes ihre Reiche geschaffen hätten, bringe 
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aber nicht die Fortsetzung, noch komme er spä- 
ter darauf zurück, sondern kehre, nachdem er es 
nur als Einsprengsel benützt habe, zum ursprüng- 
lichen Gegenstand zurück. Er hingegen habe 
alle bedeutendsten geschichtlichen Schauplätze 
der Erde und die Geschehnisse auf ihnen ein- 
geteilt und geordnet, gehe immer auf eine und 
dieselbe Weise in fester Ordnung an sie heran, 
erzähle für jedes Jahr die sich gleichzeitig be- 
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mitten in die Geschichte des Hannibalkrieges 
ein Willkürakt. , 

Im Anfang des XII. Buches kommt P. zu Sei- 
pios Übergang nach Afrika und behandelt daher 
die Geographie und Topographie dieses Landes. 
Das führt ihn zur Polemik gegen einige Angaben 
des Timaios, und er läßt sich dazu verführen, 
alles, was er gegen diesen seiner Meinung nach 
mit Unrecht hochgesehätzten Historiker auf dem 


gebenden Ereignisse und lasse den Wißbegie- 10 Herzen hat, vorzubringen und den größeren Teil 


rigen so die Möglichkeit offen, zum Zusammen- 
hang und zu den jeweils unterbrochenen Hand- 
lungen zurückzukehren, so daß nichts von dem 
früher Begonnenen unfertig und lückenhaft 
bleibe. 

Ein Problem für sich war sodann die Frage, 
wie allgemeine Betrachtungen verschiedener Art, 
die nieht zu einem bestimmten Jahr gehörten, 
in dem annalistisch angelegten Werk unterzu- 


des ganzen XII. Buches mit dieser Polemik — für 
uns wertvoll, weil wir in diesem Zusammenhang 
viel von seinen Anschauungen über die Aufgaben 
der Geschichtsschreibung sowie über Timaios und 
andere Historiker zu hören bekommen — anzu- 
füllen. Zum größeren Teil hat das da Gesagte mit 
dem Thema der Universalgeschichte wenig oder 
nichts zu tun. Das gilt auch für die eingehenden 
Darlegungen über die Lokrer, mit deren Ge- 


bringen seien. Auch darüber hat sich P. mehr- 20 schichte sich P. genauer beschäftigt hat, weil er 


fach ausgesprochen und sein oft recht willkür- 
liches, von keinem wissenschaftlichen Gesichts- 
punkt diktiertes Verfahren zu rechtfertigen 

sucht. Das auffallendste Beispiel dieser Art ist 
die Einfügung der Behandlung des römischen 
Staates (und der damit verbundenen Betrachtun- 
gen) mitten in die Geschichte des 2. Punischen 
Krieges, hinter die Erzählung der Schlacht bei 
Cannae, auf die ja auch noch die Geschichte von 


Gelegenheit hatte, ihnen zweimal einen Dienst zu 
erweisen (s. o. 8. 1461). Dabei befaßt er sich auch 
mit des Timaios Auslassungen über sie und 
widerlegt seine Kritik an Aristoteles und Theo- 
phrast. Daß die ganze Partie eigentlich nicht in 
sein Werk hineingehört, ist ihm selbst nicht ver- 
borgen. Das zeigt seine Bemerkung XII 11, 6 (wo 
er schon mitten in der Auseinandersetzung über 
die Lokrer begriffen ist): ‚Ich weiß wohl, daß 


Griechenland und Asien in dem Zeitraum von 30 ich hier gezwungen sein werde, mein Thema zu 


220—216 in zwei langen Büchern (IV. V) gefolgt 
ist. Er wisse wohl, sagt P. VI 2, daß manche 
sich wundern würden, weshalb er, statt zum Zu- 
sammenhang und zur Fortsetzung der römischen 
Geschichte zurückzukehren, die Darstellung des 
römischen Staates an diese Stelle gerückt habe. 
Daß ihm diese als ein notwendiger Bestandteil 
seines ganzen Vorhabens erschienen sei, glaube 
er mehrfach klargelegt zu haben, vor allem in 


der Einleitung, in der er als schönstes und nütz- 40 


lichstes Ergebnis für die Leser seines Werkes 
die Erkenntnis bezeichnet habe, wie und durch 
welche Staatsform die Römer in noch nicht 
53 Jahren die Welt sich untertan gemacht hät- 
ten. In dieser Überzeugung habe er keinen ge- 
eigneteren Augenblick für die Vorlegung dessen, 
was er über die Staatsform zu sagen habe, finden 
können als den gegenwärtigen. Denn wie die- 
jenigen, die sich über einzelne tüchtige oder 
untüchtice Männer ein Urteil bilden wollten, 
wenn sie richtig zu prüfen vorhätten, nicht von 
der ungefährdeten Ruhezeit ihres Lebens aus ihre 
Betrachtung anstellten, sondern von den Heim- 
suchungen im Unglück und den erfolgreichen 
Leistungen im Glück, in der Meinung, daß der 
alleinige Prüfstein eines rechten Mannes die 
Fähigkeit sei, die völligen Umschläge des Schick- 
sals hochgemut zu ertragen, auf dieselbe Weise 
müsse man den Staat betrachten. Da er nun nicht 
sehe, welchen härteren und schwereren Umschlag 
man in diesem Zeitabschnitt finden könne als 
denjenigen, der die Römer damals betroffen 
habe, so habe er die fragliche Betrachtung an 
diese Stelle gerückt. — So richtig natürlich der 
Gedanke ist, daß sich der Wert oder Unwert eines 
Einzelmenschen sowohl wie eines Staates bei der 
Bewährung in der Krise erweist, so bleibt doch 
der Einbau der Darstellung des römischen Staates 


verlassen (T7s zoayuarsias nagexfaiverr), wenn 
ich diese Dinge genauer umreiße und erhärte. 
Ich habe jedoch deswegen das über Timaios zu 
Sagende für eine Stelle aufgespart, damit ich nicht 
öfters meine Pflicht zu versäumen genötigt bin.‘ 
Also ein 708 xadjxovros Aıywpelv ist diese Digres- 
sion, das gesteht P. unumwunden zu und entschul- 
digt sich nur damit, daß eine große map£xßaoıs ein 
geringerer Fehler sei als mehrere kleine. 

Das Zusammenfassen nicht zur eigentlichen 
Erzählung gehöriger, aber in sich verwandter 
Stücke sieht P. auch sonst für eine historiogra- 
phische Tugend an und spricht dies III 57 in 
bezug auf geographische Fragen aus. Nachdem 
die Schilderung des Hannibalkrieges auf den ita- 
lischen Schauplatz gelangt sei, wolle er, bevor er 
mit den Kämpfen beginne, ein weniges (Boay£a, 
aber wie gewöhnlich gerät es ihm in die Länge) 
über die Erfordernisse seines Werkes sagen (7:02 


50 zöv douotdrrwv 1} noaynarsla). Vielleicht näm- 


lich würden einige fragen, warum er, obrleich er 
schon viel über Örtlichkeiten in Afrika und Spanien 
erzählt habe, nichts über die besonderen Eigen- 
tümlichkeiten dieser Länder, das ‚äußere Meer‘ 
und die britannischen Inseln gesagt habe, wor- 
über die Historiker im Streit miteinander sich 
ausführlich verbreitet hätten. Er habe das nicht 
unterlassen in der Meinung, daß es nicht zur Ge- 
schichte gehöre, sondern weil er erstens nicht 


60 jedesmal die Erzählung zerreißen und die Leser 


von der Darstellung der Ereignisse ablenken 
wolle und es zweitens für richtig halte, den Be- 
richt über solche Dinge nicht zerstückt und 
nebenher zu bringen, sondern diesem Gegenstand 
seinen besonderen Platz einzuräumen und nach 
bestem Können das Tatsachenmaterial dafür mit- 
zuteilen. Darum solle man sich auch in der Folge 
nicht wundern, wenn er zu derartigen Örtlich- 
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keiten komme und doch ihre Behandlung aus den 
besagten Ursachen unterlasse. Wenn jemand 
durchaus gleich an Ort und Stelle und im einzel- 
nen diese Dinge hören wolle, so ginge es dem, 
ohne daß er es wüßte, wie den leckerhaften Tisch- 
genossen. Wenn diese gleich von allen bereit- 
gestellten Speisen kosteten, hätten sie weder im 
Augenblick den wahren Genuß von den Speisen 
noch danach den Nutzen aus ihrer Verdauung und 
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Ortsbesehreibung bei keinem Ereignis fehlen, am 
wenigsten bei einem kriegerischen, und man 
dürfe nieht zögern, bald Häfen, Meere und Inseln, 
bald auch Heiligtümer, Berge, Landstrecken als 
Merkzeichen zu benützen, endlich auch die Ver- 
schiedenheiten des Klimas. Nur so sei es möglich, 
den Lesern eine Vorstellung des ihnen Unbekann- 
ten zu vermitteln. Soweit P. an dieser Stelle. Was 
aber, müssen wir ergänzen, nicht unmittelbar 


Verwertung, sondern das gerade Gegenteil, und 10 zum Verständnis des im Augenblick zu Erzählen- 


die beim Lesen ebenso handelten, erzielten weder 
die augenblickliche Unterhaltung noch den künf- 
tigen Gewinn. , 
Tatsächlich hat sich P. in der Regel an dieses 
Programm gehalten und die allgemeinen Kragen 
der Geographie sowie die idıöuara der einzelnen 
Teile der Oikumene in einem besonderen Buche, 
dem XXXIV., zusammengefaßt. (Warum gerade 
in diesem, zwischen den Ereignissen der 156. und 


den notwendig, sondern nur eben an sich inter- 
essant und für das betrefiende Land charakte- 
ristisch ist, seine due im weitesten Sinne, 
Physikalisch-Geographisches, Fauna, Flora, Eth- 
nographisches usw., das soll nicht die Erzählung 
der Ereignisse zerreißen, sondern gehört an einen 
besonderen Ort. 

Zweimal allerdings in den uns erhaltenen 
Teilen des Werkes hat P. sich über dieses sein 


der 157. Ol. erfahren wir aus den erhaltenen 20 Prinzip hinweggesetzt: III 36-88, wo er im 


Exzerpten nicht, und zu erraten ist es nicht, doch 
s. 8. 1460, 1.) Übrigens ist er damit dem Beispiel 
des von ihm bewunderten Ephoros gefolgt (Strab. 
VII 332: oö 8’ &r 15 xow7 ns loropiac yoapif 
wois dnoöslbarres yv TV Nneiowv Tonoypapiar, 
xdaneo "Epoods te Enoinoe xat lloAbßıos). Nur 
scheinbar weicht er von dem Prinzip ab, wenn er 
häufig topographische Schilderungen in seine Dar- 
stellung einlegt wie I 42 Sieilien und insbeson- 


Augenblick, da Hannibal nach Überschreitung der 
Pyrenäen seinen Marsch durch Gallien nach Italien 
antritt, plötzlich einen Abriß der Geographie der 
Oikumene gibt, und IV 39-43, wo er an die 
durch die Geschichte (Krieg zwischen Rhodos und 
Byzanz) gebotene Skizze der Topographie von By- 
zanz eine (übrigens sehr interessante) Behandlung 
des Pontos Euxeinos anschließt, die unbedingt ins 
XXXIV. Buch gehört hätte. (Die ebenfalls nach 


dere Lilybaion, I 55 Eryx, I 56 Heirkte, I 73 Kar- 30 dem III 57 verkündeten Grundsatz am unrechten 


thago, 11 14—16 Gallia Cisalpina, der Appennin, 
der Po, II 65 Sellasia, III 17 Saguntum, III 83 
Lacus Trasimenus, III 91 Kampanien, IV 88 By- 
zanz, 44 Kalchedon, IV 70 Psophis, V 22, 1—4. 
24, 1—5 Sparta und Umgebung, V 44 und X 27 
Medien und Ekbatana, V 59, 3—11 Seleukeia, 
VII 15, 6ff. Sardes, VIII 80. 31 und X 1 Tarent 
und angrenzende Gebiete, IX 44 der Euphrat, X 
10 Karthago Nova, X 48 der Oxos, XVI 12 Iasos, 


Orte stehenden Bemerkungen zur Topographie 
von Lakonien, Messenien und der Megalopolitis 
XVI 16. 17 sind in den langen polemischen Exkurs 
gegen die rhodischen Historiker Zenon und Anti- 
sthenes eingefügt, der seinerseits ein ziemlich un- 
organisches Einschiebsel darstellt.) 

Für Exkurse anderen als geographischen Inhalts 
sollte füglich derselbe Gesichtspunkt gelten, daß 
der Zusammenhang der Erzählung nicht zerrissen 


XV129 Abydos, frg. 54 Kappadokien (könnte in 40 werden soll. Aber einige Male hat sich P. doch 


Buch XXXIV gestanden haben) und viele kleinere 
topographische Notizen. Hier handelt es sich 
überall nicht um Abweichungen von dem Prinzip 
der Konzentrierung der Geographica, sondern um 
die Schilderung von Örtlichkeiten, deren Kennt- 
nis dem Leser notwendig ist für das Verständ- 
nis der sogleich zu erzählenden Begebenheiten 
(Märsche, Kämpfe, Flußübergänge, Belagerangen 
usw.), die sich dort zugetragen haben. Hierauf 


darüber hinweggesetzt und längere Darlegungen 
oder Betrachtungen ohne zwingenden Anlaß in 
die Erzählung eingelegt, so IV 20—21 (Musik- 
pflege bei den Arkadern), IV 32—83 (Verhältnis 
Arkadien—Messenien), V 9, 7—12, 8 (humane 
Kriegführung, verwandt IX 10 und XXIII 15), 
VIII 1—2 (Vertrauensseligkeit), XVIII 13—15 
(Verrat und Verräter), XXVII 9-10 (schneller 
Stimmungswechsel bei der Menge). Besonders wo 


hat P. mit Recht den größten Wert gelegt. Neben 50 es sich um sein Fachgebiet, politische und vor 


dem literarischen Quellenstudium und der eigenen 
politischen und militärischen Erfahrung bezeieh- 
net er die Besichtigung der Örtlichkeiten ala 
u£oos der zoayuazıxn foropia (s. 0. S. 1520) und 
hat sich V 21, 4ff., vor der Schilderung der 
Kämpfe um Sparta im Bundesgenossenkrieg 
(218, s. o. Bd. XIX S. 2304f.), genauer darüber 
ausgesprochen: Damit nicht infolge mangelnder 
Ortskenntnis das Erzählte unklar und unver- 


allem technisch-militärische Fragen handelt, ist 
er schnell und ohne Bedenklichkeit mit Abschwei- 
{ungen bei der Hand, so — um von den kürzeren 
Stücken zu schweigen — IX 8—9 (Vergleich der 
Strategie des Epameinondas zwischen Sparta und 
Mantineia mit der Hannibals zwischen Capua und 
Rom), IX 12—21 feine ganze Abhandlung über 
Feldherrenkunst), X 43—47 (über Liehtsignal- 
wesen im Kriege), dazu einige Ergänzungen zu 


ständlich bleibe, müsse die Örtlichkeit genauer 60 der ausführlichen Behandlung des römischen Mi- 


geschildert werden, was er auch weiterhin in 
seiner ganzen Arbeit tun werde, indem er immer 
die unbekannten Orte mit den bekannten ver- 
binde. Denn da für die meisten militärischen Be- 
gebenheiten, zu Lande wie zur See, die örtlichen 
Verhältnisse von entscheidender Bedeutung seien 
und wir doch alle nicht so sehr das Geschehene 
wissen wollten als, wie es geschah, so dürfe die 


litärwesens im VI. Buche: X 16-17 über die 
Beuteteilung bei den Römern, XVIII 18 über grie- 
chischen und römischen Lagerbau, XVIII 28—32 
Vergleich der makedonischen und römischen Be- 
wafflnung und Taktik. Ob P. im einen oder andern 
Falle noch etwas zur Rechtfertigung dieser Ab- 
schweifungen gesagt hat, wissen wir nicht, da es 
sich ja immer um Exzerpte handelt. 
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18) Zitate und Verweise. Der Klärung 
und Einprägung des Zusammenhanges hat P., 
außer mit den zeoexdeoeıs und den Zusammen- 
fassungen des vorher Erzählten beim Übergang 
zu neuen Schauplätzen (s. besonders I 63-65. JI 
1. II 1—2. IV 12), durch reichliche Zitate und 
Verweisungen zu dienen gesucht, die aber, weil 
sie niemals auf eine genau bestimmte, vom Leser 
leicht wieder aufzufindende Stelle und nur selten 
wenigstens auf ein bestimmtes Buch hinweisen, 
nicht gerade viel nützen und eher pedantisch 
wirken. In den uns erhaltenen Teilen des Werkes 
finden sich etwa 70 Stellen, an denen nach rück- 
wärts, und etwa 20, an denen nach vorwärts ver- 
wiesen wird. In dem vollständigen Werk müssen 
also mehrere hundert solcher Verweise gestanden 
haben. Rückverweisungen finden sich in den voll- 
ständig erhaltenen Büchern 34, nämlich in II: 2, 
in III: 12, in IV: 9, in V: 11, Vorverweisungen 
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tende militärische und politische Tätigkeit geübt 
hat. Von ihm spricht unser Historiker, wiederum 
sehr natürlich, nicht in der ersten, sondern unter 
Nennung des Namens P. in der dritten Person. 
Und wiederum hat es P. für nötig gehalten, diese 
Diskrepanz, die gar keine ist, wortreich zu recht- 
fertigen, wobei er merkwürdigerweise sich gar 
nicht bewußt geworden zu sein scheint, daß er 
tatsächlich in der angegebenen Weise den Histo- 


10 riker und die historische Persönlichkeit P., sich 


als Darsteller und als Objekt oder Subjekt der 
Historie, unterschieden hat, wenigstens nichts 
davon sagt, sohdern andere Gründe für den Wech- 
sel der Ausdrucksweise anführt, XXXVI 12: Man 
solle sich nicht wundern, wenn er in bezug auf 
sich bald seinen Eigennamen, bald die erste 
Person anwende. Da er vielfältig in die nun zu 
erzählenden Ereignisse verflochten sei — tatsäch- 
lich erscheint er schon seit dem XXIV. Buche zu 


entsprechend 1, 4, 3, 3. In den fragmentarisch 20 wiederholten Malen —, so sei es nötig, die Be- 


erhaltenen Büchern — nicht in allen, aber da 
hat natürlich der Zufall viel mitgespielt — finden 
sich nur je 1—8 Rückverweisungen (doch 5 in X 
und 4 in XVIII) und insgesamt noch 8 Vorver- 
weise (doch je 2 in XVII und XXT). Rückver- 
weisungen auf ein bestimmtes Buch finden sich 
8 in den Büchern I—V (III 1, 1 und 26, 5 auf I; 
III 28, 4. 34, 3. 40, 7 und IV 1, 4 auf II; IV 37,4 
und 66, 10 auf III) und 6 in allen übrigen Büchern 


zeichnung zu wechseln, damit er weder durch 
fortwährende Nennung seines Namens Anstoß er- 
rege noch auch, wenn er jedesmal ‚ich‘ und ‚durch 
mich‘ sage, sich lästig mache, sondern durch 
wechselnden Gebrauch der jeweils angemessenen 
Form nach Möglichkeit das allzu Peinliche des 
von sich selbst Redens vermeide. Übrigens sei ihm 
hier der glückliche Zufall zu Hilfe gekommen, 
daß bis zur Gegenwart niemand, soviel er wisse, 


(VI 2,3 auf I; VII 18,2 auf V; X 16,7 und XVIII 30 denselben Namen wie er getragen habe. 


28, 1 und XXI 13, 11 auf VI; XXXI 28, 1 auf 
XXX). Vorverweise mit Buchbezeichnung nur III 
118, 11 und V 111, 10 auf VI, bezeichnet als 
6 nepi rüs Poualwv rolırelas Adyos. Die Formen 
der Verweise sind zum großen Teil (wie natürlich) 
stereotyp, ‚wie oben gesagt‘, wobei das ‚wie‘ in 
der Regel durch xaddneo (27mal), seltener durch 
os (6mal), einmal durch xa96 (nie durch &oree), 
das ‚oben‘ meist durch Zrdvo (14), oft auch durch 


15) Allgemeine Reflexionen. Wie 
Thukydides sah P. den Hauptzweck der Ge- 
schichtsschreibung in der Belehrung des Lesers. 
Aber während jener in der Regel die genaue und 
wahrheitsgetreue Darstellung der Tatsachen für 
sich sprechen läßt, hat P. es wie ein pedantischer 
Schulmeister für nötig gehalten, jede Lehre, die 
sich aus der Erzählung ergab, mit erhobenem 
Zeigefinger wortreich einzuschärfen. So ist sein 


&v Tois no6 Tobrwv (8), no0regov (8), &orı oder 40 Werk mit lehrhaften Reflexionen und Mahnungen 


Gerlos (6), dvarepov (2) und einige Male auf 
andere Weise, das ‚gesagt‘ am liebsten durch For- 
men von önidw ausgedrückt wird (dednkoxauer 
13, &önAwoauer 4, Öeönkoraı 3), doch auch 15 
moosinov (oder -mouev oder -za), 7 einov, 10 &ion- 
ai, 3 eionxausv und vereinzelt noch andere Aus- 
drücke. In den Vorverweisen steht 5mal &» rois 
E£njs und öfters Ausdrücke wie örav Exil roVs zur- 
ons Eidmuer (III 19, 11. XVIII 55, 9), &Aios do- 


durchsetzt, die sich zwar meist auf einen oder 
einige Sätze beschränken, so daß sie nur als ein- 
geflochtene Bemerkungen wirken und die Firzäh- 
lung nicht fühlbar unterbrechen, nicht selten 
aber auch sich zu Exkursen auswachsen, die dann 
meist am Ende durch eine abschließende oder 
überleitende Formel als solche gekennzeichnet 
werden (s. o. S. 1547f.). 

Der größere Teil dieser Betrachtungen und 


nooeı xargös wällor (IV 77, 4) und Aaßovres zöv 50 Mahnungen, vor allem die umfänglicheren, sind 


olxeiov xaupdv oder ähnlich (V 12, 8. 98, 11. XVIII 
35, 13); als Verbum nur dreimal önAoör, sonst 
keine auffallenden Wiederholungen des Aus- 
drucks. 

19) Bezeichnung dereigenen Per- 
son. Da P. keineswegs hinter seinem Werke ver- 
schwindet, sondern fast unablässig, darf man 
sagen, seine persönlichen Auffassungen über alle 
sich ergebenden oder ihm in den Sinn kommen- 


politisch-ethischen Inhalts. So IV 31, 38 und 
74, 2—7 über Krieg und Frieden, der zwar als das 
höchste und begehrenswerteste, aber doch nicht 
unter allen Umständen und um jeden Preis zu er- 
strebende Gut bezeichnet wird; für humane Krieg- 
führung, Meidung von Tempelschändung, sinn- 
loser Grausamkeit, völliger Ausplünderunr der 
Besiegten, sinnloser Verwüstungen, Hinterhältig- 
keit und Rechtsbruch (dergleichen die wackeren 


den Probleme zum besten gibt, so muß er not- 60 Altvordern nicht gekannt hätten!) V 9, 7—12, 8; 


wendig sehr häufig die eigene Person nennen. Er 
tut das wie natürlich in der ersten Person, wobei 
der pluralis modestiae häufiger ist als der Singu- 
lar. Außer dem Schriftsteller P. erscheint aber in 
dem Werk ja auch der achaiische Reiteroberst 
und politische Führer P., der dann als Freund, 
Berater und Adjutant Seipios sowie in besonderen 
Missionen wiederum eine nicht ganz unbedeu- 


IX 10; XIII 8; XXIII 15 (dazu C. Wunderer 
1926, s. o. S. 1444); Gefahren der Verwendung 
von Söldnerheeren I 65,6—7; Eigentümlichkeiten 
von Barbarenkriegen U 35, 2—-10; Grausamkeit 
der ewigen Bürgerkriege in Kreta XXIV 3; Wich- 
tigkeit der Ausnützung des rechten Augenblicks 
besonders im Kriege XXVII 20. Andere ein- 
gestreute Betrachtungen betreffen das innerstaat- 
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liche Leben: die Rolle des Neides I 86, 2-3; 
leichtfertiges Vertrauen VIII 35—86; Freiheit und 
Despotie VIII 24 (vgl. die ausführliche Behand- 
lung des Kreislaufs der Verfassungen in Buch V]); 
Verrat und Verräter, die Menschen das pavidra- 
ov röv Com» XVIII 18—15 (dazu A. Aymard 
und Cloch£6); die Wandelbarkeit der Volks- 
gunst XXI 7, 6; XXVII 9—10; XXXI 6, 6. Über 
die Vorzüge, Fehler und Launen der Könige, die 
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und XVI 1b (viele Menschen greifen erst mit aus- 
schweifenden Hoffnungen das Unmögliche an und 
werfen dann, wenn sich die Schwierigkeiten zei- 
gen, ebenso schnell die Büchse ins Korn), auch 
XXIX 17, 2 (viele Entwürfe scheinen theoretisch 
möglich, erweisen sich aber im Feuer der Praxis 
wie falsche Münzen als unzulänglich); VIII 12,6 
(Kennzeichen der uerorrns, daß der Unrecht- 
leidende sich mehr schämt als der Unrechttuende); 


Gefahren und Intrigen an den Höfen lag es dem 10 XXI 32, If. (das xaAdv und das ovup&oo» sind 


hellenistischen Historiker nahe genug zu spre- 
chen: XV 24, 4-6; XXIL 16; IV 87,3; V26,12; 90, 
5--8. Vom idealen Führer sagt er I 62, 3—6, daß 
es seine Sache sei, im rechten Augenblick einzu- 
lenken und Frieden zu machen wie Hamilkar 
nach der Aegatenschlacht; das Gegenbild sind die 
Führer der gegen Rom aufständischen Achaier im 
J. 146, die, statt das selbstverschuldete Los per- 
sönlich auf sich zu nehmen, wie es die Pflicht 


meist schwer zu vereinbaren). Die Wahrheit nennt 
er XIII 5, 4-6 die größte Göttin, die die Natur 
für dieMenschen aufgestellt und der sie die größte 
Macht verliehen habe, so daß sie bald sogleich, 
bald erst nach langer Verdunkelung, doch schließ- 
lich den Sieg über die Lüge davontrage und durch 
sich selbst in die Seelen der Menschen einziehe. 
80 erzeugt auch, heißt es XXXIX 3, 1, alles, was 
in aufrichtigem Geiste geschieht (nd 16 yırdusrov 


ehrliebender Männer war, die sich Führer von 20 dAndı#öc), eine unauslöschliche Dankbarkeit in 


Hellas nannten, lieber ihr sanzes Volk mit sich 
in die Katastrophe rissen, XXXVIH 17, 7—9 (vgl. 
E. Sarrazin); Betrachtungen über die Eigen- 
tümlichkeiten einzelner griechischer Stämme IV 
20-—21 (Arkader), IV 30f. (Akarnanen), IV 32 
— 833 (Messenier), V 106, 4 (Peloponnesier), XXIV 
83 (Kreter); über die Römer (neben der ausführ- 
lichen Behandlung in Buch VT) auch I 87, ?—10 
(gelegentliche schlimme Folgen ihrer Selbstüber- 


den Herzen derer, denen wohlgeten wurde. Viele 
Bemerkungen über menschliche Torheiten, Schwä- 
chen und Leidenschaften: V 75, 2—6 (der Mensch 
ist das ebmagaloyıordrarov aller Lebewesen, er 
lernt nichts aus den Erfahrungen anderer, d. h. 
aus der Geschichte); V-88, 3 (über dadvula und 
enıuelsıa xal podvncıs: manchen Menschen schlägt 
auch das Glück zum Schaden aus, andere wissen 
selbst das Unglück zum Guten zu wenden); V 


schätzung), XVIII 85 (ihre Unbestechlichkeit). 80 93, 4 (im staatlichen wie im privaten Leben gibt 


Erwähnenswert noch XXVIII 9 (die Verblendung 
des Perseus in seinem Verhalten gegenüber Gen- 
thios und Erwägungen, wie es gekommen wäre, 
wenn er vernünftiger gehandelt hätte) und 
XXVIII 21 (Beurteilung der verschiedenen Ver- 
haltungsweisen der griechischen Gemeinden im 
Perseuskriege); auch die Schlußbetrachtungen 
nach Beendigung wichtiger Abschnitte, so am 
Ende des 1. Punischen Krieges I 63, 4—64, 6, am 


es Verwirrung, wenn man sich mit seinen Plänen 
übernimmt); VIII 38, 2 (immer scheint die Zu- 
kunft besser als die Gegenwart); XI 7,2 (aus Zorn 
gegen Menschen gegen die Götter zu freveln ist 
der Gipfel des Unverstandes); XIII 2, 2 (der un- 
ersättlich Begehrende ist, ähnlich dem Wasser- 
stichtigen, nicht durch Erfüllung seiner Wünsche, 
sondern nur durch den Adyos zu heilen); XXIX 8, 
9—9, 13 (die verdummende Wirkung der pd4- 


Ende des Gallierkrieges IT35,2—10, nach Cannae 40 aoyvgia, gezeigt am Beispiel des Eumenes und 


III 118, 9—1?2, die Betrachtung über Recht oder 
Unrecht der Römer im 8. Punischen Kriege 
XXXVI9; endlich die Unterscheidung des zoayua- 
zıxös dvno von dem xaxonodyum» XXII 19, 3, 
wo er sogar seinen Heros Philopoimen zu tadeln 
wagt. 

7u den politisch getönten Betrachtungen treten 
häufige allgemein-moralische Reflexionen, dar- 
unter manche sehr feine Bemerkungen. Von Gut 


und Böse, Recht und Unrecht handeln IV 16, 3 50 


(ständiges Unrechttun wird leichter verziehen ala 
seltenes und unerwartetes); IV 29, 4 (das Unrecht- 
tun des einzelnen und das einer Gemeinschaft 
unterscheiden sich nur dem Grade nach); IV 30, 4 
(der Edle sieht für seine Person wie für die Ge- 
meinschaft in der Pflichterfüllung das Höchste); 
XXXI 16 (die Natur des Rechtes hat große Macht 
und so auch dieMahnungen der wackeren Männer, 
so daß sie oft nicht nur die Freunde, sondern auch 


Perseus); XVIII 41, 8f. (Nutzen und Schaden des 
Reichtums). Über die Vielgestaltigkeit (z6 roAv- 
eıöes) der menschlichen Natur, auch im Seelischen, 
so daß dieselben Menschen, auch ganze Menschen- 
gruppen, selbst auf eng verwandten Gebieten sich 
ganz verschieden erweisen können, handelt P. IV 
8, 7—12. Außerordentliche Leiden erwecken Mit- 
leid, aber wenn sie sich mit Heuchelei paaren, 
Zom re Ba 2 2. I aller macht zumeist 
ve ii ück empfindlich und zänkisch 
Ko 11, 8. Die meisten nehmen sich nicht die 
der Erfolgreichen zum Vorbild, sondern ihre 

a, und machen sich damit lächerlich XI 

8, 7. Mehrmals sagt er, daß es leicht sei, seinen 
Nächsten zu tadeln, aber schwer, sich selber frei 
von Fehlern zu halten: XII 25e, 4: XXVTIT 10. 2. 
Eine feine Bemerkung über das Schweigen VIII 
3a (odrws ol nislovs dv Avdodnwr 16 xovgpd- 
Tarov Nxıota Pegeıv düvarrar, Aeyw Ök Thv aıwanv). 


die Feinde retten und zum Besseren bekehren); 60 Merkwürdig klingen in dem Munde des sonst 


IV 35, 15 (zuweilen ereilt die Vergeltung nicht 
erst die Kindeskinder, sondern die Übeltäter 
selbst); XVIII 43, 13 (das Gewissen ist der furcht- 
barste Zeuge und Ankläger des Übeltäters); 
XXVII 20,3 (viele wollen das Gute, wenige machen 
sich ans Vollbringen, ganz wenige gelangen zur 
Vollendung), ähnlich XXIX 26, 2 (mit Anknüp- 
fung an Simonides' Wort zalenöv EodRör Euusvaı) 


eher akademisch-stoisch gerichteten Politikers 
und Freundes der machtgierigen, welterobernden 
Römer die utilitaristisch-eudämonistischen, epi- 
kureisch angehauchten Sätze III 4, 10f., kein Ver- 
nünftiger führe mit seinem Nachbarn Krieg, eben 
nur um den Gegner niederzukämpfen, noch fahre 
er über die Meere nur, um sie zu überqueren, noch 
erwerbe er sich Erfahrungen und Fertigkeiten nur 
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um des Wissens selber willen, sondern alle täten 
alles wegen des sich aus dem Tun ergebenden Er- 
freuliehen, Guten oder Nützlichen (zaoır z@r Exı- 
yırvoutvar rols Egyoıs HöEwv N zahlr A ovumpe- 
göror). j s 

Zu den moralischen Reflexionen gehören natür- 
lich auch die zahlreichen Auslassungen über Tyche, 
die o. S. 1532ff. gesondert gehandelt sind. 

Es versteht sieh von selbst, daß die vielen 
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schwiegenheit, richtige Berechnung der Entfer- 
nungen und der Zeiten, genaue Ortskenntnis, 
sorgfältige Verständigung über unmißverständ- 
liche Signale, richtige Auswahl der „lannschaf- 
ten, und betont die Notwendigkeit ausreichender 
Kenntnisse in Mathematik und Astronomie für 
die Zeitbestimmung bei Tag und bei Nacht, auch 
für die Berechnung der Länge der Sturmleitern 
bei Belagerungen fester Plätze und für aie Lager- 


moralischen Betrachtungen (im weitesten Sinne), 10 vermessung. An historischen Beispielen wird ge- 


die P. in sein Werk eingestreut hat, nicht alle 
originale Erzeugnisse seines Denkens sind, son- 
dern zum guten Teil auf älteren Gedanken ruhen, 
die ihm entweder durch Lektüre oder im leben- 
digen Umgang bekannt geworden waren. Zu- 
weilen hat er den Ausgangspunkt seiner Er- 
wägungen selbst angegeben, in anderen Fällen 
läßt sich entweder die Sphäre bestimmen, aus der 
sie stammen, oder auch einmal mit größerer oder 


zeigt, welche Mißerfolge die Vernachlässigung 
dieser Forderungen schon verschuldet habe. Das 
Strategenhandwerk, das vornehmste und wich- 
tigste von allen, verlange elyen nicht geringere 
Vorstudien als andere, minder bedeutende Hand- 
werke. Im selben IX. Beh. cap. 8—9 gibt P. einen 
Vergleich der Strategie des Epameinondas und 
Hannibals bei ihren Unternehmungen zwischen 
Sparta und Mantineia bzw. zwischen Capua und 


geringerer Wahrscheinlichkeit ein Name nennen 20 Rom. Hannibal wird auch als Vorbild angeführt 


(darüber S. 1465ff.). Niemals aber handelt es sich 
um bloßes Abschreiben oder Nachreden, sondern 
was P. sagt, ist von ihm selbst durchdacht und 
auf seine (durchaus nicht immer besonders glück- 
liche) Weise geformt. 

16) Staatstheoretisch-poli- 
tische und militärische Betrach- 
tungen. Einen nach der Absicht des Verfas- 
sers entscheidend wichtigen (weil vorzüglich dem 


in dem Abschnitt X 32, 7—83, 7, wo P. darlegt, 
- daß es Pflicht des Feldherrn sei, sich nicht aus 
falscher Ruhmsucht wie ein gemeiner Mann der 
Gefahr auszusetzen. Drei Wege der Ausbildung 
zum Strategen werden XI 8, 1—3 genannt: das 
Studium der militärwissenschaftlichen Literatur, 
die methodische Ausbildung durch kundige Män- 
ner und die praktische Übung und Erfanrung. 
(Dasselbe kurz auch IX 14, 1 in der Folge 70:7, 


&9e&lıro» dienenden) und auch für uns höchst 30 iozopla, Eunsıia uedodıxn). III 81 wird in län- 


wertvollen Bestandteil seines Geschichtswerkes 
bilden die sachverständig-lehrhaften Auseinander- 
setzungen über militärwissenschaftliche und 
staatstheoretisch-politische Gegenstände, die teils 
als kürzere Bemerkungen, teils als umfängliche 
Exkurse eingelegt sind. Das bedeutendste Stück 
‚dieser Art, die Abhandlung zeoi rs Poualwr nodı- 
zeias, die das VI. Buch füllt, ist 0.8. 1489ff. geson- 
dert besprochen. Ergänzungen dazu bilden die 


gerer Ausführung, ebenfalls in Hinblick auf den 
großen Meister Hannibal, die Kenntnis der Ab- 
siehten und der Wesensart des gegnerischen Füh- 
rers als xvorwraror uEoos oroarnylas bezeichnet. 
XI 14, 2—8 eine kleine Abhandlung über das 
richtige Verhalten des Strategen bei einer ersten 
ungünstigen Wendung der Schlacht. Mehrfach 
hat er an den Schlachtschilderungen älterer 
Historiker sachverständige Kritik geübt, so an 


Stücke X 16—17 über die Beuteverteilung bei 4 denen des Kallisthenes (Issos) XTI 17—22, des 


den Römern, XVIII 18 über griechischen und 
römischen Lagerbau und XVIII 28—82, an- 
schließend an die Schilderung der Schlacht bei 
Kynoskephalai und ausdrücklich als im VI. Buch 
in Aussicht gestellte Ergänzung desselben be- 
zeichnet, die vergleichende Betrachtung übermake- 
donische und römische Bewaffnung und Taktik. 
Über militärwissenschaftliche Fragen hatte 
P. schon, bevor er an sein Geschichtswerk heran- 
ging, also sicherlich vor seiner Überführung als 
Angeklagter nach Italien, die zeoi zds rafeıs 
Unouvyuara verfaßt, die er IX 20, 4 zitiert. Aber 
auch in dem Geschichtswerk ist er bei jeder 
passenden Gelegenheit auf dieses sein eigent- 
liches Fach zu sprechen gekommen, aus dem ihn 
das Schicksal so grausam herausriß, als er kaum 
die Höhe des Lebens erreicht hatte. Das Haupt- 
stück dieser Art ist der Abschnitt IX 12-21. 
Anlaß zu der Einlage boten wohl die Fehler der 


Ephoros (Leuktra und Mantineia) XII 25 f, des 
Zenon (Panion) XVT 18—19. 

Neben den Fragen der großen Strategie 
kommt P. auch gern auf spezielle Fragen der 
Taktik zu sprechen (nach unserer modernen Ter- 
minologie: das Altertum hat die Begriffe ja nicht 
so getrennt). Besonders interessieren den einsti- 
gen Hipparchen des Achaiischen Bundes kavalle- 
ristische Probleme. Von dem regulären Reiter- 


50 gefecht (xarä vouovs 2E Avaoroopis zal uera- 


Boins) spricht er III 115, 3, von der entscheiden- 
den Wichtigkeit des Innoxoareiv in der Feld- 
schlacht III 117, 5 und IX 3, 9, von der Reorea- 
nisation der achaiischen Reiterei durch Philo- 
poimen X 22, 6—23, 9. Über das für Hinterhalte 
geeignete Gelände äußert er sich III 71, 3, über 
die taktischen Fehler der Achaier IV 11, 7—9, 
über die Reorganisation der ägyptischen Armee 
V 64, über die Vorbereitung von Belaserungen, 


karthagischen Feldherren in Spanien, die nach 6) insbesondere die richtige Abmessung der Sturm- 


dem glänzenden Siege über die beiden älteren 
Seipionen durch ihre Torheit und Verblendung 
ihre Macht selbst untergruben — obwohl diese 
Fehler mehr auf politischem als auf militärischem 
Gebiete lagen. Der Abschnitt behandelt in etwas 
willkürlicher Anordnung die Anforderungen, die 
an einen Strategen besonders bei überraschenden 
Angriffsunternehmungen gestellt werden: Ver- 


leitern V 98 (wo eine ausführlichere Behandlung 
in Aussicht gestellt wird, vgl. IX 18. 19). Eine 
eingehende Auseinandersetzung über das im 
Kriege sehr wichtige Lichtsignalwesen (10 xarzd 
tüs zvooeiag yEvos), ein Gebiet, auf dem P. selbst 
bedeutsame Neuerungen gegenüber den älteren 
Systemen des Aineias, Kleoxenos und Demoklei- 
tos eingeführt hat, ist im X. Buche (43—47) ein- 
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gelegt. Die Belagerung von Ambrakia durch die 
Römer im J. 189 ist mit fachmännischer Genauig- 
keit geschildert XXI 27-28, das »2oroos ge- 
nannte neuartige Geschoß XXVII 11 beschrieben. 
Der politisch-militärische Fachmann wägt X113, 
4—8 die Brauchbarkeit von Bürger- und Söldner- 
heeren gegeneinander ab, empfiehlt X 86 maß- 
volle Ausübung gewonnener Macht (denn das 
Bewahren sei meist schwerer als das Erringen) 
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an ihnen zu üben, wobei man übrigens vermuten 
darf, daß diese Kritik zuweilen noch schärfer 
ausgefallen wäre, wenn P. es nicht doch für an- 
gezeigt gehalten hätte, sich eine gewisse Zurück- 
haltung den römischen Herren gegenüber auf- 
zuerlegen. Die Bemerkung VIII 8, 8, es gebe 
viele verschiedenartige Situationen und Um- 
stände, unter deren Druck Menschen im Leben 
nicht ihre wahre Meinung sagen und schreiben 


und erteilt XI 25 den Rat, Unruhegelüsten im 10 könnten (vgl. o. S. 1508), wird man doch wohl 


Staat wie im Heer dadurch vorzubeugen, daß 
man die Leute stets beschäftige. Auch noch die 
Mahnung frg. 41, im Kriege gelte es wie bei 
Krankheiten, nicht weniger die später auftreten- 
den Erscheinungen (£xıyerryuara) als die ur- 
sprünglich vorhandenen Leiden zu bekämpfen, 
gehört hierher. 

Auch für diese militärwissenschaftlichen Be- 
trachtungen gilt natürlich das o. S. 1555 über die 


nicht nur auf die Historiker Philipps beziehen 
dürfen, von denen da die Rede ist, sondern ein 
wenig auch auf den Redenden selbst. Die Schärfe 
der Kritik, die er sonst zu üben pflegt, scheint 
den römischen Herren gegenüber doch einiger- 
maßen gedämpft. Das gilt vor allem in bezug 
auf alles, was mit den Achaiern zusammenhängt. 
Mochte der Ingrimm, der ihn erfüllt haben muß, 
als man ihn mit den 1000 anderen Achaiern nach 


allgemeinen Reflexionen Gesagte: nicht alles ist 20 Italien schleppte, sich einigermaßen gelegt haben, 


originales Gedankengut des P., sondern das 
meiste kritische und weiterführende Auseinander- 
setzung mit älterer strategisch-taktischer Litera- 
tur, die der Hipparch des Achaiischen Bundes 
mindestens so eifrig studiert hat, wie er es von 
seinem großen Vorbild Philopoimen rühmt 
(Plut. v. Philop. 4, 8ff. aus der Philop.-Bio- 
graphie P.s). Innerhalb der uns erhaltenen be- 
scheidenen Reste dieser Literatur nehmen diese 


als sein persönliches Schicksal sich freundlicher 
gestaltete dank der vornehmen Gesinnung der 
Männer, in deren Kreis er eintrat und in denen 
er die römische Größe verkörpert sah: die kalt- 
herzige Brutalität, mit der die Senatsmehrheit 
die Verschleppten trotz der wiederholten diplo- 
matischen Schritte des Bundes 17 Jahre fest- 
hielt, bis nur noch weniger als der dritte Teil 
von ihnen am Leben war, muß seine Empörung 


technischen Partien im Werke des P. einen be- 30 lebendig erhalten, die Roheit, mit der eine bar- 


deutsamen Platz ein. 


VI. Ps historiographische Praxis 
im Verhältnis zu seinen Theorien. 
Inwieweit ist es P. gelungen, den Forderungen, 
die er an den Historiker gestellt hat, selbst zu 
genügen? In bezug auf die Gestaltung der Reden, 
die Charakterisierung der bedeutenden Persön- 
lichkeiten, Anordnung und Aufbau des Stoffes 


barische Soldateska, von den Führern ungehin- 
dert, nach der Eroberung Korinths mit den edel-- 
sten Kunstwerken umging, muß sie neu entfacht 
haben. Man empfindet das wohl, wo er von die- 
sen Dingen spricht, aber der Ausdruek ist doch 
gedämpft. Dies war wohl ein wunder Punkt, an 
dem P. sich Zurückhaltung aufzuerlegen für gut 
fand. Man möchte sich vorstellen, daß er mit den 
vertrautesten seiner römischen Freunde auch 


sowie Zitate und Verweise ist das schon oben bei 40 hierüber freier gesprochen, aber im Einverneh- 


den betreffenden Abschnitten dargelegt worden. 
Noch zu besprechen ist das Maß seiner Objek- 
tivität und Unparteilichkeit, seine Behandlung 
der geographischen Fragen, der Chronologie und 
seine Quellenbenützung. 

1. Objektivität und Parteilich- 
keit. Daß es P. ernst war mit seinem Bemühen 
um die Feststellung der Wahrheit, kann nicht 
bezweifelt werden, und offenbar hat er das Ziel 


men mit ihnen der Öffentlichkeit gegenüber sich 
doch mit Andeutungen begnügt hat, zumal, wo 
es sich nicht um einzelne römische Personen oder 
Personengruppen, sondern um Akte des Senates 
handelte, vor dem als Gesamtheit er mit seiner 
Kritik haltzumachen pflegt. 

Ungeachtet dieser Einschränkung macht die 
Offenheit, mit der P. seine Meinung über das 
sagt, was er an den Römern tadelnswert findet, 


objektiver Berichterstattung und der Vermei- 50 sowohl der Großzügigkeit derer, die er kritisiert, 


dung von Voreingenommenheit und Parteilich- 
keit in einem hohen Maße erreicht, auch sich 
völlig der Wundergeschichten enthalten, hierin 
sogar den Thukydides übertreffend. Das verdient 
besondere Betonung angesichts der großen Rolle, 
die — wie P. selbst VI 56, 8 bemerkt — Auspi- 
zien- und Prodigienwesen bei den Römern ge- 
spielt hat. Allem Anschein nach haben die füh- 
renden Kreise Roms, mit denen P. in Verbindung 


wie dem Freimut des Kritikers alle Ehre. Er war 
wahrlich kein Schmeichler und Liebediener, kei- 
ner von den verächtlichen leres Graeculi. Ins- 
besondere Karthago gegenüber kann man ieden- 
falls nicht von einer romhörigen Parteilichkeit 
P.s sprechen. Wohl zeigt er durchaus keine Sym- 
pathie für die Karthager, sondern geißelt bei 
gegebener Gelegenheit ihre Grausamkeit. Herrsch- 
sucht und Geldgier (VI 56, 1-4. IX 11). Aber, 


stand, damals schon ebenso frei darüber gedacht 60 anders als die westgriechischen Historiker wie 


wie er. Besondere Hervorhebung verdient ebenso 
P.s Objektivität in der Behandlung des Konflikts 
zwischen Rom und Karthago. So sehr er ein Be- 
wunderer Roms und aller der positiven Eigen- 
schaften war, die das römische Volk und seinen 
Staat auszeichneten, so wenig war er blind gegen 
seine Untugenden und Schwächen und hat sich 
nicht gescheut, verschiedenenorts herbe Kritik 


Timaios, für die der Karthager der gefürchtete 
und gehaßte Erbfeind war, nimmt der diesen 
verjährten Gegensätzen fernstehende Arkader 
nicht von vornherein gegen sie Partei, sondern 
zeigt sich, besonders in der gründlichen Ausein- 
andersetzung über die Ursachen des 2. Punischen 
Krieges (III 6—12), bestrebt, keineswegs die 
römische Version ohne weiteres anzunehmen, 
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sondern auch dem karthagischen Standpunkt ge- 
recht zu werden, und in der Darstellung der Vor- 
geschichte des 3. Punischen Krieges (soweit sie 
uns erhalten ist) hat er die Brutalität und Per- 
fidie des römischen Vorgehens deutlich und 
schonungslos ins Licht gesetzt, wie er auch die 
bedeutenden Führer der Karthager, Hamilkar, 
die beiden Hasdrubal (den Schwiegersohn und 
den Sohn Hamilkars) ohne Feindseligkeit ge- 
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nen historiographischen Grundsätze darlegt, so 
vortrefflich diese Grundsätze sind, so berechtigt 
die Kritik ist, die er an den Vorgängern, vor 
allem an Timaios übt, so kann doch nicht ge- 
leugnet werden, daß er damit weit über das Ziel 
hinausschießt und sich der Fehler, die er an 
Timaios rügt, der Parteilichkeit, Ungerechtigkeit 
und Tadelsucht, selbst ihm gegenüber schuldig 
gemacht hat, indem er die bedeutenden Vorzüge 


würdigt und Hannibals Genialität bewundernd 10 und Leistungen, die Timaios bei all seinen Män- 


anerkannt und ihn gegen die Vorwürfe seiner 
haßerfüllten Gegner verteidigt hat (besonders 
IX 22—26. XI 19. XXIII 13). Auf der andern 
Seite hat er manche Römer scharf getadelt, wo 
die Sache es erforderte. In der Verherrlichung 
seiner Freunde freilich, der achaiischen sowohl 
wie der römischen, vor allem der Seipionen, hat 
er ohne Zweifel des Guten öfters zuviel getan. 
Darf man hiernach in bezug auf die große 


geln doch aufzuweisen hat, völlig übersicht. Und 
wenn er auf der einen Seite die von Timaios An- 
gegriffenen, Ephoros, Theopompos, Kallisthenes, 
kräftig verteidigt, so weiß er ihnen andernorts 
auch wieder viel am Zeuge zu flicken (außer XII 
8. bes. VI 45 und VIII 9—11). Was er II 56—63 
an Phylarchos tadelt, ist gewiß nicht unberech- 
tigt. Aber dessen einseitige Darstellung des Kleo- 
menischen Krieges, ganz vom Standpunkt des 


Geschichte dem P. ein hohes Maß von Objektivi- 20 von ihm bewunderten Kleomenes, war vermut- 


tät und Unvoreingenommenheit zugestehen, so 
versagt diese, sobald es sich um sein engeres 
Vaterland handelt. Von dem Zugeständnis XVI 
14, 6, daß die Historiker ihren Vaterländern 
eine gewisse Vorzugsstellung einräumen dürf- 
ten, wofern sie nur nicht die Tatsachen auf den 
Kopf stellten (s.0.5.1508), hat P. für sein eigenes 
Vaterland einen recht weitgehenden Gebrauch 
gemacht. Daß er vorsätzlich die Wahrheit ver- 


lich nicht viel unwahrhaftiger als die des Aratos 
im umgekehrten Sinne, des Aratos, dem P. als 
einzigem aller älteren Historiker das unein- 
geschränkte Lob der Wahrhaftigkeit und Klar- 
heit spendet, das er schwerlich verdient hat (II 
40, 4). So sehr war er im achaiischen Patriotis- 
mus befangen. Der Tadel, den er XII 26b, äf. 
gegen Timaios richtet wegen der Überschätzung 
der Bedeutung seiner Heimat Sieilien, trifft P. 


fälscht habe (xard roonigsoıw wevdoygageiv 14, 30 selbst nicht minder in bezug auf Achaia. End- 


8), wird man nicht behaupten können, Aber 
wenn es sich um den Achaiischen Bund und die 
eigene Partei handelte, dann ging Objektivität 
offenbar doch über seine Kraft. Daß schon der 
verhältnismäßig viel zu breite Raum, den er den 
achaiischen Begebenheiten innerhalb der Uni- 
versalgeschichte eingeräumt hat, sich zunächst 
von hier aus erklärt (obwohl da auch noch andere 
Momente mitsprechen), ist bereits o. S. 1476 dar- 


lich ist auch zu bedenken, daß die lang aus- 
gesponnene Polemik gegen Timaios, mit dem er 
inhaltlich ja gar nicht konkurrierte, da er ihn 
vielmehr fortsetzte, eigentlich nicht in das Werk 
hineingehörte. Sie wurde wohl dadurch auseelöst, 
daß P. durch persönliche Gründe (s. o. S.1461) zur 
Beschäftigung mit Lokroi geführt wurde und so 
dazu kam, den Timaios genauer zu studieren. Die 
hieraus erwachsene Streitschrift gegen ihn hat 


gelegt. Darüber hinaus liegt die Parteilichkeit 4) er dann, obsehon sie naturgemäß nur zum klein- 


für die Achaier, die fortlaufend ungünstige und 
feindselige Beurteilung aller Handlungen ihrer 
jeweiligen Gegner, seien es Aitoler, Messenier, 
Lakedaimonier, Makedonen, überall so klar zu- 
tage, daß es des Einzelnachweises nicht bedarf. 
Daß P. auf die Boioter, die zwar zeitweise mit 
den Achaiern verbündet gewesen waren, zu ande- 
ren Zeiten aber auch gegen sie gestanden hatten, 
nieht gut zu sprechen war, kommt mehr noch 
als in unmittelbaren ungünstigen Urteilen in der 
Tatsache zum Ausdruck, daß er den bedeutenden 
Aufschwung Boiotiens in der Zeit von 245—220 
verschwiesen hat. Das ist von Michel Feyel 
Polybe et l'histoire de Böotie au IIIe siöcle avant 
notre dre, Paris 1942 (— Bibl. des &coles frang. 
d’Athönes et de Rome 152) gezeigt, der dieses 
Schweigen nicht auf ungenügende Kenntnis, son- 
dern auf bewußtes Übelwollen und die Absicht 
zurückführt, die achaiischen Mißerfolge gegen- 


über den Boiotern, besonders die des von P. über 6 


Gebühr geschätzten Aratos, zu verhehlen. 

Dies führt uns auf ein anderes Gebiet, wo 
P.s Objektivität vielleicht am meisten fragwürdig 
erscheint: die Kritik an seinen Vorgängern. So 
dankbar wir den Exeerptoren sein müssen, die 
uns so erhebliche Teile des XII. Buches erhalten 
haben, in welebem P. in eingehender Ausein- 
andersetzung mit älteren Historikern seine eige- 


sten Teil mit Dingen zu tun hat, die das eigene 
Werk betreffen, als überlangen Exkurs in dieses 
hineingesetzt, der eben nur dadurch, daß der 
Verfasser an der Kritik des Gegners die eigenen 
historiographischen Maximen entwickelt, eine 
notdürftige Rechtfertigung erhält. Literarische 
Eifersucht auf den Ruhm des schon vor mehr als 
100 Jahren verstorbenen Vorgängers, an dessen 
Werk er anknüpfte, ist vielleicht die stärkste 


50 Triebfeder gewesen, die diesen Exkurs hervor- 


rief. In dem, was er über seine eigene politische 
und militärische Tätigkeit berichtet, hat P., so- 
viel wir sehen, Zurückhaltung geübt und sich des 
Selbstlobs enthalten; den Vorwurf der litera- 
rischen Eitelkeit kann man ihm kaum ersparen. 
2. Die Quellen des P. Die Üherheblich- 
keit, mit der P. eigentlich über alle älteren 
Historiker aburteilt — allein Aratos ausgenom- 
men; Thukydides wird nur VIII 11, 3 beiläufig 
erwähnt —, fußt hauptsächlich auf der eigenen 
politischen und militärischen Erfahrung und 
Sachkunde, die er eben bei der Mehrzahl der älte- 
ren Historiker vermißt und, mit Recht, als eine 
der Voraussetzungen der pragrmatischen Ge- 
schichte bezeichnet (0. 8.1520f.). Die beiden anderen 
„ton derselben, wie er sich ausdrückt, sind das 
Studium der literarischen Quellen und die Be- 
reitstellung des historischen Materials aus ihnen 
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(26 zeol zyv Ev Tols Önouvıjuacı nolunpaywoobnv 
xal cuv nagddeoıw As dr 1odıwv Uns XII 25 e) 
und die genaue Erkundung der Schauplätze des 
historischen Geschehens. Über letztere weiter 
unten (S. 1568f.). 

Das Problem, aus welchen literarischen Quel- 
len P. seinen Stoff gewonnen hat, stellt sich bei 
ihm grundsätzlich anders als bei den zahlreichen 
antiken Historikern, bei denen so oft gefragt 
werden muß, ob sie tatsächlich die Original- 
quellen, die sie mehr oder weniger häufig zitie- 
zen, selbst studiert oder ihre Weisheit aus ver- 
schwiegenen Mittelquellen geschöpft haben. Bei 
P. hat noch niemand, so viel ich weiß, bezweifelt, 
daß er die Autoren, die er nennt, auch wirklich 
eingesehen hat, nur daß er freilich, antikem Ge- 
brauch folgend, nieht fortlaufend seine Gewährs- 
männer nennt, sondern in der Regel nur dann, 
wenn er sich kritisch mit ihnen auseinandersetzt, 
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seines literarischen Stabes war, nach Diod. XXVI 
4 7& nepi Avvißav Eyoaper ev Bıßliows Ernte, von 
welchem Werk uns, und zwar aus dem 4. Buch, 
ein Stück durch einen Würzburger Papyrus 
bekanntgeworden ist (U. Wileken Herm. XLI 
[1906] 108#. XLII [1907] 510f. Fr. Rühl 
Rh. Mus. LXI [1906] 352#. Jacoby u. Ba. III 
A 8. 1204f.; FGrH II Nr. 176), wonach das 
scharfe Urteil P.s wie gewöhnlich ungerecht und 


10 übertrieben scheint. Mit viel Wahrscheinliehkeit 


hat man ferner vermutet, daß P. auch die anderen 
Hannibalhistoriker gekannt und wohl auch ver- 
wertet hat, die z schattenhaften Eumachos 
und Xenophon (o. Bd. VI S.173. FGrH II nr. 178. 
179) und den wohl bedeutendsten, Silenos von 
Kale Akte, ebenfalls ständigen Begleiter Hanni- 
bals, dessen Werk Coelius Antipater, P.s jünge- 
rer Zeitgenosse, seinem bellum Punicum in 7 Bü- 
chern zugrunde legte und es dem C. Laelius 


oder daß er an gewissen Stellen zusammenfassend 20 widmete (W. Soltau Coelius und P., Philol. 


die Quellenschriftsteller für größere Partien 
nennt, ohne Einzelangaben über ihre Heran- 
ziehung für einzelne Abschnitte zu machen. Die 
Mehrzahl der Zitate betrifft übrigens berühmte 
ältere Historiker, die für das eigentliche Werk 
des P., die Zeit von 266 bis 144, gar nicht als 
Quellen in Betracht kommen, sondern aus ande- 
ren Gründen von P. angezogen sind, s. o. S. 1559f. 
Was die Forschung über die Quellenschriften für 
die von P. behandelte Periode festgestellt hat, 
ist bei Mioni 119—127 gut zusammengefaßt. 
Vgl. die o. S. 1441f. verzeichneten Arbeiten von 
Beloch, Breska, Dessau, Fuchs, 
Gelzer, Kahrstedt, Laqueur, Meyer, 
Momigliano, Nissen, Sisto, Soltau, 
Sontheimer, Ullrich, Unger, Vale- 
ton, Walbank. 

Daß für die Achaica bis zum Ende des Kleo- 
meneskrieges Aratos und aushilfsweise Phylar- 


Suppl. VI (1891—98) 699#f. Jacoby u.Bd.IIIA 
S. 58ff.;, FGrH II nr. 175), wonach die Vermutung 
nicht abwegig scheint, daß er den P. auch per- 
sönlich gekannt hat und vielleicht gar von ihm 
auf Silenos als verläßlichste Quelle hingewiesen 
worden ist. Endlich kann Cineius Alimentus dem 
P. schwerlich unbekannt geblieben sein, der nach 
Liv. XX1 38, 2ff. in karthagischer Gefangenschaft 
gewesen ist und in seinem Werk Angaben ge 


30 bracht hat, die er aus Hannibals Munde hatte. 


Aber wir wissen von diesem Werk so wenig, daß 
nichts Sicheres zu sagen ist (Cichorius o. 
Bd. III S. 25588.). 

Im ganzen indes darf man als sicher anneh- 
men, daß P. alles, was es an Literatur über den 
2. Punischen Krieg gab, sich verschafft und mit 
dem ihm eigenen kritischen Scharfsinn die ver- 
läßlichsten Nachrichten herausgesucht und ver- 
arbeitet hat. Das gilt in gleicher Weise natürlich 


chos als Quelle gedient haben, steht außer 40 auch für alles Folgende, nur daß für die Ge- 


Zweifel. Für den 1. Punischen Krieg gibt P. 
Fabius Pietor und Philinos von Akragas als 
Quellen an und charakterisiert sie beide als par- 
teiisch voreingenommen, der eine für Rom, der 
andere für Karthago, I 14. 15. III 26. Seine Dar- 
stellung erweist sich dadurch, daß er größeren- 
teils die Dinge vom römischen Standpunkt aus 
sieht und schildert, als in der Hauptsache von 
Fabius abhängig, doch unter mehrfacher Heran- 


schichte nach 216 das Benennen von Quellen 
noch heikler wird, weil uns da nicht mehr der 
voliständige Text, sondern nur die Auszüge vor- 
liegen. Die Zeitgenossen, die römische Geschichte 
schrieben, hat P. gewiß persönlich, sicher ihre 
Werke gekannt. Ohne Zweifel das des Seipio (des 
Adoptivvaters seines jungen Freundes), dessen 
Stil Cie. Brut. 77 rühmt, ohne Zweifel auch das 
von Plut. Aem. 15, 5 erwähnte Zmiordluov nods 


ziehung des Philinos zur Ergänzung und Kor- 50 zıra röy Paoıldar des Scipio Nasica (cos. 162 und 


rektur (s. DeSanctis III 1, 224. Sisto und 
Walbank [o. S. 1444]). Philinos ist sodann 
höchstwahrscheinlich auch P.s Quelle für den 
afrikanischen Söldnerkrieg gewesen (Unger 
Rh. Mus. XXXIV [1879] 90f. Laqueur o. 
Bd. XIX $. 2180). Für die Geschichte der gal- 
lischen Kriege (IT 17—85) kommt wieder Fabius 
am ehesten in Frage, doch ohne daß sich etwas 
Sicheres sagen läßt (Unger Philol. XXXIX 


155, Schwiegersohn des Africanus Maior) über 
seine Taten im Perseuskriege, ferner die eben- 
falls griechisch geschriebenen historiae des C. 
Acilius und die des A. Postumius Albinus, cos. 
151, über den er XXXIX 1 als Menschen und als 
Schriftsteller ein vernichtendes Urteil gefällt hat, 
während Cie. Acad. pr. II 137 ihn doctum sane 
hominem, ut indicat ipsius historia serinta 
@raece nennt. Aber ob und inwieweit P. diese 


[1880] 69. LV [1896] 76ff.). Ohne Frage ist er 60 Werke für seine Darstellung verwertet hat, bleibt 


dann eine Hauptquelle P.s für die Geschichte des 
2. Punischen Krieges, wofür er aber auch Auto- 
ren der andern Seite offenbar ausgiebig heran- 
gezogen hat. Er nennt freilich nur in sehr weg- 
werfendem Ton {‚Barbierstuben- und Pöbel- 
gewäsch‘ III 20, 5) den uns ganz unbekannten 

haireas und Sosylos, der nach Corn. Nep. Hann. 
13, 3 Hannibals Griechischlehrer und Mitglied 


uns völlig unbekannt. Er zitiert nur des aıteren 
Africanus Schreiben an König Philipp von Make- 
donien über seinen Feldzugsplan in Spanien im 
3.209 (X 9, 3), und aus Plut. a. O, wissen wir, daß 
er die Zahlenangaben im Emıorolıov Nasicas nicht 
übernommen hat. Im ungewissen sind wir auch 
über Catos Origines. Gekannt hat P. sie selbstver- 
ständlich, aber ob er dem Werke dieselbe Hoch- 
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schätzung entgegengebracht hat wie dem Manne, 
darüber sind nur Vermutungen möglich (W. 
Soltau Woch. klass. Philol. 1888, 373, De 
SanctisIIl 1, 208). 
Nicht geringeren Wert als auf schriftliche 
Quellen hat P. natürlich auf die Erkundung dureh 
Befragung von Teilnehmern an den Geschehnis- 
sen gelegt. Er betont IV 2, 2, daß er die ausführ- 
liche Behandlung der Geschichte von 220 ab auch 
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Im geographischen Buch XXXIV sind Dikai- 
archos, Eratosthenes, Euhemeros, Eudoxos zitiert, 
s. u, XII 18, 1 gelegentlich der Polemik gegen 
Timaios die dvaroyvrroyoaypo: Botrys und Philai- 
nis erwähnt, aber, wie es scheint, nur nach Timaios, 
nicht aus eigener Lektüre. Mit Historie, wie P. sie 
verstand, hatten sie ja jedenfalls nichts zu tun. _ 

In größtem Umfang hat P., wohl geschult in 
den seit Thukydides entwickelten wissenschaft- 


deswegen zu seinem Thema gemacht habe, weil 10 lich-historischen Forschungsmethoden und ohne 


diese Zeit teils die eigene, teils die Lebenszeit der 
Väter gewesen sei, so daß er teils aus eigenem 
Miterleben berichten, teils Berichte von Augen- 
zeugen hören konnte. Ohne Zweifel hat er von 
den günstigen Gelegenheiten, die sich ihm hier- 
für boten, den möglichsten Gebraueh gemacht, 
zuerst in der Heimat, wo er zum Kreise der füh- 
renden Männer gehörte, dann in Rom, wo er 
schnell mit den führenden Kreisen in enge Ver- 


dies in seinen sonst so wortreichen programma- 
tischen Äußerungen besonders zu betonen, sich 
um die Erlangung historischen Aktenmaterials 
bemüht. Ohne Zweifel hat er das Archiv des 
Achaiischen Bundes fleißig durchstöbert und auch 
sonst sich alles Erreichbare dieser Art zu be- 
schaffen gesucht; auf den im Prytaneion von Rho- 
dos befindlichen Bericht des rhodischen Admirals 
über die Schlacht bei Lade beruft er sich XVI 


bindung trat, die dem vornehmen und hochgebil- 2015, 8 in der Polemik gegen Antisthenes und 


deten Manne gegenüber, der die Geschichte Roms 
als Kern einer Universalgeschichte zu schreiben 
unternommen hatte, gewiß nicht mit erschöpfen- 
den Auskünften auf seine Fragen gekargt haben. 
Besonders hat er sich auch an die Alten heran- 
gemacht, die noch aus eigenem Erleben vom 
2. Punischen Kriege zu erzählen wußten, wie er 
denn III 48, 12 sagt, er wage es getrost, über 
Hannibals Alpenübergang zu berichten dı4 rd 


Zenon. Vieles andere macht den Eindruck, aus 
ähnlichen, offiziellen Quellen zu stammen, vor 
allem auch die Berichte über die Gesandtschaften, 
die uns durch die konstantinischen Exzerpte so 
reichlich erhalten sind. Nicht zu bezweifeln ist, 
daß ihm das römische Archiv zugänglich gewesen 
ist. Die Frage, ob und inwieweit er die Annales 
maximi studiert und herangezogen hat, ist leichter 
zu stellen als zu beantworten; von prodigia hat 


negi ı@y nodsewv ag’ adır@v loroomxevan av 30 er jedenfalls wenig Notiz genommen. Sein beson- 


nagarerevydrav Tols xapois (und weil er die 
Gegend selbst bereist habe). Mit Namen genannt 
hat er von solchen Zeugen nur X 3, 1. 2 den C. 
Laelius, der dem älteren Africanus von Jugend an 
bis zum Tode als Helfer und Ratgeber zur Seite 
gestanden habe (and v£ov uereoynros odr@ nar- 
tös Eoyov xai Adyov ueygı televräs) und ihm, dem 
P., seine Auffassung von Seipio eingepflanzt habe, 
weil sie ihm überzeugend und im Einklang mit 


deres Augenmerk hat P. den Staatsverträgen zu- 
gewendet. Bekannt und vielumstritten ist sein 
Bericht über die römisch-karthagischen Verträge 
III 22—27, die, wie er 26, 1 angibt, auf Bronze- 
tafeln beim Capitolinischen Iuppiter im Amts- 
haus der Aedilen aufbewahrt wurden und von 
ihm in griechischer Übersetzung mitgeteilt wer- 
den; s. DeSanetisII 252 und die 0.8.1441. 44 
genannten Arbeiten von Wiekertund Beau 


den Leistungen des Mannes schien. (Vgl. X 9,1:40 mon t. Authentisch sind ebenso die anderen Ver- 


Seipio verschweigt seinen Angriffsplan gegen 
Karthagxo Nova allen außer Laelius.) Ob es nur 
mündliche Informationen waren, die P. von Lae- 
lius empfing, oder Aufzeichnungen, die er ihm 
zur Verfügung stellte (so mit Ed. Meyer S.- 
Ber. Akad. Berl. 1916, 1068ff. Laqueur Herm. 
LVI [1921] 131f.), ist nach dem Wortlaut des 
Textes nicht zu entscheiden. Wieviel im einzelnen 
bei P. auf Laelius zurückgeht, hat Laqueur 


träge, die P. teils im vollen Wortlaut oder aus- 
führlicher Inhaltsangabe (VII 9 Vertrag Kar- 
thago—-Philipp von Makedonien, XXI 32 Rom— 
Aitoler, XXT43 Rom—Antiochos von Syrien. XXV 
2 Pharnakes—Eumenes—Ariarathes), teils in län- 
gerem oder kürzerem Auszug mitteilt: I 16, 9 
Rom—Hieron, II 12, 3 Rom—Teuta, 162 Rom— 
Karthago (1. Pun. Krieg), IV 52 Byzanz—Rhodos 
—Prusias, XV 18 Rom—Karthago (2.Pun.Krieg), 


a. O. zu ermitteln gesucht, wie gewöhnlich über 50 XVII 44 Rom— Philipp, XXXII 13 Prusias—At- 


die Grenzen des wirklich Feststellbaren allzu 
phantasievoll hinausschweifend (vel. Münzer 
o. Bd. XII S. 400). 

„Fast völlig im dunkeln tappen wir hinsicht- 
lich der Quellen P.s für die Geschichte Griechen- 
lands und des Ostens von 2%) ab. Nur die zeit- 
genössischen rhodischen Historiker Antisthenes 
und Zenon hat er für die Ereignisse von 201 und 
danach namentlich angeführt, in Grenzen aner- 


talos. Endlich sei auf die Übersicht der Streitkräfte 
Hannibals bei Beginn des 2. Punischen Krieges 
verwiesen, die P., wie er III 33, 17 bezeugt, auf 
einer von Hannibal beim Kap Lakinion (also wohl 
am Tempel der Hera inisa) angebrachten 
Bronzetafel vorfand. Vgl. die Arbeit von A. 
Schulte (o. 8. 1443). j 

3. Die Chronologie bei P. Der mo- 
derne Historiker übersieht leicht, in welcher 


kannt, in einigen Punkten gegen sie polemisiert 60 glücklichen Lage er hinsichtlich der Chronologie 


und über seine Korrespondenz mit Zenon berich- 
tet (XVI 14—20). Übrigens ist uns von der über- 
reichen historiographischen Literatur des 2. Ihdts. 
ja nur ganz wenig schattenhaft bekannt. Der Be- 
rieht über den Schriftverkehr mit Zenon aber 
kann uns zeigen, wie eifrig P. um die Beschaffung 
historischen Materials bemüht gewesen ist. Vgl. 
H. Ullrich (o. 8. 1444). 


dadurch ist, daß ihm seit zwei Jahrtausenden, 
der Iulianischen Kalenderreform von 46 v. Chr., 
ein festes, einheitliches Kalendersystem und seit 
mehr als 14 Jahrhunderten, der Herausgabe des 
liber de Paschate des Dionysius Exiguus vom 
J. 525, eine allgemeingültige feste Ara zu Gebote 
steht. In der voriulianischen Welt mit ihrem un- 
endlichen Kalenderwirrwarr und der Vielzahl von 
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Ären in den verschiedenen Zeiten und Ländern 
war für den Historiker die Aufgabe, die zu erzäh- 
lenden Ereignisse chronologisch klar und allge- 
mein verständlich zu fixieren, ein ernstes Problem. 
Der Historiker, der sich auf einen verhältnis- 
mäßig engen Bezirk beschränkte, mochte noch 
ohne allzu große Schwierigkeit eine befriedigende 
Lösung finden; wer als Universalhistoriker eine 
Mehrzahl von Völkern und Reiehen mit verschie- 
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Wort erlaubt ist) fällt hiernach ungefähr mit 
dem Amtsjahr der Strategen des Aitolischen Bun- 
des, von 217 ab auch des Achaiischen Bundes zu- 
sammen, was dem Historiker von Megalopolis, 
der von Kind an mit diesem Neujahrbegriff auf- 
gewachsen war, diese Rechnungsweise als natür- 
lich und gar nicht irgendwie problematisch emp- 
fehlen mußte. Praktisch kommt das darauf hin- 
aus, da vom Winter zumeist nichts oder doch 


denen Ären und Kalendern zu überblicken und 10 nichts Bedeutendes zu berichten war, daß das für 


chronologisch auf einen Nenner zu bringen hatte, 
mußte auf ein einheitliches Prinzip bedacht sein. 

Das Verdienst, in der Olympiadenrechnung ein 
solches Prinzip, wo nicht gefunden, so doch als 
erster konsequent auf die Geschichte angewendet 
zu haben, gebührt allem Anschein nach dem Ti- 
maios (s. Kubitschek o. Bd. IS. 627), dem 
das Verdienst der Genauigkeit in chronologischen 
Dingen selbst sein gehässiger Kritiker P. nicht 


das 1. Jahr einer Olympiade Erzählte in der Regel 
nieht in ein gerades, durch 4 teilbares Jahr 
unserer Ara (776, 772, 768 usw., wie wir zu denken 
gewöhnt sind), sondern in das folgende ungerade 
Jahr fällt, daß also tatsächlich die 140. Ulym- 
piade bei P. die Jahre 219216, die 141. die 
Jahre 215—212 umfaßt usw. Die Belagerung von 
Sagunt wird in Ol. 140, 1 = 219, die Schlacht am 
Trasimenus in Ol. 140, 3 => 217, Cannae in 


bestritten hat: es ist fast das einzige Gute, was 20.01. 140, 4 — 216 gesetzt usw. Mit Recht hat 


er an ihm läßt (XII 10, 4. 11, 1ff.). Von ihm hat 
P. offenbar das chronologische Grundgerüst der 
Olympiadenrechnung übernommen und derart 
auf sein Werk angewandt, daß er es mit der Buch- 
einteilung koordinierte, indem er in der Regel die 
Geschehnisse einer halben Olympiade, seltener die 
einer ganzen Olympiade oder nur eines Jahres, in 
einem Buch vereinigte, s. o. S. 1482ff. (Ob er auch 
hierin Timaios oder einem andern Vorbild folgt, 


daher Büttner-Wobst in den Summaria seiner 
Ausgabe die Olympiaden der Kürze halber so 
angesetzt, und ich bin ihm in meiner Übersicht 
0. 8. 1478ff. gefolgt. 

Wenn hiernach ein bestimmtes Datum für den 
Beginn des Olympienjahres des P. nicht genannt 
werden kann, weil ein solches nicht existierte, so 
ergab sich daraus für den Historiker die Freiheit, 
ein Geschehnis, das in die Zeit des Überganges 


wissen wir nicht. Übrigens mögen auch andere 30 von der guten zur schlechten Jahreszeit fiel, nach 


Historiker in dem Jahrhundert zwischen Timaios 
und P. das Olympiadensystem zur chronologi- 
schen Grundlage ihrer Werke gemacht haben; das 
mag man aus der Selbstverständlichkeit schlie- 
ßen, mit welcher der sonst in programmatischen 
Dingen so redselige P. ohne ein Wort der Erläu- 
terung so verfährt.) 

Eigentlich war ja die mit 776 Ol. 1, 1 be- 
ginnende Olympiadenreehnung für die Zwecke 


seinem Ermessen noch dem alten oder schon dem 
neuen Jahre zuzurechnen. Diese Freiheit gab ihm 
die Möglichkeit, inneren Zusammenhängen oder 
auch künstlerisch-kompositionellen Gesichtspunk- 
ten besser Rechnung zu tragen, als scharfe An- 
wendung des chronologisch-annalistischen Prin- 
zips das gestattete. Aus künstlerischen Gründen 
hat P. offenbar das III. Buch und die 140. Olym- 
piade (für den westlichen Schauplatz, den er hier 


des Historikers recht ungeeignet. Denn da das 40 ja noch nicht mit dem östlichen verflicht) mit 


Fest im Hochsommer, Ende Juli oder Anfang 
August, gefeiert wurde, so fiel der Jahresanfang 
mitten hinein in die Zeit der militärischen Ope- 
rationen, die doch den Hauptgegenstand der 
pragmatischen Geschichte bildeten und im Früh- 
jahr, etwa im März, zu beginnen und im Oktober, 
spätestens November, zu enden pflegten. Wollte 
hiernach ein Historiker sich genau nach dem 
wirklichen Olympienjahr richten — dessen Be- 


dem dramatischen Höhepunkt Cannae beschlossen 
und die unmittelbaren Folgen der Schlacht, den 
Abfall zahlreicher Bundesgenossen Roms, vor 
allem Capuas, nur eben kurz erwähnt (III 118, 
1-3), um die eiserne Festigkeit des Senats im 
Unglück zu betonen und das ganze VI. Buch dem 
Thema der res publica und virtus Romana zu 
widmen und die genauere Darstellung der Folge- 


ereignisse von Cannae, die ohne Zweifel großen- 


ginn zudem auch noch schwankte, weil die Fest- 50 teils noch in den Sommer und Frühherbst 216 


feier (wie heute noch die kirchlichen Feste außer 
Weihnacht) einerseits durch die Sommersonnen- 
wende, andererseits durch den astronomischen 
Monat bestimmt ist —, so mußte er fast regel- 
mäßig den Bericht über den Feldzug eines Som- 
mers zerreißen und auf zwei Jahre verteilen. So 
unsinnig ist wohl kein Historiker verfahren, 
jedenfalls nicht P. Allein schon diese Erwägung 
macht deutlich, daß die Olympiadenjahre des P. 


fielen, erst unter Ol. 141, 1 im VII. Buche zu 
bringen. Umgekehrt hat P. im XV. Buche, wel- 
ches ganz dem Jahre Ol. 144, 2 gewidmet war, 
nach der Darstellung der Entscheidungsschlacht 
von Zama auch gleich die Friedensverhandlungen 
und -präliminarien gebracht, die das Ende des 
2. Punischen Krieges bedeuteten, obwohl sie ohne 
Zweifel schon ins Ende des J. 202, wenn nieht 
gar Anfang 201, bestimmt also in Ol. 144, 3 


nicht auch nur annähernd genau nach dem Datum 60 fielen. Offenbar wollte er hıer den Zusammenhang 


der Festfeier in Olympia orientiert sein können. 
Vielmehr hat er die Darstellung der militärischen 
Operationen eines Jahres in der Regel bis zum 
jahreszeitlichen Abschluß geführt, also in Wahr- 
heit einige Wochen oder zuweilen gar Monate in 
den Anfang des nächsten wirklichen Olympiaden- 
Jahres hinein, ohne dies besonders anzumerken. 

in manipuliertes Olympiadenjahr (wenn das 


nicht zerreißen. 

Unpräzise kann ein solches Verfahren nur er- 
scheinen, wenn man unsere modernen Zeitrech- 
nungsbegriffe heranbringt. P. und die antiken Hi- 
storiker überhaupt konnten mangels eines ge- 
nauen und allgemein bekannten und anerkannten 
ehronologischen Fixpunktes (von Frühaufgangs- 
oder Untergangsdaten eines Sternbildes u. dgl. 
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abgesehen, die ja aber wieder je nach der geo- 
graphischen Position differierten) alle Zeitangaben 
nur approximativ geben, und alles Streben nach 
schärferer Präzisierung, das ein Historiker unter 
mühevollen und komplizierten Berechnungen an 
die Sache setzte, fand wiederum seine Begrenzung 
in der Ungenauigkeit der Zeitangaben, die ihm 
auch von sonst zuverlässigen Zeugen und Quellen- 
schriften geliefert wurden. Eine Zeit ohne Uhren 
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XXXIV., hat er eine zusammenfassende Behand- 
lung allgemeiner geographischer Fragen und eine 
Beschreibung der Oikumene gegeben, und in das 
ganze Werk sind überall, wo erforderlich, kürzere 
und längere Schilderungen von Ländern und Ört- 
lichkeiten eingestreut, s. o. 8. 1520f., 15487. 
Tatsächlich hat P. — entsprechend seiner ganz 
aufs Praktische und Nützliche gerichteten Sinnes- 
art — von Astronomie und Mathematik nur soviel 


und festen Kalender hatte naturgemäß nicht 10 verstanden und vom Offizier wie vom Historiker 


unsere Begriffe von Genauigkeit der Datierung, 
weshalb uns ja auch aus voriulianischer Zeit so 
wenige Tagesdaten für außerordentlich bedeut- 
same Ereignisse (Salamis, Allia u. dgl.) überliefert 
sind, die sich auch wiederum aus den besagten 
Gründen der astronomischen Fixierung entziehen 
und nur einen Annäherungswert darstellen, es sei 
denn daß nachträglich noch fixierbare Daten wie 
Sonnen- oder Mondfinsternisse uns zu Hilfe 
kommen. 
Etwas verwunderlich bleibt, wie schon g 

daß P., der sonst so eingehend über die Prin- 
zipien, nach denen er Geschichte schreibt, Aus- 
kunft gibt, über diese uns so heikel scheinende 
Frage kein Wort verloren hat. Man mochte wohl 
eine Äußerung darüber in den vollständig erhal- 
tenen ersten Büchern erwarten; ihr Fehlen erklärt 
sich am ehesten durch die Annahme, daß er einem 
schon festen historiographischen Usus folgte, der 


gefordert, wie eben für rein praktische Zwecke 
— Zeitbestimmung nach Sonne und Gestirnen, 
Lagerausmessung u.dgl.— erforderlich schien, und 
auf dem Gebiete der Geographie hai er alleStudien, 
die über das praktische Bedürfnis der Erkundung 
der Oikumene (zu militärischen oder politischen 
Zwecken) hinausführten, abgelehnt oder doch ver- 
nachlässigt, insbesondere die Versuche, die Ge- 
stalt der Erde, ihre Stellung im Kosmos und die 


20 Beschaffenheit ihrer außerhalb der politischen 


Interessensphäre liegenden Teile zu erforschen so- 
wie sich bei der Erdmessung und Ortsbestimmung 
der mathematisch-astronomischen Methoden zu 
bedienen. Nicht daß er der allgemeinen und der 
mathematischen Geographie grundsätzlich abhold 
und ihrer ganz unkundig gewesen wäre. Es zeigen 
sich gelegentlich Ansätze zur Behandlung solcher 
Fragen (so besonders die des Bosporos und des 
Pontos Euxeinos IV 38ff., die ziemlich eingehende 


ihm einer Erläuterung nicht bedürftig schien. Ob 30 Beschäftigung mit der Zonenlehre und der Frage 


er in den nur fragmentarisch erhaltenen Büchern 
doch noch etwas darüber gesagt hat, können wir 
natürlich nicht wissen. Ungers Vermutung 
(Philol. XXXIII [1874] 239), daß in Buch VI oder 
VII eine Bemerkung über den dort einsetzenden 
Übergang zur manipulierten Olympiade gestan- 
den habe, steht und fällt mit seiner — unerweis- 
lichen, wo nicht sicher falschen — Annahme, daß 
wir es in Buch I—VI mit echten Olympiaden- 


der Bewohntheit der Äquatorialzone, s.0.S. 1473). 
So kann man nicht sagen, daß ihm der eigentlich 
wissenschaftliche Sinn fehle. Im ganzen aber hat 
er doch immer nur seine praktischen Ziele im 
Auge und so — in oberflächlicher Verkennung 
der Überlegenheit der astronomischen Ortsbestim- 
mung — die Kartographie allein auf Strecken- 
messung (Bematismos, Stadiasmos, Miliasmos) so- 
wie auf Richtungsbestimmung nach den Haupt- 


jahren zu tun hätten. Auf der verfehlten Forde- 40 richtungen Nord, Süd, Ost, West und den Zwi- 


rung einer chronologischen Genauigkeit im mo- 
dernen Sinne fußen die zu künstlichen Konstruk- 
tionen von Nissen Rh. Mus. XXIV (1871) 
244. und XL (1885) 349. Unger a. O. und 
S.-Ber. Akad. Münch. 1879, 119ff. H. Steige- 
mann De P.i olympiadum ratione et oeconomia, 
Diss. Bresl. 1885. 0. Seipt De P.i olympiad. 
et de bello Pun. primo quaest. chronol., Diss. 
Leipz. 1887, auf die im einzelnen nicht eingegan- 


schenrichtungen Nordost, Nordwest, Südost, Süd- 
west (deowai bzw. yeıncowal dvarolal und öu- 
oeıs) aufgebaut. Bei dieser Selbstbeschränkung 
und bei der Überheblichkeit andererseits, mit der 
er unter Hinweis auf die Erschließung weiter, 
früher wenig bekannter Gebiete durch die rö- 
mische Eroberung und die Erleichterung des 
Reisens auf die ältere Forschung herabblieken zu 
können meinte, ist es nicht allzu verwunderlich, 


gen werden kann. Vgl. noch G. Strehl Die 50 daß er an seinen großen Vorgängern auf dem Ge- 


ehronolog. Daten bei P., Berl. 1879, und Fr. 
Hultsch Berl. philol. Woch. 1889, 525ff. Tref- 
fende Beurteilung des Problems bei De Sanc- 
tis III 1, 219—223. — Wichtige Epochenjahre 
hat P. nach antiker Weise durch Verankerung vor- 
wärts und rückwärts und durch gehäufte Syn- 
ehronismen festzulegen und einzuschärfen ge- 
gesucht, 5.13,1.6, 1.1141, 1.43, 3-6. 
4. Geographie und Topographie 


biete der Geographie, Eratosthenes und vor allem 
Pytheas, eine kurzsichtige und banausische Kritik 
geübt hat und daß sein Kartenbild der Oiku- 
mene infolge des Verzichts auf die exakten ma- 
thematischen Hilfsmittel und die Beschränkung 
auf das unzulängliche Streckenmeßverfahren 
arge Verzerrungen aufweist. Ausführliche Be- 
handlung des ganzen Komplexes bei H. Berger 
Gesch. d. wissenschaftd. Erdkunde der Griechen? 


beiP. P. hat die Notwendigkeit einer mathema- 60 1903, 498—525. (Vgl. auch K. Müllenhoff 


tischen und astronomischen Bildung für den mili- 
tärischen Führer und die außerordentliche Wich- 
tigkeit gründlicher geographischen und topogra- 
phischen Studien für den pragmatischen Historiker 
stark betont, seine Vorgänger, die es daran fehlen 
ließen, scharf getadelt und sich der eigenen mühe- 
vollen Reisen und Forschungen an Ort und Stelle 
gerühmt. In einem besonderen Buche, dem 


Deutsche Altertumskunde I 351ff.) 

Aber auch die Leistungen des P. auf dem enge- 
ren Gebiete der Landschaftsbeschreibung und der 
speziellen Topographie, die er — mit Recht — für 
so wichtig erklärte und für die er die durch die 
römische Eroberung und die römischen Straßen- 
bauten gesteigerten Möglichkeiten der Erfor- 
schung so beredt gepriesen hat, sind zumindest 
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sehr ungleich. Zwar die scharfe Kritik, die der 
Geograph J. Partsch GGA 1881, 321M. (in 
der Besprechung von E.H.Bunbury A History 
of aneient Geography among the Greeks and Ro- 
mans, London 1879) an P. geübt hat, schießt 
über das Ziel hinaus, weil er die Forderungen 
moderner wissenschaftlicher Präzision an einen 
Autor und eine Zeit stellt, die davon — für dieses 
Gebiet — noch weit entfernt war und weder über 
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schätzt worden ist, so wenig hat er als Stilist ge- 
golten. Cicero, der ihn eifrig gelesen und benützt 
that, preist ihn zwar als peritissimus rerum eivi- 
kium (tep. 1 34, vgl. II 27 P. nostrum, quo nemo 
fuit in erquirendis temporibus diligentior) und 
bonus auctor in primis (off. III 113), aber wo er 
ven der Historiographie als literarischer Leistung 
spricht (De or., Brut., Or., leg.), erwähnt er ihn 
überhaupt nicht. Dionys von Halikarnaß rechnet 


die Instrumente noch vor allem über das Karten- 10 ihn, obwohl auch er ihn gut kennt und benützt, 


material verfügte, das dem modernen Geographen 
selbstverständliches Rüstzeug und Ausgangs- 
punkt ist. Er darf nie vergessen, welch gewalti- 

en Schwierigkeiten ohne die uns gewohnten 
Filtsmittel ein Topograph gegenüberstand, sowie 
die zu beschreibende Örtlichkeit nicht mehr — im 
wörtlichen Sinne — übersehbar war, zumal in 
gebirgigem, zerklüftetem, nur auf vielgewunde- 
nen Straßen passierbarem Gelände !). Gerechter 


zu den Autoren, die kein Mensch zu Ende lesen 
könne (comp. verb. 4). In neuerer Zeit ist seine 
Sprache und sein Stil in vielen Spezialarbeiten 
gründlich untersucht worden (s. u.), und kurze 
Charakteristiken findet man an vielen Stellen, in 
den Literaturgeschichten, in den o. S. 1441#f. auf- 
geführten Arbeiten und z. B. auch bei Norden 
Die antike Kunstprosa 152#. Th um b Die griech, 
Sprache in dem Zeitalter des Hellenismus 212ff. 


urteilen darum H. Nissen Ital. Landeskunde I 20 Eine zusammenfassende Behandlung existiert 


12f. und Cuntz 1ff,, die die Vorzüglichkeit 
zahlreicher Ortsbeschreibungen bei P. (ganz be- 
sunders allerdings für Griechenland) betont haben, 
ohne die Unzulänglichkeiten vieler anderen topo- 
graphischen Partien (besonders in den westlichen 
Ländern) zu verschweigen. Die schwerste Crux 
ist seit langem P.s Beschreibung von Carthago 
Nova X 9—11, für die er seine Autopsie beson- 
ders betont (11, 4) und die doch durch keine 


nicht. Hier ist auch nur eine Skizze zu geben. 
Die Sprache P.s entfernt sich in ihrem Laut- 
bestand, in der Formenbildung und in der Syn- 
tax nicht wesentlich vom Attischen. Sie ist im 
attischen Sinne korrekt im Gebrauch der Tempora 
und Modi in Haupt- und Nebensätzen (Ame- 
lung, Faßbänder, Hultsch, Schoy), 
insbesondere auch des Optativs, wenn dieser 
auch bei weitem seltener ist als bei den attischen 


Interpretationskunst mit den vor unsern Augen 30 Klassikern (28, 5 Optative auf 100 Seiten Teubner- 


liegenden topographischen Tatsachen in Einklang 
zu bringen ist. Neueste Behandlung durch 8. 
Witkowski (s. o. S. 1444, mir nicht zugäng- 
lich). Trotz aller begründeten Einwände wird 
man zusammenfassend sagen dürfen, daß P. auf 
diesem Gebiete hinter keinem der erhaltenen an- 
tiken Historiker zurücksteht. Nur hat er freilich 
durch seine überscharfe Kritik an seinen Vor- 
gängern und die starke Betonung der eigenen, 


text gegen z. B. 330 bei Xenophon; Reik). Um 
so größer ist die Abweiehung vom Attischen in 
Wortschatz und Phraseologie. Durch überreich- 
liche Verwendung von Verben abgeleiteter ab- 
strakter Nomina und langer, künstlich zusammen- 
gesetzter Verba, die zum Teil aus der Sprache der 
Philosophie hervorgehen, in nicht geringer Zahl 
aber auch bei P. zuerst belegt sind, durch viele 
umständliche Umschreibungen mit Hilfe von Prä- 


besseren Leistungen zur kritischen Beirachtung 40 positionen anStelle der einfachen Casus (Krebs), 


dieser Leistungen herausgefordert. — Vgl. noch 
H. B. Magdeburg De P. re geographica, 
Halle 1873. M. C. P. Schmidt De P.i geo- 
graphia, Berlin 1875; Über die geographischen 
Werke des P., Jahrb. Philol. CXXV (1882) 113ff. 
E. F. Berliox Les terre habitable vers l’&qua- 
teur par Polybe, Paris 1884; Le livre de Polybe 
sur les terres &quatoriales, M&m. Acad. Lyon XXI 
(1884) 361. A. Sehulten Arch. Anz. 1912, 


3f. F. W. Walbank The geography of P., 50 geformte, 


Class. et Medioaev. IX (1947) 155 


VII Sprache und StildesP. 
So sehr P. im Altertum als Historiker ge- 


!) Man versuche einmal, eine längere Alpen- 
wanderung unter Ausschaltung aller modernen 
Hilfsmittel und Fixpunkte, die die Spezialkarten 
uns geben, so zu beschreiben, daß der Leser in- 


durch langgesponnene Partizipialkonstruktionen 
und schwer beladene flektierte substantivierte In- 
firitive (Allen, Hewlett), durch ein pedan- 
tisches Streben nach höchster Korrektheit des 
Ausdrucks, das oft zu tautologischer Weitschwei- 
figkeit und Redseligkeit führt, durch das Be- 
mühen, alles gedanklich Zusammengehörige in 
eine Periode zusammenzupressen, kommt eine 
schwerfällig-überkorrekte, sehr künstlich durch- 
r recht unkünstlerische Schreibweise 
zustande, der man aber die Fähigkeit, die Sache 
doch schließlich genau auszudrücken, und eine 
gewisse Eigenheit und Finheit des Stiles nicht 
aberkennen kann. Man hat mit Recht auf die Ver- 
wandtschaft dieser Sprache mit der hellenisti- 
schen Kanzleisprache hingewiesen, wie sie uns 
aus zahlreichen Inschriften und Papyri der Zeit 
bekannt ist (Jerusalem, Glaser): sehr 
natürlich bei einem Manne, der als Sohn eines 


stand gesetzt wird, den Weg mit Sicherheit nach- 60 führenden Politikers und Diplomaten aufgewach- 


zugehen, und man wird erst recht die ungeheuren 
Schwierigkeiten ermessen, mit denen der antike 
Tepograph zu kämpfen hatte. Wo sind übrigens 
in der antiken Literatur, bei Thukydides ange- 
fangen, korrektere Ortsbeschreibungen zu finden, 
als P, sie gibt? Es bleibt nur eben der Vorwurf, 
daß er die Bedeutung der astronomischen Orts- 
estimmung verkannt hat. 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


sen ist und selbst hohe militärische und diplo- 
matische Funktionen im Achaiischen Bunde aus- 
geübt hat, dem so die umständliche, korrekte, 
wohl abgewogene Sprache seines Berufes zur 
zweiten Natur geworden ist. Zu diesem Stil ge- 
hörte auch die Hiatmeidung, die von P. beson- 
ders genau beobachtet worden ist und auf Wort 
wahl, Wortstellung und überhaupt die Satzgestal- 
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tung mannigfachen Einfluß geübt hat (Ben- 
seler, Brief, Büttner-Wobst, Schlach- 
ter). Daß die polybianische Periodik letztlich in 
isokratischer Tradition wurzelt, betont mit Recht 
Mioni 133. 

Trotz aller dieser Unvollkommenheiten (unter 
denen die gehäuften Rückverweisungen mit dem 
stereotypen 6 noosıgnuevos besonders unleidlich 
sind, das man allein in den ersten 5 Büehern 
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stiones gramm. ad P. pertinentes, Progr. Krefeld 
1889; De P.i sententiis condicionalibus, Progr. 
Münster 1895. O. Glaser De ratione quae inter- 
cedit inter sermonem P.i et eum qui in titulis 
saee. IH, II, I apparet, Diss. Gießen 1894. L. 
Goetzeler De P.i elocutione, Würzburg 1887; 
Quaestiones in Appiani et P.i dieendi genus, 
Würzburg 1890. L. Hahn Roms Sprache und 
der Hellenismus zur Zeit des P., Nürnberg 1906. 


223mal gezählt hat) darf doch nicht verkannt 10E. Hewlett On the articular infinitive in P., 


werden, daß sein Stil, wie schon gesagt, eines 
gewissen Gepräges der Einheit nicht entbehrt 
und daß er den Leser doch zu packen, ja oft zu er- 
greifen vermag, gewiß mehr durch den Ernst und 
die Sachlichkeit seines Vortrages (die ihn nur, 
wo er gegen seine Vorgänger polemisiert, im 
Stich läßt) als durch stilistische Kunstmittel !), 
obsehon er diese durchaus nicht unbedingt ver- 
schmäht. Denn wenn er auch den Nutzen und die 


Amer. Journ. philo]. XI (1890,91) 2a. 4408. F. 
Hultsch Die erzählenden Zeitformen bei P., 
Abh. Sächs. Ges. Wiss. XII (1891) 1ff. XIII 347. 
XIV If. W. Jerusalem Die Inschrift von 
Sestos und P., Wien. Stud. I (1879) 321. Kae]- 
ker Quaestiones de elocutione P.i, Diss. Leipzig 
1880. W. Knodel Die Urbanitätsausdrücke bei 
P., Diss. Tübingen 1908. F. Krebs Die Prae- 
positionen bei P., Progr. Regensburg I 1881. II 


Belehrung, die der Leser aus der Lektüre eines 20 1882, G. Limberger Die Nominalbildung bei 


Geschichtswerkes und insbesondere des seinigen 
empfangen soll, bei weitem als das Hauptziel und 
die Schönheit der Darstellung, das zenrvov, das 
den Leser fesseln und unterhalten will, als das 
minder Wichtige bezeichnet (s. o. S. 1503), so hat 
er doch auf dieses zeonvdv keineswegs verzichtet, 
sondern seine Darstellung dureh Einfügung von 
Dichterzitaten (vornehmlich aus Homer, Euripi- 
des und Menander), Sprichwörtern und geflügel- 


P., Stuttgart 1928. J. Lindauer De P.i vo- 
eabulis militaribus, Diss. München 1889. G.M o1- 
lenhauer De eis verbis cum praepositionibus 
eompositis, quae a P.o ipso novata sunt, Progr. 
Merseburg 1888. K. Reik Der Optativ bei P. 
und Philo von Alexandria, Diss. Leipzig 1907. Th. 
Roessler De assimilationis pronominis rela- 
tivi usu qualis fuerit apud Theophr., P., Dion. 
Hal., Diss. Breslau 1906. L. Schlachter 


ten Worten, vor allem zahlreichen Metaphern 30 Indog. Forsch. XXTI (1907/08) 216ff. A. Schoy 


und ausgeführten Gleichnissen zu beleben ge- 
sucht, denen man zumeist die Anschaulichkeit 
und Treffsicherheit nicht absprechen kann (Wun- 
derer). Wenn er öfter, als es nach dem Ge- 
schmack eines anspruchsvollen Lesers sein mag, 
den schulmeisterlich mahnenden Zeigefinger er- 
hebt und expressis verbis die praktischen Lehren 
aus dem Erzählten (nicht selten auch das mora- 
lische Fazit) zieht, so ist das gewiß ein litera- 


De perfeeti usu Polybiano, Diss. Bonn 1913. J. 
Stich De P.i dieendi genere, Acta philol. Er- 
lang. 1883, 141ff. C. Wunderer s. o. S. 1444. 
F. Zucker Philol. 1938, 31ff. (über XXVII 12, 
3 Bados Eievdkoıor). 


VIII. Nachleben und Textgeschichte. 
Eine eingehende und umfassende Untersuchung 
des Nachlebens des P. gibt es noch nicht. Das 


risch-ästhetisches Minus: daß er ins Triviale oder 40 meiste bietet Tae ger, besonders in Kap. 2 ‚Dio- 


gar Banale falle, kann man schwerlich behaupten. 
Immer spricht ein ernsthafter, erfahrener, besinn- 
licher Mann, dessen Betrachtungen anzuhören 
sich verlohnt, auch wenn man manchesmal wiün- 
schen möchte, er hätte etwas mehr mit den Worten 
gespart. Immer spürt man doch den Mann, der 
von seinem Stoff und der Aufgabe, die er sich ge- 
stellt hat, zuinnerst ergriffen ist, und das sichert 
ihm trotz der nicht zu leugnenden schriftsteile- 


nys von Halikarnaß und P.s 6. Buch‘ und 3 ‚Das 
Fortleben der polybianischen Ideen in der antiken 
Literatur‘, aber eben wesentlich beschränkt auf 
Buch VI. Ohne Zweifel sind die Historien des P., 
des Freundes und Vertrauten der ersten Männer 
des Reiches, schon bei seinen Lebzeiten in ihrer 
Bedeutung erkannt, mindestens in seinem engeren 
Kreise, dem sie sicherlich bekannt wurden, eifrig 
gelesen und diskutiert und in mancher Hinsicht 


rischen Mängel seinen Wert und seine Wirkung. 50 auch abschätzig kritisiert worden, wie manche 


Literatur zu VII (in alphabetischer 
Folge). H. F. Allen The infinitive in P., Chi- 
cago 1907. R. Amelung De P.i enuntiatis fina- 
libus, Diss. Halle 1901. G. E. Benseler De 
hiatu 204ff. 0. Birke De particularum u7 et od 
usu, Diss. Leipzig 1907. S. Brief Die Coniune- 
tionen bei P., Progr. Wien 1891. 1892. 1894; 
Wie beeinflußt die Vermeidung des Hiatus den 
Stil des P.? Progr. Ungarisch-Hradisch 1907. 


apologetisch klingenden Partien des Werkes 
zeigen, und alsbald und bis zum Ausgang des 
Altertums hat er als ein Klassiker der Historio- 
graphie gegolten. Ihn zu kennen dürfte zur all- 
gemeinen Bildung gehört haben, was ja durch- 
aus nicht bedeutet, daß jeder das dickleibige 
Werk — das, nach dem Umfang der erhaltenen 
5 Bücher zu schließen, weit über 4000 Teubner- 
seiten umfaßt haben muß — ganz studiert hat. 


Th. Büttner-Wobst Jahrb. Philol. 1884, 60 Daß sich schon früh das Bedürfnis nach einer 


111f.; 1889, 671ff. (über den Hiatus nach zal); 
Philol. 1903, 541ff. (H. nach dem Artikel); Aus- 
gabe IV, praef. XVIIE. Fr. Faßbänder Quae- 


1) Das wird besonders deutlich durch den sti- 
listischen Vergleich einander entsprechender Par- 
tien bei P. und Livius, s. K. Witte Rh. Mus. 
LXV (1910) 276. 3598. 


Auswahlausgabe regte, lehrt uns die Notiz Plu- 
tarchs im Leben des Brutus 4, 8 (auch bei Suid. 
s. Beodros), daß dieser in den Tagen vor der 
Schlacht bei Pharsalos mit der Abfassung einer 
Epitome des P. beschäftirt war. Seine Darstel- 
lung des von ihm behandelten Zeitraumes hat 
so sehr als die repräsentative gegolten, daß — 
wie er den Timaios fortsetzte — Poseido- 
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nios und Strabon mit ihren Geschichts- 
werken an ihn anknüpften, und allen, die später 
die Zeit von 264—146 behandelten, hat er als 
vornehmste Quelle gedient. Selbst die wenigen 
erhaltenen Fragmente der historiae seines jünge- 
ren Zeitgenossen Sempronius Asellio — 
er war als Kriegstribun unter Seipio vor Numan- 
tia und hat P. ohne Zweifel persönlich gekannt — 
zeigen den Einfluß des P. Seine Programmsätze 
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die Ereignisse des J. 216 bis zur Schlacht bei 
Cannae, Aus Unterr. u. Forschg. (1930 II) 198— 
200. S. Cavallin Avant Zama, Eranos 1947, 
25ff. (Liv. XXX 2931 und P. XV 5-6). P. Vo- 
tron Lutilisation de Polybe par Tite Live dans 
son r&eit de la 2e guerre de Maeödoine, Thöse 
Konrain, Rev. beige de philol. XXV (1946/47) 
70. 


Durch Zitate und Auszüge können wir für 


aus dem Proömium (frg. 1 aus Gell. V 18, 8. 9) 10 das 1. Jhdt. n. Chr. Plinius, Josephus 


nobis non modo salis esse video quod factum 
esset id pronuntiare, sed eliam quo consilio 
quaque ratione gesta essent demonstrare ... 
seribere autem bellum initum quo consule et 
quo eonfeetum sit et quis triumphans introierit 
ez eo (et eo) libro quae in bello gesta sint ile- 
rare, non praedicare aut interea quid senatus 
deereverit aut quae lez rogatiove lata sit, neque 
quibus eonsilüs ea gesta sint: id fabulas pueris 


und Plutarch, für das 2. Appian, Pau- 
sanias, Athenaios — durch den uns 
mehrere lange, sonst verlorene Stücke erhalten 
sind — und Gellius, für das 4. und 5. Jhdt. 
Eusebios, Ammianus Marcellinus, 
Zosimos, Hieronymus, Orosius, für 
das 6. Jhdt. Prokopios von Kaisareia und 
Agathias (G. Franke Quaestiones Aga- 
thianae, Bresl. philol. Abhdlg. H. 47, 1914) als 


est narrare, non hislorias seribere klingen wie 29 Leser und Benützer des P. feststellen. Es scheint 


eine Übersetzung aus P. Auch die Worte. mit 
denen Gell. II 13, 3 sein Werk charakterisiert, 
resque eas quibus gerendis ipse interfuit con- 
seripsit, werden mehr oder weniger wörtlich dem 
Proömium entnommen sein. Da in seinem V. Buch 
der Tod des Ti. Gracchus, im XIV. des M. Livius 
Drusus behandelt war (3. 91, s. u Bd. IA 
S.1362f.), so könnte auch Asellio seine Zeit- 
geschichte an P. angeknüpft haben. Inwieweit 


also, daß die Historien bis zum Ausgang des 
Altertums, wenigstens wohl in der Osthälfte des 
Reiches, noch vollständig vorhanden waren. Wie 
eifrig er gelesen und auch für geographische, 
ethnographische und sprachliche Studien aus- 
gewertet worden ist, zeigen die sehr zahlreichen 
Notizen aus ihm, die sich in den Lexika des 
Steph. Byz. und Suidas finden (einige auch bei 
Hesychios und Zonaras) und einen nicht unbe- 


Coelius Antipater für seine Geschichte gg trächtlichen Zuwachs zu unserm Bestand an P.- 


des Hannibalkrieges P. als Quelle benützt hat, 
ist strittig (s. o. Bd. IV S.188f.), daß er ihn 
gekannt hat, wohl nicht zu bezweifeln. Hinsicht- 
lich der anderen Annalisten wissen wir nichts 
darüber. Varro zitiert ihn (l. L. V 113 und 
De serm. Lat. fg. V, p. 205 G.-S.), und Cicero 
hat ihn, besonders als er De re publica schrieb, 
aber auch wohl schon vorher studiert. Wieviel 
das II. Buch dem verlorenen Teil des VI. Buches 


Text darstellen. 

Als wir nach den dunkeln Jahrhunderten 
wieder etwas von P. hören, im 10. Jhdt. — im 
9. Jhdt. weiß Photios nichts von ihm, s. 0. 
Bd. XX S. 698, 56 —, sind die Bücher XVII, 
XIX, XXXVI, XL ganz verloren (auch XXVTI; 
was wir davon besitzen, hat Athenaios geliefert), 
die anderen noch vollständig oder doch zu er- 
heblichen Teilen erhalten. Auf uns gekommen 


des P. dankt, hat Taeger 8—122 (Polybia- 4gaber sind vollständig (oder mit geringfügigen 


nisches Gut in de rep. II 1-87) zu zeigen ge 
sucht. 

In der Zeit des Augustus legte — neben Stra- 
bon, der ihn fortsetzte und auch in den Geo- 
graphiea laufend benützte — Diodor den P. 
großen Teilen seiner Weltgeschichte zugrunde 
(s. co. Bd. V S. 6898), undDionysvonHali 
karnaß hat, obschon er als Klassizist den P. 
aus stilistischen Gründen ablehnte (de comp. 


Lücken) nur die Bücher I—V, von den übrigen 
nur Auszüge, die uns in Exzerptenhandschriften 
des XI/XI. Jhdts. vorliegen. Sie verteilen sich 
auf die verschiedenen Bücher in sehr unter- 
schiedlichem Maße, so daß wir von den Büchern 
vi. VIIL IX. X. XII. XV. XVI. XVII. XXI 
ansehnliche Teile, wohl je ein Drittel oder die 
Hälfte, von den anderen viel geringfügigere 
Bruchstücke haben. Insgesamt kann man rech- 


verb. 4 rechnet er ihn zu den Autoren, die kein 50 nen, daß nur etwa ein Drittel des ganzen Werkes 


Mensch fertig bringe zu Ende zu lesen), ihn ge- 
kannt und gelesen, was auch schon daraus her- 
vorgeht, daß er seine Frühgeschichte der Römer 
his zum Anfangspunkt der Historise des P. ge- 
führt hat. Über die weitgehende Benützung des 
VI. Buches handelt Taeger 123—149. Auch 
Timagenes muß ihn gekannt haben. Vor 
allem aber ist er in weitem Umfange von Livius 
zur Grundlage seiner Darstellung gemacht wor- 


(etwa ein Viertel der verlorenen Bücher) auf uns 
ae ist. (Buch I—V umfassen bei Dindorf 

S., VI bis Schluß 860 S., zusammen 1440 
von schätzungsweise 4500 S.) Vgl. die Übersicht 
o. S. 1478ff. 

Um die Aufhellung der Überlieferung hat sich 
zuerst Schweighäuser (Ausgabe Leipzig 
1789—95) große Verdienste erworben. Die beste 
Information geben die praefationes der einzelnen 


den, insbesondere in den Büchern XXXI—XLV, 60 Bände der Ausgaben von Hultsch und Bütt- 


wie Nissen Krit. Untersuch. über die Quellen 
der 4. und 5. Dekade des Livius, 1863, gezeigt 
hat; inwieweit er auch für die 3. Dekade be- 
nützt ist, ist strittig, s. o. Bd. XIII S. 841ff. 
A. Klotz Neue Wege zur Antike II 10 (1941) 
101—200. R. Ullmann Quelques remarques 
sur Polybe et Tite Live, Symb. Osl. X (1930) 
57-60. W. Sontheimer Livius u. P. über 


ner-Wobst. Da es ziemlich mühevoll ist, sich 
aus ihnen die Haupttatsachen zusammenzulesen, 
so gebe ich im folgenden einen kurzen Überblick. 
. Die maßgebende Handschrift der Bücher IV 
ist der Vatieanus Gr. 124 (A), geschrieben 
im J. 947 von demselben Mönch Ephraim, von 
dessen Hand auch die Aristoteles-Hs. Mare. 201 
und einige Hss. des N. T. auf uns gekommen sind 
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fA. Diller Transact. and Proc. of the Amer. 
Skun Assoe. LXXVIIT [1947] 184). Von den 
übrigen 5 Hss. ist der cod. Britannicus 11728, 
früher Florentinus (PB), im J. 1417 aus A abge- 
schrieben. Die 4 anderen, teils im 14. (Monae. 
157 und 388, © und D), teils im 15. Jhdt. ge- 
schrieben (Paris. 1648 und Constantinopolit. 25, 
E und 2), sollen nicht, wie man eine Zeitlang 
geglaubt hat, aus A stammen, sondern aus einem 
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teilweise erhaltenen Teilen des großen Exzerp- 
tenwerkes, nämlich: 

1. Excerpta de legatis. Sie zerfallen 
in die beiden Teile zeoi no&oßewv Zdvov nods 
Poualovs und aeei reeoßewr Pouaiwv moös 
Eövıroös. Sie waren in einer einzigen alten (wohl 
saec. X oder XI) Handschrift des Eseurial auf 
uns gekommen, die im J. 1671 verbrannt ist, 
erhalten aber sind eine ganze Anzahl Abschrif- 


noch die Bücher I—XVII vollständig enthalten- 10 ten, die in den 70er Jahren des 16. Jhdts. (einige 


den Archetyp, aus welchem einerseits eben A, 
andererseits ein Codex hervorgegangen sein soll, 
aus dem nun wiederum einerseits die Exzerpten- 
Hs. von Urbino (s. u.), andererseits die Vorlage 
von CDEZ fioß. So Büttner-Wobst praef. 
I und JE mit Stemma II p. LIX, dessen Dar- 
legungen mir aber nicht überzeugend scheinen, 
zumal weil man so nicht versteht, warum auch 
CDEZ nur die ersten 5 Bücher enthalten. Wahr- 


scheinlicher ist es doch, daß die Vorlage von 20 


CDEZ aus A abgeschrieben, aber nach einer 
andern (uns verlorenen, dem Urbinas verwandten) 
Handschrift korrigiert worden ist, woraus sich 
ihr textkritischer Eigenwert neben A genügend 
erklärt. 

Die wertvollste Exzerpten-Hs. ist der eod. 
Vaticanus Urbinas Gr. 102 saee. XI 
oder XII (F bei Büttner-Wobst). Er enthält Ex- 
zerpte aus den Büchern I—XVI und XVII (XVII 


datiert auf 1574) von Darmarius und anderen 
genommen worden sind. Aus zweien von ihnen, 
U* und U (s. u.), sind diese Exzerpte erstmals 
von Fulvius Ursinus herausgegeben worden, 
Antverpiae 1582. Die zuverlässigsten der Ab- 
schriften, welche de Boor und Büttner-Wobst 
ihren Ausgaben (der der Excerpta und der P.- 
Ausgabe) zugrunde gelegt haben, sind die fol- 
genden: 

a) für neo noloßeow» Edv@öv Ambrosianus 
N 185 sup. = X, Vaticanus 1418 + Neapoli- 
tanus III B 15 = U* und Monacensis 135 — 0, 
zusammengefaßt als Y. 

b) für neoi notoßewv Poualwov Scorialensis 
R III 14 —= V, Bruxellensis 11301/16 = W, 
Monacensis 267 = N und Vaticanus 48 — U, 
zusammengefaßt als 7. 

Die excerpta de legatis sind gezogen aus den 
Büchern XV, XVI, XVIN und aus allen Büchern 


fehlte also schon in der Vorlage, aus der die 80 von XX ab mit Ausnahme von XXVI, XXXIV, 


Exzerpte gezogen wurden). Titel: Tjs IloAußiov 
£ruroufs Aoyos üos, und so ist fortlaufend das 
Buch bezeichnet, aus dem die folgenden Stücke 
entnommen sind. Durch den Vergleich der Ex- 
zerpte aus I—V mit diesen uns vollständig vor- 
liegenden Büchern ergibt sich, daß die Reihe 
der Exzerpte regelrecht dem Text folgt: unter 
den 46 Exzerpten aus ihnen hat nur einmal, ge- 
wiB versehentlich, eine Vertauschung stattgefun- 


XXXVII, XXXIX und natürlich XL. Sie folgen 
einander in der richtigen Ordnung gemäß der 
Vorlage, geben aber nieht die Zahl des Buches, 
aus dem sie genommen sind. Für XX—XXXVII 
wird die Hauptmasse des uns Erhaltenen diesen 
excerpta de legatis gedankt. 

2. Excerpta de sententiis (zei 
yvou®r). Sie stehen allein in dem eod. Vaticanus 
reseriptus 73 saec. X/XI unter Reden des Ari- 


den (V 79, 3—86, 7 stehen vor 75, 2—6, s. 40 steides und Platons Gorgias. Entdeckt und her- 


Büttner-Wobst II p. LXIIIf.). Hiernach 
können wir uns auf die Richtigkeit der Folge der 
Exzerpte und ihrer Zuteilung an die genannten 
Bücher verlassen. Ob die uns somit vorliegende 
Epitome der Bücher [—XVIII (außer XVII) erst 
im 10. oder 11. Jhdt. aus einer damals noch 
existierenden vollständigen Hs. dieser Bücher 
herausgezogen worden ist (dies scheint die herr- 
schende Meinung), oder ob sie nicht schon in 
dieser Form aus dem Altertum überkommen ist, 
in dem ja längst dergleichen Auswahlausgaben 
gemacht worden waren (s. o. S. 1572 die Notiz 
über Brutus), ist nicht feststellbar. Ich neige zu 
der zweiten Annahme. 

Die Masse der übrigen erhaltenen Stücke ent- 
stammt der großen, im Auftrage des Kaisers 
Konstantinos VII. Porphyrogennetos (912—950) 
geschaffenen „Exzerptensammlung, in welcher, 
nach inhaltlichen Katezorien geordnet, eine 


ausgegeben ist der Palimpsest von Angelo Mai 
in der Seriptorum veterum nova collectio e 
Vaticanis codieibus, II Romae 1827, dann von 
Th. Heyse Berolini 1846, erneut verglichen 
von Boissevain; bezeichnet M bei Büttner-Wobst. 
Erhalten sind uns in M Exzerpte aus allen Bü- 
chern außer XVII, XXV, XXXV (und den im 
10. Jhdt. verschwundenen Büchern XVII, XIX, 
XXVI, XXXVJI sowie dem von den konstanti- 


50 nischen Exzerptoren naturgemäß vernachlässig- 


ten geographischen Buch XXXIV, das vielleicht 
auch schon, wie XL mit dem Generalindex, ver- 
schollen war). Auf manchen Seiten des Palim- 
psests ist die alte Schrift so zerstört, daß nur ein 
paar Wortfetzen zu erkennen waren. Wo man 
solehe Partien im P. findet, handelt es sich immer 
um M. Der Umfang der von M gebotenen Ex- 
zerpte, die sich nur gelegentlich mit den exe. 
antiqua (Urbinas F) oder de legatis (YZ) decken, 


große Zahl teils kürzerer, teils recht umfang- 60 beträgt etwas mehr als ein Drittel der letzteren. 


reicher Exzerpte aus zahlreichen antiken Auto- 
ren, vor allem Historikern, herausgezogen und 
zusammengestellt worden sind. Die maßgebende 
Ausgabe derselben ist von Boissevain, 
de Boor, Büttner-Wohbst und Roos 
Berlin 1903ff. besorgt worden. Umfangreiche 
Exzerpte ans den verlorenen Büchern P.s (an- 
nähernd 800 5.) finden sich in den ganz oder 


Buchzahlen fehlen. 

83. Excerpta de virtutibus et vi- 
tiis (neoi dosrfs xai xaxias). Sie sind allein 
im ceod. Peireseianus (jetzt Turonianus 980) 
saec. XI erhalten (P), so benannt, weil er 1627 
von Peirese in Cypern erworben und nach Frank- 
reich gebracht wurde. Publiziert wurden die in 
ihm enthaltenen Exzerpte zuerst, doch unvoll- 
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ständig, von Henrieus Valesius, Paris 1634, voll- 
ständig erst in Dindorfs Ausgabe 1866/68, der 
sie exc. Peireseiana nennt. Genaueres über die Hs. 
gibt Büttner-Wobst Ber. d. Kgl. Sächs. 
Ges. Wiss. 1893, 261—852 und Bd. IV p. XIII. 
der Ausgabe. Die Hs. enthält Exzerpte aus allen 
Büchern außer XXIX und XXXV (und XVII, XIX, 
XXVI, XXXIV, XXXVII, XL wie M). Der Um- 
fang der Exzerpte, die sich nur teilweise mit 


Polybios 1578 


Libr. 1922-1927. Französische Übersetzung von 
P. Waltz, Paris 1921. Eine neue deutsche Über- 
setzung wird von Drexler für den Artemis- 
Verlag vorbereitet. P. Treves Lihro II delle 
storie di P,, Napoli 1937. S. Koperberg P-i 
historiarum 1. XXX quoad fieri potuit restitutus, 
Diss. Campis 1919. — Im Auftrage der Berliner 
Akademie wird ein Lexicon Polybianım von 
Mauersberger vorbereitet, dessen Erschei- 


denen von F, M oder YZ decken, beträgt mehr 10 nen in naher Zukunft zu erwarten sein soll. 


als die Hälfte der letztgenannten. Eine Buchzahl 
findet sich nur einmal (XVIII 41: 8x gmeiv 6 
Doiißıos Ev ı@® ın’ Adyw). et 

4. Excerpta de insidiis (aeg &nı- 
Boviö»). Erhalten nur ein längeres Stück aus der 
Hofgeschichte Ägyptens (XV 25, 3—27) im eod. 
Seorialensis I Q@ 11 saec. XVI (Q bei Büttner- 
Wobst), zuerst herausgegeben von A.L. Feder, 
Darmstadt 1848—55. 


Seit Maechiavelli und Vico hat das Werk des 
P. alle Historiker, nicht nur die des Altertums, 
und die Geschichtsphilosophen, denen er ja zu- 
zurechnen ist, aufs stärkste angezogen. Über 
diesen Kreis hinaus hat er keine weitergehende 
Wirkung geübt. [Konrat Ziegler.) 
‚2) Gigant auf einer sf. Vase aus Caere mit 
beigeschriebenem, aber verstümmeltem Namen, im 
Kampf mit Hermes begriffen, Overbeck 


5.Excerpta de stratagematis20Griech. Kunstmyth. II 1, 349; vgl. Mayer 


(nsgi orearnynudtwr). Erhalten im eod. Paris. 
Suppl. Gr. 607 saec. X (T bei Büttner-Wobst) 
nur die zwei Stücke VIII 8, 1-6, 4. 7,6 (Be- 
lagerung von Syrakus) und XXI 27, 2—6. 28 mit 
der Überschrift Außoaxlas zoAıopxia IToAvßiov 
fß »a’ herausgegeben von Wescher Polior- 
eetique des Grecs, Paris 1867, 321ff. und Frag- 
ments inedits de Polybe, Paris 1869,9ff. Übrigens 
waren die Stücke schon bekannt durch Heron 


Giganten und Titanen 286. 
[Marie C. van der Kolf.] 

3) Aus Megalopolis, Führer der Achaier unter 
Philopoimen in der Schlacht bei Mantineia (207 
v. Chr.), existiert nur in den Hss. bei Polyb. XI 
15, 5. Denn da man ihn chronologisch nicht mit 
dem Geschiehtsschreiber gleichsetzen kann und 
da der Historiker überdies ausdrücklich hervor- 
hebt, niemand vor ihm habe diesen Namen ge- 


De repell. obsid. 324ff, Thevenot (vel. Titte1380 tragen (XXXVI 12, 5), so ist der Name in XI 15, 5 


o. Bd. VIII S. 1075), wo sie aber nicht als aus P. 
herrührend bezeichnet sind. Vgl. auch VIII 37. 
IX 8, 2—18. 9, 11. 42,14. 

Im 11. und 12. Jhät. haben Theophylak- 
tos, Anna Komnena und Tzetzes den 
P. gelesen, schwerlich mehr, als was in den Kon- 
stantinischen Exzerpten steht bzw. uns erhalten 
ist (Krumbacher Gesch. d. byzant. Lit. 274. 
464. 535. 567). 


Wie die meisten griechischen Autoren, so 40 ZloAbß, ist nicht überzeugend. 


erschien auch P. im Druck zuerst in lateinischer 
Übersetzung: 1473 durch Nieolo Perotti. Wie 
sie beschränkte sich auch die griechische editio 
princeps des Vincentius Obsopoeus, Hagenau 
1530, auf die ersten 5 Bücher. Schon mehr brachte 
die Baseler Ausgabe des Ioannes Hervagius 
1549, den vollständigen P. — nach Veröffent- 
lichung der exeerpta de legatis durch Ursinus 
1582, s. 0. — Casaubonus Paris 1609. Nach 


zweifellos verderbt. Die Konjektur Büttner- 
Wobsts Todvatvp statt MloAvfio ist im Hin- 
blick auf XI 18, 2, wo ein anderer Polyainos mit 
dem Attribut d Kunagıvooe6s genannt wird, das 
hier besonders in dem Fall seine Berechtigung 
hat, wenn vorher schon von einem anderen Po- 
lyainos, eben dem Megapoliten, die Rede war, 
unbedingt zutreffend. Die im Apparat von Bütt- 
ner-Wobst aufgeführte Konjektur Luchts, 
[Bengtson.] 
4) (C. Iulius) Polybius. Freigelassener des 
Kaisers Augustus. Mit Hilarion zusammen schrieb 
er ein zweites Exemplar des letzten Testaments 
des Kaisers, Suet. Aug. 10, 11. Daß Suetons 
Worte: Testamentum ... duobus codieibus par- 
tim ipsius portim libertorum Polybi et Hilarionis 
manu seriptum auf zwei Exemplare, das Original 
von der Hand des Kaisers und das Duplikat von 
den Händen der beiden Freigelassenen, weisen, 


den Ausgaben von Gronovius Amsterdam 50 hat Hohl Klio XXX (1937) 330 gegen Weber 


1670, Ernesti (mit glossarium Polybianum) 
Leipz. 1763/64, und den bedeutenden Beiträgen 
von J. J. Reiske in vol. IV seiner Animad- 
versiones ad Graecos auetores, Leipz. 1763, wurde 
grundlegend die große, auf handschriftliche For- 
schungen gestützte Ausgabe von Schweig- 
häuser Leipz. 178995, mit Lexicon Poly- 
bianum in Bd. VIII2, neu gedruckt Oxford 1822, 
auszugsweise von R. Bianchi Dizionarietto 


Princeps I 45 überzeugend nachgewiesen. Nach 
dem Tod des Augustus las P. wahrscheinlich in 
der Senatssitzung am 17. September (Hohl 328) 
des J. 14 n. Chr. das Testament, dessen Original 
oder Kopie bei den Vestalinnen hinterlegt war, 
vor, Cass. Dio exe. LVI 32, 1 (diese Angaben sind 
aber nicht ganz korrekt). Suet, Tib. 28, der nur 
von einem libertus spricht. Daß P. das offizielle 
Amt eines Privatsekretärs beim Kaiser eingenom- 


Polibiano, Firenze 1937. Die von A. Mai ent- 60 men hat, wie Hirschfeld Verwaltungsbeamte 


deckten excerpta Vaticana (s. 0.) kamen dann 
den Ausgaben des 19. Jhdts. zugute: Didot 
Paris 1839, 1. Bekker Berlin 1844, Dindorf 
Leipz. Teubn. 1866/68; maßgebend die kritischen 
Ausgaben von Hultsch !M Berlin 1888, II? 
1892, IIT 1870, IV 1872, und Büttner-Wobst 
? Leipz. Teubn. 1902, II-IV 1889-1904. 
Griech.-engl. Ausgabe von Pat on in Loeb Class. 


319, 3 meint, ist nicht wahrscheinlich, Weber 
Princeps I Anm. 220 (obwohl ihn Weber 8.45 
dann doch wieder als ‚des Herrschers Sekretär‘ 
bezeichnet!). Jedenfalls war er ein gelehrter grie- 
chischer Literat. 

Auf P. wird man CIL XIV 3539 aus Tibur 
beziehen dürfen, wonach er einen Sohn und einen 
Enkel gehabt hätte, dagegen scheint es bedenk- 
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lich, ihm CIL VI 20252 zuzuweisen. — Gardt. 
hausen Augustus I 1264 (mit Anm. in II 3, 
851, wo auf P. auch CI. VI 33888 bezogen ist; 
das ist aber schr unwahrscheinlich). 

5) (C. Tulius [Sabbio?]) Polybius. Freigelas- 
sener, der unter Claudius großen Einfluß gewann, 
Sen, Apocol. 13. Vict. epit. IV 8, beim Volk aber 
anscheinend nicht beliebt war, Cass, Dio exe. LX 
29, 3. Es scheint, daß auf ihn CIL VI 20252 
(C. Tulii Sabbionis Polybi Caesaris). 19795. 
33838 bezogen werden kann; dann wäre er be- 
reits wie Kallistos und Nareissus Freigelassener 
des Gaius gewesen, Friedländer!® IV 38, 
Nach Suet. Claud. 28 bekleidet er bei Claudius 
das Amt a studiis, Ferner hatte er sicher um das 
J. 43 das Amt a libellis inne, da ihn als Dirigent 
des Bittschriftenamtes Seneca in der consol. ad 
Polyb. 6, 5 kennzeichnet, die dem P. anläßlich 
des Todes eines jüngeren Bruders von Seneca aus 
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sich der aisopischen Fabeldiehtung zuzuwenden; 
vielleicht ist das aber nur ein Topos der Conso- 
latio, Bickel Berl. phil. Woch. 1908, 910; 
jedenfalls ist P. seinem Rat nicht gefolgt. Det- 
lefsen Einige Quellenschriftsteller des Plinius 
S. 4 hatte angenommen, P. sei identisch mit dem 
Plin. n. h. I 81. XXXI 131 genannten gleich- 
namigen Schriftsteller über Medizin; das läßt 
sich aber nicht nachweisen. Eine recht miß- 
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10 glückte Ehrenrettung des P. hat Birt N. Jahrb, 


XXVII 596. versucht. [Rudolf Hanslik.} 

6) und 7) s. o. S. 1462. 

8) s. Polemius o. 8. 1259 Nr. 1. 

9) vfir) e(larissimus), Proconsul Africae (CIL 
VIII 24045. Ambrosius ep. 87, 1) zwischen 380 
und 390°? (Seeck Symmachus 8. CLXXXI. 
PalludeLessert Fastes Afric. II 148). Nach 
seiner Rückkehr aus Africa verweilte ereinige Tage 
bei Ambrosius von Mailand, den er um Briefe an 


der Verbannung übersandt ist, ss Dahlmann 20 Segatius und Delphinus von Agennum und Burdi- 


Herm. LXXII 315. Damit hatte er den Vortrag 
über die von Privaten an den Kaiser gerichteten 
Bittschriften zu halten und für ihre Erledigung 
zu sorgen, Hirschfeld 327. Dadurch gewann 
er seinen ungeheuren Einfluß, Suet. Claud. 28. 
Auch Seneca hoffte durch die Consolatio an P. auf 
Erleichterung seines Loses; in späteren Jahren 
hätte er sie lieber vernichtet gesehen, Bickel 
Berl. Phil. Woch. 1908, 908ff. Daß P. die beiden 
genannten Ämter auch gleichzeitig innehatte, 
geht aus consol. ad Polyb. 5, 2 nicht bestimmt 
hervor, ist aber wahrscheinlich. ConsoL 6, 2 
dürfte besagen, daß P. einige Zeit vor dem J. 48 
in den Ritterstand erhoben war: olim te in altio- 
rem ordinem el amor Caesaris eztulit et tua stu- 
dia deduzerunt: nihil te plebeium deeet, nihil 


humile. Die vorgebrachte Auffassung dieser Worte . 


kann durch den Hinweis gestützt werden, daß 
später Nareissus ebenfalls die quaestorischen In- 


gala bat (ep. 87). Gegen die Bewerbung eines Soh- 
neg des P. um die Praetur in Rom hielt Symmachus 
eine Rede im Senat, die er bald danach 396,97 oder 
spätestens Winter 397/98 veröffentlichte (Sym- 
mach. ep. IV 45 mit V 8, 18. 113, 31f. mit 126, 
17£.; vgl. S. VII Seeck; s. u. Bd. IVA S. 1153, 
28ff.). 

16) Lebte in Konstantinopel, Adressat von des 
Johannes Chrysostomos ep. 127 u. 143 (Migne P. 


80 Gr. LII 677. 687). 


11) Bischof von Tralleis, wurde von seiner Ge- 
meinde zu Ignatius von Antiochia bei seiner Durch- 
reise durch Kleinasien zur Begrüßung entsendet, 
gehört also in die Zeit des Kaisers Trajan. Im Brief 
an die Gemeinde von Tralleis erwähnt Ignatius 
den guten Eindruck, den er von P. empfangen 
habe (Ignat. ad Trall. 1, 1. 12, 1. 18, 1. Opera pa- 
trum apost. I160. 172 Funk; s. u. Bd. VIA S. 2133, 
48ff. V.Schultze Altchr. Städte u. Landschaf- 


signien erhalten hatte und damit noch nicht ein- 40 ten, Kleinasien II 127). 


mal zufrieden war; das wird verständlich, wenn er 
an P. einen Präcedenzfall gehabt hat. Zu seiner 
Rangerhebung gelangte er wohl durch die Ver- 
mittlung der Messalina; denn zu ihr unterhielt er 
Beziehungen, die ihren Höhepunkt in den Jahren 
nach 40 erreicht haben werden. Später aber, im 
J. 47 oder 48, ließ sie P. töten, Cass. Dio exe. LX 
31, 2. Zonar. XI 10 p. 467, vielleicht deshalb, 
weil er sic von ihrem Treiben mit C, Silius ab- 


12) Diakon in Alexandria, unterzeichnete 320 
das Schreiben seines Bischofs Alexander zur Ab- 
setzung des Arius (Migne P. G. XVIII 580 B). 

13) Bischof von Rhinokorurs, der die Lebens- 
beschreibung des Epiphanius von Salamis (s. o. 
Bd. VI S. 193) mit Nachträgen versah (Migne P. 
G. XL. Bardenhewer II 294). 

[W. Enßlin.] 

14) Ein Rhetor aus Sardes, dessen Zeit nicht 


halten wollte, Bezeichnenderweise war sein Nach- 50 bestimmt werden kann. Unter seinem Namen 


folger im Amte a libellis Kallistos, mit dem P. 
nicht auf gutem Fuß gestanden zu haben scheint, 
s. 0. Bd. X S. 658. Im Amte a studüs dürfte er 
seinen Nachfolger in Ti. Claudius Lemnius (CIL 
VI 8636) gehabt haben, De Boer im Kommen- 
tar zu Sueton vita Claudii S. 143, 

P. hatte mehrere Brüder, Consol. 3, 5. 5, 4 
u. a., war verheiratet und hatte einen Sohn, Con- 
sol 12, 1; das könnte der C. Iulius Polybius sein, 


werden in Humanisten-Hse. folgende kleine 
Schriften überliefert: 1) ZZeol Papfaosuoo zai 
ooloıxıouod, aus Paris. gr. 2552 herausaegeben 
von Boissonade Aneed. Gr. III (1831) 229 
—237, aus Baroce. 216, wo anonym, von Cra- 
mer The philoL Museum H (1833) 108-111, auf 
Grund dieser beiden Drucke von Nauck Lexi- 
con Vindobonense (1867) 283—289. Das Stück 
über den ooloıxwuds (Nauck 285, 10ff.) hatte 


der auf Inschriften aus Neapel erscheint, CIL IV 60 bereits Iriarte Reg. bibl. Matritensis codd. Gr. 


94. 95. 98. 99. 114. 147. 258. 5997. 

P. hat eine Paraphrase zu Homer in Jatei- 
nischer und eine solche zu Vergil in griechischer 
Sprache verfaßt, Consol 8, 2. 11,5, s. Schanz 
II 2, 118. Verfehlt war dagegen der Versuch 
Weidners, P. auch als Verfasser der Ilias 
Latina anzusehen, Nathansky Wien, Stud. 
XXIX 287. Seneca Consol. 8, 3 fordert ihn auf, 


ınss. I (1769) S. 148 aus dem Matr. 40 abgedruckt, 
und $8. 373 hatte er Varianten dazu aus der Hs, 
des Konst. Laskaris Matr. 95 mitgeteilt. Auf das 
Madrider Stück ist such der Laur. LXXXVII 10 
beschränkt. 2) Tegl dxvooloyias, in den heiden 
Madrider Hss. mit #00 abrob an nr. 1 angeschlos- 
sen. Iriarte hat auch diesen Traktat S. 148 
nach cod. 40 abgedruckt und S. 374 die Abwei- 
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chungen des cod, 95 verzeichnet. Der Laur. bietet 
nur wenige Sätze daraus ohne Überschrilt, als An- 
hang an ar. 1. 3) In den unter nr. 2 genannten 
Hss. folgt an dritter Stelle ein anonymes Stück, 
das in den Madrider Hss, /Tsoi ornuanouoö iber- 
schrieben ist, Iriarte hat es S. 374 veröffent- 
licht und als seinen Verfasser P. vermutet. 4) In 
denselben drei Hss. wird die Reihe durch ein 
Stück ITeol züv rjs zaranxevns elö@v abgeschlos- 
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eigentlich eine vergöttlichte Heroine, wie aus der 
erstmaligen Erwähnung des Pausanias (III 19, 4) 
hervorgeht; danach wäre Polyboia zugleich mit 
ihrem Bruder Hyakinthos in den Himmel ver- 
setzt worden. Nach Pausanias war am ‚Thron von 
Amyklai* (s. o. Bd. 18. 1997) die Einführung der 
Geschwister P. und Hyakinthos dureh die Göt- 
tinnen Aphrodits, Athene und Artemis in den 
Olymp dargestellt (Apoodirr zal Adıya ze xal 
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sen, das Iriarte 8. 375 zuerst herausgegeben, 10 Agreuıs zouilovaı ds oboariv Yarırdov xal ITo- 


Walz Rhet. Gr. VII 611—616 (darans Spen- 
gel Rhet. Gr. III 105—108) nach Iriartes 
Ausgabe wiederholt hat. Die Vermutung Iriar- 
tes, daß auch dieses Stück von P. stamme, wird 
durch den Taur. bestätigt, der es mit od adrod 
über die titellosen Stücke nr. 2 und 3 hinweg an 
den ersten Traktat anschließt. Die Angaben über 
den Taur. verdanke ich einer von der Direktion 
der Biblioteca Laurenziana zur Verfügung ge- 
stellten Photokopie. [Carl Wendel] 
]oAvßiov vjoos. Wine lediglich von Ptol. 
VI 7,43 (p. 108 Nobbe = Wilberg p. 412) unter 
20° 40’ n. Br. und 67° 40 ö. L. erwähnte Insel 
des Arabischen Meerbusens (ietzt Rotes Meer). 
Sie lax der Westküste der Halbinsel Arabien 
gegenüber, etwa deren mittlerem Abschnitt in 
ziemlicher Entfernung vom Festland, und wurde 
Arabia Felix zugerechnet. Es handelt sich um 
ein kleines Eiland, neben dem an gleicher Stelle 


Avßoav Yaxkrdov, xadı Ayovow, ävdelphv äno- 
Vavoöoa» Erı napderon), Ferner berichtet Hesych 
von P. als einer Göttin, die bald Artemis, bald 
Kore gleichgesetzt werde (ToAbßora‘ Yeds zus, 
Um’ Evlaw ubv Apres, bnö Ö& &llov Koon). Die 
dritte Angabe über P, findet sich in einer Glosse 
des Methodios aus dam Etymologieum genuinum 
(Inedita poet. Graee, frg.; ed Reitzenstein, Ro- 
stock 1890/91: 0oeö y&o d& | eiofen moldßore xal 


20 Avögdoı Anıos alov | milvandıme zul Bijpes va 


dovna nenövorza:) und ist erst 1924 von Wila- 
mowitz (Hermes LIX 262ff.) in das rechte Licht 
gerückt worden; danach ist hier von P. die Rede, 
‚deren Erscheinen auf Erden den Menschen Frie- 
den bringt und die wilden Tiere zahm macht‘ 
(v. Wilam.). Daß diese P. nieht verschieden sein 
kann von der Schwester des Hyakinthos, erhärtet 
die Feststellung von Wilamowitz, daß obige 
(INroAbfomm enthaltende Verse der Dichtung 


von Ptol. auch die Inseln Aarudvov vjoos und 80 ‚Hyakinthos‘ des Euphorioen von Chalkis (vel. 


leodxwv vioos, erstere unter 23° 15’ n. Br. und 
66° 45° ö. L., letztere unter 19° n. Br. und 69° 
30° ö. L. genannt werden. Wenn Aacu. v. Suflamy 
(s. o. Bd. IV S. 2012) und Tee. »., die ‚Habichts- 
insel‘, Gazirat-al-goräb, der ‚Rabeninsel‘ (s. u. 
Bd. VIITA S. 1408), gleichgesetzt werden, dann 
bleibt für IZoA. ». noch das heutire Inselchen 
Teran als identisch zu wählen. Unter der Bezeich- 
nung Polybii I. findet es sich in Kieperts 


Skutsch.o. Bd. XT 8. 1181) angehören. Damit 
entfällt die Meinung Höfers (Myth. Lex. III 2, 
2623). der in /7oAößora lediglich einen Beinamen 
der Göttin Eirene erkennen wollte, 

P. ist eine vorgriechische Gottheit gewesen, das 
beweist schon die Unsicherheit ihrer Einfügung in 
die herkömmliche Gött-rordnung, indem sie bald 
Artemis, bald Kore (Hesvch. s 0.), bald Perse- 
phone (vgl. Preller-Robert Grisch. Myth. 


Formae orbis antiqui (Taf. XXXVT. Orh. terr. 40 803 mit Anm. 1) gleichgesetzt wird. Die literarisch 


sec. Ptol.) eingezeichnet. Es liegt fast bei 21° 
nördlicher Breite, [Hans Treidler.] 

Polyboia (TToAößota). 

1) Nach Diod. IV 68 Tochter des Oikles und 
der Hypermnestra und Schwester des Sehers Am- 
phiaraos (Olxidovs 68 xal Yreourforons ... Ilo- 
32: Bora zal Aupıdgaos &ykvoro). II. tritt hier als 
Glied einer Geschlechterreihe auf, die von Salmo- 
neus bis Nestor aufgezählt wird. 


späte Erwähnung darf nicht zu dem Schluß füh- 
ren, daß es sich um eine spät aufgekommene 
Sagengestalt handelt. Wenn Hyakinthos, dessen 
Kultus zu Amyklai schon im 2. Jahr'ausend in 
voller Blüte stand (s. Eitrem o. Bd. XVII S. 18), 
erwiesenermaßen eine vorgriechische Gottheit war 
(vw. Wilamowitz 288), so muß es seine Schwe- 
ster P. ebenfalls gewesen sein. P. hieß auch Exı- 
parts, woraus sich ergibt, daß sie in späterer 


2) Zweite Gemahlin des Poseidonsohnes Kyk- 50 Zeit eine Wiederbelebung erfuhr; dirs geschah, 


nos und Stiefmutter des Tenes (Eustath. Dion. 
Per. 536 in G. G. M. II 823 Müll.: Tövnv daßoly 
unoveäs Bılovduns 4 IToAvßoias ovyrarkopnps 
dıa Tod marnde Köxvov eis Bdlaocar ... Schol, 
Hom. N. 1 38). 

3) Erste Gemahlin des Aktor (Eustath. Hom. 
11. 321, 3). 

4) Fine Dienerin der Hekabe, von der Schol. 
Laur. Eur. H»c. 680 erzählt wird, sie habe den 


gleichzeitig mit vielen anderen Göttern, im 
3. Jhdt. (v. Wilamowitz Glaube der Hell. I 
105). Ihr vorgriechischer Name ist nicht bewahrt. 
Aber auch die grischische Namensform /ToAt;Bora 
— ‚die Vielnährerin' (Weicker), ‚die viele Grä- 
ser und Kräuter Spendende‘ (Unger), ‚die, wel- 
che viel Rinder besitzt oder wert ist‘ (v. Wila- 
mowitz 263) — gestattet einen Rückschluß auf 
ihre erdg:bundene Bedeutung, wie sie auch ande- 


von Pnlvmestor getöteten Polydoros, einen Sohn 60 ren ursprünglich nicht rein griechischen Gott- 


des Priamos und der Hekabe, gefunden. 

5) Ein» Persönlichkeit, deren Bezichung wegen 
bruchstückhafter Überlieferung eines vermutlich 
mytholagischen Traktats (s. Vol. Hereulan. coll. 
altera Tom. 8 Tafel 106, Z. 10) nicht mehr fest- 
zustellen ist. 

6) Eine erst im späten Altertum bezeugte und 
überhaupt selten genannte griechische Göttin, 


heiten (Demeter, Kore u. a.) anhaftete. Vielleicht 
gab Unger (Philologus XXXVII [1877] 28) die 
beste sprachliche Erklärung, indem er P. als eine 
Vegetationsgottheit deutete, die im Frühling 
Gräser und Kräuter spendete, Die Reliefdarstel- 
lung in Amyklai enthält in der Tat einen tiefen 
symbolischen Vorgang, indem sie das Geschwister- 
paar Hyakinthos und P. aus dem Bereich der 
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ehthonischen Gottheiten Demeter, Kore und Ha- 
des in die lichtvollen Himmelshöhen emportragen 
läßt. Die ursprüngliche Verknüpfung der P, mit 
den chthonischen Mächten erscheint ja auch schon 
durch die Gleichsetzung mit Kore bzw. Perse- 
phone (s. 0.) geboten. Der Polyboiakult war 1a- 
konischen Ursprungs und ging von Amyklai aus. 
Seine weitere Verbreitung läßt sich nicht mehr 
feststellen. Es ist aber anzunehmen, daß dort, wo 
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5) Freier der Penelope, der von Eumaios in 
der Saalschlacht getötet wird, Hom. Od. XXI 
243, 284. Ovid. her. 1, 91. Bei Apollod. epit. 7, 29 
werden unter den Freiern der Penelope zwei P. 
genannt, wohl ein Flüchtigkeitsversehen. Zu der 
gedankenlosen Zusammenstellung des Freierkata- 
logs bei Apollodor vgl. Wagner Rh. Mus. 
XLVI [1891] 419. P. ist der meistverwendete 
Name bei Homer, woraus Bekker M.-Ber. Akad. 


Polybos 


Hyakinthos Verehrung genoß, auch seine Schwe- 10 Berl. 1842, 2, Mai schließt, daß alle jene Teile, 


ster ihren Kult hatte. Der Hvakinthoskult griff 
nicht nur über die Grenzen Lakoniens, sondern 
überhaupt der Balkanhalbinsel erheblich hinaus 
(vgl. o. Bd. XVII S. 8ff.). Ob hiermit die Ver- 
ehrung der P. Schritt gehalten hat, ist fraglich. 
Daß aber P. wirklich einst größere Bedeutung 
hatte und über weitere Räume bekannt war, als 
die dürftige Überlieferung anzunehmen gestattet, 
geht schon daraus hervor, daß an dem amykläi- 


wo er für verschiedene Personen angewandt wird, 
ursprünglich selbständig und unverbunden waren, 
also zu den älteren Teilen des Epos gehörten. 
Dagegen Friedländer N. Jahrb, f. Philol. 
Suppl. N. F. III 827, der die Namensgleichheit 
der nicht klar sichtenden mündlichen Überliefe- 
xung zuschreibt. Viel hat die häufige Verwen- 
dung des Namens sicherlich nicht zu bedeuten. 
Nebensächliche Personen konnten gleich benannt 


schen Fest der Hyakinthien, mit dem auch die 20 werden, und P. wurde dabei um so lieber ge- 


Verehrung der P. verbunden war, eine rege Teil- 
nahme der Frauen erfolgte, zumal an einer nächt- 
lichen Mvsterienfeier (Eur, Hel. 1470. Plut am. 
narr. 775 C, vgl. o. Bd. XVII S. 16). Im übrigen 
gibt es auch eine bestimmte Angabe über einen 
Kult der P. auf Knidos, wo sie zu einer Artemis 
Jakynthotrophos geworden war, nach der nun 
gleichfalls das Fest hieß (ihr Fest auf der deli- 
schen Inschrift in Bull. hell. VIT 485; vgl. v. Wi- 
lamowitz Glaube d. Hell. I 105). 
Weitere Literatur s. Myth. Lex. III 2624ff. 
[Hans Treidler.] 

Polybos. 1) Troischer Held, Sohn des Ante- 
nor, Bruder des Agenor und des Akamas, Hom, 
I. XI 59. Tzetz. Alleg. D. XI 45. 

2) König im ägyptischen Theben, Mann der 
Alkandre, der dem Menelaos zwei silberne Bade- 
wannen, zwei Dreifüße und zehn Goldtalente ge- 
schenkt hatte, Hom, Od. IV 125ff. Athen. V 191. 


Poll. VI 97, vgl. Kaibe] Herm. XXX [1895] 429. 40 


Bei Manetho frg. 55 FHG II 581 dem Thuoris, 
einem König der 19. Dynastie, von der Wende 
des 3. zum 2. Jahrt. gleichgesetzt, womit die Zer- 
störung Troiss unter die Regierungszeit dieses 
Herrschers eingereiht wird. Mehr als gelehrte 
alexandrinische Spekulation, die vielleicht schon 
vor Manetho in Ägypten bestanden hatte (Un- 
ger Chronologie des Manetho 225), liegt dieser 
Notiz sicher nicht zugrunde. Ebenso entbehrt 
die Zusammenstellung des P. mit Ramses IX., 
einem König der 20. Dynastie im 12. Jhdt. v. Chr. 
bei Lauth Troias Epoche, Abh, Akad. Münch. 
XIV 2. Abt, 37ff. jeder realen Grundlage, s. 
Gutschmid Kl. Schriften I 551. Die spätere 
Historisierung ägyptischer Heroen Homers kommt 
auch sonst vor, vgl. Proteus bei Herodot. II 112. 
Ganz schlicht genommen kann aus der P.-Stelle 
nichts anderes herausgelesen werden, als daß zu 
homerischer Zeit Beziehungen, und zwar solche 
friedlicher Natur, d. h. Handelsverbindungen, 
reg Ägypten und Griechenland bestanden 
tten. 

3) Ballanfertiger am Hof des Alkinoos auf 
Scheriz, Hom. Od. VIII 373. Schol. Plat. Theait. 
146 A. Eustath. Od. VIII 373 (1601, 22). 

4) Vater des Eurymachos, eines Freiers der 
Penelope, Hom. Od. I 399. XV 519. XVI 845, 
434. XVII 349. XX 359. XXI 320. 


braucht als das Kennwort: der Rinderreiche bald 
auf einen der reichen Männer homerischer Zeit 
passen mochte. . 

6) Eine Sagenfigur, die, im Kern wohl immer 
ac an fünf Orten in verschiedenen Brechun- 
gen auftritt, vgl. Robert Gr. Heldens. III 1, 885. 

1. in Sikyon 

2. in Korinth 

8. in Boiotien, und zwar Anthedon o. Plataiai 

4. in Tenea 

5. in Argos. 

ad 1. Herodot. V 67. Hvg. Schmidt XLIX. 
Paus. II 6, 6. Schol. Pind. Nem. IX 80. Schol. 
Eurip. Phoen. 26. 1760. Euseb. Chron. I p. 176 
Schoene. 

ad 2. Soph. Oed. T. 774ff. Nicol. Damasc. 
frg. 8 FGrH II 337. Hve. fab. 67. Parthen. 
Eowr. nad. 27. Apollod. III 5, 7. Schol. Eurip. 
Phoen. 28. 44. 1044. Alex. v. Aphredis. d. fat. 31. 

ad 3. Athen. VII 296 b. Schol. Apoll. Rhod. 
I 1310. Schol. Eurip. Phoen. 28. Etym. M. 
p. 207, 42ff. s. Bovxspats. 

ad 4. Strab. VIII 380. 

ad 5. Etym. M. a. O. 

P. König von Phokis Myth. Vat. II 230 Class. 
auct. III ed. Mai zu erklären aus einem Mißver- 
ständnis von Stat. Theb. I 64, das auch der 
Comm. des Lactant. Plaeid. in Stat. Theb. auf- 
weist, vgl. Robert Gr. Heldens. III 1,886, 4, 


50 Oedipus 77. 


Eltern: P. Sohn des Hermes, Nicol. Da- 
mase. frg. 8 FGrH III 337. Paus. II 6, 6. Athen. 
VII 296 b, d. h. also in korinthischer, sikyoni- 
scher und boiotischer Tradition, was bereits auf 
den Zusammenhang zwischen dem korinthischen, 
sikyonischen und boiotischen P. hinweist, 

P. Sohn des Hermes und der Chthonophyle, 
Tochter des Sikyon, Paus. II 6,6 Hoefer 
Myth. Lex. s. P. 2682f., ebd. Oedipus 708 be- 


60 zieht die Stelle Schol. Eurip. Phoen. 96 Zror 8 


xal Hilov paoiv abıdr elvar naida auf P. und 
meint, daß ein vorhergehender gegenübergestell- 
ter Satz des Sinns: manche sagen, P, sei ein 
Sohn des Hermes, ausgefallen sei. Diese Annahme 
erscheint ziemlich willkürlich, ebenso wie die 
weitere Folgerung: P. Hermessohn sikyonische 
Überlieferung, P. Heliossohn korinthische Über- 
lieferung. 
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Aus der Verbindung von Hermes-P. wollte 
man auf chthonischen Charakter des P. schließen, 
wozu sich einerseits der Eumenidenkult in Si- 
kyon, andererseits der Name der Mutter des P. 
Chthonophyle, der auf Eriehthonios und Eri- 
phyle hinwies, gut fügte (Schneidewin 
Abh. Akad. Götting. V [1851/52] 192. Weck- 
lein S.-Ber. Akad. Münch. 1901, 670. Gruppe 
1320, 8. 1327, 4). Dennoch sind diese Beweise 
für einen chthonischen Charakter des P. zu ge- 
ring, vgl. Robert Oedipus 116, 47. Hermes 
war wohl zum Vater des P. gemacht worden, weil 
der Herdengott (Gruppe 1397, 4; s. Art, 
Hermes 8. 775f) gut zu P., dem Rinder- 
reichen (s. zum Namen), paßte, 

Gattin: verschieden bezeichnet. 

a) Merope, Soph. Oed. T. 774, Aristoph. 
Hypoth. Eurip. Phoen. p. 394 Nauck. Schol. 
Eurip. Phoen. 29. 1044, 1607. 1760, Sen. Oed. 
273. Bei Soph. wird sie wohl ziemlich willkür- 
lich Dorierin, d. h. also Peloponnesierin genannt 
vgl. Robert Oedipus A, 31 zu c. IN. Zur 
weiten Verbreitung des Namens Merope vgl. 
Dibbelt Quaest. Coae mythologae 6, 6. Merope 
erscheint mit P. hauptsächlich in korinthischer 
Ubestl ng verbunden (vgl. Gruppe 521,8) 

ei Peisander von Rhodos ab : ip. 

pe in sikyonischer. SEO NED 
eriboia, Hye. fab. 66, 67. 2 

5, 7. Korinthische Tradition. u: 

e) Eriboia, Hvg. Schmidt XLIX. P. Herrscher 
ee ne für Periboja verschrieben. 

uboia, Tochter des Laryımn } 
296 2 Be Version, a 

Alle drei, Periboia, Eriboia, Euboia, sind i 
Grund der gleiche Name (vgl, Gru er E 505, 9), 
der als Gegenstück zu P., dem Rinderreichen, 
leicht zu verstehen ist. 

e) Medusa, die Tochter yon P.’ Bruder Orsi- 
loehos, Schol. Oed. T. 775 nach Pherekyd. 

f) Antiochis, die Tochter Chalkons, ebd., wo 
Robert Gr. Heldens. III 1, 885; Oedipus 7Off, 
eine Verbindung mit Euboia konstruiert, 

Fast in allen Versionen ist ein Zug für P. cha- 
rakteristisch: der Mangel eines männlichen Erben. 

Die erste Gruppe der Sagenversionen läßt ihn 
deshalb seine Tochter mit einem Fremden ver- 
heiraten. 

A. Adrast, Sohn des Talaos, aus 


, wird 
so Schwiegersohn des P. (Herodot. V 67. Schol. 50 


Pind. Nem. IX 30) und damit nach dessen Tod 
Herrscher in Sikyon. 

B. Talaos, Sohn des Bias, aus Argos, heiratet 
die Tochter des P., die einmal Lysimache (Sehol. 
Pind. Nem. IX 30 nach Menaichmos von Sikyon), 
das anderemal Lysianassa (Paus. II 6, 6) heißt. 
Der Sohn beider ist beide Male Adrast. Von Argos 
vertrieben, flieht er zu dem Vater seiner Mutter 
und übernimmt nach dessen Tod die Herrschaft 


lOnach P. die Herrschaft. 
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diejenige sein, die am ehesten auf einer histori- 
schen Grundlage fußt. Es spiegeln sich hier 
wohl Verhältnisse einer frühen Zeit wieder, da 
Sikyon von Argos unterworfen wurde, vgl. Paus, 
1 6, 7. Wilisch Jahrb. f. Philol. CXVII 
[1878] 742. Frick ebd. CVII [1873] 708. 
Luebbert De Pindaro Clisthenis Sieyonii in- 
stitutorum censore 12. Nach Euseb. Chron. I 
p. 176 Schöne übernimmt Adrast nicht sofort 
P. ist hier der 20, 
Adrast der 23. König von Sikyon. 

C. Alkione, Tochter des Korinthers P., ist mit 
Amphilochos, dem Sohn des Dryas, verheiratet, 
Parthen. Zoot. nad. 27. Wenn der Dryantide 
Amphilochos wirklich, wie Wilisch Jahrb. f. 
Philol. CXVII [1878] 745 und Immisch ebd. 
Suppl. XVII [1890] 188 es annehmen, mit Amphi- 
lochos, Sohn des Alkmaion, des Begründers von 
Argos, gleichgesetzt werden kann, so ergeben 


20 sich für P. wieder durch die Heirat seiner Tochter 


Beziehungen zu Argos. 

Die zweite Gruppe der Sagenversionen läßt 
P., da ihm kein leiblicher Erbe geboren wird, 
ein fremdes Knäblein an Sohnes Statt annehmen. 
Es sind jene Versionen, die P. mit dem Oedipus- 
mythos verbinden. Bethe Theb. Heldenlieder 
73. will die beiden Gruppen — P. übergibt dem 
Adrast die Herrschaft und P. adoptiert den Oedi- 
pus— miteinander in Beziehung bringen: nachdem 


30 P. entdeckt habe, daß Oedipus nicht sein rich- 


tiger Sohn sei, könne er seinen Enkel Adrast 
zum Erben einsetzen. Diese Annahme ist kon- 
struiert. Die beiden Sagengruppen stehen wohl 
unabhängig nebeinander und haben ihre Gemein- 
samkeit eben nur in der Person des P., eines 
Herrschers von Sikyon oder Korinth. 
P.inderOedipussage. Der Grundzug 
ist folgender: den von Laios ausgesetzten Oedipus 
zieht P. an Sohnes Statt auf, sei es nun, daß ihm 


40 seine Gattin das Knäblein unterschiebt und er es 


für sein eigenes hält, sei es, daß er um dessen 
fremde Herkunft weiß. 

Es sind allerdings auch Spuren vorhanden, 
die P. überhaupt keine Rolle in der Oedipussage 
zuweisen, Das Kind wird von Hirten aufgefunden 
und auch von diesen aufgezogen (so der gewöhn- 
liche Gang der Fabel von der Aussetzung eines 
Kindes: wird es von den Hirten entdeckt, so 
wächst es auch bei ihnen heran, vgl. Robert 
Gr. Heldens. III 1, 887). Diese Version kann frei- 
lich nur in späten Quellen nachgewiesen werden 
(Schol. Hom. Od. XI 271. Zenob. II 68, Suid. 
8. Olßlxovs. Malal. II 500 p. 50ff. [Bonn.]. Kedren. 
I p. 45ff. [Bonn.]), zeigt aber doch, daß die Ver- 
bindung des P. mit der Oedipussage keine unbe- 
dingt feste ist. Über die Einzelheiten des Ver- 
hältnisses P.-Oedipus besteht ein Wust verschie- 
denartigster Überlieferung. Epische Tradition, 
dramatische Tradition, Aufzeichnungen der My- 


über Sikyon. Die gleiche Tradition, auch beiSehol. 60 thographen vermischen sich hier zu einem fast 


Hom. Il. TI 572 zugrunde liegend, nur mit der 
kleinen Abweichung, daß hier P. Privatmann und 
Adrast als erster Herrscher in Sikyon erscheint, 
vgl. Robert Oedipus 79, 102. 

Das Endergebnis der Versionen A und B bleibt 
dasselbe: Adrast aus Argos übernimmt nach dem 
Tode des P. die Herrschaft über Sikyon. Diese 
Kernüberlieferung dürfte unter allen P.-Mythen 


unentwirrbaren Knäuel. Zwei Versionen sollen 
zunächst herausgehoben werden: a) die sopho- 
kleische, b) die euripideische. 

a) P. ist hier Herrscher von Korinth, Oedipus 
wird im Kithairon ausgesetzt. Ein Hirt des P. 
bringt ihn zu seinem Herrn, der ihn gemeinsam 
mit seiner Gattin Merope aufzieht und ihn in 
dem Glauben beläßt, er sei ihr leiblicher Sohn. 
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Während der Pest in Theben stirbt P. Durch den 
Hirten wird die Entdeckung der wahren Ab- 
kunft des Oedipus herbeigeführt. Soph. Oed. T. 
774, 935. 1015ff. Danach Schol. Soph, Oed. T. 
924 und Alex. v. Aphrod. d. fat. c. 31. Suppl. 
Aristot. II ed. Bruns. 

b) Die euripideische Version ist nicht so ein- 
fach wiederzugeben, da das hier in Betracht kom- 
mende Drama Oedipus bis auf geringe Bruch- 
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dern Kreon, vgl. Robert Oedipus 307#. und 
Körte 21fi. P. kam wahrscheinlich, wie schon 
angedeutet, gar nicht selbst nach Theben, es 
dürfte hier nur seine Gattin erschienen sein, um 
seinen Tod zu melden und Oedipus über seine 
wahre Abstammung aufzuklären, ähnlich Hyg. 
fab. 67 und XLIX Schmidt, vgl. Robert Gr. 
Heldens. III 1, 899; Oedipus 318 u. 321f. Die 
Rolle des P. im Oedipus des Euripides war also 
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stücke verlorengegangen ist und die Rekonstruk- 10 ebenso wie im Oedipus des Sophokles wenig be- 


tion der Fabel nur teilweise erfolgen kann, haupt- 
sächlich nach Eurip. Phoen. und dem Scholion 
dazu. Auch hier scheint P. in Korinth zu herr- 
schen (Schol. Eurip. Phoen. vor allem 44 u, 1044 
und Aristoph. Hyp. Eurip. Phoen. p. 394 Nauck). 
Das auf dem Kithairon ausgesetzte Kind finden 
Hirten des P. und übergeben es der kinderlosen 
Gemahlin ihres Herrn, die es dem P. unterschiebt 
(Eurip. Phoen. 24ff.). Nach Schol. 29. 1044. 1607 


deutend, er trat wohl hier ebenso wie dort gar 
nicht auf der Bühne auf. Neben der sophoklei- 
schen und der euripideischen Version steht noch 
eine Fülle etwas abweichender Überlieferung, die 
schrittweise nach dem Gang der Handlung ange- 
führt werden soll. 

a) P. zieht den Oedipus in Tenea auf, Strab. 
VIII 380. Nicht viel von der korinthischen Tra- 
dition verschieden, teneatische Lokalsage. P. hat 


und Aristoph, Hyp. heißt die Gattin des P. 20 danach eben Oedipus aus dem benachbarten Ko- 


auch bei Euripides Merope. Herangewachsen er- 
schlägt Oedipus den Laios und bringt dessen 
Wagen samt den Pferden als Geschenk zu P. 
nach Korinth (Phoen. 44 und Aristoph. Hyp.). 
Dieser dürfte ihn dann kraft seiner Würde als 
König vom Morde entsühnt haben (Schol. 44 und 
Unger Theb. Paradox. 244). Wagen und Pferde 
waren wohl deshalb eingeführt, um später als 
Erkennungsmittel zu dienen. Mit ihm kam wahr- 


rinth in das ländlichere Tenea gebracht, vgl. 
Robert Gr. Heldens. III 1, 885, 3. 

ß) Oedipus wird in einem Kasten auf das 
Meer ausgesetzt und bald in Sikyon, bald in 
Korinth an Land gespült, wo ihn P. aufnimmt. 
Schol. Eurip. Phoen. 26 u. 28, ähnlich auch Ari- 
stoph. Ran. 1192, vgl. dazu Kirchhof Kampf 
der Sieben vor Theben u. Oedipus, Diss. Münst. 
108%. Korinth dürfte zu Sikyon eine Dublette 


scheinlich P. oder besser seine Gattin, um seinen 30 sein, s. Bethe Theb. Heldenl. 67. Die Aus- 


Tod zu melden, nach Theben zu Oedipus, Diener 
von lIokaste erkannten das Gespann des Laios 
und entdeckten so den Mord an ihrem früheren 
Herrscher (vgl. Gruppe 522, 2). Gesichert für 
die euripideische Version ist die Blendung des 
Oedipus durch Diener des Laios, Schol. 61. Eurip. 
frg. 545. Es wird hier aus dem Oedipus selbst 
das Zitat überliefert: ‚Wir warfen den Sohn des 
P. zu Boden, blendeten ihn und zerstörten ihm 


setzung im Kasten kann gegenüber der Aus- 
setzung auf dem Kithairon größere Altertümlich- 
keit beanspruchen, vel. Robert Oedipus 70ff. 
und Wecklein 8.-Ber. Akad. München 1901, 
670. 

y) Hier muß unmittelbar jene Fassung ange- 
reiht werden, in der die Gattin des P., immer 
Periboia genannt, beim Wäschewaschen am 
Strande das angeschwemmte Knäblein findet und 


die Augen.‘ Die Blendung muß also zu einer Zeit 40 es mit Wissen des P. an Kindes Statt aufnimmt, 


erfolgt sein, da Oedipus noch als Sohn des P. 
galt, vgl, Robert Hom. Becher 78; Oedipus 
306. Kullmer Jahrb. f. Philel. Suppl. XXVII 
[1902] 495. Hoefer Myth. Lex. s. Oedipus 
730. — Wecklein S.-Ber. Akad. Münch. 
1901, 689ff. bringt mit dem Oedipusfragment 545 
die Stelle Schol. 26 in Verbindung, wo es heißt: 
‚andre sagen, daß P. ihn geblendet habe, nach- 
dem er den Orakelspruch über den Mord am 


so Hyg. fab. 66 und Bild eines homerischen 
Bechers, Paris Louvre, Pottier Monum. grers 
publ. par l’Ass. p. l’encourag. d. Et. gr. 1885 
—1888, 48 pl. 8 Robert Hom. Becher 76; 
Oedipus 326 Abb. 49. Myth. Lex. II 1, 705. Wie- 
ner Vorlegebi. 1889 Taf. VIII 4. Auf diesem 
Becher ist (inschriftlich bezeugt) Periboia dar- 
gestellt mit dem Oedipusknäblein in Armen, links 
von ihr ein Wäschekorb, rechts Hermes und eine 


Vater gehört hatte.‘ Er meint nämlich, P. hätte 50 auf einem Delphin reitende Nereide, die den 


die Diener des Laios gedungen, um den Oedipus 
zu blenden, eine etwas gekünstelte Auffassung, 
denn wie hätte der in Theben fremde P. den 
Dienern des dortigen Herrscherhauses gebieten 
können? Wahrscheinlicher ist vielmehr, daß im 
euripideischen Oedipus die Knechte des Laios 
auf Befehl des herrschsüchtigen Kreon dem Oedi- 
us die Augen ausstachen, nachdem sie ihn als 
örder ihres Herrn erkannt hatten, vgl. Ro- 


Meeresstrand kennzeichnet.: Links anschließend 
eine zweite Szene: P. (von der Namensbeischrift 
nur erhalten ...B..2 — also wahrscheinlich 
/MOAY]B[O]Z) mit dem Knäblein auf dem 
Schoß und vor ihm eine Frau, wohl Periboia, die 
eben von ihrem Fund berichtet, so auch Ro- 
bert Oedipus 326 gegen Bethe Theb. Helden- 
lieder 71 und Wockiein S.-Ber. Akad. Münch. 
1901, 669, die meinen, daß das Knäblein eben als 


bert Gr. Heldens. III 1, 899; Oedipus 307. 60 leiblicher Sohn des Köelen ausgegeben und ihm 
e 


Gruppe 525. Das Bild der etruskischen Aschen- 
urne Körte Ril. d. Urne Etr. II 21H. Taf. VII1 
und Robert Oedipus 307 Abb. 48, auf dem 
sicherlich die Blendung des Oedipus nach Euri- 
pides dargestellt ist, kann daher nicht zur Er- 
hellung der Figur des P. heran gen werden, 
da in dem Mann in Stiefeln wohl nicht P. zu er- 
kennen ist, wie Weckleina O. dies tut, son- 


überreicht worden sei: Hermes am Strande soll 
wohl bloß die Hilfe der Götter für das ausge- 
stoßene Kind symbolisieren und ist nicht als 
Vater des P. hier dargestellt, vgl. Robert Oedi- 
pus 326 gegen Pottier 5I und Bethe 68ff. 
Möglich, daß auch die euripideische Version die 
Aussetzung des Oedipus in der Kiste und seine 
Auffindung durch die Wäsche waschende Königin 
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enthielt (so Fottier a. O0. Robert Hom. 
Becher 76: Oedipus 70). Ein sicherer Beweis kann 
nicht geführt werden. Daß diese Version alter- 
tümliche, epische Züge zeigt, ist unleugbar, vel. 
Nausikaa und Odysseus am Strande. Rs dürfte 
hier also ältere, voreuripideische Überlieferung 
vorliegen, 8. Wecklein 670. Robert Oedi- 
pus 70. Kirchhof Kampf der Sieben vor 
Theben und Oedipus 106, 1. Nilsson GGA 
1922, 40 (Zweifel daran bei Daly Art. Oidi- 
pus o. Bd. XVII S. 2114). . 

&) Hippodameia, die Tochter des Oinomaos, 
schiebt dem F., Herrscher in Sikyon, das Oidi- 
pusknäblein unter, Schol. Eurip. Phoen. 26. Hippo- 
dameia ist Großmutter der Periboia (s. Mvth. 
Lex. s. Hippodameia 2669 und Perihoia 1961), 
es würde also die Großmutter der Enkelin dem 
Gatten gegenüber zum ersehnten Kindersegen ver- 
helfen. Diese Kombination steht an einer Stelle, 
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Eltern dargebracht, vgl. Hoefer Myth. Lex. 
s. Oedipus 715. 

Hierher gehören auch die Maulesel des Laios, 
die Oedipus dem P. bringt, Nicol. Damase. 
ire. 8 FOrH II 337. Sie stammen wohl eben- 
falls aus einer Version, die sie als Erkennungs- 
mittel verwendete, vgl. Bethe Theb. Helden- 
lieder 164,6, Schneidewin Abh. Ges. Wiss. 
Gött. V (1851/52) 177. Hoefer Myth. Lex. s. 


10 Oedipus 780. Bei Nieol. Damasc. schimmert noch 


eine bessere Motivierung des Geschenkes, als sie 
durch die Oosnrjora gegeben ist, dureh: Oedipus 
zieht von P. aus, um gestohlene oder entlaufene 
Pferde zu suchen, und bringt dafür die Maulesel 
des Lajos zurück, vgl Robert Gr. Heldens. 
III 1, 887. 

9) Manche sagen, daß P. ihn (Oedipus) ge- 
blendet habe, nachdem er den Orakelspruch über 
den Vatermord gehört hatte, Schol. Eurip. Phoen. 


die auch sonst mit Absonderheiten reich verschen 20 26. Diese Version stammt von jener Stelle, die 


ist. Hier heißt der Vater des Oedipus Helios 
und P. wird als derjenige bezeichnet, der den 
Ziehsohn blendete, s. unter 9). Wahrscheinlich 
kann daher die Erwähnung der Hippodameia auf 
Kosten der Textverderbnis zu seizen sein, so 
Bethe Theb Heldenlieder 71,45. Gewagte Ver- 
mutungen sind es, auf Grund dieses Zitats Sagen 
anzunehmen, die Pelops und Hinpodameia an 
Stelle von P. und Periboia setzten (Schneide- 


auch sonst unklare Überlieferung gibt, vgl. o. 
unter ö, Aus dem Wortlaut ist mit Wahrschein- 
lichkeit herauszulesen, daß P, den Oedipus für 
seinen eigenen Sohn hielt und ihn blendete, um 
ihn am Vatermord zu verhindern; es würde also 
vorausgesetzt sein, daß die Gattin des P, Oedipus 
untergeschoben hatte, so auch Kullmer Jahrb. 
1. Philol. XXVII [1902] 495 und Hoefer Mvth. 
Lex. s. Oedipus 707, anders Robert Oedipus 


win Abh, Ges. Wiss. Gött. V [1851/52] 194. 30508. Die genaueren Einzelheiten dieses merk- 


Hoefer Myth. Lex. s. Oedipus 709) oder P. 
zum Schwiegersohn des Pelops zu machen 
(Grunpe 509). 

&) Ein Jüngling in Panzer und Mantel mit 
Namen Euphorbos, den kleinen Oidipodas (sie) 
in Armen, schreitet auf einen bärtieen Mann in 
Himation mit Stab, wohl P., zu: rf Vase aus dem 
3. Viertel des 5. Jhdts. v. Chr., Paris Bibl. Nat. 
de Ridder II 272 nr. 372. Mon. Inst. II 


würdigen Sagenzuges können nur vermutungs- 
weise erschlossen werden. Oedipus kam wohl 
nach Korinth zu Besuch, kaum P. nach Theben, 
wie Wecklein S.Ber. Akad. Münch. 1901, 
689ff. meint. Daß Oedipus geblendet wurde, be- 
vor er den Vater erschlagen und die Mutter ge- 
heiratet hatte (so Hoefer Myth. Lex. s. Oedi- 
pus 730 und Robert Oedipus 506), halte ich 
für ziemlich ausgeschlossen. Die Blendung mußte 


pl. 14. Wiener Vorlegebl. 1889 Taf, VII 9.40 doch auch in dieser Fassung als Sühne für die 


Hoefer Mvth. Lex. s. Oedipus 709 Abb. 2. 
Robert Oedipas 73 Abb. 22. Beazley Att. 
Vasenm. 372 nr. 8. In dem Jüngling ist eher 
ein Edelmann als ein Hirte zu erkennen, vgl. 
Roberta. O. Jedenfalls von allen bisherigen 
Überlieferungen abweichende Darstellung (nach 
Robert 74 vorsophokleisch). 

&) Die Knechte des Laios setzen das Knäblein 
nicht, wie es ihnen befohlen war, aus, sondern 


beiden Freveltaten erscheinen. 

ı) Die Aufdeckung der wahren Abkunft des 
Oedipus erfolgt nach Hyg. lab. 67 und Hyg. 
XLIX Schmidt durch Periboia, die nach Theben 
kommt, um den Tod des P, zu berichten. Es ist 
klar, daß dieser Version die Unterschiebung des 
Oedipus bei P. mit Wahrscheinlichkeit voraus- 
geht. Es wurde schon gesagt, daß diese Art der 

orisis in der euripideischen Fassung ver- 


bringen es unmittelbar der kinderlosen Gattin 50 wendet worden sein dürfte. 


des P. Diod. VI 64. 

») Das Motiv: Oedipus übergibt dem P. Pferd 
und Wagen des Laios, schon vor Euripides von 
Peisander von Rhodos verwendet, s. ‚Sehol. Eurip. 
Phoen. 1760. Es dürfte ihm aber die Bedeutung 
dieses Geschenkes als Mittel zur späteren An®- 
gnorisis nicht mehr recht bewußt gewesen sein, 
denn er führt daneben noch andere Erkennungs- 
zeichen, Mantel, Gürtel und Schwert des Laios, 


Aus diesem Gewirr von Sagenzügen verschie- 
dene örtlich begrenzte Unterschiede des P.- 
Mythos herauslesen zu wollen, ist ziemlich hoff- 
nungsios. Am ehesten kann noch gesondert wer- 
den, daß zur sikyonischen Version besser die 
Auffindung des Knäbleins am Meeresstrand im 
Kasten, zur korinthischen die Aussetzung auf 
dem Kithairon zu passen scheint, vgl. Weck- 
leinS.-Ber. Akad. Münch. 1901, 670. Sonst sind 


an, s. Wecklein S$.-Ber. Akad. Münch. 1901, 60 für Sikyon und Korinth keine gesonderten Tradi- 


673, Das Motiv der Wagenübergabe an P. also 
sicherlich sehr alt. Antimachos erwähnte es wie- 
der in seiner Lyde Schol. Eurip. Phoen. 44, PLG 
11611 frg. 3. Oedipus überreichte hier die Pferde 
des Laios dem P. als Voszrige, als Lohn für die 
Erziehung, was aber nicht heißen muß, daß erin 
diesem Augenblick schon von seiner wahren Ab- 
stammung wußte. Über desrrnera, auch leiblichen 


tionen nachzuweisen, Oedipus ohne Wissen des P. 
untergeschoben, wird sowohl für Korinth wie für 
Sikyon überliefert (Korinth; Apollod. III 5, 7. 
Hyeg. fab. 67, Sikyon: Eurip. Phoen. 1760. Hyg. 
XLIX Schmidt). 'Oedipus bringt das Gespann 
des Laios dem P., ist korinthischer wie sikyoni- 
scher Zug (Korinth: Nieol. Damase. frg. 8 
FGrH II 337, Sikyon: Schol. Eurip. Phoen. 
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1760). Die Gattin des P. führt die Anagnorisis 
herbei, hat für Korinth Hyg. fab. 67, für Sikyon 
Hyg. XLIX Schmidt. Selbst die Namen der 
Gattin Periboia und Merope sind gleicherweise 
für Korinth wie für Sikyon gebräuchlich, g. o. 
Ss. 1585. Die Zusammenstellungen von Ro- 
bert über die vermutliche Abfolge und Zusam- 
menhänge der einzelnen Sagenversionen (I: Ver- 
senkung im Meer, II: Aussetzung auf dem Ki- 
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Hoefer Myth. Lex. s. P. 2684 als eigentliche 
Heimat des P. angenommen wird, stellt sich in 
Wahrheit nur als eine nebensächliche Dublette 
von Korinth dar, vgl. Robert Gr. Heldensage 
III 1, 885; Oedipus 78. Anthedon in Boiotien, 
das Robert Ocdipus 70ff. (ähnlich Schneide- 
win Abh. Ges. Wiss, Gött. V [1851/52] 192) als 
Ursprungsort bezeichnet, ist abzulehnen, da die 
Zeugnisse dafür zu spärlich und zu spät sind, vgl. 


thairon, Oedipus 78) sind sehr übersichtlich, doch 10 Nilsson GGA 1922, 40. Argos wird nur im 


ein rein theoretisches Hilfsmittel. P. als Zieh- 
vater des Oedipus in Anthedon schwebt jedenfalls 
ebenso in der Luft wie P. als Ziehvater des Oedi- 
pus in Plataiai (gegen Anthedon vgl. Kirceh- 
hof Kampf der Sieben vor Theben und Oedipus 
110f.). Der unbestimmten Lokalisierung des P. 
in der Oedipussage entspricht auch sein unbe- 
stimmtes Charakterbild. Daß ihn Oedipus Eurip. 
Phoen. 1607 deondrns und Stat. Theb. I 64 falsus 
(wohl weil er ihm die wahre Abkunft verheim- 
lichte) nennt, soll ihn kaum näher kennzeichnen, 
sondern nur die Verzweiflung des Oedipus, der 
alles im schlimmsten Lichte sieht, zeigen. Der 
Zug der Milde, der bei Hyg. fab. 67 hervor- 
gehoben wird, ist der des greisen Königs-über- 
haupt, ähnlich allgemein wie das Himation für 
den bejahrten Herrscher auf den griechischen 
Vasenbildern. Es ergiht sich aus allem, daß die 
Rolle des P. in der Oedipussage eine ziemlich 
nebensächliche, keinesfalls streng umrissene war. 
In Zusammenschluß mit den Adrast- und Alkione- 
versionen (s. o. S. 1585, A, B, und C) führt dies 
darauf, daß in P. ein ursprünglich selbständiger 
Heros des korinthisch-sikyonischen Sagenkreises 
zu sehen ist, der erst in einer fortgeschrittenen 
Phase des Oedipusmythos hier einen Platz er- 
hielt, vgl. die Überlieferungen, die ihn als Zieh- 
vater des Oedipus gar nicht kennen, o. S. 1586, 
und Schneidewin Abh. Ges. Wiss. Gött. 


Etym. M. s, Bovxegois erwähnt und muß daher 
von vornherein ausgeschlossen werden, 

Es bleiben also nur Sikyon und Korinth, Orte, 
die auch sonst durch Sagen miteinander verbun- 
den sind, vgl. Wilisch Jahrb. £. Philol. CXVII 
[1878] 742. Nach der stärkeren Überlieferung 
und nach den älteren Zügen dieser Überlieferung 
ist P. in Sikyon ursprünglicher als in Korinth, 
vgl. Schneidewin a. O. Wilisch 744. 

oefer Myth. Lex. s. P. 2638. Bethe Theb. 
Heldenlieder 73f. Wecklein S.-Ber. Akad. 
Münch. 1901, 670ff. So war P. wohl einst in 
Sikyon heimisch und mit jenen Epochen ver- 
woben, da die dorische Kolonisation von Argos 
aus Sikyon zu erfassen begann, s. o. S. 1585 unter 
A und B (gegen Gruppe 513. 516, der meint, 
P. selbständiger Herrscher von Sikyon oder Ko- 
rinth sei nachargivische Sage), Der aus dem Süden 
wirkende argivische Mythenkreis hat ihn wohl 


80 früher in seine Erzählungen eingereiht als der 


aus dem Norden beeinflussende thebanische, 

7) Vater des Zimmermanns der Argo, Argus, 
Mann der Argia, Hyg. fab. 14 p. 48, 3 Schmidt. 

ZumNamenP. Es scheiden sich klar zwei 
Bestandteile I7oAv- und $ovs = der Rinderreiche, 
so Eustath. Od. VIII 373 (1601, 22); TI. XVI 
180 (1058, 54). Etym. M. 680, 57 a. IloAußos. 
Sybel Myth. d, Ilias 218. Hoefer Myth. 
Lex. s. P. 2683. Lobeck Paralip. 251. Fick- 


V (1851/52) 168. Hoefer Myth. Lex. s. P.40 Bechte1l384. Fick Bezzenberg. Beitr. XXVI 


2629. Nilsson GGA 1922, 40, 

P.inBoiotien: So ist es leicht erklärlich, 
daß P. in Boiotien nieht mit der Ordipussare ver- 
bunden wird. Nach Athen. VII 296 b und Schol. 
Apoll. Rhod. I 1310 ist er zum ersten- und ein- 
zigenmal Vater eines leiblichen Sohnes, des Meer- 
dämons Glaukos. Schol. Apoll. Rhod. gibt als 
Ort seiner Herrschaft Anthedon in Boiotien an. 
Bei Athenaios heißt seine Gattin Euboia. Über 
die Verwandtschaft dieses Namens mit Periboia 
8. 0. Zu Boiotien hat P. auch Beziehungen nach 
Etym. M. p. 207, 42ff. s. Bovzegats, da er hier 
von Argos aus Plataiai begründet. Die Verbin- 
dung des P. mit Argos ging auch aus den Adrast- 
versionen, S. 0. S. 1585 unter A und B hervor. 
Eine Kontamination der boiotischen Tradition 
mit dem Oedipuskreis gibt Schol, Eurip. Phoen. 
28, da es besagt, P., Ziehvater des Oedipus, sei 
entweder König eines Teils von Boiotien oder 
Herrscher in Korinth gewesen. 

Es sind also immer verbindende Züge von 
einer lokalen Überlieferung zur andern vorhan- 
den, so daß die Annahme nicht weit fehl gehen 
kann, der P. der verschiedenen Orte, Sikyon, 
Korinth, Boiotien, Tenea und Argos sei auf eine 
einzige mythische Figur zurückzuführen. Wo 
aber war diese ursprünglich heimisch? 

Tenea, das von Gruppe 510 u. 521, 2 und 


1901, 113. Die dritte Silbe -$os ist wohl durch 
Verkürzung aus -fovs entstanden, vgl. Lobeck 
und Fick a. O., kaum aus -fros oder -Borcs, 
Doederlein Hom. Gloss, I 241, 370. TII 2021. 
Schwenck Etym. myth. Andeutungen 303 
stellt, sicher mit Unrecht, -fos zu dw und über- 
setzt P. mit ‚Vielnährend‘. [Hedwig Kenner. ] 
Polybotes. 1) Ein Verg. Aen. VI 484 ge- 
nannter Troianer (Cererique sacrum Polyboten), 


50 den Aeneas bei seinem Unterweltsbesuch antraf, 


Vielleicht ist er identisch mit dem von Homer 
(Tl. XIII 791) genannten Troianer Tolygnzns 
(Stoll Myth. Lex. III 2, 2636) oder auch (M. 
Mayer Giganten und Titanen 43) mit dem 
unter Nr. 2 erwähnten Giganten. 

2) Gigant. Auf seiner Verfolgung, erzählt 
Strabon (X 5, 16 p. 489) riß Poseidon mit seinem 
Dreizack ein Stück von der Insel Kos ab und 
schleuderte es auf den Riesen; das abgerissene 


60 Stück bildete die Insel Nisvros, unter welcher 


P. nunmehr begraben lag. Nach anderer Über- 
lieferung hat er unter Kos gelegen (Strab. ebd.). 
Ergänzend berichtet Steph. Byz. (s. Niovoos), 
daß P., einer der nten, von Zeus getroffen, 
versucht hätte, durch Sehwimmen zu entkommen; 
Poseidon habe dann den Dreizack auf ihn gewor- 
fen, ihn jedoch verfehlt (ToAvußsıng... es 
zör Tıyarram Ind Arös Blydeis bvnysco, Tlooeı- 
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düv 52 En’ abıdv Apsis rur rolamway od ur 
Auagre..). Mit diesen Worten wird gleichzeitig 
die folgende, auch von den übrigen Quellen be- 
schriebene Kampfesweise Poseidons motiviert, die 
zur Bildung von Nisyros führte (yeyove ya vjoos 
zo PAndev Niovgos), als nämlich die rolaıva ihr 
eigentliches Ziel, den Riesen P., verfehlte und 
ein Stück von der Insel Kos trennte (s. o.). Wie 
Strabon berichtet auch Eustath. Dion. Per, 525 
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fügt, beschreibt ausführlich J. Overbeck 
(Griech. Kunstmythologie, Leipzig 1873/78, 329), 
und in rotfigurigem Stil ist ausgeführt eine im 
Arch. Jahrb,. XIV 144 beschriebene Darstellung, 
nach der Poseidon mit dem Dreizack in der Rech- 
ten und der Insel Nisyros in der Linken gegen den 
ins Kniegesunkenen, emporblickenden P. anstürmt. 
Eine größere monumentale Gruppe, die sich in 
der Nähe des Demetertempels in Athen befand 


ee TI 319 Müll) über die Entstehung der 10 und den gleichen mythischen Vorgang behandelte, 


Nisyros aus Kos (Niaveos ... dnoxoneioa 
Ts vijoov cs K@ ıj od 1loosıdßvos vguaivn Ene- 
oden ro Tlyarıı Noivßuen veovze) und er- 
klärt Nisyros etymologisch dnö 100 vo xal tod 
ovow. Pausanias (I 2, 4) streift nur, unter 
Bınweis auf ein Bildwerk (eix@v) des Poseidon, 
mit wenigen Worten die Sage von P, Im ganzen 
betrachtet unterscheiden sich die literarischen 
Quellen lediglich in geringfügigen Einzelheiten 


deutet Pausanias an (s. o.) und ist von Over- 
beck besprochen, Vgl. Stoll Myth. Lex. III 
2, 2636, [Treidler.] 
Polybotos (IToAößoros), Stadt in Phrygien, 
zuerst bezeugt als Bischofssitz in den Listen der 
Teilnehmer des Konzils von Nieaea 325: 
Schwartz Pischofslisten der Konzilien, Ab- 
handl. Bayr. Akad. N. F. XIII (1937) 36, dann in 
der Quelle von Hieroeles Syneed. 677, 10, die 


voneinander und lassen die wichtigsten Vorgänge 20 nach Jones Cities ın the Eastern Roman Pro- 


im Kampfe des P. mit den beiden Kroniden auf 
dem Hintergrund der Gigantomachie klar 
hervortreten. 

Die enge mythische Verbindung zwischen Kos 
und Nisyros ist auch geographisch begründet. 
Beide Inseln gehören den südlichen Sporaden an 
und befinden sich im Bereich des ehemals ita- 
lienischen Dodekanesos. Von den großen Inseln 
dieser Gruppe liegt Kos dem kleinen Nisyros am 


vinces (Oxford 1937) 502ff. ins 4./5. Jhdt. gehört; 
die Lesung P. (statt //oAdywzos) ist von Honig- 
mann in der Hierokles-Ausgabe des Corpus 
Bruxellense hist. Byz., Forma Imperii Byz. I 
(1939) wiederhergestellt. P. gehörte danach zur 
Phrygia salutaris (Bd. XX S. 804). Nach Procop. 
Hist. are. J8 p. 111 Bonn wurde die Stadt durch 
ein Erdbeben zerstört; zu den Voraussetzungen 
dafür E. Chaput in Phrygie, Exploration 


nächsten. Erstere umfaßt 286, letztere nur 30 archeologique (Institut frang. de Stamboul), I G&o- 


35 qkm. Nisyros trägt einen noch im Mittelalter 
tätigen Vulkan und war im Altertum vulkanische 
Insel in noch höherem Maße, Diese Eigenschaft 
machte sie frühzeitig zum Gegenstand der Sagen- 
bildung. Die gewaltsame Losreißung der Insel 
Nisyros von Kos durch den Riesen P. war die 
mythische Erklärung für die Eigenheit des durch 
Naturgewalten erschütterten kleinen Eilandes. Die 
Lokalisierung der Sagen von P. auf den Inseln 


logie (Paris 1941) 78; benachbart ıst die warme 
Quelle von Hamam (ebd. 93). Zu Phrygia salutaris 
wird die Stadt als Bischofssitz gerechnet in Not. 
digen. ep. VIII 433. IX 343, zu Lydien ebd. VII 
160, zu Galatia seeunda bzw. zum Erzbistum 
Amorion ebd. I 518. III 626. X 716. Die genaue 
Lagebestimmung ergibt sich erst aus den An- 
gaben in der Alexias der Anna Comnena X1 6. XV 
4.5 über Ereignisse von 1097 und 1116, vor allem 


der südlichen Aegaeis vor der kleinasiatischen 40 aus der Verbindung mit dem Eber Gölü als Alurn 


Küste ist auch sonst kein Zufall. Die Einwohner 
von Kos (oö K@oı) trugen den Namen Meoonss 
und leiteten sich von Merops, dem Sohn des 
Triops, her (Steph. Byz. s. Möooy); die M&oones 
galten wiederum als Giganten (Eurip. Hel. 382). 
Auf die Insel Kos läßt Homer {Il. XIV 255. XV 
28) den Herakles durch die Ränke der Hera ver- 
schlagen werden und ihn dadurch in schwere Ge- 
fahr geraten (M. Mayer Giganten und Ti 


in XV 5: dnearv 68 dia vs dvansraft nebudöos Tod 
te Ilokußdrov xal is Hön Endelons Aurns dıme 
(Ramsay Hist. Geography 78f. 197f.). Die sich 
daraus ergebende Gleichung mit Bolvadin, die 
durch die Erhaltung des Namens gesichert ist, 
erkannte zuerst Leake Journal of a Tour 
throngh Asia minor (1821) 53f, Sie ist seither 

ein angenommen: MAMA I (1928) 2008. 
Jones 894 n. 64. Ruge o. Bd. XX S. 849. 


tanen, 
Berlin 1887, 88), Die dorische Hexapolis in Klein- 50 Die Entstehung der Stadt wird von Jones 69 


asien, der die Städte Lindos, Ialysos, Kameiros, 
Kos, Knidos und Halikarnassos angehörten (He- 
rodot. I 144), war ein Mittelpunkt der Riesen- 
sagen, und zwar auf dem geschichtlichen Hinter- 
grund der schweren Kämpfe, die hier, vor allen 
Dingen auf Kos, die kolonisierenden Dorier (von 
Epidauros aus) mit der einheimischen Bevölke- 
rung zu bestehen hatten; ihr Nachhall fand 
seinen Niederschlag in der Vorstellung von 


erst in die Spätantike (bei ihm: die byzanti- 
nische Zeit) gesetzt; Calder Joum. Rom. 
etud. II (1912) 251 wollte ihr Gebiet vorher zu 
der kaiserlichen Domäne rechnen, aus der auch 
die Stadt Augustopolis entstanden sei; das letz- 
tere bestreitet Jones 394 n. 64. Die Gegend 
ist bisher archäologisch nicht erforscht nach 
Robert Hellenika VII (1949) 218f., der 214ft. 
die fragwürdige Gleichung der Nachbarstadt 


Kämpfen mit Riesenmenschen (Mayer 89). Auch 60 Julia bei Tschai-Cay mit Ipsos (bestritten von 


Polybotes, der ‚Brüller‘, so deutet seinen Namen 
Preller-Robert Griech. Myth., Berlin 1894, 
70, entstammt diesem koischen Sagenkreise. 
Der so umfangreiche und volkstümlicheMythos 
hat schon frühzeitig auf die bildende Kunst ein- 
gewirkt. Ein schwarzfiguriges Vasenbild, das 
den Kampf des Poseidon mit P. darstellt nnd 
dessen Namen inschriftlich (TOAYBOTE2) bei- 


Honigmann Byzantion X [1953] 648f.) er- 
örtert. Inschriften in der Brücke über den Akar- 
Tschai (Ramsay 78. Chaput 97) zwischen 
beiden Städten, darunter die neuphrygische bei 
J. Friedrich Kleinas. Sprachdenkmäler 
(1932) nr. 62, aufgeführt o. Bd. XX 8. 784ft. 
unter Nr. 5 und 26, die lateinische bei Des- 
sau 9483 und die griechischen bei Calder 
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242 stammen nach Robert 219 (vgl. MAMA 
VI zu nr. 380) aus Synnada-Suhut. Aus Bolva- 
din werden nur angeführt die neuphrygische 
Inschrift bei Friedrich nr. 68, 0. Rd. XX 
S. 786 nr. 23 mit Eintragung des Platzes auf 
der dortigen Fundkarte und die ebenfalls spät- 
antike griechische bei Calder 253 nr. 10, 
wiederholt MAMA I 201. 

Das Stadtgebiet ist bisher nicht geschildert 
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dann wohl auch die Weihung an den gleichen 
Zeus Alsenos MAMA VI 135, jetzt in Bolvadin. 
Spezialkarte des Gebiets um P. ‚Innerana- 
tolien im 4. nachehr. Jahrh.‘ bei H. Wenzel 
Forschungen in Inneranatolien II (Schriften 
Geogr. Inst. Kiel VII 3 [1937]) zu S. 37 (ebd. zu 
S. 16 Auswertung der Niederschlagsbeobachtun- 
gen). [E. Kirsten.] 
Polybule, nach Tzetz. Proleg. ad Alleg. 11. 


Polycharmos 


(zur Gegend Ramsay Soeial Basis of Roman 10 533, p. 33 (Boissonade), Mutter des vor Troia von 


Power in Asia Minor [1940] 297, unzugänglich), 
aber der geologischen Kartenskizze in 1:400 000 
bei Chaput zu entnehmen. Es liegt danach zwi- 
schen den Ausläufern des Pascha Dagh und des 
Emir Dash zu dem Teil des Akar-Tschai- 
Beckens (Bild: Chaput Taf. 1, 2) hin, in dem 
dieser Fluß den Sumpf von Cengeloflu mit dem 
Eber Gülü verbindet. Hier hat der Fluß ein 
weites fruchtbares Alluvialland aufgeschüttet 


Hektor verwundeten Argonauten Leitos, des An- 
führers der Boioter (Horm. Il. XVII 601). Homer 
erwähnt P. nicht mit Namen, nennt aber den 
Vater des Leitos (602) Alektryon. Doch wird P. 
von Hygin (fab. XCVII p. 91 Schmidt) namhaft 
gemacht, und zwar unter dem Namen Cleobule; 
danach hat sich Leitos mit 12 Schiffen aus Boio- 
tien (vgl. Il. II 494) an dem Feldzug gegen Troia 
beteiligt (Leitus Alectrionis et Cleobules filius 


(in etwa 900 m Höhe). Eine Terrasse in 1000 m 20 ex Boeotia navibus XII). Hoefer Myth. Lex. 


Höhe, wohl das Ufer eines Sees, der im Quar- 
tär das Becken erfüllte (Chaput 29), trägt 
die Stadt im geschützten Winkel eines Vor 
sprungs dieser Terrasse zur Flußebene hin. Sie 
liegt im Schnittpunkt der Verkehrslinie, die von 
Afyonkarahisar dem Akar-Tschai folgt, mit dem 
Übergang von Tschai nach Emirdagh (früher Azi- 
ziye) und weiter zum Sangarios, nach Kiepert 
(danach Ruge Bd. XX S. 786) auf 38° 41’N, 


30° 57%2’0, nach dem Blatt Konya der Karte 30 


der Türkei in 1:500000 auf 38°42%’N, 
31°2°0; Ruge Archäol. Karte nennt sie Bu- 
lawadin, die französische Karte in 1:2 Mill. 
Bolvadine, amtlich ist jetzt Bolvadin. Sie hat 
heute Bedeutung als Sammelplatz der reichen 
Erträge des Getreideanbaus in der Umgebung, 
der jedoch nach Chaput 101, 5 erst im 
19. Jhdt. wieder aufgenommen worden ist und 
durch Bewässerungsanlagen im Becken unter- 


II 2, 2636—2637. [Treidler.] 

Polychares wird von Xen. hell. II 3, 2 als 
erster in der Liste der 404 nach dem Sturze 
Athens ernannten ‚30 Tyrannen‘ aufgeführt. 
Sonst nicht erwähnt; Prosop. Att. 12099. 

[Konrat Ziegler.] 

Polycharmos. 1) Athenischer Archon 47,46 
bis 48/42, IG II? 1041, Kolbe Att. Archonten 
148. Dinsmoor Archons of Athens 292. 

2) IToköyaguos TloAvurgizov Alnvısds. Athe- 
nischer Archon zur Zeit des Augustus, zwischen 
10/9—13/14, IG I 3120, Graindor Chrono- 
logie des archontes Ath. sous l’empire 57. 

[Johannes Kirchner.) 

3) lakedaimonischer Hipparch unter Teleu- 
tias, der im J.382 vor Olynthos schwer verwun- 
det wurde, Xen. hell. V 2,41. [Konrat Ziegler.] 

4) Sohn des Eukles von Marathon. Nach CIA 
III 647 war er &pyısgedg Tißegiov Kaioaoos 


stützt wird. Für das Altertum dürfte er sich aus 40 Zeßaorod und Priester des Apollon Patroos, s. 


der Bedeutung des Ortsnamens (‚vielernährend‘) 
ergeben; die Anpflanzung von Oliven, heute 
klimabedingt unmöglich (Chaput 108) ist 
durch Strab. XII 577 nur für Synnada, also 
vielleicht nur sein engeres Becken von Suhut 
bezeugt (und setzt wärmere Winter voraus für 
die Antike: Chaput 119). Niederschlagsbeob- 
achtungen, freilich nur für die kurze Frist von 
19293—1934, die Chaput 85 verwertet, zeigen 


Colin Le culte d’Apollon Pythien ä Athönes 
8f. Eine zweite Inschrift CIA III 1007 bezeich- 
net ihn als zjov& 5 EE Agelov adyov Bow) 
und nach einer ziemlich sicheren Ergänzung 
einer Inschrift AsAriov 1888 p. 137 war er Archon 
eponymos. Mit Recht hat ihn schon Ditten- 
berger Herm. XIII 86ff. für den Großvater 
des Herodes Atticus angesehen, der also unter 
Tiberius gelebt hat, s. Graindor H£rode 


zudem, daß Bolvadin im Verhältnis zu Afyon- 50 Atticus 8f. 36. Chronologie 64 nr. 28. 


karahisar (in gleicher Höhenlage: 1007 m) 
klimatisch eher von Inneranatolien her als von 
der Ausstrahlung des Mediterranklimas bestimmt 
ist (zum südlich gegenüber liegenden Abfall des 
Sultan-Dagh Wenzel Sultan Dach und Ak- 
re Schriften Geogr. Inst. Kiel I [1932] 

Zu P. gehörte gewiß auch das Neogen-Gebiet 
nördlich der Stadt, das allmählich zu der Ein- 


senkung zwischen Pascha Dagh und Emir Dagh 60 


(Bild: Chaput Taf. 4, 3) ansteigt; jenseits 
des von Chaput verzeichneten Riegels kristal- 
liner Gesteine von Özburun war von P. wohl der 
auf der Paßhöhe gelegene öyuos Annoinva» ab- 
hängig mit einem Heiligtum des Men Askaönos 
und des Zeus Alsenos nach Calder Klio X 
(1910) 241f., dessen Weihungen bei Katshuby- 
Tschoghu (0080) gefunden sind. Von hier stammt 


[Rudolf Hanslik.] 
5) ein athenischer Politiker (& Adna - 
uayay@v) unbekannter Zeit, von dem Plut. Quaast. 
conv. VIII 6, 726 b berichtet, er habe, als er vor 
dem Volk Rechenschaft über sein Leben ahlegte, 
gesagt, er sei niemals, wenn er zum Mahl ge- 
laden war, als letzter gekommen, was, sagt Plu- 
tarch, ed udAa önuorixdv, das Gegenteil Sache der 

ändeis xal Öölıyapgınol sei. [Konrat Ziegler.] 
6) Von Naukratis, Verfasser einer Schrift IZ. 
Agpooöirns: 5. K. Müller FHG IV 480 (Athen. 
Asınvoo. XV 18). Möglicherweise ist mit ihm P. 
der Verfasser von Avxsaxd in mindestens zwei 
Büchern identisch, den Athen. Asırros. VIII 8 
sowie Steph. Byz. s. Tlagıs, Zosga, Beilce er- 
wähnen: s. K. Müller FHG IV 479. Der Ver- 
fasser von II. Apoodlıns gab das atzıor des ‚Nav- 
xgartıns orepavos', der der Avxıazd erwähnte 
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llaris als lykische Stadt, Sura als dortiges »ar- 
z&lov, verwandte für den Einwohner von Beilds 
bzw. Avzipeiiog (wie Alexandros d. Polyhistor, 
273F63 Jae.) die Bezeichnung ‚Beikirns‘ bzw. 
„Avrıpeliiins‘. [H. 5. Mette.] 
7) Von Rhodos (nach der Inschrift seines Soh- 
nes, Name in Rhodos häufig), Bildhauer. Seine 
stehende Aphrodite im Iuppitertempel des Metel- 
lus nennt Plin.n. h. XXXV135 neben der (kauern- 
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Nr. 6) befreundet, entdeckte zur Zeit des Patri- 
archen Proklos (s. d.) für die Augusta Pulcheria 
(s. d.) verschollene Märtyrergräber bei Konstan- 
tinopel (Sozomen. hist. ecel. IX 2, 8if.). 

7) Bischof von Apamea (Theodoret. hist. ecel. 
V 39 8. 348, 5ff. Parmentier; danach Cassiodor 
hist. tripert,. X 34. Nikephoros Kall. hist. ece]. XIV 
80), Bruder des Theodoros von Mopsuestia (s. u. 
Bd. VAS. 1881). Sein Nachfolger wurde vor Juni 


den) des Doidalsas. P. ist gewiß identisch mit 10 431 Alexander (Mansi IV 1269 A). P. schrieb 


dem Vater des Philiskos von Rhodos (s. d. Nr. 11 
0. Bd. XIX S. 2388), gehört demnach in die Zeit 
um 80 v. Chr. Brunn Gesch. d. griech. Künstl. 
1528.Overbeck Schriftquell. 2099. W.Klein 
Österr. Jahresh. XVI 190. S. Reinach Mon. 
Piot XXVII 127. Thieme-Becker Allg. Lex. 
d. bild. Künstl. XXVII 223. [&. Lippold.] 

Polycehronios I) Aurelius P. vfir) e(gregius) 
nach CIL V 6180 Diehl Inser. Lat. Chr. vet. 
300, adn. 

2) Quaestor sacri palatii ehrenhalber, nahm 
am 25. Oktober 451 an der sechsten Sitzung des 
Konzils von Chalkedon in Anwesenheit des Kaisers 
Mareianus teil (Mansi VII 129B. Schwartz 
Acta cone. veeumen. II12 8. 139 [335], 35. Seeck 
Regesten). Die Einreihung des P. in die Liste der 
weltlichen Teilnehmer läßt darauf schließen, daß 
er das Amt nicht wirklich innegehabt hatte, son- 
dern nur Titel] und Rang des Quaestors beim Ab- 
gang aus einem anderen Amt erhielt. 

3) Entzog in einem dem Praefectus praetorio 
per orientem Helpidius (s. o. Bd. VIII S. 207) 
unterstellten Amt auf des Prüfekten Anweisung 
hin dem Libanios einen Teil seiner Naturalbezüge 
(Liban. ep. 27, 1, vgl. 652, 2 — X 26, 5f. 667, 
6f. F.), welche der Redner sonst vom Consularis 
Phoeniciae zugewiesen erhielt (ep. 652, 2. 710, 2. 
= X 667, 6f. 720, 20ff.) und bekleidete also sicher 
noch anfangs 360 dieses Amt (Sievers Leben 


Kommentare zu Hiob, Daniel, Ezechiel, vielleicht 
auch zu Jeremias (so Die u Rev. d’hist. ecel. XIV 
685H.), die bis auf Bruchstücke in Katenen ver- 
lorengegangen sind. Bardenhewer II 3221; 
P., Bruder Theodors von Mopsuestia und Bischof 
von Apamea, 1879. Christ-Schmid-Stäh- 
1inIl 268, 1456f. Kirsch Kirchengesch. 1 535. 
Harnack Realenz. Prot. Theol3 XV 528. 
Jüssen Lex, f. Theol. u. Kirche VIII 355. 

8) Diakon, Verfasser eines katenenartigen 
Kommentars zum Hohen Lied bei J. Meursius 
Eusebii, Polychronii, Pselli in Canticum cantico- 
rum expositiones Graece, 1617, 77. Riedel Die 
Auslegung des Hohen Liedes 29. Barden- 
hewer III 323. 

9) Orientalischer Mönch, den Theodoret von 
Kyrrhos in seiner Historia religiosa 24 erwähnt 
(Migne P. G. LXXXU 1457D. Bardenhewer 
I 823). 

10) Bischof von Herakleia in Karien (s. o. 
Bd. VIII S. 432 Nr. 17), nahm als Anhänger des 
Johannes von Antiochia (s. o. Bd. IX S. 1805) 431 
am Konzil von Ephesus teil (Mansi IV 1270 A. 
1324 C. V 586 B. 767D. Schwartz Acta cone. 
oecumen. 113 S. 25, 13. 26, 12. I 15 S. 123, 10. 
IHIS, 108, 13. 11V S.29, LIIII. 38,23.67, XXX VI. 
V. Schulze Altchr. Städte u. Landschaften, 
Kleinasien II 166). 

11) Bischof von Epiphaneia in Kilikien (s. o. 


des Libanius82,74).Nachherbis362warP.ineinem 40 Bd. VI S. 192) nahm als Anhänger des Johannes 


anderen Amt, das infolge der Empfehlungsbriefe 
des Libanios für einen Kappadokier und einen Ar- 
menier wahrscheinlich das des vicarius dioeceseos 
Ponticae war. Anfang 362 wurde er in Antiochia 
erwartet, wohl nach dem Ausscheiden aus dieser 
Stellung (ep. 628, 1 = X 641, 13ff.). An ihn rich- 
tete Libanios die ep. 27. 207. 228. 593. 603. 612. 
623—X 26,2. 190,2. 212,5. 619,2. 624,15.635, 10. 
641, 12). P. war möglicherweise noch 891/92 am 


von Antiochia (s. o. Bd. IX S. 1805) 431 am Konzil 
von Ephesus teil (Mansi IV 1270B. V 776C. 
797D. Schwartz Acta conc. oecumen. I15 
S. 123, 26. I IV S. 38, 29. 45, 25. 67, XXXII). Im 
J. 445 war er auf einer Synode in Antiochia unter 
Domnus (Hefele Conciliengesch. II? 304£.) an- 
wesend (Mansi VII 325 C. 329 A. 336 C. 845 D. 
SchwartzIIlI8S. 69,5. 71, 41. 79, 181. II13 
S. 74, 78. 79, 131) und nahm 451 am Konzil von 


Leben, wenn er der Adressat des Libaniosbriefes 50 Chalkedon teil (Mansi VI 569 C. 943 C. 981 B. 


ep. 951 — XI 157, 9 F. ist. Seeck Briefe des 
Libanius 241. Silomon De Libanii epistularum 
libris 23. 41£. 

4) Arianischer Bischof in Illyricum, wurde zu- 
sammen mit anderen auf einer illyrischen Synode 
wohl von Sirmium unter Kaiser Gratian 378 (so 
Palanque Saint Ambroise et I’empire Romain 
S. 50 und 496f. mit Zeiller Les origines chr&- 
tiennes dans les provinces danubiennes 325) ab- 


1073 B. 1084 D. VII 35 A. 121 C. 143 D. 402 A. 
434 C. 781 C. 711 B. 725B. 740B. Schwartz 
II11S. 58, 108. II12 8.6, 133. 33, 151. 72, 90. 
87.91. 104. 117. 133,107. 144, 107. ITI13S. 91,78. 
I112S.67,51. V.Schultze Altchr. Städte u. 
Landschaften, Kleinasien II 325). 

12) Bischof von Antipatris in Palaestina (s. o. 
Bd.1 8.2501), nahm 449 an derSynode von Ephesus 
teil (Mansi VI 609C. 852 B. 907 A. 920 A. 


gesetzt (Theodoret. hist. ecel. IV 9, 9 S. 227, 1960931 B. Flemming Syr. Akten. Abhdl. Göttin- 


Parmentier). e 

5) Bischof in Makedonien, Mitadressat eines 
Schreibens des Papstes Innocentius I. vom 18. De- 
zember 414 (Innoe, ep. 17 Migne PL X 526. 
MansillI 1058. Jaffe Reg. 303. Seeck Re. 
gesten). 

6) Presbyter inKonstantinopel, mit dem Prae- 
fectus praetorio Cacsarius (s. o. Bd. III S. 1300, 


gen N. F. XV 1, 1917, S. 9, 12, 68. Schwartz 
Acta conc. oecumen. III1 S. 80, 86. 185, 73. 191, 
5. 194, 1). P, hielt sich aber 451 auf dem Konzil 
von Chalkedon zur Mehrheit und unterschrieb 
unter anderem auch das Synodalschreiben an Papst 
Leo 1.(Mansi VI 161 A. 570 A. 943 A. VIT31C. 
120 D. 142 C. 403 C. 438 E. 681 B. 725 A. 741.C. 
Sehwartz III1S. 58, 77, III2 8. 71, 63. 86, 
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64. 103, 104. 132, 77. 144, 77. III3 8. 98, 140. 
1128.70, 122). 

13) Archimandrit von Edessa, Mitempfänger 
eines Schreibens des Kaisers Theodosius II. vom 
13. Juni 449 an die Mönche der Stadt, erschien 
damit vor der Synode von Ephesus 449 (Flem- 
ming Syr. Akten, Abhdi. Göttingen N.F, XV 
1, 1917, S. 15, 2). 

14) Bischof von Dadybra (s. 0. Bd. IVS, 1980), 
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Griech. Heldens. 1012f, Die Frau des Panthoos, 
Phrontis, wird nur als Mutter der beiden ande- 
ren Panthoiden genannt. Schol. V. IL. XII 211 
und Eustath. 900, 49 geben Pronome als Mutter 
des P. an; s. Robert 1017. Myth, Lat. I 204 
wird P. als Sohn des Priamos bezeichnet. Dies 
beruht wohl darauf, daß der Mythograph ihn als 
Zwillingsbruder Hektors ansah, wie es auch 
Dümmier kei Studniczka Kyrene 197 
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für ihn unterschrieb auf dem Konzil von Chalke-10— Kl. Schr. IT 242 tut. Nach Paus. X 27, 1 


don sein Metropolit Petrus von Gangra (s. o. 
Bd. XIX 8. 1328) nach Mansi VII 149D; vgl. 
405 A. Schwartz Acta cone. oecumen, III2 
S. 147, 177; Abhdl. Bayer. Akad. N. F. 13, 1937, 
30.V.Schultze Altehr. Städte u. Landschaften, 
Kleinasien I 208. 

15) P. erscheint als Bischof von Jerusalem, der 
vor Papst Xystus III. verklagt wurde, in den ge- 
fälschten Gesta Polychronii, und außerdem heißt 


hatte er einen Sohn, namens Leokritos; doch e. 
Robert 1015. P., in derselben Nacht wie Hek- 
tor geboren, war dessen treuer Gefährte und er- 
gänzte durch seine Verständigkeit und Seher- 
gabe Hektors Tapferkeit. I. XVIII 250ff. Plin. 
n. h. VII 165. Ailian. var. hist. XII 15. Cra- 
mer Anecd. Oxon. III 383. Il. XII 60 gibt er 
den Rat, die Wagen am Graben zurückzulassen; 
dies geschieht auch. Aber damit steht in Wider- 


dort einer der angeblichen orientalischen Teilneh- % spruch, daß er XV 445f, selbst Wagen und 


mer an der von Xystus versammelten Synode eben- 
falls P. (Mansi V 1170f. Zur Sache vgl. Caspar 
Gesch. des Papsttums II 108f.). 

16) Abt des Michael-Klosters 2» r@ aldelo, 
unterschrieb 536 wie schon 518 eine Bittschrift der 
Mönche an die Synode von Konstantinopel (Mansi 
VOII 1011 E. 1054B. Schwartz Acta cone. 
oecumen, III S. 47, 57. 69, 12 mit 67, 7). Er wurde 
536 zum Konzil von Konstantinopel zugelassen 


Wagenlenker bei sich hat; vgl. Robert Stud. 
2. Ilias 389, Heldens. 1014. Freilich ist Hektor 
nicht immer bereit, seinen Rat zu befolgen, be- 
reut es aber sehr bald und scheut den berech- 
tigten Tadel des P.; z. B. Il. XVIII 284. XXI 
100. Diesen Vers zitieren Aristot. eth. III 11: 
eth. mag. I 21. Cie. Att. IL 5, 1; vgl. Pers. sat. 
I 4. Seinen hervorragenden Seherblick beweist er 
dadurch, daß er I. XII 210f. das Vorzeichen 


(Mansi VIII 887C. 930 C. 939 C. 954 A. 991 A. 30 des Adlers, der eine erbeutete Schlange wieder 


Schwartz III S. 36, 56. 129, 46. 157, 46. 164, 
46. 173, 51), unterschrieb durch einen Mönch das 
Gesuch an Papst Agapetus (Mansi VIII 910.A. 
Schwartz 8. 144, 46). 

17) Bischof von Areopolis (s. o. Bd. II S. 641, 
Nr.2), nahm 518 an der Synode von Jerusalem teil 
(Mansi VII 1071B. Schwartz Acta cone. 
oecumen, III 79, 5). 

18) Abt des Klosters Alapedon unter dem Me- 


fallen lassen muß, für die Troer ungünstig, aber 
richtig deutet, während Hektor widerspricht. 
So ist er eine Parallele zu Helenos (Robert 
1012) und gehört zu den berühmten Sehern; vol. 
Arrian. Cyn. 36, 3. Ailian. hist. an, VIII 5. Dio 
Chrys. LV 19. Genaueres bringt Robert 10138f. 
Indessen bewährt sich P. oftmals auch als tap- 
ferer Krieger. Bei Homer hat er drei Gegner 
getötet. Hyg. fab. 115. In allen Kämpfen bleibt 


tropoliten von Chalkedon, unterschrieb 536 das 40 er unverletzt; einmal schützt ihn sogar Apollon. 


Gesuch der Mönche an die Synode von Konstan- 
tinopel (Mansi VII 1014E. Schwartz Acta 
conc. oecumen. III S. 48, 76). 

19) Abt des Klosters zöv Konuxör, auf dem 
Konzil von Konstantinopel 536 zugelassen, unter- 
schrieb das Gesuch der Mönche an Papst Agapetus 
(Mansi VII 910D. 939 D. 951 D. 991 B. 
Schwartz Acta conc. oceumen. III S. 36, 61. 
145, 62. 165, 61. 172, 19). 


XV 520f. Hoefera. O. Von späteren Schrift- 
stellen werden ihm noch weitere Taten und 
Schicksale zugeschrieben. Er rät, Helena den 
Griechen zurückzugeben. Quint. Smyrn. II 41ff. 
Dares 37. Diese Zusätze passen zu dem Bilde, 
das wir aus Homer gewinnen; nicht aber, daß er 
an der Fahrt des Paris nach Sparta teilgenommen 
hat (Dares 9), oder gar nach Dares 39 mit den 
Griechen in hochverräterische Verbindung tritt 


20) Adressat von des Isidoros von Pelusion 50 und sie in die Stadt einläßt; s. Robert 1015. 


ep. IV 59 (Mansi LXXVIII 1116 ©). 
[W. Enßlin.] 
Polycle, nach Solin. IT 4 p. 34 M. cine von 
Herakles in Italien gegründete Stadt. Doch wird 
wohl ein Mißverständnis aus Dion. Hal, I 44 
rokiyrnv erchrruov abrod ztioas (vgl. Momm- 
sen zu Solin. a. OÖ.) vorliegen. 
[Gerhard Radke.] 
Polydamas (Iloivöduas; s. Eustath. Hom. 


Nach Quint, Smyrn. V1505 wurde er vom Lokrer 
Aias verwundet; vgl. Dietys II 38. IV 7 fällt er 
von des Aias Hand; vgl. Cedren. I 226, 24. Doch 
ist dies offenbar eine Verwechslung mit Nr. 3, 
Dümmlera. O. glaubt, daß einige Taten von 
Herakles auf ihn übertragen worden seien. 
Von antiken Kunstwerken haben wir das 
Fragment eines in Rom gefundenen Mosaiks, das 
die dreizeilige Inschrift NoAröa(uas) aufweist. 


2. 957, 29. Die epische Form Dovivöduas wird 60 Gatti Bull. arch, eom. 1888 S, 394, vgl. Vi- 


oft beibehalten, besonders auf ionischem Sprach- 
gebiet, z. B. Nr. 6. Vgl. Schulze Quaest. epi- 
cae 446. Bechtel Griech, Dial. III 123. SGDI 
a 5 514 zu 5311 b. Pausanias gebraucht nur 
iese). 

1) Der bedeutendste von den drei Söhnen des 
Troers Panthoos. Hom. Il. XIII 756. XIV 454 
u. ö. Hoefer Myth. Lex. III 26378. Robert 


sconti ebd. 424. Man sieht noch die Unter- 
schenkel eines bewaffneten Mannes und den Arm 
eines anderen, der am Boden liest. Es handelt 
sich also nicht, wie Visconti annahm, um 
die Deutung des Adlervorzeichens, sondern um 
einen der Kämpfe des P., s. Kaibel IG XIV 
S. 699 add. 1302. Die Deutung stellt ein Bild 
einer Mailänder Hs. dar. Homeri Iliadis pietae 


1601 Polydamas 


frg. Ambrosiana (1905) Taf. XXXIX. Über den 
gegen das Schiffslager anstürmenden Troern 
sieht man den Adler mit der Schlange; hinter 
ihnen stehen links P. und Hektor im Gespräch. 
— Von ihm sind die beiden folgenden nicht zu 
trennen. : 

2) Sohn des Antenor, der mit seinem Vater 
nach Italien zieht. Serv. Verg. Aen. I 242. Ro- 
bert 1012, 2 vermutet mit Recht, daß hier aus 
dem Panthoiden ein Antenoride geworden ist; 
vgl. 1515. 

3) Angeblicher Kampfgenosse des Memnon, 
der als König der Inder oder Phoiniker galt. 
Tzetzes Posthom. 216, 236. 240. 335. Theog. 
575. Prooem. in Iliad. 796 und Schol. Cedren. 
a. O.; vgl. Hoefer nr. 2. Nach Dietys IV 7 
greift P. nach Memnons Tod in den Kampf ein. 
Es ist jedoch der Troer P. gemeint, aber man 
schloß hieraus auf einen anderen P,, der mit 
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Macht hinwies, erklärte P., er müsse erst die 
ihm befreundeten Lakedaimonier fragen. Daher 
begab er sich im J. 374 v. Chr., nach Beloch 
GG II 251, 3 erst 871 (dagegen Niese Herm. 
XXXIX 108, 2), nach Sparta und bat um Hilfe. 
Da aber seine Bitte nicht erfüllt werden konnte, 
verbündete er sich mit dem Tyrannen und be- 
wirkte, daß er als thessalischer Bundesführer 
(tayds) anerkannt wurde; vgl. Niese a. O. Unter 


10 lasons Bruder Polyphron, der 370/69 regierte, 


wurde P. ermordet. Xen. hell. VI 1, 2ff. 4, 34. 
Vgl. Stähelin Bd. X 8. 772, 57H. 

6) Eponymer Banıkes von Samothrake zu 
Anfang des 3. Jhats. v. Chr. IG XII 8 nr. 155, 
4; vgl. Predrich Bd. IA S. 2226, 20. 

7) Vornehmer Makedone, vor 380 geboren, 
da er nach Iust. XII 2, 6 im.J. 324 senez ist; 
einer der &raipoı Baoııxol, Freund und Kampf- 
genosse des Parmenio. Arrian, III 26, 3. Curt. 


Memnon zusammen nach Troia gekommen sei. 20 VII2, 11. In der Schlacht bei Gaugamela schickte 


4) Athlet, Sohn des Nikias, aus Skotussa in 
Thessalien, nach Euseb. I 204 im J. 408 in Olym- 
pia Sieger im Fünfkampf. Er wird neben den 
berühmtesten Athleten, Theogenes Glaukos, und 
Milon, genannt. Lukian. hist. 35; Herod. 8; 
pro imag. 19. Paus. V 1ff. Dio Chrys. 78, 20. 
s. Mezö Gesch. der olymp. Spiele (1930) 103. 
Daß er einmal von Promachos aus Pellene besiegt 
worden sei, leugneten die Thessaler. Paus. VII 


ihn dieser zum König, um Hilfe für den gefähr- 
deten Troß zu erbitten. Curt. IV 15,6; s. Berve 
Alexanderreich 435. Ende 330 zwingt ihn Alex- 
ander, nach Ekbatana zu reisen. Außer einem 
Brief an Parmenio bringt er dessen Unterfeld- 
herrn den Befehl, ihn zu töten. Dies geschieht in 
Anwesenheit des P. Er trägt dann zur Beruhi- 
gung der empörten Truppen bei. Arrian, a. O. 
Curt VII 2, 11. Im J. 324 wird er mit Kra- 


27, 6, der VI 5, 4ff. von scinen andern Leistun- 30 teros in die Heimat entlassen. Iust. a. O.; vgl. 


gen berichtet, durch die er als zweiter Herakles 
auftritt. Er tötete am Olymp einen Löwen ohne 
Waffen; ein Ochse, den er an einem Hinterfuß 
gepackt hat, mußte ihm die Klauen lassen, um 
entfliehen zu können. Er hielt einen schnell 
fahrenden Wagen an, indem er ihn von hinten 
mit einer Hand anfaßte. Sein Ruhm drang bis 
nach Susa; dorthin ließ ihn Dareios kommen. 
Paus, VI 5, 7. Hier kämpfte er mit drei Un- 


BerveIInr. 648, [Karl Scherling.] 
Polydamidas, Spartaner, Unterführer des 
Brasidas auf der Chalkidike, wurde 423 von den 
Athenern in Mende geschlagen und auf der Burg 
eingeschlossen, Thuk. IV 123, 4. 129, 3. 130,3—7. 
Weitere Schicksale unbekannt. [Konrat Ziegler.} 
Polydamna (T/olböcuva. Hom. Od. IV 228 
lasen nach dem Schol. einige noövdaure als At- 
tribut zu YPdouaxe; doch hielten Aristarch und 


sterblichen zugleich und tötete sie alle. Als er40 Herodian mit Recht am Eigennamen fest) Agyp- 


einmal im Sommer mit seinen Zechgenossen eine 
kühle Grotte aufgesucht hatte, stürzte die Decke 
ein; die anderen flohen, aber P. wollte die Trüm- 
mer mit seinen Armen aufhalten, wurde jedoch 
erschlagen. So bewies er nach Died. IX 14, 2. 
15, daß es schädlich ist, große Kraft, aber kki- 
nen Verstand zu haben. In Olympia wurde ihm 
eine von Lysippos gefertigte Statue errichtet, auf 
deren Basis seine Taten dargestellt waren; Paus. 


v1 5,1; 7. Vgl. Förster Die olymp, Sieger 50 


(1891) 21. Hyde De Olympionicarum etatuis a 
Paus. commem. (1902) 12 nr. 47. Die Basis ist 
in Olympia gefunden worden. Erhalten ist P. 
im Löwenkampf, nach Art des Herakles dar- 
gestellt; P, sich ausruhend und P. im Kampf 
mit den Unsterblichen; s. Treu Olympia II 
2098, Taf. LV 1-8. Hoefera. O. Preuner 
Deiphisches Weihgeschenk 14. 26. 32, Pur- 
gold Histor. u. philolog. Aufsätze f. E. Cur- 


terin, Gemahlin des Thon (s. d.). Sie hatte der 
Helena ein Zauberkraut gegeben, das alle Trauer 
tilgte. Hom. Od. a. O. Infolgedessen wird P. 
oft als bedeutende Zauberin genannt, vielfach 
neben Medeia. Euphorion frg. 13 Scheidw. Diod. 
I 97 und Strab. XVII p. 800f. zitieren Homer; 
Euseb. praep. evang. X 8, 10 und lust. mart. 
coh. ad gent. 28 p. 96 Otto schöpfen aus Diodor. 
Philostr. vit. Apollon. 7, 22. Themist, or. 16 
P- 209. Eustath. Hom. Tl. p. 881, 58; vgl. Hoe- 
er Myth. Lex. III 2639. Ailian. hist. an. IX 21 
berichtet abweichend, Thon habe der Helena nach- 
gestellt, deshalb habe P. sie nach der Insel Pha- 
ros gebracht und die dort hausenden Schlangen 
durch ein Zauberkraut beseitigt. Es ist nicht 
möglich. P. mit der Frau des König Siphthas zu 
identifizieren; v. Gutschmid Kleine Schr. I 
5ö0f. vgl. Hoefer a. O. [Karl Scherling.] 
Polydas. Ioitöas (MAAYIO’T) heißt ein 


tius 238. Hitzig-Blümner z. Paus a 0.60 Jäger auf einem schwarzfigurigen, bei Capua ge- 


Nach Lucian. eone. deor, 12 glaubte man, daß die 
Statue Fieberkranke heile; s. Eitrem Bd. VII 
8. 1115, 12. 

5) Reicher und angesehener Bürger der thes- 
salischen Stadt Pharsalos. Er befehligte auf der 
Burg und hatte die Finanzverwaltung. Als Iason 
von Pherai ihn aufforderte, sich freiwillig ihm 
anzuschließen, indem er auf die Größe seiner 
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fundenen Krater mit Darstellung einer Eberjagd, 
der in die Hamiltonsammlung gekommen ist (vgl. 
CIG IV 7373 und Walters Cat. of the greek 
and etruscan vases in the British Mus. II nr. 37). 
Der Name gehört als Kurzform zu IloAvöduas, wie 
der auf demselben Krater genannte /Tolöupas zu 
IHolvgaras (vgl. Kretschmer Ztschr. f. vergl. 
Sprachf. XXIX [1888] 171). [Willi Göber.] 


sl 
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Polydegmon ist bei Lykophr. Alex. 700 der 
mythologische (erfundene?) Deckname des Ap- 
pennin: irda Sboßaros reiver mgös eidgar xgärta 
Dolvötyuwv Adyos, ES oö Ta narre, girl al nä- 
car uuy@v uyyai xar’ Adawvinv Ehrorrar yöova, 
wozu das Scholion: IoAvögyuor 6& do0s Tralias 
Öynidv, dp’ od gacı nävıas robs Er Irallg deiv 
noTanodc. [Konrat Ziegler.) 

Polydektes. 1) /Tolvögxrns ist nach Apollod. 
188 (9, 6, vgl. auch Hesiod. irg. 5. 6 Rz.) Sohn 
des Magnes und einer Najade, der mit seinem 
Bruder Diktys die Insel Seriphos (s. u. Bd. IIA 
S. 1731) besiedelte, wo zu seiner Zeit der Kasten 
mit Danae und Perseus aufgefischt wurde. Als 
Perseus herangewachsen war, sandte ihn P. aus, 
das Haupt der Meduse zu holen, um in seiner 
Abwesenheit Danae seinem Willen zu unterwerfen. 
Als Perseus nach seiner Rückkehr den Plan durch- 
schaute, versteinerte er P. und die übrigen Insel- 


bewohner. Auch die Insel war seitdem öde, Vgl. 20 


Apollod. II 36 (4, 2, 1). Strab. 487. Paus. I 22, 
6. Phereeyd. FGrH I nr. 3, 4 (hier wird als Vater 
des P. der Poseidonurenkel Peristhenes, als Mut- 
ter Androthoe angegeben), 10—12 = Schol. 
Apoll. Rhod. IV 1091. 1515. Nach Hygin. fab. 
64 trachtete P. dem Perseus nach dem Leben und 
wurde deshalb versteinert; nach Ovid. met. V 
246 und Serv. Aen. VI 289 glaubte er ihm seine 
Heldentat nieht und mußte seinen Unglauben 
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während die Überlieferung Iloivöstxea bietet. 
[Willi Göber] 

3) Sklave am Hofe des Caligula, von die- 
sem angestiftet, den Oheim Claudius des Kai- 
sers, den späteren Kaiser Claudius, bei Gericht 
eines Kapitalverbrechens zu verklagen, wahr- 
scheinlich des Hochverrates. Bei dem Prozesse 
war Caligula als Zuhörer zugegen, in der Hofl- 
nung, Gelegenheit zu finden, seinen Onkel zu be- 
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10 seitigen. Aber es scheint bei dem ganzen Prozeß 


nichts herausgekommen zu sein (Toseph. ant. XIX 
13). Polydeuces ist als Sklavenname aus römischer 
Zeit viermal zu belegen, Pollux zweimal, Castor 
dagegen 19mal, Dioscorus zweimal, als Femini- 
num findet sich auch Castoris. Alle diese Vor- 
kommen fallen in die Kaiserzeit. In republikani- 
scher Zeit sind Castor und Dioscorus üblich (Iul. 
Baumgart Die römischen Sklavennamen, Diss. 
Breslau 1936, 50). [Lambertz.] 

4) Arianischer Bischof von Libyen, geweiht 
von Secundus, auf der Synode von Seleukeia 
in Isaurien im J. 359 (Athanasius de Synod. 
12 Migne P. 6. XXVI 701 C). 

5) Polydeueius episcopus Antiochenae eiritatis 
metropolitanus, also doch wohl von Antiochia in 
Pisidien, war bei der Wahl des Patriarchen Epi- 
phanios 520 in Konstantinopel anwesend und 
unterzeichnete den Wahlbericht an den Papst Hor- 
misdas (Mansi VIII 492 E. Thiel Ep. Roman. 


mit der Versteinerung büßen. Bei Tzetz. Lycophr. 30 pontif. S. 953. Ep. imp., Avellana, 234, 13 CSEJ, 


838 ist Poseidon der Vater des P., der Name der 
Mutter steckt in der verderbten Form Ängeßias. 
Die einzelnen Formen der Sage behandelt Ro- 
bert Gr. Heldens. I 231. Die Versteinerung 
des P. und der Seriphier ist auf einer Scherhe 
aus dem Perserschuft dargestellt (Robert 
233, 2). [Willi Göber.] 
2) Epitheton des Hades (Hom. hym. v9). 
Dieselbe Bildung und Bedeutung hat roAvögy- 


XXXV 714, 7f.). Er kann nieht lange vorher sein 
Bischofsamt angetreten haben, da 518 noch Johan- 
nes Metropolit von Antiochia war (Mansi VII 
1050 B und dazu V.Schultze Altchr. Städte u. 
Landschaften, Kleinasien II 377). [W. Enßlin.] 

6) Verfasser des erhaltenen Onomastikons, s. 
Iulius Pollux o. Bd. X 8. 773 Nr. 398. 

7) Ein Grammatiker aus der Stadt Parion, 
der nach Athen. XI 784d (Pamphilos) das fixos 


ao» (Hom. hym. V 17. 31. 404, 430. Orph. hym. 40 genannte Gefäß als gınA@öes norngıov erklärt hat. 


18, 11). Zu vergleichen ist auch vexgoöfyuor 
(Aischyl. Prom. 153) und »oAd&eros (Aischyl. 
frg. 228 Nauck?; Suppl. 156. Kallim. frg. 285 
Pfeiffer). Vgl. Kom. 35. Die Beinamen sind 
durchsichtig: Hades ist der große Wirt, der 
große Gastgeber. Preller-Robert I 804. 
807. Gruppe 1400, 2. 809, 1. [gr. Kruse.] 
3) spartanischer König aus dem Haus der 
Eurypontiden, über den mehrere nicht mit Deut- 
lichkeit zu trennende Überlieferungen bestehen, 
die die verschiedenen Tendenzen der sparta- 
nischen Frühgeschichte und der Lykurglegende 
(vgl. über diese die berühmten Untersuchungen 
von Ed. Meyer Forschungen I 213.) andeu- 
ten. Während er in der von Herodot (VIII 131) 
mitgeteilten Königsliste der Eurypontiden als 
Sohn des Prytanis erscheint, eilt er der Über- 
lieferung, auf die sich Pausanias (II 36, 4. III 7, 
2) stützt, als Sohn des Eunomos und Enkel des 


Der Versuch Susemihls (II 663), ihn mit dem 
P, gleichzusetzen, den der Epikureer Demetrios 
Lakon in seiner Schrift ITegi noımudıwv (Pap. 
Hereul. 1014) zitiert, ist abzulehnen, da es sich 
hier nicht um einen Grammatiker, sondern nach 
Crönert (Kolotes und Menedemos [1906] 106) 
um einen Dithyrambendichter handelt. 
[Carl Wendel.] 
8) Bildhauer, arbeitete zusammen mit Hermo- 


50 laos (s. d. Nr. 3 0. Bd. VIII S. 891) ein Werk für 


den palatinischen Kaiserpalast. Plin. n. h. XXXVI 
38, Brunn Gesch. d. griech. Künst!. 1 528. 
Overbeck Schriftquellen 2300. Thieme- 
Becker Allg. Lex. d. bild. Künstler XXVII 223. 
[G. Lippold.] 

Polydora, 1 Tochter des Okeanos und der 
Tethys. Hesiod. Theog. 354. Sie heißt die Gaben- 
reiche nach der wohltätigen Wirkung des Was- 
sers. Robert Griech. Myth. 553. Stoll- 


Prytanis. Als Sohn des Eunomos bezeichnet ihn 60 Lamer Götter des klass. Ältertums 229, 


auch Plutarch (Lyk. If.) in einer Überlieferung, 
die im Unterschied zu den zuerst genannten 
Quellen durch die Einordnung des Lykurg in die 
älteste Geschichte Spartas bestimmt ist (vgl. auch 
Strabo X 482). [Hans Schaefer. ] 
Polydeukes. 1) s. Dioskuren. 

2) Hesiod. frg. 6 Rz.: Mayrns 8’ ad Alxrur 
ze »al ävıldeov TloAvöfxtea. So seit Nauck, 


2) Tochter des Danaos. Bei Pherekydes FGrH 
I frg. 8 ist sie dureh den Peneios, bei Nikander 
frg. 41 durch den Spercheios Mutter des Dryops, 
von dem die Dryoper abstammen. Wie am Ende 
des Pherekydesfragmentes gesagt wird (ob von 
diesem selbst, ist fraglich, s, Jacoby z. d. St.), 
wohnen aber die Dryoper im Spercheiostale, Dar. 
um hat man Peneios durch Spercheios ersetzen 
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wollen, Doch ist wahrscheinlich mit Dibbelt 
Quaest. Coae mythol. 42 anzunehmen, daß, bei 
Pherekydes eine ältere Überlieferung vorliegt, 
während Nikander die jüngere und sonst übliche 
bietet; vgl. Hoefer Myth. Lex. III 2642 nr. 9, 
[Karl Scherling.] 

3) Tochter des Peleus, Schwester des Achilleus, 
vom Flußgott Spercheios Mutter des Menesthios, 
eines der fünf myrmidonischen Führer (s. 0. 
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versucht, durch Konjektur beide Stellen in Ein- 
klang zu bringen; doch geht sein Verbesserungs- 
versuch wohl zu weit von der Überlieferung ab. 
Eine ähnliche Rolle spielt auch Polymela, die so- 
wohl als Tochter (Apollod. III 13, 8) wie als 
Gattin des Peleus (Tzetz. Lykophr. 175 p. 447 
u. a.) erscheint. Hoefer Myth. Lex. III 2, 2642 
hält daher an P. als Gattin sowie als Tochter des 
Peleus fest, Dagegen wendet sich mit Recht 
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Bd. XV 8.853 Nr.2). Sie wurde die Gemahlin 10 Lesky (o. Bd. XIX S. 277). Die Konfusion bei 


des Boros, des Sohnes des Perieres, der der Vater 
des Menesthios genannt wurde, Hom. I. XVI 
173ff. Hesiod frg. 88 (Rz ach). Apollod. 111 13,1. 
Heliodor. II 34. Tzetz. Alleg. Il. XVI 152ff,; vgl. 
Gruppe 967, 3. Ihre Mutter ist Antigone, 
Toehter des Eurytion, des Königs der thessali- 
schen Phthiotis, den Peleus versehentlich auf der 
Jagd tötete, Apollod. a. O.; nach Pherekydes 
(FGrH I 61) in Schol. Hom. Il. XVI 175. Suidas 
im Schol. A Twl. D I. XVI 175 ist Laodameia, 
die Tochter des Alkmaion, ihre Mutter (s. o. 
Bd. XII S. 698 Art. Laodameia Nr. 5); 
da auch die Gattin des Protesilaos P. meist Lao- 
dameia genannt wird (s. u. P. Nr. 5), so ist es 
sehr wahrscheinlich, daß der Name Laodameia 
von der Gattin des Protesilaos als der bekann- 
teren Gestalt auch auf P. übertragen wurde; eine 
besondere Version ist es kaum, vielmehr han- 
delt es sich um eine Verwechselung des Scho- 


Apollodor beruht auf der verwickelten Genealogie, 
wie das Schol. Hom. Il. XVI 175 zeigt; wenn P, 
dort auch Laodameia heißt, so liegt, wie oben ge- 
zeigt wurde, eine Verwechselung mit der Gattin 
des Protesilaos vor, die neben P. auch diesen 
Namen hat; vgl. P. Nr. 5. Lesky erkennt in 
dem Anklang Mereodıos Entxinoıw > adbrao Enl- 
#20 I). XVI 177 einen Mißbrauch Homers, was 
doch wohl zu gesucht ist. Mit Recht aber leugnet 


20 Lesky P. als Gattin des Peleus; vgl. Jacoby 


ar 1410 (Komm. zu Pherekydes I 8, frg. 61 

5) Tochter des Meleagros und der Kleopatra, 
Gemahlin des Protesilaos, Kypr. frg. 14 — Paus. 
IV 2. 7. Als Gattin des Protesilaos wird sonst 
Laodameia genannt; beide Namen jedoch weisen 
auf eine chthonische Gottheit hin, Gruppe 615. 
A.Schultz Die Aktorionensage (Progr. Gymn. 
Hirschberg 1881) S. 13 weist P. zu Pluton wie 


liasten; nieht viel anders wird es bei den anderen 80 Laodameia zu Astydameia und Bias. Als P. von 


Namen sein. Nach demselben Scholion nennt Sta- 
phylos im 3. Buch seiner Oerzalıxd frg. 3 (FGrH 
IV 506) Eurydike und Eustath. Hom. Il. 321, 5f. 
Polymela, beide Töchter des Aktor, als Mutter der 
P.; vgl. Tzetz. Lykophr. 175 p. 474. Schol. Ari- 
stid. III 464 (Dindorf). Nach Zenodot (FGrH 
I 19 frg. 5) in Schol. Hom. Il. XVI 175 heißt 
die Tochter des Peleus und der Antigone nicht P., 
sondern Kleodore. Da P. als Tochter des Peleus 


dem Tod ihres als ersten aller griechischen Hel- 
den gefallenen Gatten erfuhr, gab sie sich selbst 
den Tod, Paus. a. O0. Nach anderen Quellen machte 
sie sich ein Bild des Protesilaos. Da die Götter 
Mitleid mit ihr hatten, durfte Hermes Protesilaos 
auf die Oberwelt zurückführen. Als dieser zum 
zweiten Male und nun endgültig in den Hades zu- 
rückkehrte, tötete sie sich selbst, Apollod. ep. 
III 30; vgl. Philostrat. her. p. 130 (Kayser). 


die Schwester des Achilleus ist, glaubten einige 40 Ob diese Erzählung auch in den Kyprien gestan- 


antiken Erklärer, wie das obengenannte Scholion 
berichtet, daß der Vater der P. nicht mit dem 
Vater des Achilleus identisch sei, weil Homer eine 
andere Gattin des Peleus als Thetis nicht kenne 
und auch nirgends die Schwester des Achilleus 
erwähne; als ob der Dichter verpflichtet sei, eine 
vollständige Genealogie zu geben. Mit dem Hin- 
weis auf die nur einmal erwähnte Schwester des 
Odysseus, namens Ktimene, weist Pherekydes die 


den hat, kann aus der bloßen Nennung ihres 
Namens bei Pausanias nicht mit Sicherheit ge- 
schlossen werden. Gruppe 671. Euripides be- 
handelte ihr Schicksal in dem verlorengegangenen 
Drama Protesilaos. Vgl. Art. Protesilaos. 

6) Eine Amazone, Hyg. fab. 163; P. gehört 
zu den Amazonennamen, die, für Heroinen auch 
sonst üblich, anderen Sagenkreisen angehören und 
ohne Beziehung zu dem kriegerischen Wesen von 


Einwürfe der anderen Erklärer mit Recht als un- 50 deren Trägerinnen sind; es ist daher ein alter 


begründet zurück. Vgl, Schwartz Jahrb. f. 
Philol. Suppl. XII (1881) 408. Eigenartig ist fol- 
gende Variante der Sage: Nach dem gleiehen 
Scholion habe der Gigant Peloros P. im Spercheios 
beim Bade gesehen und sei von Liebe zu ihr er- 
griffen worden. Er sei ebenfalls in den Fluß ge- 
stiegen, habe sich unter Wasser verborgen, bis P. 
in die Mitte des Flusses gekommen sei. Dort habe 
er sich ihrer bemächtigt und den Menestnios ge- 


zeugt; vgl. Gruppe 745, 14. Der Dichter einer 60 


Gigantomachie hat damit die ältere Sage in sein 
Gedicht gezogen; eine besondere Version ist es 
jedenfalls nicht. Vgl. Art. Peleus o. Bd. XIX 
S. 276f. Vgl. auch Art. P.Nr.4. 

4) Tochter des Perieres, Gemahlin des Peleus, 
von Pelaus Mutter des Menesthios, so berichtet 
Apollod. III 13, 4 im Widerspruch zu der kurz 
vorher (13, 1) vorgebrachten Genealogie. Heyne 


Name für die Amazonen; vgl. A. Klugmann 
Die Amazonen 552. 

7) Eine Niobide, falls die Konjektur von 
v. Wilamowitz Herm. XXVI 219, 3 zu Recht 
besteht, der in dem in Schol. Eurip. Phoin, 159 
überlieferten Niobidenkatalog des Pherekvdes für 
Meilav Non» — Meliav (ITolrö)csonv schreibt, 
wobei er in ihr das Gegenstück zu dem männ- 
lichen Njobiden E36woos sieht. 

8) Von Hermes Mutter des Eudoros, Dio Chrys, 
or, VII p. 129 (M), der sich hierbei auf Hom. Il. 
XVI 180 stützt; doch lautet hier der Name der 
Mutter des Eudoros /ToAvun}n, nicht P. Es dürfte 
sich doch wohl um einen Irrtum Dios handeln. 

[E. Bernert.] 

9) Nach Peisandros FGrH Inr. 16 frg.2 Mut- 

jr des Idas und Lynkeus. Gewöhnlich heißt diese 
rene. 
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10) Dienerin der Penelope, bei Diog. Laert. II 

79 neben der Melantho genannt. 
[Karl Scherling.] 

Poiydoros (P/oiööweos). 1) Sohn des Kad- 
mos und der Harmonia. Hesiod. Theog, 978. 
Eurip. Phoen. 8; Hypsipyle frg. I eol, 5 v. 9 
(v. Arnim suppl. Burip. p. 54). Apollod. III 25t. 
Tab. Iliaca IG XIV nr. 1285 II pars post. Z. 5, 
Weitere Stellen bei Hoefer Myth. Lex. III 
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öfters auf korinthischen Vasen als Kriegername 
erscheint, ebenso auf einer chalkidischen Hydria; 
s. Rumpf Chalkid. Vasen 47 nr. 9. 52, 

3) Grieche, den Nestor in Buprasion bei den 
Leiehenspielen des Amarynkeus im Speerwurf 
besiegt hat. Hom. I. XXIII 637. Robert Stu- 
dien z. Ilias 571. 

4) Jüngster Sohn des Priamos. Seine Mutter 
ist bei Homer Laothoe. Hom. II. XXII 46ff, Eu- 
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2643. Man leitete seinen Namen von den vielen 10 stath. 649, 29. 1214, 64f. Den Namen erklärte 


Geschenken ab, die Harmonia nach seiner Ge- 
burt erhielt. Schol. Eurip. Phoen. 8. Er heiratete 
die Tochter des Nykteus, Nykteis. Apollod. III 
40. Als Kadmos Theben verlassen hatte, übernahm 
er die Herrschaft. Paus. IX 5, 37. Bei Enarip. 
Backh. 43. 213 tut dies Pentheus, Enkel des Kad- 
mos; s. Apollod. III 36. Nonn. Dion. V 210 ver- 
bindet beide Versionen, indem Pentheus den P, 
vom Throne stößt, um selbst König zu werden. 


man als ‚der Reichbegabte‘; Eustath. 1053, 22. 
1214, 50f. Der Vater suchte diesen seinen Lieb- 
lingssohn vom Kampfe fernzuhalten. Aber im 
Vertrauen auf seine Schnelligkeit trat er dennoch 
dem Achilleus entgegen und fiel. 1. XX _407ft, 
Quint. Smyrn. IV 154. Der letztere weiß IV 586 
noch zu berichten, daß Thetis den ihm von Achil- 
leus abgenommenen silbernen Panzer später dem 
Agamemnon geschenkt habe. Ganz anders lautet 


Diod. XIX 53, 3 läßt P. erst später nach Theben 20 die nachhomerische Sage, deren Hauptvertreter 


zurückkehren, nachdem er offenbar mit seinen 
Eltern fortgezogen war; s. u. Nach Paus. IX 12, 
4 hat er das Holzstück, das mit dem Blitz in das 
Gemach der Semele gefallen war, mit Erz be- 
schlagen und als Dionysos Kadmeios geweiht. — 
P. ist Vater des Labdakos, Großvater des Laios, 
Urgroßvater des Oidipus; dieser übliche Stamm- 
baum findet sich zuerst bei Soph. Oed. T. 267. 
Herodot. V 59; s. Robert Oidipus 59. Vgl. 


Euripides ist. Nach ihr ist Hekabe auch die Mut- 
ter des P. Eur. Hek. 8. 31. 1123, Apollod. IU 
151. Weitere Stellen bei Hoefer Myth. Lex. 
III 2644. Um ihn zu retten, hat ihn Priamos, 
als die Hoffnung auf Sieg geschwunden war, zu 
seinem Schwiegersohn, dem Thrakerkönig Poly- 
mestor, dem Manne der Iliona, geschickt und ihm 
viel Gold mitgegeben. Nach dem Untergang Troias 
aber tötet dieser seinen Schwager, um sich des 


Hoefer.a. O. Er ist jedoch älter. Robert30 Goldes zu bemächtigen. Eurip. Hee. 10. 25. 710. 


Gr. Heldens. 878, 3 führt ihn auf das ionische 
Epos zurück. P. ist nicht ursprünglich, sondern 
erfunden, um das Geschlecht des Oidipus mit 
Kadmos zu verbinden. Roberta.O.v. Wila- 
mowitz Pindaros 32f.; Glaube der Hellenen I 
408. Daher konnte ihn Euripides in den Bakchen 
völlig ausschalten. Mit der gewöhnlichen Über- 
lieferung steht aber die Antiopesage in Wider- 
spruch. Man suchte das auszugleichen, indem 


769. Verg. Aen. III 19. Ovid, met. XIII 4308,; 
Ibis 267 mit Schol. Nux 109. Myth. Lat. II 209, 
Plut. Parall. 24 A. Die Art der Ermordung wird 
verschieden angegeben; s. Hoefer a. Ö. Den 
Leichnam stürzt Polymestor ins Meer, wie P.s 
Geist im Prolog der Hekabe v. 26 selbst erzählt. 
So berichten auch die meisten der genannten 
Schriftsteller. Bei Euripides findet die von He- 
kabe an den Strand gesandte Dienerin Polyboia 


man Amphion und Zethos vor P. als Herrscher 40 die von den Wogen angespülte Leiche. Hek. 48, 


von Theben einschob; Diod. a. O.; s. Robert 
114. Doch wurden diese von P, vertrieben, als er 
nach Theben zurückgekehrt war; s. Hoefer 
a. 0. Latte Bd. X S. 1471f. Robert 101, 5; 
878. 6. Auch Theron von Akragas knüpfte nach 
Menekrates bei Schol. Pind. Ol. TI 16e sein Ge- 
schlecht an Kadmos an. Der hierfür benutzte P, 
ist, wie aus der vollständigen Fassung des cod. 
Ambrosianus hervorgeht, nicht unser P,, sondern 


679f£. 701, bei Ovid. a. O. die Mutter selbst, die 
durch einen Traum auf das furchtbare Schicksal 
vorbereitet worden ist; v. 74f. 702. Agamemnon 
erlaubt ihr, P, mit Polyxena zusammen zu be- 
statten; v. 896ff. Vergil hat die Ermordung des 
letzten Priamiden mit der Aeneassage verknüpft, 
Nach Aen. III 45ff. ist dessen Leiche von Poly- 
mestor nicht ins Meer geworfen, sondern an der 
thrakischen Küste ben worden. Als Acneas 


ein Sohn des Eteokles; s. Hoefera. 0, Drach- 50 dorthin kam und von den auf dem Grabe wach- 


mann z. d. St. Robert Oidip. II 26, 4; 
Heldens. 878, 6. Nach dem Schol. Eurip. a, O 
wurde P. von den Dichtern auch Pinakos genannt. 
Dies erklärt Hoefer wohl richtig als einen 
Scherznamen, der auf die dem Vater zugeschrie- 
bene Erfindung der Schrift, somit auch der 
Schrifttafel (riva£). anspiele. 

2) Sohn des Argivers Hippomedon, einer der 
Epigonen. Paus. II 20, 5. Schol. Eurip. Phoen. 


senden Sträuchern Zweige abpflücken wollte, 
tropfte Blut aus den Zweigen, und die Stimme 
des P. bat um Schonung; v. 41ff. Auson, epitaph. 
19; ve. Mannhardt Ant. Wald- und Feld- 
kulte 21. Murr Pflanzenwelt i. d. ant. Mytho- 
logie 71. Nach Plin. n. h. IV 403 zeizte man das 
Grab bei Ainos an der Mündung des Hebros, 
Gruppe Griech. Myth. 209, 5 schließt nicht 
mit Recht aus dieser Stelle. daß P. lebend in 


126. Schol. Hom. Tl. TV 404, In den anderen 60 seiner Grabkammer sitzend Orakel erteilt habe. 


Epigonenlisten fehlt er; s. Hitzig-Blümner 
z. Paus. Als seine Mutter nennt Hve. fab. 71 
Euanippe, Tochter des Elatos. Nach Pausanias 
standen in Argos die Statuen der Epigonen nebst 
denen ihrer Väter, deren Namen mit Aischylos 
übereinstimmen. Bethe Theban. Heldenlieder 
113. Robert Gr. Heldens. 951. Vielleicht hat 
dieser P. Anlaß dazu gegeben, daß der Name 


Es gibt noch zwei andere Berichte, die den Tod 
des P. der Perfidie der Griechen zuschreiben. 
Nach Diktys 18. 20f. und Cedren. p. 126f. (ed. 
Bonn. I 222) liefert Polymestor den P. an Aias 
aus, damit dieser aufhöre, die Chersonnes zu ver- 
wüsten. Die Griechen wollen nun P, gegen Helena 
austauschen. Als die Troer diesen Vorschlag ab- 
lehnen, wird P. vor den Mauern Troias gesteinigt 
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oder mit dem Schwerte getötet; seine Leiche er- 
hält Hekabe zur Bestattung. Abweichend berichtet 
Serv. Verg. Aen. III 6, die Griechen hätten auf 
ihrem Zuge durch Thrakien den P. gefangen und 
seine Auslieferung von der Übergabe der Stadt 
Antandros abhängig gemacht, die ihren Namen 
davon bekommen habe, daß sie dvr’ dwöoös ge- 
geben worden sei. Nachdem sie die Stadt erhal- 
ten, hätten sie trotzdem P. gesteinigt. — Ganz 
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anders gestaltet sich das Schicksal P.s nach Hyg. 10 


fab. 109; vgl. 254. Porphyr. zu Horat. sat. u 
8, 60. Iliona erzieht P. als ihren Sohn und ihren 
wirklichen Sohn als ihren jüngeren Bruder. Nun 
versprechen die Griechen dem Polymestor die 
Elektra als Frau, wenn er den letzten Priamiden 
ermorde. Er geht auf diesen schändlichen Handel 
ein und tötet in Wirklichkeit seinen eigenen 
Sohn. Als P. später nach Delphi reist, erfährt er 
dort, daß seine Vaterstadt vernichtet, sein Vater 
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dem bisherigen Stand unserer Kenntnis der 
Kolonialgeschichte und insbesondere der sparta- 
nischen Gründungen die im allgemeinen übliche 
Skepsis ist (vgl. statt vieler Ehrenberg u. 
Bd. III A S. 1378), so ist die Möglichkeit ange- 
sichts der frühen Beziehungen des Griechentums 
zum Westen (vgl. Wik&n Die Funde der Hel- 
lenen von dem Lande und den Völkern der Ap- 
peninhalbinsel, Lund 1937) und angesichts der 
wenig später erfolgten Gründung von Tarent 
nicht völlig von der Hand zu weisen; allerdings 
soll nicht verschwiegen werden, daß eindeutig 
dorisch-spartanische Spuren an beiden Stellen 
bisher nicht nachweisbar sind. . 

Wie dem auch sei, der Name des Königs Poly- 
doros ist in der wesentlich auf Paus. III und IV 
beruhenden Überlieferung mit der Geschichte des 
1. Messenischen Krieges, wenigstens in seiner 
zweiten Hälfte verknüpft (Paus. III 8, 1. IV 7, 
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getötet sei und seine Mutter in Sklaverei lebe. 20 7f.). Es können die Einzelheiten der Kämpfe 


Nach seiner Rückkehr enthüllt ihm seine Schwe- 
ster die Wahrheit. Auf P.s Rat blendet sie dann 
ihren Mann. Hygins Bericht gibt uns zweifellos 
den Inhalt des Dramas eines jüngeren Tragikers 
wieder, aus dem Pacuvius den Stoff zu seiner 
liona genommen hat; FTRs 114. Es ist eine 
wirksame Weiterbildung des von Euripides be- 
handelten Stoffes; Weleker Griech. Trag, III 
1150. Ribbeck Röm, Trag. 232f. Vgl. Wag- 


dieses Krieges übergangen werden, da die von 
Pausanias benutzte Überlieferung (vgl. zu den 
Quellen die neuen und sehr eingehenden Erörte- 
rungen bei Jacoby FGrH 265: Rhianos von 
Bene) zwar die historisch als gesichert anzuneh- 
mende Beteiligung des Königs mitteilt, aber 
darüber hinaus keine Einzelheiten berichtet, son- 
dern — hierin Tyrtaios (Diehl frg. 4) nicht un- 
ähnlich — den Anteil des Königs Theopompos 


ner Bd. IV S. 2408. Eitrem Bd. IX S. 1066. 30 stärker hervorhebt. 


Was aus P. geworden ist, wissen wir nieht; aber 
er bleibt jedenfalls am Leben. 

Eine bildliche Darstellung des P. ist nicht 
nachzuweisen; s. Hoefera. 0, Auf drei Vasen 
des Britischen Museums hat man ihn erkennen 
wollen. Walters Catalogue of vases II B70 
hält den bei der Sperais der Polyxena neben 
Hekabe stehenden Mann, der wie flehend die 
Hand hebt, für P, Doch hat schon Overbeck 


Plutarch (Lyk. 6) berichtet im Zusammenhang 
seiner Mitteilungen über die sogenannte große 
Rhetra (vgl. über diese Ehrenberg Neugrün- 
der, München 1925, 17ff. und dazu Berve Gno- 
mon I [1925] 305f.), daß die Könige P. und 
Theopompos der Rhetra einen sehr wichtigen Zu- 
satz hinzugefügt hätten. Danach sollte es Königen 
und Geronten möglich sein, falls das Volk einen 
‚schiefen‘ Beschluß fasse, diesen umzustoßen 


Heroengallerie 663 diese Auffassung mit Recht 40 (ai ö& oxoAıar 6 däuos alooiro, zobs ngeoßvyerdas 


als zweifelhaft bezeichnet. Bei den beiden anderen 
Vasen ist die frühere Deutung allgemein aufge- 
geben. Auf der apulischen Amphora Overbeck 
Taf. 28, 2. Reinach R£pert, des vases peints 
I 91; Arch. Anz. 1901, 159 nr. 5 ist der Jüng- 
ling, der mit Agamemnon zusammen den geblen- 
deten Polymestor ansieht, nicht P., wie Rib- 
beck Röm, Trag. 238 meinte, sondern ein 
Grieche. Der Knabe, der Walters IV F 160 


al Gpyayfras Anoorarfigas Aus). Da heute an 
dem hohen Alter der Rhetra schwerlich noch zu 
rütteln sein dürfte, höchstens über ihre genaue 
Datierung und ihre sachlich-politische Einordnung 
in die frühe Geschichte Spartas berechtigte Zwei- 
fel entstehen können (vgl. Berve Sparta, Leip- 
zig 1936, 211. vgl. Wade-Gery Class. Quart. 
XXXVII [1943] 62£.; XXXVIII [1944] 1#f.) wird 
man auch den Zusatz der Könige P. und 


von einem alten Manne weggeführt wird, ist As- 50 Theopompos nicht antasten dürfen; übrigens 


canius, den Anchises rettet. Stephani hatte 
seine Deutung auf P, selbst nachher als zweifel- 
haft bezeichnet. Der vermeintliche P. endlich auf 
einem Sarkophagdeckel im Vatikan (Helbig 
Führer I® nr, 1543). der vor einer Frau steht, die 
eine Aschenurne hält, ist von Robert Ant 
Sarkophagreliefs II 66 richtig als Paris vor 
Andromache anfgefaßt worden. 
[Karl Scherling.] 


weist die überlieferte sprachliche Fassung 
(z. B. drootarno als Gnak Asydusrov, die Aus- 
drücke oxolıd, aosoßvyeveis für Geronten, doya- 
yerae für Könige) nicht nur auf hohes Alter, 
sondern legt mindestens die Vermutung nahe. daß 
auch dieser Zusatz wie die Rhetra in der Form 
eines Orakelspruches überliefert ist. Wie immer 
man die große Rhetra deuten mag, so scheint 
doch so viel sicher zu sein, zumal wenn man den 


5) spartanischer König aus dem Haus der 60 bei Plutarch (Lyk. 6) überlieferten Wortlaut der 


Agiaden, der 6. vor Leonidas in der Königsliste 
des Agiadengeschlechtes bei Herodot (VII 204), 
Sohn des Alkamenes (Herodot VII 204. Paus. 
UI 8, 1). Nach der Überlieferung des Pausa- 
nias III 3, 1 sind unter seiner und seines Mit- 
königs Theopompos Regierung Kolonien der Lake- 
daimonier nach Kroton und dem Epizephyrischen 
Lokroi ausgesandt worden. So berechtigt nach 


großen Rhetra (vgl. dazu Treu Herm. LXXVI 
[1941] 22ff.) mit der späteren sehr wichtigen 
Paraphrase bei Tyrtaios (Diehl 3b: Zneıra ö& 
Önustag övögas | ebdeiaıs bnroaıs dvranausı- 
Bouevovs) vergleicht, daß dem Volk der Spartiaten 
(in dem ich nicht mit Hampl Die lakedämo- 
nischen Periöken Herm. LXXII [1937] 1ff. und 
Berve Sparta [passim] den Adel im Unterschied 
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zu den Periöken als dem Volk erblicken kann) 
nach uraltem Brauch das Recht der Akklamation 
zusteht. Dieses Recht hat die.große Rhetra sank- 
tioniert, der Zusatz unter den Königen P. und 
Theopompos hat es jedoch eingeschränkt, wenn 
nicht sogar aufgehoben. Da die große Rhetra mei. 
nes Erachtens zeitlich um 800 anzusetzen ist (so 
auch Berve a. O. 22), der 1. Messenische Krieg 
und die in ihm beginnende Regierungszeit des P, 
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ist, muß bezweifelt werden. Man wird es auch 
zu den Elementen jener Legende rechnen dürfen, 
die sich anscheinend schon früh der Gestalt des 
Königs um so mehr bemächtigt hat, als unter ihm 
und Theopompos der 1. Messenische Krieg sieg- 
reich bestanden wurde. Die Erinnerung an diese 
erste Großtat spartanischer Expansion verknüpft 
sich mit den ältesten wirklich historisch faßbaren 
Personen königlichen Ranges. So viel in der Über- 


Polyeuktos 


wahrscheinlich in die zweite Hälfte des 8. Jhdts. 10 lieferung als späteres Rankenwerk sich erwiesen 


gehört (vgl. u. Bd. HIA S. 1378), so mögen die 
Gründe für diese Maßnahme, deren praktische 
Auswirkungen nicht genau zu übersehen sind, in 
den Schwankungen dieses Krieges ihre wenigstens 
teilweise Begründung haben. 

Die Gestalt des P. hat in der späteren Über- 
lieferung, anscheinend auch in der nichtsparta- 
nischen, ein besonderes Ansehen gewonnen (vgl. 
Paus. VIII 52,1. Plut. Apophth. Lae. 231D); man 


hat, so wird man diese Tatsache dennoch als ge- 
sichert hinnehmen dürfen. [Hans Schaefer.] 
6) Bruder des Jason von Pherai (o. Bd. IX 
S. 771f.), dem er im J. 870 nach seiner Ermor- 
dung als Tagos Thessaliens folgte, Xen. hell. VI 
4, 33. Nach Diod. XV 60, 5 bestand neben der 
von Ephoros, übereinstimmend mit. Xenophon, 
gegebenen Darstellung, wonach Iason von sieben 
ehrgeizigen jungen Leuten getötet worden war, 


wird jedoch gut tun, sich zu erinnern, daß in einer 20 noch eine andere, von Z»ro: vertretene Überliefe- 


eigentümlichen, für uns noch nichtfaßbaren Weise 
die Erinnerung an die bedeutende Regierungs- 
zeit des königlichen Paares P. und Theopompos 
sich auf beide Herrscher in der Überlieferung 
verteilt. Während Tyrtaios (Diehl frg. 4) und die 
Quelle des Pausanias in der Darstellung des 1. 
Messenischen Krieges (Paus. III 3. IV 7, 7£.) Ge- 
wicht und Anteil am 1. Messenischen Krieg dem 
Theopompos im wesentlichen zuschieben, wird die 
Zusatz-Rhetra bekanntlich auf beide Könige zu- 
rückgeführt. Man wird in dieser Form der Über- 
lieferung ein historisch echtes Element zu er- 
blicken haben,- denn es ist ebensowenig vorzu- 
stellen, daß ein König allein den 1. Messenischen 
Krieg siegreich geleitet hat, wie es selbstverständ- 
lich ist, daß sie beide den Zusatz zur Rhetra ver- 
anlaßt haben müssen. Differenzen in der Vertei- 
lung des Anteils an der Leistung der gemein- 
samen Regierung dürften für diese frühe Zeit 


rung, daß P. der Mörder des Bruders war. P. 
wurde schon nach einem Jahr, als er zusammen 
mit seinem ebenfalls zum Tagos gewählten Bru- 
der Polyphron nach Larisa reiste, nachts ermor- 
det, von Polyphron ®s zödxeı, sagt Xen. hell. VI 
4, 34, und dieser wieder von seinem Neffen Alex- 
andros (dösApıöod im cod. Patmius des Diodor 
XV 61, 2, &öcApod die Vulgata). Daß Alexandros 
der Sohn des P. war, ergibt sich aus der Angabe 


30 Xenophons 34, daß Alexandros den Mord rızo- 


er ı@ IloAvöwog ausgeführt habe. Die Angabe 
Diodors, daß nicht Polyphron, sondern Polydoros 
von Alexandros ermordet worden sei, beruht 
offenbar auf einer fehlerhaften Zusammenziehung 
der Vorlage; vgl. Lenschau u. 8. 1826. 
[Konrat Ziegler.] 
7) Bürger von Syrakus, unterzog unter 
König Hieron II. das nach dem Soheitern der 
athenischen Expedition erlassene Gesetzwerk des 


weniger der Ausdruck eines wirklichen sachlichen 40 Diokles einer zeitgemäßen Erneuerung, Diod. 


Unterschiedes als vielmehr der späteren Rivalität 
der Königsgeschlechter untereinander sein, die sich 
in der Tradition und im Bestreben, den König des 
einen Geschlechtes vor dem anderen hervorzu- 
heben, ausdrückt. Unter diesem Aspekt muß man 
auch die sonst schwer verständliche Nachricht 
des Plutarch (Lyk. 8) betrachten, die Zahl der 
x&poı, unter Lykurg und seit diesem 6000, sei 
durch P. auf 9000 erhöht worden. Gemeint sein 


XIII 35, If. vgl, Niese Griech, n. mak. Staaten 
II 198. Daß die Gesetzgebung des Diokles bedeu- 
tend älter ist und von Diodor fälschlich dem 
demokratischen Volksführer Diokles zugeschrie- 
ben wird, zeigt Beloch GG I 1, 350: s. den 
Art. Diokles Nr. 33, o. Bd. VS. 794, 
[Lenschau.] 
8) Bildhauer, Mitarbeiter an der Laokoon- 
gruppe. Plin. n. h. XXXVI 37. Vgl. zu Hagesan- 


kann nur die Tatsache, daß der 1. Messenische 50 dros o. Bd. VII S. 2199. P. ist wohl Bruder der 


Krieg, die große Leistung der Könige P. und 
Theopompos, eine solche Vermehrung des Agrar- 
besitzes zur Folge hatte, daß die Zahl der xAägoı 
um die Hälfte vermehrt werden konnte. Daß 
dieses einschneidende Ereignis allein das Ver- 
dienst des P. ist, wie es Plutarch an der erwähnten 
Stelle in vereinfachender Form behauptet, ist 
kaum anzunehmen. Eine Spur dieser später ent- 
standenen Legende, die sich um die Person des 


P. webt, wird man schließlich in der Behauptung 60 


des Pausanias (III 11, 10) finden können, das 
Siegel des spartanischen Staates, mit dem die 
spartanischen Würdenträger wichtige Dinge zu 
bekräftigen hatten, sei das Bild des P. gewesen 
(vgl. Ed. Meyer Rh. Mus. XLII [1887] 86 A). 
Ob endlich die Mitteilung der Quelle des Pau- 
sanias (III 3, 3), P. sei von einem Spartiaten 
namens Polemarchos ermordet worden, historisch 


beiden andern Meister, obwohl das nicht bezeugt 
ist: er ist auf rhodischen Inschriften bis jetzt 
nicht nachgewiesen. Zur Familie sonst und zur 
Gruppe, die jetzt sicher um 40—20 v. Chr. da- 
tiert ist, vgl. Blinkenberg Röm. Mitt. XLII 
177; Lindos II 29. Hillerv. Gaertringen 
Suppl.-Bd. VS. 808. ..  [6. Lippold.] 

Polyeides und Polyeidos s. Polyidos. 

Polyelia s. Polyteleia. 

Polyeuktos, sehr häufiger Name in Attika 
(Prosop. Att.11921—11955). Männer des Namens 
erscheinen als Prozeßgegner des Antiphon (frg.47 
Biaß), des Teukros im Hermokopidenprozeß (An- 
dok. 1, 35), des Demosthenes (Sau pp e Or. Att. 
II 252 or. X), des Deinarchos (Dion. Hal. Din. 10. 
Harpokr, s. dögow yeapr), in der ps.-demosthe- 
nischen Rede 58, S1ff., in mancherlei Ämtern und 
als Antragsteller. Bemerkenswert sind: 
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1) Sohn des berühmten Themistokles und 
der Arehippe, Tochter des Lysandros von Alo- 
peke, Plut. Them. 82, 1; sonst unbekannt. 

[Konrat Ziegler.) 

2) Wohlhabender athenischer Bürger aus 
dem Demos Thria, über dessen Nachlaß ein 
Rechtsstreit entstand, in dem die 41. Rede 
des Demosthenes gegen Spudias gehalten ward. 
P. hatte zwei Töchter, von denen er die ältere 
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nahte, begab sich Phainippos mit P. von Krioa, 
vielleicht einem Freunde oder Verwandten, jeden- 
falls aber einem im öffentlichen Leben etwas gel- 
tenden Mann, zu dem Sprecher der Rede, um Auf- 
schub zu erbitten, den er auch erhielt, aber an- 
geblich nur dazu benutzte, wertvolle Vermögens- 
stücke zu verschieben. Die Zeit der Rede ist nicht 
genau zu bestimmen; nach Bla ß Att. Beredsam- 
keit III 156. 506 gehört sie in das J. 335. — 
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dem Sprecher der Rede zur Frau gegeben hatte 10 Derselben Familie wie P. gehört an Tıuoxgdens 


samt einer Mitgift von 40 Minen, von denen aber 
nur 30 bar bezahlt wurden, den Rest sollte der 
Ehemann beim Tode des Schwiegervaters aus der 
Erbmasse vorweg erhalten. Die jüngere Tochter 
verlobte P. zunächst seinem Schwager Leokrates, 
den er zugleich adoptierte; als er aber später mit 
diesem sich erzürnte, machte er beides, Adoption 
und Verlobung, rückgängig und gab sie dem 
Spudias zur Frau. Dem Ehemann seiner älteren 
Tochter schuldete P. demnach noch 10 Minen aus 
der Mitgift, und diese Schuld hatte er bei Leb- 
zeiten nicht nur stets auch vor Zeugen anerkannt, 
sondern auch, als er plötzlich erkrankte, zu Siche- 
rung dieser Forderung seinem Schwiegersohn, 
dem Sprecher der Rede, ein Haus, das er irgend- 
wo besaß, verpfändet. Als aber nun P. endlich 
starb und es an die Erbteilung ging, erkannte 
Spudias die Verpfändung nicht an, sondern ver- 
langte, daß das Haus zu der zu verteilenden Erb- 


Avtıpörros Kowebs IG II 1303 in einer Weih- 
inschrift. Vgl. Kirchner Prosop. Att. 11946. 
[Lenschau.] 

4) Athenischer Redner aus dem Demos von 
Sphettos (IToAysuxros Ziphruos), Zeitgenosse 
des Demosthenes und sein Mitstreiter im Kampf 
gegen die Makedonen. Alle antiken Zeugnisse, 
die wir über ihn besitzen, bestätigen die Be- 
ständigkeit und Zähigkeit dieses seines Ge- 


20 fühls; dies hinderte ihn jedoch nicht, die ge- 


schlossene Kraft der Beredsamkeit des Phokion 
zu erkennen und zu würdigen (Plut. Phok. 5, 5. 
Demosth. X 3), wie das übrigens auch Demo- 
sthenes selbst tat (Plut. Phok. 5, 9. Demosth. X 
4). Nach dem Zeugnis des Ariston von Chios 
hätte F. tatsächlich anerkannt uLyeorov ur elvaı 
önrooa row Anuooderyv, Öuvarwrarov 6’ eineiv Dar- 
»iora. Phokion seinerseits bewunderte die Rede- 
fertigkeit und die Politik P.’ bei weitem weniger, 


masse gesehlagen werden müsse (Demosth, XLI 30 machte sich auch nach einer vielleicht nieht ganz 


3—6). Deswegen hauptsächlich und wegen einiger 
anderer Unregelmäßigkeiten verklagt ihn der 
Sprecher, sein Schwager, mit dieser Rede, die 
nach Schaefer Demosth. u. seine Zeıt II 486 
Beil. 277 in das J. 361/0, nach Blaß (Ausg. d. 
Demosth, I 18) in eins der drei folgenden Jahre 
gchört und somit zu den ältesten Reden des De- 
nıosthenes zählt. Die etwas verwiekelten Rechts- 
verhältnisse erläutert Lipsius in Bemerkun- 


vertrauenswürdigen, aber trotzdem kennzeichnen- 
den und wirkungsvollen Anekdote (Plut. Phok. 9, 
9) über die wuchtige Statur, das lärmende Reden 
und die lebhaften Gebärden lustig, mit denen P. 
sich bemühte, seine Mitbürger zum Krieg gegen 
die Makedonen fortzureißen. Selbst vorausgesetzt, 
daß diese Anekdote der geschichtlichen Wahr- 
heit entspricht, vermögen wir nicht, sie auf einen 
bestimmten Zeitpunkt festzulegen; man wird 


gen zu den einzelnen Paragraphen, deren Ver- 40 immerhin wahrscheinlich an die Jahre zwischen 


zeichnis Att. Recht 1022 zu ersehen ist. Vgl. 
Kirchner Prosop. Att. 11944. 

$) Athenischer Politiker der demosthenischen 
Zeit aus dem Demos Krioa, zuerst erwähnt in der 
Inschrift CIA IV 119, 66. IG II? 212. Syll.® 206. 
Michel 98. Hieks-Hill 140) aus dem 
J. 347/46, wo er einen Zusatzantrag zu dem 
Hauptantrag Androtions stellt JoAdevxr]os Tına- 
yogov Kowwevs einev, Die Ergänzung stammt von 


dem Frieden des Philokrates (346 v. Chr.) und 
dem Ausbruch des zweiten Krieges gegen Philip- 
pos (im Herbste 340) denken dürfen, weil uns 
für diese Zeit die anti-makedonische Aktivität 
P.’ anderweitig belegt ist. Dies vor allem von 
Demosth. or. IX 72, der seine Botschaftertätig- 
keit zusammen mit Hegesippos und mit IZolbevx- 
vos 6 Bäitioros &xeıwool (danach also anscheinend 
in der athenischen Volksversammlung anwesend, 


Fuhr Rh. Mus. XXXII 607. Wahrscheinlich 50 vor der Demosthenes seine dritte philippische 


derselbe ist nach Kirchner Festschr. d. Friedr.- 
Wilh.-Gymn. 1897 und Dittenberger Syll.* 
206 not. 19 der P., der von Demosthenes in der 
Midiana (XXI 139) aus dem J. 349/48 als ein An- 
hänger des Meidias genannt wird, und zwar in 
unmittelbarer Verbindung mit Tiuoxedems, 80 
daß es scheint, als ob Vater und Sohn beide der 
Schar von Anhängern angehörten, der sich Mei- 
dias bei seinen politischen und Gerichtsgeschäf- 


Rede hielt) nach der Peloponnes und nach Am- 
brakia erwähnt (von dieser Stelle des Demo- 
sthenes stammt die gleichlautende Notiz [Plut.] 
X orat. vit. 841E). Zu diesem Lob P’ (Blaß 
in seinem Kommentar z. St. [und schon Att. Be- 
reds. III2 1, 151] hebt die Eigentümlichkeit und 
Seltenheit solcher ehrenden Worte bei den grie- 
chischen Rednern hervor, während sie im Gegen- 
satz dazu bei den lateinischen sehr häufig sind) 


ten als Zeugen, Antragsteller und sonst bediente. 60 wurde Demosthenes vielleicht durch den Erfolg 


Endlich wird er noch in der unechten Rede Dem. 
XLII 11 gegen Phainippos in folgendem Zusam- 
menhang erwähnt: Der Sprecher der Rede hatte 
gegen Phainippos den Antrag auf Vermögens- 
tausch dvriöocıs gestellt, und dieser war nun nach 
attischem Recht verpflichtet, bis zu einem be- 
stimmten Termin eine Aufstellung seines Ver- 
mögens zu liefern. Als nun der Termin heran- 


der Gesandtschaft angeregt, die mittelbar zu dem 
Abkommen mit Messene (IG II2 225) und anderen 
Städten der Peloponnes führte und unmittelbar 
Philippos veranlaßte, den Marsch auf Ambrakia 
aufzugeben (Demosth. or. IX 72). Der genaue 
Zeitpunkt der Gesandtschaft ist das attische 
J. 343/42, weil Demosthenes davon als von einem 
Ereignis des vergangenen Jahres (r&gvo«) spricht, 
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die dritte Philippica aber gegen Ende des atti- 
schen J. 342/41 gehalten wurde (vgl. Bicker- 
mann Mer. Inst. Frang. du Caire LXVI [1934] 
88f. Zustimmend Wüst Philipp IL. von Make- 
donien u. Griech. [München 1938] 88, 4. Für die 
Gesandtschaft des Demosthenes sowie für den 
Zeitpunkt des verunglückten Kriegszuges des Phi- 
lippos gegen Ambrakia vgl. Demosth. VII 820. 
XVII 244. Biekermann Ber. Sächs, Ges. 
LXXX 3 [1928] 29. Wüst 93, 182). In diese 
Zeit fällt meines Erachtens auch die Inschrift IG 
II® 350 (entsprechend der von U. Köhler 
vorgeschlagenen Zeitfolge). In dieser Inschrift 
schlägt P. vor (die Ergänzungen des Namens nnd 
des Demotikon stehen fest), zu deren Ehren 
und als Zeichen der Dankbarkeit das an die 
Nachkommen vererbliche athenische Bürgerrecht 
an einen Einwohner von Epidamnos und an einen 
von Apollonia zu verleihen, weil /&xı] uelovvraz 
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deren Auslieferung er verlangte. Es ist bemer- 
kenswert, daß P.’ Name in allen Listen erscheint 
(Arrian. anab. I 10, 4 [die ohne ausreichende Be- 
gründung E. Kornemann Die Alexandergesch. 
des Königs Ptolemaios I S. 100f. auf Ptolemaios 
als Quelle zurückführt, während man im Gegen- 
teil besser an einen unmittelbar an der inneren 
Geschichte Athens bzw. der griechischen Halb- 
insel beteiligten Verfasser denken würde]. Duris 


(von Sphettos) 


10 frg. 39 J. apud Plut, Demosth. 23, 4. Suid. s. 


Avrimazgos; vgl. F. Jacoby FGrH II C 124). 
Daraus müssen wir schließen, daß sein politisches 
Wirken nach der Ansicht der makedonischen Be- 
hörden beträchtlich wichtiger und deshalb ge- 
fährlicher war, als sich aus den uns überkom- 
menen Bruchstücken der geschichtlichen Über- 
lieferung ergibt. P. setzte es furchtlos auch nach 
335 fort, wo er zusammen mit Lykurgos (frg. 57ff. 
Bl; vgl. Dürrbach L’orateur Lyeurgue [Pa- 


ı[ör Apınvovusvov Ad ]yvnder zal n[eovow ...]20 ris 1890] 122f. 144ff. und dessen Ausgabe der 


avedekaro T... neup]dErra Ind Anlollwviarar 
ei ras] vads Tas Admvfaiov]. Koehler brachte 
diese Angaben mit der Entsendung der atheni- 
schen Gesandtschaft des Demosthenes, P. usw. 
nach Epidamnos und Apollonia in Zusammen- 
hang und schloß daraus auf den Zeitpunkt von 
342/41 ‚propter demoticum seribae‘. Gerade das 
Demotikon des Grammateus, der zur Tribus Aigeis 
gehört, veranlaßte Kirchner, aus Anhänglichkeit 


Leokratea [Paris 1932] XLVIIE.; s. o. Bd. XII 
8.2457) vergeblich den Vorschlag des Kephiso- 
dotos bekämpfte, dem Demades ein Standbild zu 
errichten und ihn auf allgemeine Kosten im Pry- 
taneion zu ernähren (Dein. or. I 101). Bei dieser 
Gelegenheit hielt P. eine bedeutende Rede, die 
nach Ton und Stil, wenn wir aus dem einzigen uns 
erhaltenen Bruchstück schließen dürfen, stilistisch 
dem Demosthenes nahesteht, wenn auch an- 


an die lex Ferguson und in Übereinstimmung mit 30 scheinend P. weniger Sorgfalt darauf verwendet, 


Ferguson selbst bis zum J. 331/30 hinunterzu- 
gehen. Ohne die Rechtmäßigkeit des methodischen. 
Vorgehens in Frage stellen und ohne die Nütz- 
lichkeit bzw. die Notwendigkeit der lex Ferguson 
bezweifeln zu wollen, liegt es aber auf der Hand, 
daß ihre Ergebnisse, um brauchbar zu sein, nie- 
mals den objektiven geschichtlichen Begeben- 
heiten widersprechen dürfen. Nun ist es durch- 
aus natürlich, daß P. nach seiner Rückkehr von 


Hiate zu vermeiden. Es ist bemerkenswert, daß P. 
hier die Beschuldigung gegen Demades wie- 
derholt, die häufig ist in der Rede des Aischines 
gegen Ktesiphon wie in den Reden des Hype- 
reides und des Deinarchos gegen Demosthenes, 
die nämlich, in der Schlacht von Chaironeia den 
Schild fortgeworfen zu haben. Vielleicht gestattet 
auch die Schärfe, mit der P. dem Demades die 
Lage und das Elend seines Vaters vorhält, den 


der Gesandtschaft nach Ambrakia seinen Mit-40 Schluß, daß P. wie Demosthenes weder unbe- 


bürgern vorschlug, die zu ehren, die ihn bei 
seiner Aufgabe unterstützt und zum Erfolg 
Athens beigetragen hatten, aber andererseits recht 
unwahrscheinlich, daß die Athener sich dieser 
Beziehungen in einem Jahr makedonischer mili- 
tärischer Erfolge erinnert haben sollten, als es 
nämlich Antipatros gelang, bei Megalopolis die 
aufständischen Kräfte des Königs Agis zu besie- 
gen; und es ist schließlich nicht sehr glaub- 


mittelt, noch von niederer Herkunft war. Wäh- 
rend des harpalischen Prozesses wurde P. zu. 
sammen mit Demosthenes unter Anklage gestellt, 
denn Dein. or. I 100 verbindet die beiden Namen 
miteinander. Es ist aber sicher, daß P. freige- 
sprochen wurde und in keiner Weise die Gunst 
der Athener einbüßte, da er im Sommer 323, un- 
mittelbar nach dem Ausbruch des lamischen 
Krieges, als Gesandter nach Arkadien geschickt 


würdig, daß die Athener nach Errichtung der 50 wurde, um auf das Bündnis desselben mit Athen 


makedonischen Oberherrschaft über Griechenland 
infolge der ersten zwei Feldzüge Alexanders so 
frei und offen mit Ambrakia hätten unterhandeln, 
Kriegsschiffe ins Ionische Meer schicken und 
eigene diplomatische Beziehungen mit einem 
Staate hätten unterhalten können, der nicht nur 
in seinen inneren Angelegenheiten wirklich un- 
abhängig war, sondern dem überdies volle Hand- 
lungsfreiheit in der äußeren Politik zustand. Was 


zu drängen ([Plut.] X orat. vit. 846C). Nach 
diesem Zeitpunkt haben wir keine Nachrichten 
mehr über P. und die Annahme ist nicht unbe- 
gründet (Bla ß Att. Bereds. III 2, 151), daß er 
mit Demosthenes und Hypereides zu den Opfern 
des blutigen makedonischen Gegenstoßes gehört 
habe. 

Literatur: Die Fragmente von P. bei Baiter- 
Sauppe Orat. Att. II 273f. und bei C. Mül- 


man also auch von der durch Köhler vorgeschla- 60 ler Orat. Att. (Ausgabe Didot) II 371f. Im all- 


genen Zeitstellung denken mag, und wie vorteil- 
haft es im allgemeinen sein mag, sich an die lex 
Ferguson zu halten, so wird man doch jedenfalls 
IG II? 350 vor Chaironeia ansetzen müssen. 
Daß P. seinen Kampf gegen die Makedonen 
fortsetzte, ergibt sich aus der Tatsache, daß 
Alexander nach der Zerstörung von Theben ihn 
unter den Rednern und Heerführern nannte, 


gemeinen vgl. etwa Schäfer Demosth. I2— 
1II2 passim. Blaß Att. Bereds. III2 2, 151#. 
Prosop. Att. 11950. Berve Das Alexanderreich 
I s. v. [P. Treves.] 
5) P. 6 Kudarzlöns (so IG II, 1628238; 
danach mit Recht ergänzt in Syll® 289, 1. 
Vgl. ferner Hyper. [Ed. Jensen 1917, frg. 158]), 
attischer Politiker der spätdemosthenischen 
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Zeit (wie weit er unter die Kategorie der 6n- 
Toges ZU rechnen ist, bleibt unklar, vgl. dar- 
über die Zusammenstellung bei Pilz Der Rhe- 
tor im attischen Staat. Diss. Leipz. 1934, 38ff.), 
der eine nicht geringe Bedeutung besessen haben 
muß, wenngleich weder die biographischen Ein- 
zelheiten mit Sicherheit festzustellen sind, noch 
seine Stellung in den mannigfachen schieksal- 
vollen Entscheidungen ganz deutlich ist. Die 
zahlreichen Erwähnungen des P., vorzüglich bei 
Rednern, sind zum großen Teil nicht datierbar. 
Es wird daher Aufgabe dieses Artikels sein, an 
Hand der zu interpretierenden Quellenstellen einen 
nach Maßgabe des Möglichen gesicherten chrono- 
logischen Ablauf zu geben. Es kommt als eine 
weitere Schwierigkeit hinzu, daß es Träger des 
Namens P., die in dieser Zeit eine gewisse öffent- 
liche Rolle spielen, mehrere gibt; unter ihnen 
vor allem Polyeuktos aus Sphettos (Beloch 
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menschlichen Charakter dieser Beziehung begrün- 
det sein bzw. darin, daß es P. gelang, diesen Rin- 
druck zu erwecken. Vielleicht ist aber der wirk- 
liche Grund für die auffallende Tatsache, daß in 
diesem Fall wie in einem anderen, der zugleich 
zu erwähnenden Anklage gegen Kallimedon, das 
Verfahren mit Freispruch endete bzw. Demosthe- 
nes seine Eisangelieklage zurückzog, darin zu 
suchen, daß Demosthenes aus Gründen der Rück- 


10 sicht auf die Makedonen und Alexander es nicht 


für opportun hielt, diese Klagen weiter verfolgen 
zu lassen. (Vgl. Beloch IV? 1, 53#.) 

Die für uns entscheidende Frage ist natürlich, 
zu welchem Zeitpunkt dieses Ereignis stattgefun- 
den hat. Mit Recht ist von A. Schaefer (De- 
mosthenes III? 3, 318 A. 2) auf die interessante 
Mitteilung des Deinarch in der gleichen Rede (T 
94) hingewiesen worden, wonach der bekannte 
attische Politiker Kallimedon (vgl. o. Bd. X 


Attische Politik 211#£.); nicht immer ist es mög- 20 S. 1647f.) von Demosthenes durch eine Eisangelie 


lich, alle Erwähnungen des Namens P. zu identi- 
fizieren. 

Ein erster sicherer Hinweis, wahrscheinlich 
der älteste Beleg für das Leben des P. 6. Kudarriöns 
(sicherlich ist der bei Dem. 21,139 im Zusammen- 
hang mit Timokrates und Euktemon 6 Koviogrds 
erwähnte P., der mit den beiden anderen dort 
Meidias verteidigt und auf der Seite des Eubulos 
zu stehen scheint, nicht mit diesem zu identifizie- 


belangt wurde, weil er in Megara mit Verbannten 
eine Verschwörung gegen die attische Demokratie 
versucht habe. Man wird in den gleichen Zusam- 
menhang die Anklage gegen P. stellen können — 
als Ausdruck einer damals, um 324, noch vor der 
Harpalos-Affäre (vgl. Beloch IV? 1,58ff.) und 
dem Verbanntendekret Alexanders, d.h. vor Som- 
mer 324 (Beloch IV? 1, 57; etwas abweichend 
die Datierung bei Beloch, Attische Politik 


ren, vgl. Kirehner Pr. A. 13 772), dürfte aus 30 255) herrschenden Nervosität bei der Gruppe 


einer Anspielung des Deinarch (I 58) sich ergeben. 
Bei dieser im zeitlichen und sachlichen Zusam- 
menhang mit der Affäre des Harpalos gegen De- 
mosthenes gehaltenen Rede ist mit gutem Grund 
vermutet worden (Blass Attische Beredsam- 
keit IIT2 2, 810ff. Bayer Demetrios Phalereus 
der Athener, Stuttgart 1942, 130ff.), daß ihr Spre- 
cher kein Geringerer als Himeraios, der Bruder 
des Demetrios von Phaleron, gewesen sei. In der 


um Demosthenes und den Anhängern der Demo- 
kratie gegenüber jeder oligarchischen Reaktion, 
zu deren Anhängern P. offenbar gezählt wurde 
(das Zitat Bekker, Aneed. Graeca 90, 28: dıxd- 
oımov: Annoodevns noös TTorbevxrov napayoapr, 
dürfte sich kaum auf P. 6 Kvdavriöns beziehen, 
sondern wahrscheinlich auf den in Dem. 21, 139 
erwähnten). Außerdem ergibt die Angabe des Dei- 
narch, daß P. den Ehemann seiner Mutter in Me- 


Tat spricht die in der Rede gemachte Angabe 40 gara besucht habe, einen Hinweis darauf, daß er 


für Kenntnis von Einzelheiten aus dem Leben 
des P. und stützt somit jene Hypothese, zumal 
Beziehungen zwischen Himeraios und P. bestan- 
den haben, wie sich aus einem noch zu bespre- 
cbenden, von P. veranlaßten Volksbeschluß ergibt 
(Syll.3 289), durch den u.a. auch Himeraios vom 
attischen Volk geehrt wurde. Daß Deinarch hier 
eine Rede verfaßt hat für einen Mann, der kein 
Gegner des P. gewesen zu sein scheint, wohin- 


gegen es noch zu besprechende Zitate von anderen 50 


Reden gibt, die offensichtlich eine gegen P. ge- 
richtete polemische Tendenz zeigen, schließt sich 
bei der besonderen Art attischer Rhetorik nieht 
aus. 

In jener Rede I 58ff. (vgl. über ihren allge- 
meinen Inhalt Blass a. 0. 313) wird die inter- 
essante und wichtige Tatsache mitgeteilt, daß P. 
(ausdrücklich hier ö Kuödavriöne) Beziehung zu 
attischen Emigranten gehabt habe, vorzüglich zu 


zur Zeit des Vorfalles noch nicht sehr alt gewesen 
sein kann. 

Eine der wichtigsten Mitteilungen über P. ver- 
danken wir der 3. Rede des Hypereides ör:o Ev- 
£evinzov (vgl. v. Wilamowitz Herm. LVIII 
[1923] 61. Daß P. mit P. d Kuöarziöng identisch 
ist, ergibt sich aus der Angabe Hyper. III 12, daß 
P. 10 ov»iyoo0: der Phyle Aig&is zur Seite gestan- 
den hätten; der Demos Kydantidai gehört aber zu 
dieser Phyle). Diese Rede ist mit Sicherheit ge- 
halten nach 331/30, weil die Angaben über den 
Anspruch der Olympias (FIT 25) in bezug auf das 
Molossische Territorium erst nach dem Tode Ale- 
zanders von Epeiros möglich sind (vgl. Berve 
Alexanderreich II 286. Beloch IV? 2, 144). Da 
offensichtlich der Brief der Olympias nicht un- 
mittelbar nach dem Tode ihres Bruders geschrie- 
ben sein dürfte, andererseits zwischen diesem 
Ereignis und der Rede des Hypereides nach der 


einem gewissen Nikophanes, dem Ehemann seiner 60 ganzen Art der Argumentation wiederum ein ge- 


Mutter, den er in Megara sogar aufgesucht hat. 
Das Volk hat (offensichtlich auf Grund einer Eis- 
angelieklage) den Rat beauftragt, die Angelegen- 
heit zu klären. P. wurde vor Gericht gestellt, aber 
freigesprochen, obwohl er den angegebenen Tat- 
bestand nicht bestritt. Der Grund des Freispruchs 
dürfte, wenn man die Andeutung des Deinarch I 
58 wörtlich nehmen darf, in dem unpolitisch- 


wisser Zwischenraum anzunehmen ist, kommt 
man mit dieser Rede etwa in die Zeit von 328/325 
(vgl. 0. Bd. IX S. 284); vielleicht ist noch eine 
weitere chronologische Eingrenzung möglich durch 
folgende Erwähnung: Hypereides (III 12) be- 
merkt, daß P. in dem von ihm gegen Euxenippos 
angestrengten Prozeß sich die Unterstützung des 
Lykurgos zu sichern wußte (od Avxoögyor Emalsıs 
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ouyxarmmyoghjoovra odre ro Akyeır obdevös zav Fr 
vu möhsı »uradekorsgov. Övra, nupäa Tora Te 
uergiov zal Enıeıxf Öoxodvra elvaı). 

Die Art der Erwähnung des Lykurgos macht 
es nicht sehr wahrscheinlich, daß er damals noch 
an der Spitze der Finanzverwaltung gestanden 
hat. Da er 326 nicht wiedergewählt wurde (o. Bd. 
XIII S. 2449, Beloch Attische Politik 250), 
324 bereits starb (Beloch a.0. 252), kommt 
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tig antimakedonisch (Hyper. III 19. 20. 89. Vgl. 
die Charakterisierung der innerpolitischen Kon- 
stellation bei Beloch, Attische Politik 250f.). 
Daher auch der III 19 erkennbare Vorwurf, Euxe- 
nippos habe geduldet, daß eine Phiale von der 
makedonischen Königinmutter Olympias als 
Weihgeschenk (v. Wilamowitz a.0. 66) für 
das Kultbild der Hygieia gestiftet wurde. Nach 
der einleuchtenden Vermutung von Berve, Ale- 


man also für diese Rede auf das Jahr 325. Der 10 xanderreich II 286 ist diese Dedikation im J. 333 


Anlaß der Rede (vgl. dazu Blass Beredsam- 
keit II2 61H.) ist die Tatsache, daß P. gegen 
den attischen Bürger Euxenippos die Klage der 
Eisangelie erhoben hat und durch diese Rede des 
Hypereides der Beklagte verteidigt wird. Aus ihr 
lernen wir nun folgendes für die Biographie des 
P. P. hat wegen des den Phylen Akamantis und 
Hippothontis nach 338 zugewiesenen Gemeinde- 
landes Antrag beim Volke gestellt, die beiden Phy- 


nach der Genesung Alexanders in Kilikien voll- 
zogen worden. Da bekannt ist, daß der Kult der 
Hygieia mit dem des Amphiaraos verbunden ist 
(0. Bd. 1 8.1888), wird verständlich, warum ge- 
rade Euxenippos, der anscheinend damals eine 
amtliche Beziehung zum Kultbild des Amphiaraos 
gehabt hat, angegriffen wird. Bald darauf, 332/31, 
wurden die Augpıagsın penteterisch gefeiert 
(Syll.3 287), was diesem Kult eine größere Be- 


len sollten ihren Anteil dem Gott Amphiaroos, 20 deutung verleihen und zugleich das Interesse der 


zu dessen Bezirk er gehörte, zurückgeben, dafür 
aber von den anderen 8 Phylen entschädigt wer- 
den (III 14f.). Der Antrag des P. verfiel (III 15. 
18) als yoapr napavsumr, P. wurde zu der in 
solchen Fällen üblichen geringsten Strafe von 
25 Drachmen verurteilt (III 18. A, Schaefer 
Demosthenes 12 489, 4). Daraufhin stellte P. Eis- 
angelieantrag gegen Euxenippos, einen älteren 
reichen attischen Bürger (III 13. 52), der keine 


attischen Öffentlichkeit steigern mußte. Und zu 
diesen konservativen Zügen paßt der Anlaß des 
Konfliktes mit Fuxenippos: die Klage stammt 
aus den betont religiösen, dem Kult verbundenen 
Kreisen, denen der Verlust an territorialem Besitz 
des Amphiaraosheiligtums aus Gründen, die im 
einzelnen nicht erkenntlich sind, anstößig war. 
Lykurgos, der in diesem Prozeß eine nicht ganz 
geklärte Rolle im Hintergrund spielt, ist gerade- 


aktive Rolle in der attischen Politik gespielt hat, 30 zu der Typus des Frommen in dieser aufgeklärten 


vielmehr als id4@örns bezeichnet wird (III 13. 27. 
28. 30); dieser war in die Frage der Verteilung 
des Gemeindelandes von Oropos dadurch ver- 
wickelt worden, daß er auf Veranlassung des 
attischen Demos durch Inkubation im Tempel des 
Amphiaraos eine Entscheidung zu Gunsten der 
beiden Phylen herbeigeführt hatte. 

P. erscheint hier als ein noch junger Mann 
(III 13. 27), der im öffentlichen Leben schon ge- 


Spätzeit (Beloch A. P. 237. 252. Kahrstedt 
o. Bd. XIII S. 2451ff. 2457. 2461). Höchst bemer- 
kenswert und vielleicht kein Zufall ist ja, daß er 
im J. 329/8 (Syll.® 298) sich unter den 10 Gesand- 
ten befindet, die vom attischen Demos mit der 
Sorge für den Agon u. die übrigen Verpflichtungen 
zu Ehren des Amphiaraos beauftragt waren und 
später durch Volksbeschluß belobigt wurden (vel. 
auch Syll.3 280, wo kurz vor 380 Lykurgos wie- 


wisse Erfahrungen gesammelt hat, wenngleich er 40 derum die Initiative zugunsten einer Kultange- 


auf Grund seiner Jugend noch nicht lange aktiv 
gewesen sein kann. So wird von Hypereides ein 
Prozeß eines uns sonst unbekannten Alexandros 
von Oion gegen P. erwähnt (III 12), bei dem 
Hypereides interessanterweise als einer seiner 
10 ovviyooo. auftritt. Vielleicht hat auch dieser 
Prozeß einen Hintergrund, der in den außen- 
politischen Gegensätzen begründet ist und der 
erklärt, warum Hypereides sich — wie im Fall 


legenheit ergreift); anscheinend und gewiß nicht 
überraschend sind auch die übrigen Gesandten 
Persönlichkeiten der gleichen konservativen Rich- 
tung wie Lykurgos. Daß P. zu dieser Gruppe ge- 
kört, ergibt sich aus seiner Verbindung mit Ly- 
kurgos, wenngleich natürlich nicht übersehen 
werden darf, daß beı ihm am Anfang seiner öffent- 
lichen Tätigkeit auch sehr realistische Motive eine 
Rolle gespielt haben mögen, wie etwa dieses, sich 


des Himeraios — auf die Seite des P. schlägt, ob- 50 durch einen Aufsehen erregenden Prozeß Ansehen, 


wohl nicht der gleichen politischen Richtung zu- 
gehörig. Im Unterschied zu dem von ihm ver- 
folgten Euxenippos Eilt P. schon als ein Man des 
öffentlichen Lebens (III 27: Zreixeo zeonencar 
aoArteveoda:), d. h. durch häufiges Auftreten vor 
Volksversammlung und Gericht ist er bemüht, sich 
in der attischen Öffentlichkeit Namen, Gefolg- 
schaft und Einfluß zu sichern. : 

Um wenigstens einen Anhaltspunkt zu ge- 


Anhängerschaft und einen Namen zu sichern. (Die 
Vermutung von v. Wilamowitz [a. O. 68], 
daß, da Lykurgos seine Rede in dieser Prozeß- 
angelegenheit nicht veröffentlicht hat, dagegen 
Hypereides die seine, mit einem für P. negativen 
ProzeBausgang zu rechnen sei, ist nicht zu bewei- 
sen, aber durchaus im Bereich des Möglichen.) 
Natürlich ist es nicht der erste Prozeß des P. 
gewesen; das ergibt sich aus III 12, wo er von 


winnen, was hinter den Klagen des P. an Ziel- 60 Alezandros von Oion angeklagt wurde und für 


setzung und innerpolitischer Konstellation steckt, 
so ist zunächst daran zu erinnern, daß Lykurgos 
an dieserKlagebeteiligt gewesen ist (Hyper. III 12: 
ob Arxodgyor Exdleis ovyxamyoghoavta. v. Wi- 
lamowitz 2.0. 66) und damit schon eine 
gewisse Richtung auch für die politische Stellüng 
des P. gewiesen wird: ganz gewiß kein Mann der 
radikalen Demokratie, aber offensichtlich vorsieh- 


diesen Prozeß 10 Fürsprecher seiner Phyle Aiynis 
in Anspruch genommen hat, von denen einer so- 
gar Hypereides war. Aus der Art, wie Hypereides 
in der Rede für Euxenippos mehrfach betont, daß 
P. auf sehr große Unterstützung rechnen kann 
(IH 12. 13. 27), geht wiederum hervor, daß er 
offenbar einer im attischen Staat einflußreichen 
Gruppe nahestand; die höchst interessante Ver- 
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mutung von v. Wilamowitz (a.0.66), er sei 
einer der athenischen Deputierten zum Bundesrat 
gewesen, ist auf Grund der Bemerkung des Hype- 
reides (III 20) nicht ganz von der Hand zu weisen 
(vgl. die letzte Behandlung des Bundesrates bei 
Hamp] Staatsverträge des 4. Jhdts. 34H.) und 
würde seine politische Stellung noch deutlicher 
machen. 

In den bisher erschlossenen Zusammenhang 
oIdnet sie auch die Erwähnung des P. in der In- 
schrift Syll.3 289 ein. In diesem Volksbeschluß, 
der um das J. 830 datiert wird und den P. nach 
der unbezweifelbaren Ergänzung beantragt hat, 
wird eine Ehrung mit dem Kranz ausgesprochen 
für gewisse Priester (des Dionysos, des Poseidon 
Pelagios, des Zeus Soter und des Ammon) und 
für 10 iegoro:ot, die namentlich aufgeführt wer- 
den. Die genannten Priester und Kultbeamten, 
unter denen sich als Priester des Poseidon Pela- 
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— wann immer er Stratege gewesen ist, das Da- 
tum ist nicht identisch mit dem Jahr der Ab- 
fassung der Urkunde 326/5, aber sicher kurz zu- 
vor — die Mission des Thrasybulos fällt in die 
Jahre zwischen 330 und 326, die die Jahre einer 
großen Hungersnot in Athen waren (vgl. Kö- 
ster Lebensmittelversorgung der altgriechischen 
Polis 52); zwar ist nicht zu bestimmen, wo- 
her das Getreide geholt werden sollte, aber es ist 


10 deutlich, welche Bedeutung der Antrag des P. hatte, 


hinter dem vielleicht wiederum Lykurgos stand. 

Das sind die sicheren Bezeugungen aus dem 
Leben des P. 6 Kuöanziöns. (Ob der in den pri- 
vaten Inschriften IG II 12485 und 12486 er- 
scheinende P. mit unserem P. zu identifizieren ist, 
ist mehr als fraglich; inschriftliche Neufunde 
sind mir nicht bekannt geworden). Was sonst an 
Quellenmaterial noch vorhanden ist, sind Zitate 
aus den Rednern Deinarchos und Hypereides, in 


gios der Bruder des Demetrios von Phaleron, Hime- 20 denen häufig der Name P. erscheint, wobei aber 


raios, befindet, haben anscheinend Opfer für die 
Gottheiten aus bestimmtem, sichtlich politischem 
Anlaß vollzogen und dabei Erfolg gehabt. Die 
Ehrung ist in dieser Form auffällig, sie wird es 
in verstärktem Umfange vielleicht noch dadurch, 
daß zunächst in der Inschrift (Z. 9) nur von 
einem Priester, nämlich dem des Dionysos die 
Rede ist, dann aber mehrere Priester öffentlich 
geehrt werden sollen. Man geht wohl nicht fehl, 
wenn man diesen Beschluß in allgemeinen Zu- 
sammenhang mit der um diese Jahre sich er- 
neuernden Religiosität bringt, für die eine Reihe 
von Volksbeschlüssen Zeugnis ablegen (Syll.3 
287. 289. 298. 280. 271. 264). Daß P. der Antrag- 
steller ist, überrascht nicht bei seinen berührten 
Beziehungen zu Lykurgos. Vielleicht ist es auch 
kein Zufall, daß einer der geehrten Priester, näm- 
lieh Himeraios (Z. 18), im Gegensatz zu seinem 
Bruder Demetrios ein Makedonengegner ist (vgl. 
Suppl.-Bd. IV S. 743) und offenbar die gleiche 
politische Einstellung vertrat, die für Lykurgos 
und P. selbst zu erschließen ist (vgl. Bayer 
Demetrios Phalereus 11. 120ff.). 

Und endlich führt in diese J. unmittelbar nach 
330 die letzte inschriftlich gesicherte Erwähnung 
des P. Es handelt sich um eine der Seeurkunden 
(IG IP, 1628a 38f.), in der erwähnt wird, daß 
auf Antrag des P. 6 Kudarzlöns (die Ergänzung 
ist gesichert) Thrasybulos aus Erchia eine Reihe 


nieht immer wirklich zu entscheiden ist, ob es 
sich um den hier besprochenen handelt. Für die 
Fragmente des Hypereides (in der Ausgabe von 
Jensen, Leipzig 1917; vgl. außerdem Oratores 
Attieci ed. Baiter-Sauppe II 298ff.) ist bei den 
Erwähnungen des P. wenigstens in Fragment 158 
die Beziehung auf den Kydantiden sehr wahr- 
scheinlich, wenngleich nicht ausdrücklich be- 
zeugt; außerdem darf man — in einer gewissen 


30 Abweichung von der Anordnung der Fragmente 


durch Jensen — die Reden unter dem Titel: &v 1@ 
noös TloAbsuxtor wie &r ro xara IloAvusbxrov mit- 
einander identifizieren. Daß diese Gleichsetzung 
berechtigt ist, ergibt sich auch daraus, daß in 
frg. 159 (von Jensen einer eigenen Rede zoös 
Iloidevxtov zugeteilt) ebenso von Symmorien die 
Rede ist wie in den Fragmenten 146ff., die der 
Rede xar& IT. zugeordnet sind. Es handelt sich in 
dieser offenbar höchst interessanten und verfas- 


40 sungsgeschichtlich wichtigen Rede anscheinend 


um die Frage, in welcher Weise die Neubürger, 
d.h. alle die, denen kürzlich das attische Bürger- 
recht verliehen worden ist, in die Symmorien ein- 
zuordnen sind. Diese Vermutung bestätigt Frag- 
ment 150, da dort von dem didyoauua, d.h. der 
Liste der Schatzung der Mitglieder einer Symmo- 
rie, die Rede ist (vgl. o. Bd. V 8.311). Aber worum 
der Streit ging, welches die gegenseitigen Posi- 
tionen waren, ist den Fragmenten ebensowenig 


von Trieren gegeben worden sind &=! rar [zuga- 50 zu entnehmen, wie eine zeitliche Datierung mög- 


aounn]v [0] oirov. Die Person, um die es sich 
bei dem Antrag handelt, ist nicht unbekannt (vgl. 
u.Bd. VI A S. 575. Berve Alexanderreich 

181). Dieser Thrasybulos, vielleicht ein Verwand- 
ter des großen Thrasybulos ö KodAvrevs, ist ein 
bekannter Gegner der Makedonen, der vielleicht 
sogar zu denen gehörte, deren Auslieferung Ale- 
xander nach der Zerstörung Thebens verlangte 
(Berve a.0.), sicher jedoch sieh in persisehe 


lieh scheint. Da das Fragment 149 auch von Sym- 
morien der Metöken spricht (vgl. u. Bd. IV A 
S. 1164), ist möglicherweise ein Streitpunkt die 
Belastung der einzelnen Symmorien und die Zahl 
der in einer Symmorie befindlichen Mitglieder 
(vgl. frg. 159). Völlig offen dagegen muß bleiben, 
inwieweit die unter XLVII der Jeusenschen Aus- 
gabe (neoi rodb Molvsbxtov orgarnysiv) angeord- 
neten Fragmente P. d Kröavriöng zuzusprechen 


Dienste begab. Wann er nach Athen zurück- 60 sind. Wäre diese Frage positiv zu beantworten, 


gekommen ist, steht nicht fest, wahrscheinlich 
nach 330, vielleicht erst, als Alexander sich zum 
Feldzug nach Indien entschloß. Auf jeden Fall 
scheint es wieder sehr bezeichnend zu sein, daß 
gerade für ihn, einen nach seinem bisherigen poli- 
tischen Schicksal abgestempelten Mann, P. einen 
Antrag vor der Volksversammlung durchsetzte, 
der ihm eine wesentliche Aufgabe zuteilte. Denn 


s0 ergäbe sich die Bekleidung des Strategenamts 
durch ihn zu einem nicht genauer festzustellen- 
den Zeitpunkt. 

Endlich spielt eine politische Persönlichkeit 
des Namens P. eine Rolle in Zitaten aus Reden 
des Deinarchos (zusammengestellt bei Blass 
III 2, 298; vgl. außerdem Oratores Attiei ed. 
Baiter-Sauppe II 325ff.). Es ist zwar auch in 


a 


1623 


diesem Fall nicht gesichert, daß es sich um den 
Kydantiden handelt. Die Möglichkeit, daß die 
Reden yegen P. 6 Zpyrros gehalten sind (vgl. 
über diesen Kirchner P. A. II 11950), ist 
schon deshalb nicht ganz von der Hand zu wei- 
sen, weil dieser in die Harpalosaffäre auf Seiten 
des Demosthenes hereingezogen worden war 
(Dein. 1100; vgl. vor allem 4b bei Blass a.0.). 
Die wenigen Zitate zeigen, daß es sich um eine 


Polyeuktos 


(der Kydantide; der Archon) 1624, 


Zeitansatz seines Archontates auf einen recht 
kleinen Spielraum beschränkt ist. 

1. Etappe. 

Es war nur begreiflich, daß man anfangs aus 
den Worten des athenischen Volksbeschlusses aus 
dem Jahre des P. über die Annahme der Soterien 
(IG IVIII® 680 Z. 5ff.) 7ö xowor 16 1a Altwior 
... Bygpıoras 1öv dyiva zöv T@v Zwrnglov rıdevas 
1@ Al roı Zwrägı zal röı AndAwvı züı Lv- 


politisch umstrittene Persönlichkeit gehandelt 10 Hioı Gnduynua Ms udyns vis yeronkıns ngös zods 


haben muß, deren öffentliche Funktion für Dei- 
narch bzw. für seinen Auftraggeber Gegenstand 
les Angriffes waren. Nr.1 (bei Blass 298: xar& 
Doivsuxrov Baoıhebeır Aaydrros dorıuacia) dürfte 
wohl nur so zu verstehen sein, daß gegen P. als 
doxw» aoıkeös bei der Dokimasie ein Kläger 
aufgetreten ist, für den Deinarchos die Begrün- 
dung gegeben hat (vgl. o.Bd. V 8.1271), in 
Nr. 2 liegt offensichtlich eine Anzeige vor, nach- 


Papßagous ToVs Emiorgatevoarras ini te Tods 
Eilnvas xai vo tod Anöllwvos legov TO xoıwor 
zöv ElArvov den Schluß zog, daß dieses Fest 
von den Aitolern bald nach diesem Ereignis des 
J. 279 v. Chr. gegründet sei, und daher das 
Archontat des P. in die 70er Jahre des 3. Jhdts. 
setzte. 

2, Etappe. 

Es war das Verdienst von De Sanctis 


dem P. aus dem Rate ausgestoßen worden ist; 20 (Riv. fil. 1900, 170), gegen diesen Ansatz von P. 


in Nr. 3 endlich geht es um Prozesse wegen 
yeoparıa (vgl. dazu Pollux 7, 99 und Etym. 
Magn. 219, 20), d.h. anscheinend um den Be- 
sitz von Grundstücken und Territorien speziell 
auf Samos (nach Pollux a. O.), deren Besitz durch 
Metallvorkommen kostbar und gleichzeitig strit- 
tig geworden ist. Da es nun nicht sehr wahr- 
scheinlich ist, daß P. 6 Fopnrzeos in kurzer Zeit 
die Funktion des Ratsherrn und &orw» Baoreös 


die Inschrift IG I/II 683 geltend gemacht zu 
haben, in der für das Jahr des P. Opfer für Anti- 
gonos Gonatas in Athen erwähnt werden, was nur 
nach dem Chremonideischen Kriege. denkbar sei. 
Das fand seine Bestätigung durch den im J. 1922 
gemachten Fund der berühmten Salamis-Stele 
(SEG II 9), auf die wir nachher genauer zu spre- 
chen kommen werden. Auf dieser ist P, mit sei- 
nen nächsten Nachfolgern verzeichnet, eine 


innegehabt hat, er auch als scharfer Gegner der 30 Gruppe, die ihre Unterbringung in die 70er Jahre 


Makedonen in der Zeit des Demetrios von Phale- 
ron schwerlich im öffentlichen Leben eine wie 
immer geartete Rolle spielen konnte, umgekehrt 
die Haupttätigkeit des Deinarchos in diese Pe- 
riode fällt, spricht eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit dafür, daß der Gegner des Deinarch, den 
dieser an der Ausübung seiner Funktionen mit 
seinen Reden hindern will, P. ö Kusarzlöns ge- 
wesen ist. Für diese Annahme scheint mir auch 


nicht ermöglichte. Und auch von delphischer Seite 
kam nun die Bestätigung, daß P. vielmehr in 
die Mitte des 3. Jhdts. gehört, Denn in seinem 
wahrhaft bahnbrechenden Aufsatz in der Rev. &t. 
anc. 1924, 97. wies Roussel nach, daß das 
von den Aitolern organisierte Fest der Soterien 
nicht eine Gründung bald nach dem Galliersturm 
ist, sondern vielmehr die Umwandlung eines 
älteren jährlichen amphiktionischen Soterien- 


noch zu sprechen, daß Prozesse neol zör yzw- 40 festes zu einem panhellenischen, penteterischen 


gariov Besitz zur Voraussetzung haben; daß 
ein Mann, der, soweit zu erkennen, Gegnerschaft 
gegen die Demokratie mit der gegen Makedo- 
nien verband, in den Jahren nach 322 (vgl. Be- 
loch GG IV? 1, 75ff) in der Öffentlichkeit 
Athens auf mannigfache Opposition stoßen 
mußte, ganz zu schweigen von der Regierungs- 
zeit des Demetrios von Phaleron, stützt ebenfalls 
diese Annahme. Ist diese Identifizierung richtig, 


in der Mitte des 3. Jhdts. Nach alledem (andere 
Gründe kamen hinzu, vgl. zusammenfassend 
W. B. Dinsmoor The Äthenian Archon List 
in the Light of Recent Discoveries 1939, 66) war 
kein Zweifel mehr möglich, daß der Ansatz von 
P. in die 70er Jahre unhaltbar war; allein 
W. Kolbe hat mit dem ihm eigenen Starrsinn 
zeit seines Lebens daran festgehalten, vgl. noch 
seine posthume Abhandlung „Die ätolischen So- 


so ist doch wohl P., gegen dessen Zugehörigkeit 50 terien und die attische Archontenforschung“ in 


zu Archontat und Rat Deinarchs Reden sich 
wenden, der gleiche gewesen, für dessen Strate- 
gie Hypereides zu einem früheren Zeitpunkt ge- 
schrieben hatte. [Hans Schaefer.] 
6) Athenischer Archon, IG II/ITIE 679 + 584 
(SEG IM 92). 680. 681. 683. SEG II 9. Hes- 
peria 1938, 121 nr. 24, Bull. hell. 1927, 349 
(?). Da P. einen Angelpunkt nicht nur’ der atti- 
schen Chronologie, sondern durch die Verflech- 


den S.-Ber. Akad. Heidelb. 1942/43. Die Ansätze 
in die Mitte des 3. IJhdts. schwankten je nach 
den verschiedenen in der Hauptsache auf Grund 
der lex Fergusoniana, wonach sich die jährlichen 
Ratsfchreiber in der offiziellen Ordnung der 
Phylen folgen, aufgestellten attischen Archonten- 
listen oder auf Grund der Anordnung der del- 
phischen Amphiktionenlisten und Soterienkata- 
loge von 261/0 (Beloch, der mit Ablehnung 


tung mit dem Soterienproblem auch der delphi- 60 von Roussels Darlegung die Soterien über- 


schen Chronologie bildet, hat seine Datierung 
einen heißen Streit und eine gewaltige Literatur 
verursacht. So interessant vom Gesichtspunkt der 
Methode die überaus verwickelte Geschichte des 
Meinungskampfes um P. auch sein mag, so kann 
es doch hier nur unsere Aufgabe sein, in den 
Hauptetappen zu zeigen, wie weit sich das P.- 
Problem geklärt hat; jedenfalls so weit, daß der 


haupt erst unter P., also 18 Jahre nach dem Kel- 
teneinfall, gestiftet sein ließ) bis 243/72 (Rous- 
sel). Den Abschluß dieser zweiten Etappe bil- 
dete das monumentale Werk von W. B. Dins- 
moor The Archons of Athens in the Hellenistie 
Age 1931 (Polyeuktos 249/8), 

3. Etappe 

Sie wurde eingeleitet: durch die 1930 gleich- 


1625 Polyeuktos 


zeitig von L. Robert (Bull. hell. 1930, 322ff.) 
und M.Segre (Historia 1931, 241ff.) gemachte 
Entdeekung, daß das in Delphi gefundene frag- 
mentarische Annahmedekret der aitolischen So- 
terien (FD III 1, 488), das bis dahin für un- 
bestimmbar gegolten hatte, der Stadt Smyrna zu- 
zuweisen ist. Aber die chronologische Auswer- 
tung dieser wichtigen Erkenntnis war zunächst 
verschieden. L. Robert glaubte, aus dem Um- 
stande, daß in der genannten Inschrift die Asy- 
lie der Stadt erwähnt, diese ihr aber unter Seleu- 
kos II. Kallinikos (246226) verliehen worden 
ist, einen terminus post quem für die Gründung 
der aitolischen Soterien und damit das Archontat 
des P. gewonnen zu haben, die also nicht vor 
das J. 246 fallen könnten. Dagegen setzte Segre 
wegen der Lesung von 2. 21 ßaoıka ’A/vriozov] 
die Inschrift vielmehr in die Zeit von Antio- 
chos II, Theos (261—246) und damit P. zwischen 
256 und 251. Aber eine 1931 von L. Robert 
in Delphi vorgenommene Prüfung des Steines 
erbrachte für Z. 21 die über jeden Zweifel er- 
habene Lesung Baoıd£a Z[&Aevxov] und somit also 
den unumstößlichen Beweis, daß die Stadt 
Smyrna erst nach dem Regierungsantritt von Se- 
leukos IL, d. h. 246, die aitolischen Soterien an- 
genommen hat. Aber, so wandte Ferguson 
zunächst ein, um das von ihm für P. bevorzugte 
Datum 255/4 zu verteidigen, “we do not know 


(der Archon) 1626 


liche Bedenken gegen das Schema A vorgebracht 
hatte, seine Unhaltbarkeit erweisen. Denn wäh- 
rend nach ihm der unmittelbare Vorgänger des 
P. der Archon Kieomachos ist, zeigte eine neue 
Inschrift (Hesperia 1938, 121 nr.24), daß das 
vielmehr Thersilochos ist. Schema B, in dem 
Thersilochos in der Tat als unmittelbarer Vor- 
gänger des P. fungierte, erlebte nun den Triumph, 
als das richtige zu gelten. So erklärte Meritt 


10 bei der Veröffentlichung dieser neuen Inschrift: 


„So much has been written about the date of 
Polyeuktos that it would be tedious to enumerate 
the arguments again; the present text makes it 
elear that Ferguson’s scheme B is essentially 
correct and that one may now reckon with Poly- 
euktos in 243/2 as a fixed date‘ (Hesperia 1988, 
123). Ferguson selbst war dieser Meinung 
(„Polyeuktos is dated with security in 243/2 
B.C.“, Hesperia 1938, 69), und sie fand fast ein- 


20 mütige Geltung. Meritt gab Hesperia 1988, 


134/7 eine revidierte Fassung von Fergusons 
Schema B. 

4. Etappe. 

Man hatte zu früh gejubelt: auch Schema B 
versagte, und damit verlor das J. 243/2 für P. 
die geglaubte Sicherheit. Zunächst mußte der 
Archon Kydenor, der beim Schema B auf das 
J. 283/2 (Schreiberphyle 5) angesetzt war, nach 
232/1 versetzt werden. Denn durch die neue In- 


whether the Aetolians approached Smyrna at the 30 schrift Hesperia 1948, 3 nr. 3 wurde der volle 


same time that they approached Athens” (Athe- 
nian Tribal Cyeles in the Hellenistie Age 1932, 
129) und hielt mit Hinweis auf die Annahme- 
dekrete der Leukophryena von Magnesia am Mai- 
ander eine Verzögerung von 8 oder 12 Jahren 
für durchaus möglieh, und Kolbe glaubte so- 
gar, einen Zwischenraum von 30 Jahren ertragen 
zu können (Herm. 1933, 456). In gewichtigen 
Einwänden hat sich L. Robert (Rer. &t. ane. 


Namen seines Schreibers bekannt, dessen Demo- 
tikon ihn vielmehr als der Phyle VI zugehörig 
erweist. Also kamen jetzt zwischen P. und Ky- 
denor nicht mehr 9 Archonten, sondern sogar 
10 zu stehen. Aber schon gegen die Zahl von 
9 Archonten hatte bereits immer die oben- 
genannte Salamis-Stele (SEG II 9) gesprochen. 
Diese enthält den Beschluß eines Thiasos aus 
dem Jahre des Kydenor, seine &mıuzeintai Jahr 


1936, I1ff.) gegen die Ausführungen von Fer-40 für Jahr von P. bis Theophemos aufzuzeichnen. 


guson (und Kolbe) gewendet und erklärte 
es für sehr wahrscheinlich, daß die sämtlichen 
erhaltenen Annahmedekrete der aitolischen Sote- 
rien (außer von Athen und Smyrna sind es die 
von Chios [Syll.3 402], Tenos [FD III 1, 482] 
und einer unbekannten Stadt der Kykladen (FD 
II 1, 481]) derselben Zeit angehören, daß also 
die Ankündigung der aitolischen Soterien in der 
ganzen griechischen Welt erst nach dem Regi 


e- 
rungsantritt von Seleukos H. erfolgt ist, freilich 50 


mit der Bemerkung: „Mais je veux me defendre 
de l’affirmer“ (a. Ö. 22/3). In einer eingehenden 
Erörterung des P.-Problems von der delphischen 
Seite her hat sich dann R. Flaceliöre trotz 
manchen Bedenken Robert angeschlossen und 
P. dem J. 243/2 zugewiesen (Les Aitoliens & 
Delphes 1937, 125ff.). Daß er gerade dieses Jahr 
wählte, geschah im Anschluß an die attische 
Archontenliste, wie sie Ferguson in seinen 


Das ist unterhalb dieses Beschlusses in einer lin- 
ken Kolumne geschehen, woran sich in einer 
rechten die &rtueAnrai von Kydenor und in einem 
Nachtrage die von Eurykleides anschließen. Lei- 
der ist die Stele unten gebrochen, so daß von 
der linken Kolumne, die also die Archontenreihe 
von P. (incl) bis Kydenor (exel.) verzeichnete, 
nur die ersten drei, P., Hieron und Diomedon 
erhalten eind. Aus den äußeren Indizien der 
Stele hat S. Dow im Am. Journ. Arch. 1936, 
67. in sorgfältigen Untersuchungen festgestellt, 
daß die linke Kolumne im ganzen nicht mehr 
als 8 Archontate, höchstwahrscheinlich aber nur 
5 oder 6 umfaßt hat, also auf Diomedon nur noch 
2 oder 3 Archonten gefolgt sind. Mithin sind 
zwischen P. und Kydenor sehr wahrscheinlich 
nur 4 oder 5 Archonten anzusetzen. Und in der 
Tat bestätigen das die neuen Funde. Denn wenn 
in der bereits erwähnten Inschrift Hesperia 1948, 


Tribal Cyeles für das 3. Jhdt. aufgestellt hatte. 603 nr. 3 aus dem Archontat des Kydenor die 


Denn unter dem Gewicht des Smymadekrets sah 
sich Ferguson veranlaßt, für die Archonten 
der J. 263/2—231/0 ein doppeltes Schema auf- 
zustellen, wobei er P. in seinem Schema A in 
das J. 255/4, in seinem Schema B in das J. 248/2 
setzte. Dabei gab er aber dem Schema A den 
Vorrang. Doch sollte sich bald, nachdem schon 
S. Dow im Am. Joum. Arch. 1936, 57ff, beacht- 


orzörvaı von dem Jahre des Archon Diomedon ge- 
ehrt werden, so ist klar, daß zwischen diesen 
beiden Archonten nicht 8 Jahre liegen können, 
wie es jetzt nach dem Schema B von Fergu:- 
son .der Fall sein würde, sondern daß Diomedon 
kurz vor Kydenor gehört, ja wäre das unser 
einziges Zeugnis, würden wir ohne weiteres an- 
nehmen, daß er der unmittelbare Vorgänger ge- 
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wesen ist. Daß das nicht möglich ist, lehrt der 
Befund der Salamis-Stele, und es sind in der Tat 
zwei andere Archonten, die sich um diese Stel- 
lung streiten. Denn aus einem anderen Neufund 
(W. K. Pritchett and B. D. Meritt The 
Chronology of Hellenistie Athens 1940, 25) er- 
gibt sich, daß im Jahre des Kydenor auch die 
Gyogavduoı aus dem Jahre des Archon Philoneos 
geehrt worden sind, und ein neues Fragment zu 


(der Archon) 1628 


Schreiber wirklich zu diesem Archon Diomedon 
gehört oder wir mit einem zweiten Archon dieses 
Namens im 3. Jhdt. zu rechnen haben (vgl. zu- 
letzt darüber Joh. Kirchner Athenian Stu- 
dies presented to W. S. Ferguson 1940, 503#.). 
Der Bruch des Schreiberzyklus kann also ebenso- 
gut erst hinter einem der anderen Archonten 
zwischen Hieron und Kydenor erfolgt sein. Aber 
mag er hinter Hieron erfolgt sein, wer bürgt uns 


der Inschrift IG IIAIII? 766, einem Ehrenbeschluß 10 für die Richtigkeit der Annahme von D ins- 


für die Epheben aus dem Jahre des Philoneos, 
zeigt, daß auch dieser Beschluß unter dem Ar- 
chon Kydenor erfolgt ist (Meritt Hesperia 
1948, 4ff.). So hätte Philoneos mit Rücksicht ge- 
rade auf die Ephebenehrung die größte Anwart- 
schaft, als unmittelbarer Vorgänger des Kydenor 
zu gelten, wären da nicht die Angaben der Sala- 
mis-Stele, die keinen ernstlichen Zweifel daran 
zulassen, daß wir in Theophemos den wirklichen 


moor und Pritehett-Meritt, daß der 
Schreiberzyklus vor Hieron ohne jeden Bruch bis 
hinauf zu Aristonymos (290/89 oder 291/0) bzw. 
bis zu Philippos (292/1) gelaufen ist, und damit 
für die Richtigkeit des von ihnen danach für P. 
berechneten Datums 248/7 (Dinsmoor 1939) 
bzw. 249/88 (Dinsmoor 1981 und Prit- 
cehett-Meritt)? Denn so bedauerlich es sein 
mag, die Erfahrung hat gelehrt, daß Belochs 


unmittelbaren Vorgänger des Kydenor haben. 20 Bemerkungen über die lex Fergusoniana (Griech. 


Das ist auch treffend von Meritt (trotz dem 
Zweifel von Dinsmoor The Athenian Archon 
Läst 71) anerkannt worden, wenn er sagt: „This 
text [= die Salamis-Stele], in my opinion, car- 
ries more weight in determining the sequence 
of the archons than do the deerees which name 
only one earlier board, normally but not neces- 
sarily the immediate predecessor, and in the case 
of Diomedon demonstrably removed by three 


Gesch. IV 2,59) völlig zurecht bestehen und daß 
bei aller Anerkennung ihrer großen Bedeutung 
doch alle Archontenlisten, die auf ihrer zu mecha- 
nischen Anwendung beruhen, sich eine nach der 
anderen als unzuverlässig erwiesen haben, daß 
wir vielmehr mit einer häufigeren Störung des 
Schreiberzyklus rechnen müssen, als uns lieb ist. 
So sind diese Daten für P. im Grunde ebenso 
unsicher wie das von Ferguson 243/2. Alles, 


years from the date of the decree which honored 890! was sich zur Zeit mit Sicherheit 


it“ (Hesperia 1948, 12). Damit hat Meritt 
zweifellos mit Recht die Reihenfolge Diomedon, 
Philoneos, Theophemos, Kydenor für gesichert 
erachtet (Diomedon, Theophemos, Philoneos, Ky- 
denor, Dinsmoor), und den äußeren Bedin- 
gungen der Salamis-Stele ist aufs beste entspro- 
chen: es sind in der linken Kolumne unter Dio- 
medon nur noch 2 Archontate gefolgt (nach 
Dow Am. Journ. Arch. 1936, 70 „an ideal num- 


sagenläßt,istnurdas, daß P.nach 
AusweisdesSmyrnadekretesindie 
40er Jahregehört. Wären wir sicher, daß 
der Sehreiberzyklus von Diomedon (spätestens 
von Kydenor) an wieder regelmäßig gelaufen 
ist, wie es Dinsmoor und Pritchett- 
Meritt mindestens bis zum J. 202/1 voraus- 
setzen, könnte uns der Archon Lysias für eine 
nähere Zeitbestimmung des Archon P. von Nut- 


ber of missing entries“). Auch das Schema B 40 zen sein. Denn von ihm steht durch die Inschrift 


Fergusons ist also unhaltbar und damit 
der Ansatz des Archon P. in das J. 243/2 ohne 
Gewähr. Wir müssen vielmehr feststellen, daß 
uns die lex Fergusoniana im Stich läßt. Wohl 
sehen wir sie in der Abfolge der Archonten Ther- 
silochos (Phyle VI), P. (VIT), Hieron (VIII) ge- 
wahrt, aber dann hört jede Sicherheit auf. Denn 
der 4. Nachfolger des Hieron, der Archon Kyde- 
nor, zeigt einen Schreiber aus der Phyle VI statt, 


IG I/IIE 1299 2. 57 fest, daß in seinem Archon- 
tat der sogenannte Anuntowmxös nökeuos aus- 
brach, und wenn wir freilich auch nicht genau 
wissen, welches Jahr das gewesen ist (über die- 
sen Krieg vgl. zuletzt M. Feyel Polybe et 
l’histoire de Beotie au Ile siecle avant notre 
re 1942, 83H.), so spricht doch alle Wahrschein- 
lichkeit für die Zeit bald nach dem Tode des 
Antigonos Gonatas (Anfang 239, vgl. Beloch 


wie wir erwarten müßten, aus der Phyle XII. 50 Griech. Gesch. IV 2, 120), also für das J. 239/8 


Damit gewann die alte Theorie von Beloch 
(Griech. Gesch. IV_2, 82), daß zwischen Hieron 
und Diomedon ein Bruch des Schreiberzyklus 
anzusetzen sei, der sich Dinsmoor The Ar- 
chons of Athens 99 und The Athenian Archon 
List 90 angeschlossen hatte, eine neue Bedeutung, 
und auch Pritehett-Meritt The Chrono- 
logy of Hellenistic Athens 29 folgten ihr jetzt: 
von Diomedon an sollte er dann wieder regel- 


oder 238/7. Anderseits kennen wir durch die In- 
schrift Hesperia 1938, 123 nr. 25 das Demotikon 
seines Schreibers ——vaios, was nur die Ergän- 
zungen fAgıöfvaios (Phyle XI) oder [Oijvaios 
(X oder XI) zuläßt. Lysias würde also bei regel- 
mäßiger Schreiberfolge der 4. oder 5. Nachfolger 
des Kydenor (VI) und damit der 9. oder 10. Nach- 
folger des P. sein. Das würde für P.in die J. 249,8 
—247/6 führen und somit für die Richtigkeit des 


mäßig laufen. Aber das ist völlig unsicher, Vom 60 Systems von Dinsmoor und Pritchett- 


Schreiber des Theophemos kennen wir überhaupt 
nicht das Demotikon, von dem des Philoneos ist 
es strittig (vgl. zuletzt Meritt Hesperia 1948, 
7.) und noch strittiger von dem des Diomedon, 
was auf der so heiß umkämpften Lesung des 
allein erhaltenen Anfangsbuchstabens dieses De- 
motikons in IG ID? 791 Z. 4 beruht, wobei es 
noch uicht einmal ausgemacht ist, ob dieser 


Moerittsprechen, nach dem ja in der Tat P. in 
eines dieser Jahre und Lysias in das J. 239/8 
fällt. Und dennoch muß betont werden, daß 
wir auch hier mit zwei unsicheren Faktoren rech- 
nen (absolutem Jahr des Lysias und regelmäßi- 
ger Schreiberfolge). Gewiß können wir es nicht 
völlig ausschließen, daß P. wirklich schon vor das 
Jahr des Annahmedekrets von Smyma gesetzt 
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werden muß (vgl. Dinsmoor The Athenian 
Arehon List 118. Pritehett-Meritt The 
Chronology of Hellenistie Athens 30, 17), aber 
die größere Wahrscheinlichkeit spricht doch 
unseres Erachtens dafür, daß er gleichzeitig mit 
ihm ist, d. h. also, daß P. nicht vor 246 fällt. 
Und da andererseits sein Archontat noch vor 
dem Tode des Antigonos Gonatas angesetzt wer- 
den muß (IG I/II 683), also vor 239 (s. o.), 
wirdP.indie2Hälfteder40er Jahre, 
246—240, gehören, so wie es Roussel 
uenon in der Rev. &t. ane. 1932, 198, 5 gesagt 
at. 

Für die Probleme, die sich aus diesem Zeit- 
ansatz des P. für die delphische Chronologie, ins- 
besondere die Soterienfrage, ergeben, vgl. die 
eingehende Erörterung von Dinsmoor The 
Athenian Archon List 109ff. (s. Nachtrag am Ende 
des Bandes. [Günther Klaffenkach.] 


7) Vater des Archedemos (s. d. in Kirch- 20 


ner Prosop. Att. 2324), des Epheben unter dem 
Archon Aristarchos (107/06 v. Chr.), IG I/II 
1011, 91, aus dem Demos Kephisia, Kirchner 
Prosop. Att. 11945. [Lensehau.] 

8) Bischof, war 860 bei der Inthronisierung 
des Eudoxios von Konstantinopel (s. o. Bd. VI 
S. 928) anwesend (Philostorgios hist. ecel. An- 
hang VII 31 S. 225, 8 Bidez. Chron. Pasch. 544, 
8 Bonn). 


9) Diakon des Klosters des Theodosius bei Jeru- 30 


salem, unterschrieb das Gesuch der Mönche an Iu- 
. stinianus I. 536 und an Papst Agapetus und wurde 
zum Konzil von Konstantinopel 536 zugelassen 
(Mansi VIII 883 A. 911 A. 913 B. 942 A. 994 A. 
Schwartz Acta conc. oeeumen. III S. 37, 77. 
50, 119. 130, 78. 145, 75.158, 78. 165, 82. 174, 84). 
[W. Enßlin.] 

10) Gewiß Athener, Erzgießer. Arbeitete dieSta- 
tue des Demosthenes, die auf Antrag des Demochares 
unter dern Archon Gorgias (280/79 v.Chr.} von den 
Athenern auf der Agora aufgestellt wurde, in der 
Nähe des Zwölfgötteraltars. Ps. Plut. Vit. X Orat. 
847 AD. Es besteht kein Grund, den häufigen Na- 
men anzuzweifeln und etwa Verwechslung mit 
dem Archon (Nr. 6) (Studniezka) oder 
dem Parteigänger des Demosthenes P. von Sphet- 
tos (Nr. 4) (Crome) zu vermuten. Auf der 
Basis stand das Epigramm: eirzeo Tony yroaun dob- 
unv Anudodeves Eoyee usw. Ps. Plut. 847 A. Pap. 
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vedere 1928, 79. Horn Röm. Mitt. Erg.-H. 2, 3. 
Studniezka Abh. sächs. Ges. XXXVIL, V, 96. 
Crome Arch. Anz. 1942, 47. Laurenzi Ri- 
tratti Greei 114. Thieme-Becker Allg. Lex. 
d. bild. Künstl. XXVII 323. [G. Lippold.] 
11) Lieblingsname auf einem attischen rf. 
Kantharos in Altenburg aus der Mitte des 
5. Jhdts. v. Chr., den Beazley Attie red-figure 
vase-painters 536, 28 der Nachfolge des Duris 


10 zugeschrieben hat. Es ist möglich, daß dieser P. 


identisch ist mit dem P., gegen den Teukros im 
Hermokopidenprozeß klagte und gegen den Anti- 
phon eine Rede hielt. 

Vgl. Klein Griech. Vasen mit Lieblings- 
inschriften®2 183 und Robinson-Fluck 
A study of the Greek love-names 175, 227. 

[R. Lullies.] 

Polygios (IToAbyıos) ist Epiklesis des Her- 
mes in Troizen {Paus, II 31, 10): xai Bouns &v- 
tavdd Eorı TloAbyıos zalobusvos. ITods Tobıw ı® 
Aydluarı 16 Ödnalov Belval pacır Hoaxita, Die 
Bedeutung der Epiklesis ist sehr umstritten und 
bleibt ganz unsicher; über die verschiedenen Ver- 
suche s. Hitzig-Blümner Paus. II 1, 633. 
Wide De sacris Troez. 41. o. Bd. VIII S. 756, 
Myth. Lex. III 2648. Gruppe II 1337, 2 denkt 
an den Heilgott Hermes. [gr. Kruse.] 

Polygnos, Toreut, s. Domitius o. Bd. V 
S. 1482, Nr. 73. W. Müller Thieme-Becker, 
Allg. Lex. d. bild. Künstl. XXVII 223. 

[G. Lippold.] 

Polygnostos schrieb zeot Kvfizov, nur ein- 
mal zitiert bei Schol. Apoll. Rhod. I 989/91; sonst 
unbekannt. F. Jacoby FGrH II B nr. 71 F7b 
(bzw. nr. 473). [Konrat Ziegler.] 

Polygnotos. 1) Sohn und Schüler des Aglao- 
phon (s. d. o. Bd. I S, 824), Thasier, dann atheni- 
scher Bürger, Maler, auch Erzgießer. Als Zeit gibt 
Plin. n. h. XXXV 58 ‚vor der 90. Olympiade‘ (420), 


40 in Polemik gegen eine Quelle, die erst mit dieser 


die Geschichte der Malerei beginnen ließ (vgl. 
n. h. XXXV 54 und 60). Ein genaueres Datum hat 
Plinius nicht gefunden. Nur ungefähre Datierung 
geben die Arbeit in der unter Kimon ausgemalten 
Poikile (Nr. 1, vgl. o. Bd. XV S. 1558) und im 
Anakeion (ebd.), sowie überhaupt die Beziehungen 
zu Kimon; dagegen ergeben nichts die Bilder in 
den Propylaeen (Nr. 4), ebensowenig der Thesau- 
os (Nr. 8). Die Bilder in der Lesche (Nr. 7) sind 


Oxy. XV 1800 frg. 3. 29. Plut. Demosth. 30.50 anscheinend zwischen 458 und 447 anzusetzen 


Nach Plutarch waren die Hände gefaltet. Paus. I 
8, 2 erwähnt die Statue zwischen der des Kallias 
und dem Arestempel. Von der Statue sind Kopien 
aus Marmor im Vatican und in der Glypothek Ny 
Carlsberg sowie in Bronze (Statuette) erhalten 
(Arndt-Bruckmann Griech. u. röm. Por- 
traits 574. 1111—1114. 1115/16), zahlreiche des 
Koptes in Marmor, Bronze, Silberrelief, Gemmen. 
Für den realistischen Kopf muß dem P. ein 


(zum Epigramm ‚des Simonides‘ vgl. u.). Einen 

wissen Anhalt geben die attischen Vasenmaler 
u. Nr. 24), die sich offenbar nach dem großen 
Thasier genannt haben und deren Werke nach dem 
Stil datierbar sind. P. II (‚Lewismaler‘) war schon 
bald nach 480 tätig, doch sind seine Signaturen 
erst gegen Ende der 60er Jahre anzusetzen, er 
kann also vorher einen andern Namen geführt ha- 
ben. Um 444 erscheint auf einer Theoreninschrift 


authentisches Portrait aus der Lebenszeit des De- 60 von Thasos ein Polygnotos, Sohn des Aglophon 


mosthenes vorgelegen haben. Haltung und Auf- 
bau zeigen die raffinierte ‚Schliehtheit‘ der früh- 
hellenistischen Kunst. Andere Werke des P. lassen 
sich bis jetzt nicht nachweisen. Brunn Gesch. d. 
griech, Künstl. 1399. O verbeck Sehriftquellen 
1365ff. Bernoulli Griech. Tkonographie II 66. 
Judeich Topographie v. Athen? 349. Pfuhl 
Anfänge d. griech. Bildniskunst 15. Löwy Bel- 


(IG XII 8, 277, 44), der mit dem Künstler iden- 
tisch sein kann, andernfalls gewiß ein Verwandter. 
Die Tätigkeit P.s kann in die 40er Jahre herabge- 
reicht und sehon in den 70ern begonnen haben. 

P. gehört einheimischer Schule an und war 
wohl schon ein über seine Heimat hinaus an- 
erkannter Meister, als er nach Athen kam; wahr- 
scheinlich im Gefolge des Kimon, nachdem dieser 
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463 Thasos erobert hatte: Kimon hat ihm wohl 
zunächst Aufträge in Athen verschafft (zu Nr. 1). 
Die Bezichungen zu Kimons Schwester Elpinike 
(Plut. Kim. 4, vgl. zu I) mögen vom Klatsch er- 
dacht oder ausgeschmückt sein (der Gewährsmann 
mag P.s Landsmann Stesimbrotos sein; die Vase 
Furtwängler-Reichhold Taf. 171, wo 
Elpinike zum Tanz der Lakonerinnen die Flöte 
bläst, spricht allerdings auch für ihre Beziehun- 
gen zur Kunst). Jedenfalls trat P. nicht als ver- 
dienender Banause auf: Melanthios, sein Zeit- 
genosse (o. Bd. XV S. 429, 10) rühmt, daß er ohne 
Lohn Tempel und Markt mit Heroengeschichten 
geschmückt habe. Statt Lohnes erhielt er das 
athenische Bürgerrecht; aus welchem besonderen 
Anlaß, wußte man später nicht mehr, man nahm 
an, für die Arbeit in der Poikile (Nr. 1) oder die 
Bilder im Thesauros und im Anakeion (Nr. 2/3): 
Artemon und Iuba bei Harpokr. s. v. Holöyraros. 


1632, 


Onoeos ieo@ ist unberechtigt. Ein awaxwr Pr- 
oauede wird in Delphi genannt (Polemon bzw. der 
Verfasser des Helladikos bei Athen. 606 b, von 
Meineke willkürlich in Iawar&v geändert). 
Was der Thesauros war, ist nicht festzustellen, die 
Identifizierung mit dem Opisthodom des Par- 
thenon (Klein-Dinsmoor Amer. Journ. of 
arch. XXXVI 317), die eine Datierung in die 40er 
bis 30er Jahre ergeben würde, ist unwahrschein- 
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10 lich, ebenso die mit der ‚Pinakothek‘ der Propy- 


laeen (Weleker Alte Denkm. IV 230). 4. In 
dieser erwähnt Paus. I 22, 6 mehrere Bilder des 
P. Unter den Gemälden, die er als noch kenntlich 
bezeichnet, beschreibt er sechs, die er jedenfalls 
als zusammengehörige Gegenstücke behandelt: 
Odysseus (der Name in der Überlieferung ausge- 
fallen) raubt in Lemnos den Bogen des Philoktet ' 
— Diomedes die Athena aus Ilion. Orestes tötet 
Aigisthos und Pylades, die Söhne des Nauplios — 


Von den Werken, die P. in seiner Heimat oder 20 am Grab des Achilleus soll Polyzena geschlachtet 


sonst im ionischen Gebiet geschaffen hat, ist nichts 
überliefert. In Athen finden wir ihn mehrfach in 
Verbindung (doch nicht in wirklicher Gemein- 
schaftsarbeit) mit Mikon (s. d. Nr. 10. Bd. XV 
S. 1557). Im Theseion ist allerdings Arbeit des 
P. nicht bezeugt (zu 3). 1. In der Stoa Poikile 
(zur Identifikation: Doerpfeld Alt-Athen I 
71), in der Mikon die Amazonenschlacht, Pleistai- 
netos (s. d.) die Schlacht von Marathon (dem P. 


werden. Achilleus unter den Mädchen in Skyros— 
Odysseus am Flusse bei den mit Nausikaa_wa- 
schenden Mädchen. Daß alle 6 Bilder in der Pina- 
kothek waren, ist (gegen Robert) sicher. Nur 
für die beiden letzten nennt Pausanias P. als Ma- 
ler. Wahrscheinlich will er verstanden wissen, daß 
alle Werke P.s waren. Inhaltlich als troische Bil- 
der im weiteren Sinn und formal mit Entspre- 
chungen einzelner Gestalten können sie eine Ein- 


irrtümlich in einer von Ailian. nat. an. VII 38 30 heit gebildet haben (Petersen Rh. Mus. LXIV 


erwähnten Tradition zugeschrieben), ein nicht ge- 
nannter die Schlacht von Oinoe darstellte, malte 
P. (zwischen Amazonen- und Marathonschlacht) 
‚die Griechen nach der Einnahme von Ilion‘, Paus. 
I 15, 2; ohne Namen des P., den Plut. Kimon 4 
gibt. Dargestellt war das Gericht über den Frevel 
des lokrischen Aias, Kassandra und andere kriegs- 
gefangene Frauen, darunter Laodike, der P. an- 
geblich die Züge der Elpinike gegeben hatte (vgl. 


498). Weihungen für tragische Siege können sie 
allerdings kaum gewesen sein. Das Polyxenabild 
nennt Pausanias, wieder ohne Künstler, auch X 
25, 7. Ein Epigramm des Pollianos (Anth. Plan. 
IV 150) beschreibt ein Bild (rziva&) der Polyxena 
als Werk des Polyklet. Man darf nicht statt dessen 
P. einsetzen, da die Polyxena ‚Schwesterwerk der 
Hera‘, also von Polyklets Hauptwerk, heißt. Diesen 
hat demnach Pollianos gemeint, aber wahrscheinlich 


o. Bd. XII S. 699, 49). Weitere Szenen der Tliu- 40 P. mit Polyklet verwechselt, Mit dem zerrissenen 


persis enthielt das Gemälde anscheinend nicht. 
Nach der Notiz über Laodike möchte man an- 
nehmen, daß Namen beigeschrieben waren, die 
allerdings bei der Marathonschlacht fehlten. Als 
der berühmteste unter den Malern der Poikile 
wird P. allein für die Bilder genannt bei Diog. 
Laert. VII 1,5 (Suid. s. v. Zyvw»; Ilewıavarteıos 
oroa, Frtwıxot) und Synes. Epist. 135; dieser er- 
wähnt die Holztafeln (oaviöes), die vom Proconsul 


Peplos sucht Polyxena die Scham zu decken (eine 
solche Entblößung ist gerade in der Epoche des 
strengen Stils keineswegs auffällig), sie fleht um 
ihr Leben, in ihren Augen liegt der ganze troische 
Krieg, Die Bilder in der Pinakothek waren gewiß 
nicht für diese gemalt, sondern anderswoher über- 
tragen. Von Athen aus kann P. Arbeiten für 
andere Orte übernommen haben, die zum Teil von 
Athen selbst ausgingen. 5. Im Pronaos des Tem- 


(offenbar zu Synesios Zeit um 400) entfernt wur- 50 pels der Athena Areia in Plataiai malte er Odys- 


den: die Bilder wurden gewiß nach Konstanti- 
nopel gebracht. 2. Im Anakeiomw waren als Gegen- 
stück zum Argonautenbild des Mikon (Bd. XV 
5. 1558, 66, wo über die Datierung) von P. gemalt 
die Dioskuren bei der Hochzeit der Töchter des 
Leukippos (Paus. I 18, 1; der Text unklar, wohl 
vererbt), also wohl der Raub der Leukippiden 
durch die Dioskuren. Zu diesem Bild gehörte der 
wegen seiner Lebendigkeit sprichwörtlich gewor- 


dene Hase (Hesych. s. v. Molıy»ustov vos III 355 60 


Schm. Phot. 8 .v. IloAvuyyarzov Aayass; ‚Sprichwort‘ 
Paroemiogr. Gr. ed. Leutsch II 768), der als Lie- 
bestier und zur Belebung der Landschaft ange- 
bracht gewesen sein wird. 3. Nicht überliefert ist 
der Gegenstand bei dem Bild im Thesauros (vgl 
u. Bd. VIA S. 4, 13) Harpoer. s. v. MToköyvoros 
(zur Erwähnung P.s bei Lykurg #. iegsias; dar- 
aus Phot. u. Suid. s.v. ZoAöyvwros). Die Änderung 


seus nach dem Freiermord, Gegenstück zum Zug 
der Sieben des Onasias (vgl. o. Bd. XVIII S. 405: 
dort über die Zeit; dazu H. Thiersch GGN 
N. F. II 228). Das Bild spielte gewiß auf die Ver- 
treibung der Perser an. 6. In Thespiai befanden 
sich Wandgemälde (anscheinend direkt auf die 
Wand gemalt) des P., die später Pausias (s. d.) 
restaurierte. Plin. n. h. XXXV 124. Der Gegen- 
stand wird nieht genannt. 

7. Das anerkannte Hauptwerk P.s (vgl. The- 
mist. XXXIV 11 p. 40, neben dem Zeus des Phei- 
dias, der Kuh des Myron genannt) waren die 
Bilder in der Lesche der Knidier in Delphi (Suppl.- 
Bd. V S. 140 Nr. 235; 235. Paus. X 25, 2—31, 
12. Plut. mor. 412D. 436 B. Schol. Plat. Gorg. 
448B. Philostr. Vita Apoll.VI11 p.114 K.). Gewiß 
auch Plin. n. h. XXXV 59 (Delphis aedem pinzit) 
gemeint. Die Bildbeschreibungen bei Pausanias 
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sind die ausführlichsten, die wir aus dem Alter- 
tum haben, mit Angabe der Stellung der Figuren 
zu einander, ihrer Haltungen, Einzelheiten in 
Tracht, Waffen usw., wobei freilich vieles unklar 
bleibt. Pausanias beschreibt nach Autopsie, aber 
mit Verwendung gelehrter (keineswegs besonders 
auserlesener) Quellen, sorgfältig, wenn auch mit 
einigen Mißverständnissen und Übersehen von Be- 
zichungen; eine künstlerische Würdigung in 
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zernen Pferdes sichtbar. Außerhalb der Stadt war 
der Boden als Seestrand durch Kiesel gekenn- 
zeichnet. Am Anfang ein Pferd, das aussah, als 
wolle es sich wälzen (zum Motiv vgl. Roß- 
bach Aus der Anomia 195). Dabei stand Nestor. 
Es folgen Verwundete, gefangene Troerinnen 
u. a. Am andern Ende dieses Teils wird das Zelt 
des Menelaos abgebrochen und sein Schiff zur 
Abfahrt bereitgemacht. In deren Erwartung sitzt 


unserm Sinne von ihm zu erwarten, wäre unbillig. 10 Helena da, umgeben von Frauen, darunter Aithra, 


Die Namen waren wohl durchweg beigeschrieben, 
einzelne vielleicht zu Pausanias Zeit nicht mehr 
lesbar. Die Verteilung der Bilder auf die Wände 
der Halle ist nicht gesichert; je nachdem man sie 
nur auf der Rückwand ansetzt oder auf allen 
Seiten, mit Umgreifen über die Eeken, muß man 
annähernde Lebensgröße oder kleineren Maßstab 
der Figuren annehmen. Auf der (für den Fintre- 
tenden) rechten Seite war die Iliupersis, auf der 


neben der ihr Enkel Damophon steht. Die Signa- 
tur war am Ende des Bildes bei dem Esel auf- 
gebracht, in Form eines Epigramms, in dem P, 
Vater und Heimat (nicht das athenische Bürger- 
recht, was nicht beweist, daß das Bild vor dessen 
Erteilung fällt) nennt. Das Epigramm wurde, wie 
so manche der Zeit, später dem Simonides zuge- 
schrieben (Anth. Pal. IX 700. Anthol. Lyr. ed. 
Diehl frg. 112. Paus.; nach v. Wilamowitz 


linken die Nekyia dargestellt. Wahrscheinlich be- 20 Sappho und Simonides 197, 1, der Dichtername 


schreibt Pausanias beidemal die Darstellung von 
links nach rechts, doch ist auch das umstritten. 
Der Aufbau der Bilder ist jedoch nicht der eines 
von einsm zum andern Ende abzulesenden Frie- 
ses: bei beiden ist etwa in der Mitte ein Geschehen, 
das den Kern bildet, zu beiden Seiten Gruppen 
und Gestalten, die nicht unmittelbar damit zu 
tun haben, den Ort und die Situation charakteri- 
sieren, ohne bloße Statisten zu sein: sie waren 
dem Künstler vielfach gewiß nicht minder wich- 
tig als die Hauptpersonen. Bei der Iliupersis (‚das 
eroberte Ilios und die Abfahrt der Griechen‘) nah- 
men zwei Handlungen ungefähr die Mitte ein: 
einmal das Gericht über den Frevel des lokrischen 
Aias (wie beim athenischen Bild Nr. 1; aus der 
verschiedenen Ausdrucksweise des Pausanias ist 
kaum mit Robert zu schließen, daß ein anderer 
‚Moment‘ dargestellt war), der am Altar zur Reini- 
gung schwört in Gegenwart der Atriden und 


von diesem eingesetzt). 

Auf der Seite der Halle links vom Eingang 
war die Hadesfahrt des Odysseus dargestellt, der 
von der Oberwelt herabkommend gedacht ist 
(xaraßeßnxos). Er war also gewiß in der Mitte 
des Bildes, aber am oberen Rande, hockend mit 
dem Schwert über der Opfergrube; die Gefährten, 
die die geschlachteten Opfertiere wegtragen (so 
Eoovres zu verstehen) erschienen ebenfalls am 


30 oberen Rand in einiger Entfernung. Bei Odys- 


seus war Elpenor, zur Grube kam Teiresias, dabei 
saß Antikleia. Unter Odysseus saßen Theseus und 
Peirithoos, die lebend nur bis zum Eingang des 
Hades gelangt waren, auf ihren Sitzen fest. Der 
regelmäßige Zugang zum Hades, der ‚Totenfluß‘, 
war am einen Ende des Bildes gemalt, mit einem 
Root, in dem P. seine einheimischen Heroen Tel- 
lis (s. d. Nr. 1 u. Bd. VA S. 406) und Kleoboia 
von Charon übersetzen ließ (‚Künstlersignatur‘). 


anderer Fürsten. Kassandra mit dem Athenabild 40 An diesem wie am entgegengesetzten Ende waren 


sitzt am Boden. Die Kassandra erwähnt auch Lu- 
cian. imag. 7 als Muster für die Augenbrauen, 
die Röte der Wangen (dazu Hauser Furtw.- 
Reichhold Vasenm. II 320), die feine, nach Maß 
zusammengefaßte und vom Wind bewegte Klei- 
dung. Vgl. P. Gabrieli Rend. Ace. Line. X 1934, 
56. Die Szene hat Beziehung zu dem von Delphi 
befohlenen lokrischen Mädchentribut. Vgl. Ro- 
bert 16. Hall. Winckelm.Progr. 63. Noch deut- 


Frevler und Büßer angebracht, dazwischen He- 
roen und Heroinen, teils nach der Odyssee, teils 
nach andern Überlieferungen, ruhend oder im 
Spiel und Gespräch, darunter die P. als Thasier 
interessierenden thrakischen Sänger Orpheus und 
Thamyris, Weniger deutlich sind die Beziehun- 
gen zu Knidos (Klytie, Kamiro, Iaseus, der von 
Phokos einen Ring empfängt). Das Hervortreten 
phokischer Heroen in beiden Bildern spricht für 


licher ist, wie schon Pausanias angibt, die Beziehung 50 Entstehung in der Zeit phokischer Vorherrschaft 


der zweiten Hauptg.stalt zu Delphi; unterhalb der 
Lesche war das Grab des wilden Neoptolemos: die- 
ser war auf dem Gemälde allein noch kämpfend 
dargestellt, zwei geringere Troer erschlag:nd: die 
Hauptaktion ist schon vorüber, Priamos liegt tot 
am Altar des Zeus Herkeios, andere Tote liegen 
am Boden, die Leiche des Laomedon wird weg- 
geschafft. Am Ende des Bildes war das von den 
Griechen verschonte Haus des Antenor, dieser 


in Deiphi um 458—447. Für den Aufenthalt in 
Delphi war P. auf Beschluß der Amphiktionen ihr 
Gast, Plin. n. h., XXXV 59. Die Bilder vielleicht 
für Attalos II. kopiert: vgl. o. Bd. X S. 1516 
(Kalas) und Suppl.-Bd. III S. 540 (Gaudotos; 
wohl Gaulotos zu lesen). Lit. bei Blümner- 
Hitzig Paus. III 756. Darunter: Robert 16. 
und 17. Hall. Winckelmanns-Progr, (18. 106). 
R.Schöne Arch. Jahrb. VIII 187. Th.Schrei- 


selbst und seine Angehörigen; sein Auszug war60ber Festschr. f. Overbeck 184; Abh. Sächs. Ges. 


angedeutet durch einen Esel, auf dem ein Kind 
saß und der bepackt wurde: der berühmte in 
Verkürzung von vorn gesehene Esel des Polygnot 
(Hesych. s. v. Iloluyvarov dvos). Diese in der 
Stadt (dxeönodıs Epigr.) spielenden Szenen wer- 
den auf der andern Seite abgeschlossen durch 
die Stadtmauer, an deren Zerstörung der Phoker 
Epeios arbeitet; über ihr wird der Kopf des höl- 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


XVII 1. Weizsäcker P.s Gemälde in der 
Lesche d. Knidier in Delphi 1895. — Dugas 
Rev. et. er. LI 53 (nach Amer. Journ. of Arch. 
XLII 573). 

8. Ein Bild (fabula, könnte Teil eines größeren 
Ganzen sein) des P. in Rom, in der Porticus des 
Pompeius, erwähnt Plin, n. h. XXXV 59. Es 
stellte einen Mann mit Schild dar, bei dem man 
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im Zweifel war, ob er hinauf- oder hinabsteige: 
Beispiel für die Doppeldeutigkeit der im Bild fi- 
xierten Bewegung. Ob Kapaneus (Urlichs 
Chrest. Plin. 347. Benndorf Gjölbaschi 19, 
mit Verweis auf das Epigramm Anth. Pal, XVI 
106 auf eine Statue des Kapaneus) oder ein Apobat 
(Robert 18. Hall. Winckelmanns-Progr. 67) 
oder sonst wer dargestellt war, ist nicht festzu- 
stellen. 
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Quintilian, s. u). Aber es gab Leute, die gerade 
die Strenge seiner Kunst anzog. 

Altertümlich erschien P, vor allem wegen der 
Farbgebung: Quintil. inst. XII 10, 8 nennt P. und 
Aglaophon die ersten Maler, deren Werke man 
nicht nur als Altertümer schätzte. Mit ihrem sim- 
plez color wurden sie von manchen den späteren 
Meistern vorgezogen. Cicero Brut. 18,70 rechnet P. 
mit Zeuxis und Timanthes (s. d. u. Rd. VIA 
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9. In dem Epigramm des Iulius Geminus (Zeit 108. 1231 Nr. 1, wo die Stelle nachzutragen) zu den 


des Claudius) Anth. Plan. App. III 80 wird eine 
Darstellung des Salmoneus beschrieben, nach dem 
Text Werk des Polykleitos von Thasos. Wahr. 
scheinlich liegt handschriftliche Verderbnis für 
ITokvyvostoto vor (dieser Dichter konnte nicht wie 
Pollianos [zu Nr. 4] Polyklet und P. verwechseln), 
Daß das Werk eine Statue war (Robert 18. Hall, 
Winckelmanns-Progr. 68}, ist ganz unwahrschein- 
lich: Salmoneus ist vom Blitz getroffen, was im 


‚Vierfarbenmalern‘ bei denen man nur Formen 
und Zeichnung loben kann. Ähnlich spricht Dio- 
nys. Hal. de Isaeo 4 ohne Nennung P.s von den 
alten Bildern und ihren einfachen Farben, Unter 
den Farben, die P. (wie Mikon) verwendete, wer- 
den speziell genannt sile und £ryginon (Plin. n. h. 
XXXIII 160. XXXV 42). Etwas allgemeiner nennt 
Plut. mor. 436 B angesichts der Leschebilder Mi- 
schung von Ocker und Sinopis, von ala» und 


gemalten Bild viel wirksamer dargestellt werden 20 unilas, noch vager rühmt Lucian. Imag. 7 die Ma- 


konnte. Im Epigramm klagt er, daß Zeus noch 
im Hades ihn verfolgt und sein stummes Bild mit 
Blitzen trifft, Daraus ist kaum zu folgern, daß 
das Bild zu einer Unterweltsdarstellung gehört 
habe oder daß das gemalte Bild einmal vom Blitz 
getroffen worden sei (Benndorf De epigr. 60). 
— 10. Von P. kannte man auch enkaustische Ge- 
mälde: Plin. n. h. XXV 122. — 11. Endlich wird 
P. auch als Erzgießer genannt bei Plin. n. h. 


ler P., Euphranor, Apelles und Aetion, die es am 
besten verstanden, die Farben zu mischen und 
aufzutragen (vgl. ebd. 23 von Holz, Wachs und 
Farben des Apelles, Parrhasios und P.). Auch was 
Philostr, vit. Apoll. Tyan. II 20 p. 33 K. von der 
Kunst der Maler wie Zeuxis, P. und Euphranor 
sagt, das zdoxıov, Eunvovv, Eo&xov und &&£yor her- 
vorzubringen, verrät keine wirkliche Kenntnis 
von P.s Malweise. Dagegen beruht auf Sachkennt- 


XXXIV 85 unter den Meistern, von denen man 80 nis die Liste der ‚Erfindungen‘ P.s bei Plin. n. h. 


keine hervorragenden Werke kannte. 

P, ist schon von seiner Zeit als überragender 
Meister anerkannt worden: attische Vasenmaler 
haben sich nach ihm genannt (u. Nr. 2—4), wenn 
sie ihn auch nicht kopiert haben, Melanthios (s. 0.) 
preist ihn. Der attische und in Athen gewiß po- 
puläre Mikon tritt gegenüber ihm nicht nur zu- 
rück, weil er als Banause um Lohn arbeitete: er 
war eine durchaus lokale, außerhalb Athens nicht 


XXXV 58: P. malte zuerst die Frauen mit durch- 
scheinender Gewandung (tralucida, so nur B, die 
andern HS /ueida, was Lillian B. Lawler Trans. 
Amer. Phil. Ass. XIX 1938, 422, nach Philol, 
Wochenschr. 1940, 565; Amer. Journ. of Arch. 
XLV 293 verteidigt unter Hinweis auf Plin. n. h. 
XXXII 159, wo ein sil lucidum, allerdings als 
gallisches Erzeugnis,erwähnt wird), und schmückte 
sie mit bunten Kopfbinden; ferner (offenbar nach 


geschätzte Größe. Für Platon ist P. der Haupt- 40 anderer Quelle) brachte er für die Malerei zuerst 


repraesentant der Malerei: so Ion 532 E (wo als 
Vertreter der Plastik archaische Meister gegen- 
übergestellt werden). Gorg. 448 B nennt er ihn 
als Bruder des Aristophon ohne Namen, also als 
allgemein bekannt. Für Aristoteles (s. u.) ist er 
der Großmeister des hohen Stils. Theophrast (Plin. 
n. h. VII 205) nennt ihn geradezu Erfinder der 
Malerei: archaische Maler von Ruf kennt er so 
wenig wie Platon. In hellenistischer Zeit dagegen, 


große Fortschritte: er ließ seine Gestalten den 
Mund leicht öffnen, die Zähne zeigen, die Züge 
gegenüber der früheren Strenge wechseln. Alle 
diese Dinge hat die Kunstforschung bei P. zuerst 
beobachtet; wir können vornehmlich an Hand der 
Vasenbilder nachweisen, daß sie nieht von ihm 
‚erfunden‘ sind, wie ja die Bedeutung großer Mei- 
ster nicht in solehen Neuerungen beruht, sondern 
in der Auswertung dessen, was ihre Vorgänger 


in der eigentlichen Kunstgeschichtsforschung, 50 und Zeitgenossen brachten, zu bedeutender künst- 


werden einerseits die wirklichen Erfinder der Ma- 
lerei, die Inkunabeln aufgesucht, andererseits P, 
als altertümlich empfunden, vor dem Schattenmaler 
Apollodor kein Bild als wirklich genießbar aner- 
kannt (Plin. n. h, XXXV 60; es handelt sich hier 
nicht um den Gegensatz zwischen Wand- und 
Tafelmalerei, fabufa heißt einfach ‚Bild‘). Der 
Klassizismus bringt ihn wieder zu Ehren: mög- 
lich, daß schon Attalos II, die Bilder der Lesche 


lerischer Wirkung. Anderes, namentlich über 
Bildanlage, läßt sich aus den Beschreibungen der 
Leschebilder erschließen, die Komposition der 
großen Gemälde mit Wechsel des Niveaus, dem 
Höher- und Tiefersteffen, der Gruppierung, der 
Charakterisierung in Haltung, Gebärde und Miene. 
Vom inneren Gehalt der Malerei P.s sprieht haupt- 
sächlich Aristoteles: Poet. 6 p. 1450 stellt er ihn 
als den 7Voyodpos dem Zeuxis gegenüber, der 


kopieren hieß (s. o.). Dionys. Hal. Demosth. 50 60 kein 705 habe. Ebenso fordert er Polit. VII 5, 7 


p. 1108 bemerkt, daß nur erfahrene Kenner die 
Meister nach dem Sti] unterscheiden, und nennt 
als Maler P, Timanthes, Parrhasios in Parallele 
zu Polyklet, Pheidias, Alkamenes. Dio Chrys. or. 
12, 45 verbindet Aglaophon, P. und Zeuxis. Pau- 
sias fällt im Vergleich zu P. ab (oben Nr. 6). Frei- 
lich werden doch Einschränkungen gemacht, ähn- 
lich wie bei Schätzung der alten Redner (Cicero, 


p. 1340, daß die Jugend nicht die Werke des 
Pauson, sondern die des Polygnot oder anderer 
‚ethischer‘ Künstler anschaue. Ethos ist also nicht 
Charakter im allgemeinen, denn gerade die spä- 
tere Malerei vervollkommnete die Kunst indi- 
vidueller Charakterisierung, sondern der große, 
hohe Charakter. Dementsprechend sagt Arist. 
Poet. 2 p. 1448a, Polygnot bilde die Menschen 
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besser (xgsirrovs), Pauson schlechter, Dionysios 
entsprechend (dwotfovs), in Parallele zu den Dich- 
tern, Homer, Hegemon und Nikochares, Kleophon. 
Von Aristoteles sicher abhängig ist Ailian. var. 
hist. IV 3, der P, und Dionysios vergleicht: P. 
malte das Große und suchte den Preis im Voll- 
kommenen (2 zois reAsioıs). Dionysios ahmte P., 
außer in der Größe, in Allem nach, in der dxgißeın, 
im Pathos, Ethos, dem Gebrauch der orfuara, 


Polygnotos 


1638 


Komposition, Themenwahl und Themenbehand- 
lung in der gleichzeitigen Kunst und noch bis zum 
Ende des Jahrhunderts erwarten. Vor allem eilt 
das für die attischen Vasen, wo von etwa 470 deut- 
lich ein neuer, nicht aus den Bedingungen der 
Vasenmalerei und der alten Tradition zu crklären- 
der Stil auftritt, der mit der neuen Malerei zu- 
sammenhängen muß (vgl.0.Bd.XV 8.1559). Dabei 
ist die Einwirkung der drastischeren Kunst Mi- 
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der Feinheit der Gewänder usw. Wahrscheinlich 10 kons wohl stärker gewesen als der P.s. Ihm kom- 


hat Ailian. Aristoteles mißverstanden und ge- 
meint, dieser spräche von der tatsächlichen Größe 
der Figuren, daher gebraucht er r&isıos, das nor- 
mal gewiß ‚lebensgroß‘ bedeutet (Vallois M&- 
langes Holleaux 292). Irgendwelche Schlüsse auf 
die Größe polvgnotischer Figuren und speziell der 
der Lesche-Bilder kann man aus Ailian. nicht 
ziehen. 

Alle diese Nachrichten und allgemeinen Er- 


men am nächsten gewiß ‚ethische‘ Zustandbilder 
wie namentlich der Krater von Orvieto mit der 
noch ungedeuteten Darstellung der um Herakles 
versammelten Helden (Furtwängler-Reich- 
hold Taf. 108, dazu Hauser. Webster Der 
Niobidenmaler 14, wo weiteres zu den ‚polygno- 
tischen Vasen; zu diesen auch H.R. W, Smith 
Der Lewismaler). Bei Heranziehen der Vasenbil- 
der sind deren besondere Bedingungen zu berück- 


wägungen erlauben nicht, von den Bildern und 20 sichtigen: bei der Gefäßdekoration mußte der 


der Kunst P.s eine konkrete Vorstellung zu ge- 
winnen. Kopien von Bildern P.s auch nur von der 
Art, wie in campanischen Wandbildern, etrus- 
kischen Urnen oder Sarkophagreliefs ältere Ge- 
mälde nachgebildet sind, lassen sich nicht nach- 
weisen. Auch aus der gleichzeitigen und unmit- 
telbar folgenden Kunst, die gewiß starken Ein- 
Auß P.s erfahren hat, gibt es wenige Dinge, die 
man mit bestimmten Werken P.s verbinden kann. 
Auf das Nausikaabild (Nr. 4) gehen nach dem 
Nachweis von Fr. Hauser (Österr, Jahresh. VIII 
18ff.; Furtwängler-Reichhold, Vasenmal. III 99, 
zu Taf, 138, 1) einige attische Vasenbilder zurück, 
die freilich zu sehr die Manier ihrer Maler tragen, 
um von P.s Stil etwas zu lehren. Zum Thamyris 
der delphischen Nekyia vergleicht Zahn bei 
Hauser 37 das Bild der Oxforder Hvdria Corpus 
Vas. Great Brit. 124, 1, das aber nicht als eigent- 
liche Nachbildung gelten kann. Von Odysseus und 


Bildraum gleichmäßiger mit Figuren gefüllt wer- 
den, die sich nicht zu stark übersehneiden und 
in Gruppen zusammendrängen durften. Die Tech- 
nik des Borstenstriches ergab viel schärfere Linien 
als der Pinsel, das Fehlen der Einzelfarben er- 
schwerte das Absetzen sich deckender Figuren 
voneinander, ebenso eine Charakterisierung der 
Stoffe, auch der tralueida vestis, der körperlichen 
Massen; hier geben weißgrundige Vasen mehr. 


30 Zweifelhaft ist aber, ob wir uns den Malgrund 


weiß vorzustellen haben, ob nicht doch auch P.s 
Eilder, hier wieder den rotfigurigen Vasen ver- 
gleichbar, die Figuren heller gegen einen dunk- 
leren Grund stellten. Zusammenhang mit der 
Kunst P.s dürfen wir auch auf den ‚melischen‘ 
Tonreliefs suchen, vgl. Jaeobsthal Mel. Re- 
liefs 164ff. Im allgemeinen ist zu skeptisch gegen- 
über der Nachwirkung Ps Körte, während 
Löwy wieder nach der anderen Seite zu weit 


Elpenor ebd. gibt eine Vorstellung, wenn auch 40 geht, so daß ihm schließlich P. fast der einzige 


keine genaue Kopie, die Bostoner Pelike, Cas- 
key Amer. Journ. of Arch. XXXVIII 839. L. 
Curtius Antike Kunst II 242, Abb. 418. Vgl. 
B. Neutsch Der Maler Nikias 65. Zu Charon 
vgl. S. Papaspyridi Aor. deir. 8, 134. 
Andere Vermutungen über Nachbildungen poly- 
gnotischer Gemälde sind abzulehnen. So kann das 
auf dem Berliner Skyphos (Furtwängler- 
Reichhold Vasenm. Taf. 138, 2), dem Fries 


wirklich neuschaffende Meister der klassischen 
Kunst wird (vgl. Philol. Woch. 1929, 751). Zur 
feoronischen Ciste vgl. d. Art. Plautios. Für 
die Frage der Herkunft und des Werdens der 
Kunst P.s sind die Denkmäler seiner Heimat, 
namentlich die Reliefs von Thasos, heranzu- 
ziehen. 

Die Kunst P.s gehört jedenfalls im Wesent- 
lichen der vorklassischen Stilstufe an, wie sie der 


des Heroons von Gjölbaschi und etruskischen Ur- 50 Krater von Orvieto, die Skulpturen von Olympia 


nen nachklingende Gemälde mit dem Freiermord 
des Odysseus (Hauser bei Furtw.-Reichh. III 
102) nicht auf das des P. in Plataiai (Nr. 6) zu- 
rückgehen, da auf diesem die Aktion schon be- 
endet ist (G. Körte Arch. Jahrb. XXXI 257). 
Den Leukippidenraub (Nr. 2) wird man sich kaum 
nach dem naiv lebhaften Bild des Kraters Coghill 
(Studniezka Arch. Jahrb. XXXI 205. Beazley 
Att. Vasenm. 397, 3) vorstellen. Für die Iliupersis 
der Nordmetopen am Parthenon hat Pheidias an- 
scheinend sich an Vorbilder der Malerei ange- 
lchnt, aber P.s athenisches oder delphisches Ge- 
mälde (Picard Rev. &t. gr. L 175ff.) bot gewiß 
nicht solche bewegten Szenen. Noch weniger 
sicher wird der Boden beim Versuch, Nachbil- 
dungen polygnotischer Bilder, von denen nichts 
überliefert ist, nachzuweisen. Dennoch dürfen wir 
den Einfluß polygnotischer Zeiehnung, Typik, 


(wobei von der Frage ihres Zusammenhangs mit 
der Kunst von Paros und Thasos hier abgesehen 
sei) zeigen. Dabei ist anzunehmen, daß P. auch 
zur Bildung des hochklassischen Stils schon bei- 
getragen hat, Es ist vorauszusetzen, daß das 
‚Fortschrittlichste‘, was die Vasen der Zeit bieten 
an Zeichnung, Verkürzung, Schrägansichten (wo 
namentlich bei den Gesichtern die Vasenzeichner 
offenkundig zaghaft und bei der Art ihres Striches 


60 unbeholfen sind), Gewanddarstellung mit ‚Augen‘, 


Sehattierung (gegen Rumpf Arch. Jahrb. XLIX 
10ff.), Räumlichkeit, Angabe des Bodens, der ‚Land- 
schaft‘, individueller und differenzierter Charakte- 
risierung, daß das ein Mindestmaß dessen dar- 
stellt, was P. gegeben hat. Die speziell als ‚poly- 
£notisch‘ bezeichnete Bildkomposition, bei der die 
Figuren in verschiedenen Höhen und überein- 
ander erscheinen — wobei nicht zu fragen ist, ob 
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hiermit eine ‚Perspektive‘ umgangen werden 
soll —, ist gewiß seinen großen figurenreichen 
Bildern, wie denen der Lesche, eigen gewesen, 
findet sich aber später immer wieder, auch wo 
von Einfluß P.s nicht die Rede sein kann, wenn 
sie vom Gegenstand gefordert wird: auch eine 
‚fortgeschrittene‘ Kunst wird sie bei Vereinigung 
einer größeren Anzahl gleichwertiger Figuren 
immer wieder verwenden, wenn auch vielleicht 
mit ‚besserer‘ Motivierung eines Bildraums. 
Wenn P. auch die Aktion, die Darstellung leb- 
hafteren äußeren Geschehens nicht unbedingt 
ausschloß, seine Stärke, sein Interesse lag in der 
Wiedergabe des ‚Ethos‘ der ruhigen, alle Möglich- 
keiten der Aktion einschließenden Gestalt — da- 
bei doch mit der vorklassischen Spannung. Darum 
ist in der delphischen Iliupersis das Geschehen 
selbst schon vorüber, Kassandra wird nicht mehr 
von Aias verfolgt, Helena ist von Menelaos wie- 
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einem Skyphos aus der Sammlung Lewis in Cam- 
bridge (Beazley 517, 15) ‚der Lewismaler‘ ge- 
nannt. Soweit wir wissen, hat er ausschließlich 
Skyphoi mit zwei waagreehten Henkeln bemalt. 
Beazley 516ff. hat ihm nicht weniger als 35 
Gefäße dieser Form zugeschrieben. Unter den 
Henkeln sind sie gewöhnlich mit Palmett'n oder 
Palmetten-Lotosschlingornamenten verziert, die 
im Laufe der Entwicklung an Ausdehnung 
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10und Pracht zunehmen. Aber eine derartige 


ornamentale Bemalung fehlt auch wiederholt, 
sowohl bei älteren wie bei jüngeren Skyphoi. 
Dıe Frühwerke des P. II (um 480 v. Chr.) lehnen 
sich stilistisch an den Panmaler, den Altamura- 
maler und Verwandte an und zeigen in der Kom- 
position wiederholt eine deutliche Abhängigkeit 
von der großen Gefäß-, namentlich der Krater- 
malerei. In den Skyphoi der mittleren Schaffens- 
periode (um 460 v. Chr.), die unter dem Eindruck 


der aufgenommen, selbst Neoptolemos hat Pria- 2 der großen attischen Schalenmalerei jener Zeit 


mos schon erschlagen, wütet nur noch gegen Ne- 
henpersonen. Odysseus hat im plataeischen Bild 
die Freier schon getötet — bezeichnend, daß nicht 
dieses, sondern ein zeitgenössisches, ‚pathetisches‘ 
Bild weiter gewirkt hat. 

Mit all unsern Hilfsmitteln ist es nicht mög- 
lich, eine konkrete Vorstellung vom Stil P.s, vom 
Aussehen seiner Bilder zu gewinnen. Bildliche Re- 
konstruktionen, wie sie noch Robert versucht 


steht, macht sich immer mehr eine Neigung zum 
Kleinmeisterlichen geltend. Einzelne Spätwerke, 
die bereits über die Mitte des 5. Jhdis. hinab- 
führen, vor allem der Skyphos in Chiusi (Beaz- 
ley 518, 35), haben Teil an der Reife und Abge- 
klärtheit der frühklassischen Kunst. Mit der 
ausschließlichen Beschränkung auf den Skyphos 
waren der Malweise des P. II bestimmte, zi"mlich 
enge Grenzen gesetzt, Große Stoffe und Inhalte 


hatte, führen nicht näher an das Ursprüngliche 30 wird man vergeblich bei ihm suchen. Über eine 


heran, können Lernende nur irreführen, Kunst- 
empfindliche abschrecken. 

Brunn Gesch, d. griech. Künstl. IT 14. 
Overbeck Schriftquellen 1042—1079. Robert 
16.—18. Hall. Wınckelmanns-Progr. Klein Gesch. 
d. griech. Kunst I 417. A. Reinach Rec, Mil- 
liet I nr. 86—134. Fornari Ausonia IX 93. 
E. Feihl Die Ficoronische Ciste und P. (Diss, 
Tübingen 1913). Pfuhl Malerei u. Zeichnung II 


gewisse Manier ist er nur in seltenen Fällen hin- 
ausgekommen. Seine Stärke beruht im Dekora- 
tiven, das er in der Komposition, Figurenzeich- 
nung und im Ornament zu hoher Vollkommenheit 
entwickelt hat. Die Abfolge seiner Werke, seine 
absolute zeitliche Stellung, sein Verhältnis zu 
seinen Zeitgenossen und anderes mehr hat zuletzt 
H.R. W. Smith in seiner Monographie ‚Der 
Lewismaler (Polygnotos II)‘ (Leipzig 1939) be- 


635ff. (mit weiterer Lit.). Winter Bonner Jahrb. 40 handelt. 


129, 239. Löwy Polvgnotos (1929). L. Cur- 
tius Antike Kunst II 238. v. Lorentz Thieme- 
Beeker, Allg. Lex. d. bild. Künstl, XXVII 223. 
Angekündigt: G. Libertini Polignoto (Qua- 
derni per lo studio dell’ archaeologia). 
[G. Lippold.) 

2. 3. 4) Es hat mindestens drei verschie- 
dene Vasenmaler dieses Namens gegeben. Bis 
jetzt sind sieben attisch-rf, Gefäße zutage ge- 


Von Polygnotos III ist nur ein einziges sig- 
niertes Gefäß bekannt, die Amphora London E 
284. Beazleya. 0. 384ff. hat sein Oeuvre unter 
dem alten Namen ‚Nausikaa-Maler‘ zusammen- 
gefaßt, so genannt nach seinem Hauptwerk, der 
Striekhenkelamphora in München 2322 (J. 420). 
P. III ist ein Maler großer Gefäße und bedeuten- 
der Stoffe in einem manierierten Stil. Er setzt die 
Werke des Oinanthemalers fort, beginnt um 460 


kommen, die die Signatur loAöyvoros Eyoayev 50 und malt, oft flüchtig und leer, bis in die Par- 


tragen. Bei einem achten attisch-rf. Gefäß, dem 
Kelchkrater in München 2385 (J. 782), scheint 
nach dem Erhaltenen eine Ergänzung des Maler- 
namens zu JloAöyvwro;s möglich zu sein. Da- 
mit wäre noch ein vierter Vasenmaler desselben 
Namens gegeben, der stilistisch dem jüngsten 
Vasenmaler P. verwandt ist. Vgl. Beazley, 
Attie red figure vase-paint:rs 698. 58. Zur Unter. 
scheidung sind im Folgenden die verschiedenen 


tkenonzeit hinein. i 

Von Polygnotos I, dem jüngsten der drei hier 
behandelten Vasenmaler dieses Namens, sind vier 
signierte Vasen erhalten, zwei Stamnoi in Brüssel 
und London, eine Halsamphora in Moskau und 
eine Pelike in Syrakusy Der Hand dieses Malers 
hat Beazley 677. sechzig weitere Gefäße oder 
Fragmente zugeschrieben und ihren Zusammen- 
hang mit der Schule des Niobidenmalers betont. 


Vasenmaler des Namens P. mit I, II, IT beziffert, 60 Seine eigene Werkstatt und Nachfolge müssen be. 


womit der bisherigen Benennung Rer} & 
h ist. g g ınung ge 

Seinem Stil nach der älteste von ihnen ist P. II. 
Er wurde, solange der signierte Skyphos in der 
Sammlung Robinson (Beazley a. O. 517, 25) 
noch unbekannt nnd das signierte Skyphosfrag. 
ment in Tübingen E 106 (Beazley 517, 26) noch 
nicht als ein Werk seiner Hand erkannt war, nach 


deutend gewesen sein. Er beginnt bald nach der 
Mitte des 5. Jhdts. zu malen. Seine Bilder sind 
nicht alle von der gleichen Qualität. Nicht selten 
macht sich in seinen Kompositionen und Figuren 
eine gewisse Steifheit bemerkbar, aber in seinen 
reifen Werken steht er auf der Höhe der großen 
klassischen Gefäßmaler und in der tiefen Erfas- 
sung des Menschentumg sind einzelne s:iner Bil- 


1641 Polygnotos 


der und Gestalten vor allem denen des Kleophon- 
malers verwandt. [R. Lullies.] 

Polygonon, Knöterich, Gattung PolygonumL. 

Folgende Arten lassen sich mit Sicherheit in 
der antiken Literatur nachweisen, wobei gleich 
vorausgeschiekt sei, daß 1 und 2 oft (ganz deut- 
lich z. B. Plin. n. h. XXVII 118) miteinander 
verwechselt wurden. 

1. Vogelknöterich. Polygonum avieu- 
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Polydipsie bei Diabetes zu sein], Blutspucken, 
fressenden Geschwüren, Rose, Entzündungen, Ge- 
schwülsten und frischen Wunden aufgelegt.‘ Vgl. 
Gal. XTI 104K. Adtios v. Amida I 327. Gegen 
Kopfschmerzen Serib. Larg. 2. Schafen, die das 
Kraut fressen, bläht sich der Bauch auf, und sie 
spucken übelriechenden Schaum, Colum. VII 5. 
Hippiatr. Cant. X 16 ist P., in ein gesäubertes 
und parfümiertes Hundechorion ein- und der 


Polygonos 


lare I., griech. meist roAdyovov (Geop- XVII 5, 1 10 Stute angebunden, ein gehurtförderndes Mittel. 


noköyovog, II 5, 4 moAdyovos mAarbpvilos), bei 
Botanikern auch zum Unterschied von Equisetum 
pallidum Bory (#aAv) meAöyovor üddev, später 
aoAvyövare» genannt, d. h. das Kraut mit den 
vielen Knoten. nicht das überall wachsende Kraut, 
wie Serib. Larg. 46 meint. Die Römer gebrauchen 
die griechischen Ausdrücke (Serib. Larg. poly- 
gonium) oder sanguinaria und herba sanguinalis. 
Es ist ein Allerweltskraut (Hippiatr. Cant. X 16), 


Vgl. Geop. XVIL 5, 5. 

3. Flohkraut, P. persicaria L., zoldxag- 
20» oder xgaralyovov [nach Hesych. ist xoarai- 
yovos eine Pflanze, 1:0’ 75 aAfxovow]. Die erste 
Bezeichnung trägt es bei Hippokr. VIII 134L. 
und Gal. XIX 132 K, die zweite bei Ps.-Theophr. 
h. pl. IX 18, 6 und sonst. Es hat nach Dioskur. 
m. m, III 124 Blätter, die denen des Weizens 
ähneln, Sprosse in größerer Zahl von einer 


das zuerst bei Nieand. ther. 901 begegnet. Genaue 20 Wurzel ausgehend und geknotet, eine hirsenkorn- 


Charakteristik bei Diosk. m. m. IV 4: ‚TTolöyovov 
äödev, von anderen zxagxivwdoor, evdallis, 
»inua, uvoronetalov und noldzagnov [doch vgl. 
nr. 3] genannt [RV haben noch zwroxdixn, Hoa- 
»Aela, aopaltıov, zıltöpvilor, vogronod.ov, GgıdEa, 
andakıor, die Agypter Yepiv oder orsupiv, die 
Propheten ydvos Howos oder dvv& uvds, die 
Römer seminalis (nicht in der Literatur nachzu- 
weisen; die herba seminalis bei Augustin. conf. 


ähnliche Frucht. Es wächst in schattigen Hecken. 
Ist sehr herb. Manche sagen, die Frucht erzeuge 
Knabengeburten, wenn die Frau nach der Men- 
struation 40 Tage lang vor dem Coitus nüchtern 
dreimal täglich 1!/s g in 1/,. 1 Wasser trinke, der 
Mann tue das gleiche und gehe dann zur Frau.‘ 
Vgl. Plin. n. h. XXVII 62. Gal. XIT 44K. 

4, Windenknöterich, P. convolvulus 
L., #Annaris Ergo mit den Synonymen gilerali- 


”„ 


XIN 17 ist einfach „Kraut“), scorpinaca (z.B. 30 oıov, dapvosıdts, moAvyovosıöts, elematis alia bei 


[Apul.] herb. 19) oder Proserpinaca (ebd. und 
Plin. n. h. XXVI 23), die Afrikaner chulumlum. 
[Apul.] herb, 19 hat statt des bei Dioskurides 
von Wellmann hergestellten xopvonddor 
Überlieferung xvordölov) quinopodion, woraus 
, eoenopodion gemacht hat; herabia statt F/ea- 
xAsla in der Ausgabe von Ackermann ist 
Druckfehler. Ferner noch sanauinaria (s. Z. 18), 
das auch bei Plin. n. h, XXXII 113 steht, der 


Plin. n. h. XXIV 141, mit lorbeerähnlichen Blät- 
tern, lang und dünn, wurde gegen Schlangen (be- 
sonders Brillen-) mit Essig eingenommen, KAy- 
naris und xAnuarics werden häufig durchein- 
andergeworfen: so gibt Paul. Aer. VII 3 sub xAy- 
karitıs die Synonyme dagprosıdes, uvoctvordks, 
molvyovosiöts an und behauptet, diese Pflanze 
habe lorbeerblattähnliche Blätter, beschreibt aber 
sonst unter diesem Namen Vinca minor L.; sub 


noch ®alarzıds hat. Cels. II 33 herba sanguinalis. 40 zAnuarirıs Er&oa hat er dasselbe wie Diosk. m. m. 


Bei [Apuleius] weiter statumaria und mizrevi- 
vium, bei Hippiatr. Cant. X 16 doöoa, ist ein 
Kraut mit zahlreichen zarten, saftigen, vielkno- 
tigen Stengeln, die wie die Zahnwurz auf der 
Erde kriechen, rautenähnlichen Blättern, die je- 
doch länglicher und weicher sind. An jedem 
Blatt sitzt eine Frucht (weshalb die Pflanze männ- 
lich genannt wird) [wenn Plin. n. h. XXVII 113 
als Grund dafür die diehtstehende Dolde angibt, 


IV 180 unter »Anuarzis, beschreibt jedoch Clema- 
tis eirrhosa L. 

5. Wasserpfeffer. P, hydropiper 1, 
töoon&rep: Diosk. m. m. TI 161: ‚Er wächst haupt- 
sächlich an stehenden Gewässern und versumpf- 
ten Flußläufen, hat einen knotigen Steneel mit 
Tüten rinzsherum, Blätter denen der Wasser- 
minze ähnlich, aber größer, glänzender und saf- 
tiger, im Geschmack brennend scharf wie Pfeffer. 


kann er nur nr. 2 meinen]. Die Blüte ist weiß 50 dessen Würze ihm aber fehlt. Die Frucht sitzt auf 


oder purpurn.‘ Soweit paßt die Beschreibung auf 
Polvgonum avieulare; der weitere Bericht des 
Dioskurides geht auf 

2. Wiesenknöterich, Blut- oder Nat- 
terwurz (Polygonum bistorta L.). ‚Die Wirkung 
ist stopfend und kältend, Der getrunkene Saft 
hilft gegen Blutspeien [vgl. Aretaios VI 2, 10], 
Durchfall, Cholera nostras und Harnzwang; denn 
er ist harntreibend. Mit Wein vermischt wen- 


det man ihn bei Tierbissen [vgl Philum. XV 60 


11] und periodisch auftretenden Leiden 1 Stunde 
vor dem Anfall an, Als Beigabe stillt er Rotfluß 
der Frauen {[vgl. Soran. gyn. IM 41], und ist 
eingeträufelt gut gegen Eiterausfluß bei Mittel- 
ohrentzündung. Mit Wein und Honig zusammen- 
gekocht nimmt man ihn bei Genitaliengeschwül- 
sten. Die Blätter werden bei &yxavoıs oroudgov 
[scheint nach der Definition bei Serib. Larg. 105 


kleinen Zweiglein und sprießt seitlich der Blätter 
or, gemeinschaftlich, traubenförmig. ebenfalls 
scharf schmeckend. Die Wurzel ist klein, un- 
brauchbar. Die mit der Frucht aufgelegten Blätter 
vermögen Geschwülste und chronische V>rhärtun- 
gen zu heilen und blutunterlaufene Stellen zu 
säubern. Getrocknet und zerstoßen mischt man 
sie als Pfeffersurrogat an Salzsneisen und Vor- 
geriehte‘ Vgl. Gal. XIT 147 K. [Hans Gossen.] 
Polyeonos, Sohn des Proteus (s. d.) und der 
Torone, der Eponvmen der rleichnamigen Stadt 
der Chalkidike (Myth. Lex. V 1070. u. Bd. VIA 
S. 1797), mit seinem Bruder Telegonos von Hera- 
kles getötet, s. Apollod. bibl. II 105. Tab. Albana 
IG XIV 1293 A85f. Jacobv FGrH I 262, 6. 
Schol. Dan. Verg. Georg. IV 390. Ebenso lauten 
die Namen nach freundlicher Auskunft von Wal- 
ther Kraus in der von Bode GGA 1834, 
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1030#, nicht ganz richtig zitierten Expositio fa- 
bularum poeticarum der Wiener Hs. 272 (früher 
Philol. 339, nicht 340) aus dem 13. Jhdt. unter 
nr. 35 (De Protheo), nur verschrieben in £helo- 
gonum und peligonum. In anderer Überlieferung 
ist P. durch Tmolos ersetzt, so epist. Soer. 30 
128], 7 p. 631 H.47 Köhler Philologus Suppl. 
XX 2, 47. Sehol. Lykophr. 115. App. narr. 66 
bei Westermann Mythographi 383, Tyetz. 


Polygonos 
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Bei der großen Bedeutung des Gedächtnisses für 
die Musenvorstellung lag es aber auch nahe, den 
Namen mit wveia zusammenzubringen, so offen- 
bar Plut. quaest. conv. IX 14, 1. 7 und Lukian. 
salt. 36, vgl. Fulgent. myth. I 15 p. 26, 12H. 27, 
8H. Myth. Vat. I 114. II 24. 111 8, 18. Schol. Apy 
Hor. carm. I 1, 33; ist auch die Namensform 
nolbureıo etwa hierdurch beeinflußt? 

Die Spezialisation der P. auf ein einzelnes 


Polyhymnia 


Chil. II 320f. Kosmas zu Greg. Naz. carm. 46 10 Gebiet (Lukian. imag. 16) ist natürlich sekundär 


Migne G. XXXVIII 451; s. Myth. Lex. V 1064, 
Suppl.-Bd. III 8. 955, 33ff. Dagegen nennen 
Lykophr. 115ff., Konon 32, Etym. M. s. "Anvrov, 
Eustath. und Schol. Dionys. Perieg. 259 die 
Namen nicht. Die Einführung des Namens Tmo- 
los ist von Proteus her, der in der Chalkidike fest- 
sitzt, nicht zu verstehen, sondern könnte durch 
Herakles’ Beziehungen zu Lydien angerert sein 
(unsicher Suppl.-Bd. III S. 973). Ein Erbteil 
der Meeresnatur des Vaters ist der Ringkampf, 
in dem die Söhne die Fremden zu töten pflegen, 
bis ihnen von Herakles das gleiche Schicksal 
widerfährt; doch mag auch Einfluß der Skiron- 
sage vorliegen. Im ganzen vgl. Hoefer Myth. 
Lex, III 2648, [Herter.] 
Polyhymnia (Polymnia), Tochter des Zeus 
und der Mnemosyne, eine der neun Musen seit 
Hes. Theog. 78, s. Alkm. frg. 69 D. (Mel. fro. 
adesp. 105 B.). Diod. IV 7,2. Apollod. bibl. I 13. 
Honest. (Ciehorius Röm. Studien, Lpz.-Berl. 
1922, 362#f.) b. Jam ot Bull. hell. XXVI 129ff. 
und Preuner Herm. LV 404. 407. Lukian. 
salt. 36. Orph. hy. 76, 9. Suid. s. Moda. Anth. 
Pal. XIV 3, 9. Die griechische Namensform ist 
fast durchweg ZloAduvın, entstanden aus JloAvdu- 
vıa, wie Etym. M. s. Eöoönvios, Cramer An. 
Ox. I 171, 38£. 172, 1f,, Herodian II 261 (zu 
frg. 266) erklärt wird; während das doppelte v 
in woAtvuros (z.B. Ibyk. fre. 3, 6D.) u.a. blieb, 
ist in dem Namen also Haplologie oder vielleicht 
auch Kontraktion (Schwyzer Griech. Gramm. 
I 447, 2) eingetreten. Die Lateiner sagen aber 
gewöhnlich Polyhymnia (Mosaik von Baccano s. 
u. Mart. Cap. I 28. II 120. Fulgent. myth. I 15 
p. 26, 12 H. Cassiod. var. IV 51, 8. Anth. lat. 
88, 7 R. Ps.-Auson, idyll. 20, 9 p. 412 P. Myth. 
Vat. I 114. IT 24. III 8, 18 Polymnia; vgl. Schol. 
Acer. Hor. carm. I 1, 33). Über die Aspiration des 
anlautenden v in der Wortfuge stritt man sich 
(Herodian. II 48, 12f.). Die Kürze des a lehrt 
Herodian I 248, 15f. 531, 18. II 12, 2. 451, 6. 
631, 11; Hoavuria bei Hesych. nur durch Ver- 
koppelung mit oAvuvia von nolöuvuos. TTohbn- 
reıa Schol. Hom. Il. X 76. TToivunis auf der 
Frangoisvase (CIG 8185 d), Lit. s. Höfer Myth. 
Lex. III 2657. Polyhymno eine verwandte Nym- 


phengestalt Hyg. fab. 182, s. Höfer ebd. Der . 


durchsichtigen Etymologie wird Diod. IV 7, 4 


gerecht mit der Erklärung MoAduvev $' and 1od ' 


(s. o. Bd. XVI S. 725ff.). Dem Namen entsprach 
die Zuteilung des Gesanges, worauf aber ab- 
gesehen von den eben zitierten Stellen nur Anth. 
Pal. IX 504, 8 (interpol.) geht, wie P. auch als 
Erfinderin der Leier singulär ist (Schol. Apoll. 
Rhod. III 1/5 b, vgl. Hor. carm. I 1, 33f., dazu 
Schol. Acr. a. O.; dies sonst Terpsichore und 
Erato, s. Todd 42. 52). Auch als Inspirations- 
gottheit scheint sie von den Dichtern nicht an- 


20 gerufen zu werden (vgl. Falter Der Dichter 


und sein Gott, Diss. Würzb, 1934, 47#f.). Immer- 
hin hatte sich Kallimachos in den Aitia von den 
einzelnen Musen, also wohl auch P., Auskunft 
erteilen lassen (Suppl.-Bd. V S. 412f. Jahres- 
ber. CCLV [1937] I, 129f.), und so gibt Ovid fast. 
V 9ff. nach diesem Vorbild bei der Erklärung des 
Monatsnamens Maius der P. sogar als erster das 
Wort, vielleicht weil sie ihm für den ‚Hymnos’ 
auf Maiestas besonders geeignet erschien (Peter 


30 2. d. St.); echt ovidianisch ist es aber, daß die 


Musen sieh über das Problem selber nicht einig 
sind (vgl. o. Bd. XVIII S. 1958f.). Bei Mart. 
Cap. II 120 stimmt P. in der Reihe der Schwe- 
stern ein Hochzeitslied an, das ohne besondere 
Beziehung zu ihrer eigenen Natur ist. Im Rah- 
men der Theorie, die die Musen zu Repräsentan- 
tinnen oder Urkeberinnen der Sphärenmusik 
macht (Cumont Recherches sur le symbolisme 
funeraire, Par. 1942, 258ff., vgl. Nock Amer. 


40 Journ. Arch. L [1946] 143£; Boyance& M& 


langes F. Grat, Par. 1946, mir unzugänglich), 
weist Mart. Cap. 1 28 P. dem Saturn zu. 
Gewöhnlich ist P. — unklar, wie (Todd 42) 
— zur Muse (und Erfinderin) des Pantomimus 
geworden, für den sie nach Lukian das Gedicht- 
nis schärft (Lukian. salt. 36. Nonn. Dion. V 104ff. 
Aristain. I 26. Dracont. Rom. 10, 17f. Cassiod. 
var. IV 51, 8. Anth. Pal. IX 504, 7. 505, 17f. 
Anth. lat. 88,7 R. Ps.-Auson. idyll. 20,9 p. 412 P., 


50 daraus Myth, Vat, II 24. Schol. Lukian. imag. 16; 


unklar Honest. Preuner404; s. Jamot145ff. 
Weinreich 8.-Ber. Akad. Heidelb. 1944/48 I 
115ff. 162. 174), und es passen dazu die an sich 
ganz allgemeinen Attribute docta (Dracont. a. O.) 
und rdvoogos (Anth. Pal. IX 504, 7). Das .be- 
redte Schweigen‘ dieser Kunst deutet das hereu- 
lanische Wandgemälde Helbig 887 (Myth. 
Lex. II 38275. Reinach R£p. peint. 153, 7) 
durch den an den Mund gelegten Zeigefinger der 


da nollüs burnosws dnıpaveis zaraozsvd£em zodc 60 r. und das Fingerspiel der I. Hand an, die hier 


di Or nomuarwv dnadavarıLoukvovs 17 cn 
und die stoische Allegorese im Rahmen der Deu- 
tung der Musen auf die Künste und Wissenschaf- 
ten bei Cornut. 14 p. 16f., 20ff. L. (aus Apollodor 
nach B. Schmidt Diss. Phil. Hal. XXI 1913, 
50, s. jedoeh o. Bd. V S. 675. Suppl.-Bd. V 
S. 999); vgl. auch Schol. Apy Hor. carm. I 1, 33 
ed. Botschuyver, Amsterd. 1935 (multae laudis). 


wahrhaft ‚sprieht‘ (W e in re ie h 140f.); die 
„bdoı, die ihr die Beischrift gibt, sind die Stoffe 
der Tänze. Als Gedächtniswahrerin schien P. dem 
Plut. quaest. eonv. IX 14, 1, vgl. 7 geeignet, das 
Iorogıxdv zu repräsentieren, das auch wieder zum 
Pantomimus paßt; das ist ältere Tradition, wie 
Honest. Preuner 407 zeigt (das Gedächtnis ist 
offenbar die ‚Gabe‘, die P. von Mnemosyne emp- 
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fangen hat). So ist es zu verstehen, daß sie nach 
Ps.-Auson. a.O. (Überschr., daraus Myth. Vat. I 
114. 11 24) die Rhetorik erfunden hat. Manchmal 
erscheint sie auch als Muse der Geometrie (My- 
thogr. Traktate Studemund Arch. Jahrb. V 
2f. Apostol. X 33, vgl. Mayer 726); wie hier 
mit Euklid, so ist sie auf dem Monnosmosaik 
(Rlanchet Inventaire des mosaiques I 1909 
nr. 1231. o. Bd. XVIS. 128; aus der Zeit noch vor 
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1385. Pieard Mon. Piot XL (1944) 165if. D. 
Levi Antioeh Mosaic Pavements I, Princeton 
1947, 80, 84. 

Zur Nachwirkung P.s s. E.R. Curtius 
Ztschr. f. rom. Philol. LIX 129ff. LXII 256ff.; 
Europäische Literatur und lateinisches Mittel- 
alter, Bern 1948, 283#. 

Lit.: Stoll Myth. Lex. III 2657. F.A. Todd 
De Musis in carminibus poetarum Romanorum 


250 n.Chr. nach E. Krüger Arch. Anz. 1933, 10 ecommemoratis, Diss. Jena 1903, 41.52. M. Mayer 


700. mit Abb. 22) mit dem weisen Akikaris 
(Studemund 4f.) zusammengestellt. Mit der 
Landwirtschaft ist sie von Tzetz. zu Hesiod p. 24 
Gaisf. wohl nur als Mutter des Triptolemos (s. u.) 
in Zusammenhang gebracht worden. Ps.-Verg. 
Cir. 55 heißt es amat P. verum, aber da ist sie 
schon Muse schlechthin wie auch Mart. IV 31, 7; 
unklar ist, worauf zavreonns bei Alkman geht. 
Ganz ohne besonderen Charakter ist sie natür- 


0.Bd.XVI S. 680f. IH. Herter.) 
Polyidos. Richtige Namensform und Bildung 
ist MloAdidos aus *TJov-Fıö-Fos ‚viel wissend, 
noAM& elöchs" (nach altkor. AfEvla = Afeıwia 
Del.3 124 wird der altargivische Seher noch ITo- 
AölF)iöFos geheißen haben; gleich gebildet ist 
‚Eröos IG V 2, 44, 11 aus Tegea, 2. Jhdt. v. Chr. 
S. Bechtel Histor. Personennamen 216). 
- F- wird gefordert durch die gegensätzlichen 


lich in der Überschrift des VII. Herodotbuches. 20 Messungen hom. ZJoAvidov vu-— udrrios vids 


Wenn P., bei Alkman xdga, einigen als Mut- 
ter des Orpheus von Oiagros galt (Schol. Apoll. 
Rhod. I 23/5 a), so erscheint sie da nur als Va- 
riante Kalliopes, vielleicht mit Rücksicht auf die 
Hymnendichtung des Orpheus (co. Bd. XVIII 
8.1220). Daß sie auch als Mutter des Tripto- 
lemos von Keleos oder Cheimarroos auftritt (Apol- 
lcd. b. Schol. Eurip. Rhes. 346. Schol. Hom. I. X 
4835. Eust. I, p. 817, 33. Tzetz. zu Hesiod p. 25, 


Hom. 1. XIII 663 (an sich nicht beweisend 
die am Versende stehenden Ilodliidor vu-v 
Hom. D. V 148, wo der Venetus Marcianus 454 
die Langmessung durch die Schreibung -idor be- 
zeichnet, und Nom, JJoAbiöos vu-v Hom. Il. XIII 
666) und att. ZIoAvidov vu u — Tod udrrews und 
Dolviö@ vuu- ı® Kondvov Soph. fre. 390f. 
Pearson; erkannt von Wackernagel KZ XXV 
(1881) 261. XXVII (1885) 274f., angenommen von 


28 Gaisf.), scheint auf Verquickung mit einer Pro- 30 W. Schulze Quaest. ep. 118f. (mit weiteren Zeug- 


symna zu beruhen (Preller Demeter und Per- 
sephone, Hamb. 1837, 299f. o. Bd. XVI S. 708, 
vgl. u. Bd. VITA S. 230). Cook Zeus II 1022 
macht beide Genealogien für Beziehungen zu Dio- 
nysos geltend. Ohne Anhalt an einer Tradition 
ist auch Platons Symp. 187D Angabe, daß Eros 
Pandemos Gefährte der P. sei. 

Auf bildlichen Darstellungen erscheint P. 
gelegentlich inschr. bezeichnet, so auf der Fran- 


nissen) und K]. Schr. 334; Leaf zu Il. XIII 663; 
Pearson Soph. frg. 390 (wo mehr); vgl. zu 
-id- : -id- ion. odöos dor. wöos : att. ööos 
‚Schwelle‘. Niehts ist über die Quantität des ı zu 
entnehmen den inschriftlichen prosaischen Zeug- 
nissen für den Namen IloAvıdos ergtaro Syll.3 46, 
46. 60 (Halikarnass, 5. Jhdt.), Auvdaov» TToAvı- 
öetos (patron.) unter den ins Bürgerrecht von La- 
risa aufgenommenen Tagrobwıo: IG XI 2, 517, 84 


<coisväse (s. 0.), der Vase Lond. E 805 (mit Rolle), 40 (bald nach 214 v. Chr.); der Diehtr IZ/oAJvıdos 


dem Mosaik Wiegand S.-Ber. Akad. Berl. 1901, 
912 (Arch. Anz. 1901, 198), dem hereulanischen 
Wandgemälde Helbig 887 (s. o., vgl. 388), dem 
Monnosmosaik (s. o.), dem Mosaik des 2./3. Ihdts. 
(in der Spätzeit restauriert) aus Baccano (De 
Ruggiero Catalogo del Museo Kircheriano, 
Roma 1878, 275 nr. 18. Helbig Führer 21156). 
Pieard Amer. Journ. Arch. XXXVII (1934) 
143 ergänzt die Beischrift der neben Dionysos 


Znivußocavos Marmor Parium A 68 (Jacoby 
FGrH II 1001), der auch auf kretischen Steinen 
des 2. Ihdts. v. Chr. TJoaveo und -dov heißt 
(Halbherr-Guardueeci I], Abt. VIT 11 
und XIV}, heißt auch in literarischer Überliefe- 
rung IloAördos (Athen. VIII 352 b. Etym. M. 164, 
20 s. v. Arkas. Tzetzes Schol. Lyk. 879 zweimal). 
— Die teilweise stark bezeugten Varianten mit 
—veıö- an den Tliasstellen (auch Etym. M. 681, 22, 


sitzenden weiblichen Gestalt auf dem Athener 50 bei Eustath. neben -ıö-), bei Paus. 143,5. Ftym.M. 


Relief Svoronos nr. 1500 zum Namen P.s. 
Der Beschriftung von Bildern können die Mono- 
oder Disticha auf die neun Musen gedient haben, 
soweit es nicht bloße Merkverse waren (Wein- 
reich 115. 117f.). Wo die Beischrift fehlt, ist bei 
der Gleichmäßigkeit der äußeren Erscheinung der 
Schwestern (Ioann. Barb. Anth. Plan. 219) und 
der Unbestimmtheit der meisten Attribute P. 
nicht sicher kenntlich. Doch hat man sich seit 


373, 20. Suidas s. v. dragıoros. Scho). Hom. Il. 
XXIV 804 (falls nicht korrupt), die Formen ITo- 
Adedos Aristot. poet. 1455 b 11, -elöov 1455 a 6, 
Jloiveıdos Diod. XIV 46, IToAveidov monuara Ps.- 
Plut. de mus. 21 (wofür zoAve:ö7 x. Buvette) für 
den obengenannten Dichter enthalten in ihrem cı 
lediglich die bekannte hellenistische Bezeichnung 
des langen t; veı stellt die Aussprache 4-3 (statt 
yi) deutlich dar wie acı, oeı die Aussprache a-i, o-i 


E.Q. Viseonti (Mus. Pio-Clem. I 23) gewöhnt, 60 statt ai, oi oder &, ö (vgl. W. Schulze GGA 


die ganz in ihr Gewand gehüllte, meist sich auf- 
stützende Muse (ohne Attribut) nach Ausweis der 
Bilder von Hereulaneum und Baccano P. zu nen- 
nen (dagegen Trendelenburg Ann. Ist. 
1871, 38. Neugebauer Milet I 9, 1928, 
115f.), s. Myth. Lex. II 3288. o. Bd. XVI S. 740. 
742, 18. 743, 52. 754, 68. 755, 40. 756, 63. Mu- 
stilli Bull. comm. arch. com. Roma LVI 1928, 


1897, 806, weiteres Seh wyzer Griech. Gramm. 
1196, 3, z, B. veor). — Die Ansetzung von zwei 
Lemmata (Polyeidos und Polyidos) bei Pa pe und 
bei Roscher ist verfehlt. — Die Schreibung 
Ilokveıd- hat im Verein mit gedankenloser Be- 
ziehung des Namens auf elöos (bei Bechtel 
Hist. Personennamen 149 4Aorı-, Yaeo-, Xaugı- 
elöns) einige Male in der Überlieferung zu der 
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Mißform /Toivslöns geführt (so II. XIII 666 im cod. 
Stuttgardiensis, für den oben genannten Dichter 
HoAveidovs als Var. zu -Sov Aristot. poet. 1455 a 6, 
-elöng bei Phot. bibl. 167). 
[E. Schwyzer (unter Verwertung der 
Materialien von W. Riemschneider).] 
1) Korinthischer Seher aus dem Sehergeschlecht 
der Mclampodiden. Cie. leg. II 33 zählt ihn zu- 
sammen mit Melampus, Mopsos, Amphiaraos, Kal- 


chas und Helenos zu den berühmtesten, griechi- 1 


schen Sehern. 

Name. Neben P. tritt in Hom. Od. XV 249, 
ein Seher Polypheides auf, dem wir sonst nir- 
gends begegnen. Nun ist der Name des P. keines- 
falls einheitlich überliefert; er erscheint auch in 
den Formen Polyeides, Polyeidos und Polyindos 
(s. o. 8.1646), So ist auch Polypheides eine Neben- 
form von P,, wobei das F in *Zolö FıöFos in p 
überging; so schon Welcker Aischyl. Trilogie 
311, 350 und Eeckermann Melampus und sein 
Geschlecht 137, 1. Denn auch Polypheides stammt 
nach Hom. Od. a. O. von Melampus ab, und die 
dort erwähnten Namen wie Mantios als Vater und 
Kleitos als Bruder des Polypheides erscheinen inder 
Genealogie des P. bei Pherekydes (FGrH 13, 115) 
als Urgroßvater und Großvater. Die Verschieden- 
heit der Genealogie wird nicht stören, wenn man 
weiß, daß die Genealogie des P. ebenfalls nicht 
einheitlich ist,, s. u.; sie ist so verwickelt, daß 


Immisch Jahrb. f. Philol. Suppl. XVII 177, 1 30 


an einer Lösung verzweifeln zu müssen glaubt. 
Treten doch sogar P. und Abas, den wir eben- 
falls als Melampodiden und zwar als Sohn des 
Melampus kennen (Paus. I 48, 5), auf der Gegen- 
seite bei den Troern auf, einmal als Söhne des 
Troers Eurydamas und noch ein zweites Mal 
(s. Nr. 2 und 3). Sie sind, wie wir sehen werden, 
untereinander und mit P. identisch, Die Ver- 
wicklung stammt schon aus dem Altertum; eine 
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1. Hom. Od. XV 222#.: vgl. Diod. IV 68 


Melampus 
Antiphates Mantios 
Oikdes Polypheides Bleitos 
Kennen Theoklymenos 


0 


2. Pherekydes (FGrH 13, 115) in Sehol. Hom. 
n. XII 663. Eusthat. Hom. Il. 953, 37f. 


20 


Melampus 
Mantios 
Kleitos 
Koiranos 
Pr 
Kleitos ©  Erclehor 
8. Paus. I 43, 5 und VI 17, 6 
Melampus 
Abas- ax a 
Koiranos Oikles 
Amphiaraos 
Alkmaion 


Bei Paus. I 43, 5 wird einmal P, der Sohn des 
Koiranos genannt, bald darauf Koiranos der Sohn 
des P. Doch ist dies wohl ein Versehen des Pau- 
sanias, und mit Recht hat Friedländer 58, 


klare und einheitliche Genealogie dürfen wir 40 38 verbessert zöv IToAvidov tod Korgavov, Man 


nicht zu gewinnen versuchen; wir werden unten 
sehen, wie diese Verwicklung zu verstehen ist. 
Eine Zweiteilung von P. und Polypheides ist da- 
her nicht vertretbar, Gegen die Gleichsetzung 
nahm Lobeek Aglaophamus 1266 Stellung, der 
Polypheides als 6 roA}& Priöduevos deutet und 
darauf hinweist, daß Polypheides als Name eines 
Rünigs von Sikyon bezeugt ist (s. Nr. 2): ebenso 
Friedländer Argolica (Diss. Berl, 1905) 58, 
37 und zuletzt Jacoby FGrH I 420 mit der 
Fehauptung, daß die Gleichsetzung nur Schwie- 
rigkeiten mache. Doch ist das Gegenteil der Fall, 
s.u. Immischa. 0. weist die Einwürfe Lo- 
becks zurück und gibt nur zu, daß es an einer 
analogen Bildung wie -Fruöns von fıö fehlt: doch 
on yzer 0.8. 1646. Nach Hoefer Myth. 


vertritt, ist auch Polypheides, der Köniz von Si- 


mit P. identisch, zumal auch dieser als’ 


2696ff., der ebenfalis die Gleichsetzung . 


erkennt an diesen drei Stemmata einerseits, wie 
schwankend die Überlieferung ist, andererseits 
aber doch wieder die Verwandtschaft, die eine 
Zweiteilung des P. in Polyidos und Polypheides 
geradezu ausschließt. Bevor an den Versuch einer 
Klärung dieser verwickelten Genealogie heran- 
gegangen werden soll, muß noch einiges über die 
homerische Genealogie vorausgeschickt werden. 
Diese ganze Partie (Hom. Od. XV 221—286) 


50 iiber die Melampodiden ist sehr jung; vgl. v. Wi. 


lamowitz Homerische Unters. 42, 94, Hen- 
nings Jahrb. f. Philol. Suppl. III 201 erklärt 
sie wie die entsprechendenVerse aus dem XVII. und 
XX.Buch, in denen Theoklymenos auftritt, für 
eine Interpolation; vgl. Kirchhoff Die home- 
rische Odyssee 292. Kamaner Die Einheit der 
der Odyssee 563ff. Nach Hennings ist diese 
Partie hesiodisch, Seeck Die Quellen der Odys. 
see 334ff. hält sie für noch jünger; sie ist wahr- 


mig, und zwar von Argos, bezeichnet wird und 60 scheinlich aus einem anderen Epos in die Odysser 


die Mvthen von Argos, Korinth und Sikvon nicht 
ge voneinander sind; vgl. Hoeck Kreta 


Ge nes logie. Die einzelnen Stemmata sind 


-4) Doch vgl. hierzu den Art. Polypheid 
u.8 1808. Die Red. olypheides 


gekommen, v. Wilamowitz Isyllos v. Epi- 
dsuros 178, 33. Friedländera. O, 56f, ver. 
mutet, daß dieses Epos die Melampodie war, vgl, 
Duemmiler Kl. Schr. II 399. Jacoby FGrH 
1 420. Daraus ergibt sich erstens, daß die Gonea- 
logie des P. in der Odyssee nicht höher zu bewer- 
ten ist als die anderen Stemmata, zweitens daß 
dem Dichter die Person des Theoklymenos wie 
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die seines Vaters P. vom Mythos überliefert wor- 
den ist. 

Fest steht allein Koiranos, der Vater des P., 
den Pind. Ol. 13, 75 schon Koıgaridas nennt; vgl. 
Soph. frg.359. (891). Apollod. III 3, 8. Schol. Lyk. 
811. Hyg. fab, 128. Paus. I 43,5. P. als Sohn des 
Koiranos aber ist in Korinth zu Hause, wo er als 
erıyögtos Audvrıs den Traum des Bellerophon 
deutet, s. unten. Pind, a. O. und Sehol. z. St. 


1650 


Melampus freilich, mit dem P, erst sekundär ver- 
bunden ist, muß ausscheiden, und bei der Deu- 
tung des Namens muß man an der Ableitung von 
Fı5- ‚wissen‘ als dem, ‚Vielwissenden‘ festhalten; 
denn diese Bedeutung, das gibt Hoefer selbst 
an, lebt allein in dem Bewußtsein der Dichtung. 

Ist die ausgesprochene Vermutung richtig, so 
sind die an den einzelnen Orten wirkenden P. von- 
einander ursprünglich unabhängig. Nun kommt 
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vgl. Hom I. XIII 663ff. Cie. de div. I 89; vgl. 10 die systematisierende Mythologie, wie wir sie bei 


Friedländer 59. Fick 315. Der Name P. 
aber ist, wie Fick mit Recht dartut, ein reden- 
der Name, ein Berufsname für einen Seher und 
Deuter, der an einen bestimmten Ort nicht ge- 
bunden ist. Wir treffen daher P. auch in Argos, 
Megara, Kreta, Byzanz, Sikyon, Theben und My- 
sien an, auch zweimal bei den Troern. Alle diese 
P. hatten von Haus aus nichts miteinander zu 
tun; der Name ist sekundär; primär sind allein 
die Geschichten, die von ihnen erzählt werden, 
und diese wurden an den Namen P. als den ‚Viel- 
wissenden‘ angeknüpft; dabei mag es möglich 
sein, daß bei der Anknüpfung der Name des 
korinthischen Sehers Pate gestanden hat. Nach 
einer besonderen Version hat nicht P., sondern 
Asklepios. den Minossohn Glaukos zum Leben er- 
weckt, Hyg. astr. II 14 (s. u.); dem im Grab- 
gewölbe eingeschlossenen P. gaben zwei Schlangen 
den Hinweis für die Wiederbelebung des Glau- 
kos, Apollod. III 3, 4. Hyg. fab. 136. In den 
Tempeln des Asklepios wurden Schlangen als 
Symbol der sich verjüngenden Lebenskraft ge- 
halten und zur Heilung benutzt. Bei Pind. Ol. 
15, 75 deutet P. den Traum des Pellerophontes. 
Dabei erinnern wir uns an die Inkubationsorakel. 
Nach Ps.-Plut, de fluv. 21, 4 heilt P. Teukros, 
den König von Mysien, vom Wahnsinn. Fick 
315 vergleicht mit Recht P. ‚den Vielwissenden‘ 
mit dem Doktor Allwissend des deutschen Mär- 
chens. Aus all dem ergibt sich, daß wir in P. 
einen dem Asklepios oder Amphiaraos ähnlichen 
Heros zu sehen haben; es ist Asklepios P. so wie 
Amphiaraos — Asklepios Amphiaraos, v. Wila- 
mowitz Isyllos v. Epidauros, Philolog. Unters. 
IX 177. Wie Asklepios und Amphiaraos wurde er 
kultisch verehrt; bezeugt freilich ist dies nur von 
Byzanz; da Byzanz als Tochterstadt Megaras P. 
aus Megara übernommen hat, so muß man einen 
Kult auch für diese Stadt annehmen. Kultisch 


Hesiod sehen, und schafft eine Beziehung zu den 
andern großen wdvreis, indem sie diese genea- 
logisch miteinander verbindet. Wenn wir uns be- 
wußt sind, daß die einzelnen Dichter auch eigene 
Systeme aufstellen, so werden wir uns über die 
genealogische und chronologische Diskrepanz nicht 
wundern. Mit Recht sagt Robert Gr. Heldens. 
197, 3, daß ehronologische Erwägungen in poe- 
tischen Dingen nicht am Platze sind. 

Als eigentlicher Seher tritt uns P. bei Hom. 
Il. XIII 663#f., wo er dem Sohn Ruchenor seinen 
vorzeitigen Tod voraussagt, und Od. XV 252ff. 
Onepdvuos uayııs entgegen. Die Gabe der Weis- 
sagung hatte er von Apoll erhalten. Vgl. Reit- 
zenstein Gesch. der griech. Etymologika 329. 
Sein Vater heißt bei Homer Mantios, ebenfalls 
ein redender Name, der nichts anderes als Berufs- 
name ist. Daher vermutet Hocfer 2698, daß 
dieser seine Existenz als Vater des P. überhaupt 


O nur dem udvrıs IT, verdankt; vgl. Soph, frg. 358 


(890) IT. tod uavrews. Pind.Ol. 13. 24. Schol. Hom. 
Cd. XXI 22. Eusthat. Hom. Il. 937, 49. Indem 
nun Mantios zum Sohn des Melampus wird, wurde 
der Scher P. an das Geschlecht des Sehers Me- 
lampus angeschlossen; vgl. Robert Gr. Heldens. 
20. Friedländer 58 vermutet nicht ohne 
Wahrscheinliehkeit, daß dieser Anschluß an das 
Melampodidengeschlecht durch die Melampodie 
geschah. Nun galt, wie wir oben sahen, in Ko- 


O rinth Koiranos als Vater des P. Bei Pherekydes 


(FGrH 13, 115) wird der Koiranide mit Melam- 
pus verbunden, so daß die Genealogie um eine 
Generation vermehrt wird. Eigenartig ist nur, daß 
Kleitos eingeschoben wird, der damit P. um eine 
weitere Generation jünger macht. Woher Kleitos 
stammt, läßt sich nicht feststellen; doch muß 
darauf hingewiesen werden, daß Kleitos auch ein 
Sohn des P. heißt; es ist daher nicht unwahr- 
scheinlich, daß schon in Korinth Kleitos als Vater 


verehrt wurden jedenfalls seine Töchter Manto 50 des Koiranos feststand. Bei Paus. VI 17, 6 ist 


und Astykrateia in dieser Stadt. Und ee wird nur 
7ufall sein, wenn wir nichts von einer kultischen 
Verehrung des P. in anderen Städten hören. Ho e- 
fer Myth. Lex. III 2692 Anm. möchte den Namen 
P. von eöö- i& olö- ‚schwellen‘ (vgl. Fick- 
Bechtel Personennamen 393) ableiten und ihn 
als den ‚stark Geschwollenen‘ übersetzen; er hält 
P. für ein ursprünglich chthonisrhes Wesen mit 
geschwollenem Schlangenleib; Hoefer sieht 


Mantios in die Genealogie des Amphiaraos über- 
nommen; als fehlendes Bindeglied steht an seiner 
Stelle Abas, sonst Sohn des Lvnkeus. Enkel des 
Danaos; Kleitos fehlt hier. Mit Unrecht behauptet 
Robert Gr. Heldens. 201. daß Melampus drei 
Söhne hatte: Antiphates, Mantios. Abas. Abas 
tritt nur an Stelle des Mantios; es wäre auch sinn- 
los, da Antiphates die Linie des Amphiaraos, 
Abas bzw. Mantios die Linie des P. einleitet; für 


eine Reminiszenz an seine alte Schlangengestalt 60 einen dritten Sohn gibt es keinen Platz. Abas 


in den Schlangen, die P. bei der Wiederbelebung 
dee Glaukos helfen, und in dem Ahn Melampus, 
dem Wesen mit d«m schwarzen Schlangenleib, 
Myth. Lex. III 741, nach einer Vermutung 
Kretschmers, daß Oidipus und Melampus 
ursprünglich chthonische Wesen mit geschwol- 
lenem bzw. schwarzem Schlangenleib gewesen 
seien. Diese Deutung kommt der obigen nahe; 


aber kennen wir als Bruder des P. auf troischer 
Seite (Hom. I. XI 328ff.): uns tritt also hier 
eine sonst unbekannte Überlieferung entgegen, in 
der Abas die Stelle des Kleitos vertritt. Diese 
Genealogie ist um ein Glied länger als die home- 
tische, aber um ein Glied kürzer als bei Phere- 
kydes. Gemeinsam ist also allen der Anschluß an 
Melampus, weshalb Friedländer 58f. mit 
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Recht vermutet, daß dies aus der Melampodie 
stammt, Die Diskrepanz aber erklärt sich aus den 
verschiedenen genealogischen Systemen. Man sollte 
daher nicht versuchen, diese überbrücken zu wol- 
len, wie es Immisch Jahrb. f. Philol, Suppl. 
XVII 176, Friedländer 59, 43 und Ja- 
coby FGrH I 420 tun; denn ‚chronologische Er- 
wägungen sind in poetischen Dingen nicht am 
Platze‘, Robert Heldens. 197, 8; dceh wenn 
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Jıov Avdga gpebysı eis zyv IIkov. Ludwich 
konjizierte Zoplovav yruas [Aizumv] cv Aluo- 
vos: Theoklymenos hatte also noch einen Bruder; 
wie aber die Mutter wirklich hi>ß, läßt sich 
nicht feststellen; Aichme, eine Tochter des Hai- 
mon, ist sonst nicht bekannt; Vermutungen dar- 
über bei Hoefer Myth. Lex. III 2691 u. 2697. 
Der Name Haimon deutet auf Theben ebenso wie 
Aichme auf die thebanischen Sparten, die die 
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man will, kann man daran denken, daß Mantios 10 Lanze als Muttermal hatten. An diesem Mutter- 


der jüngere Bruder des Antiphates ist; daß Oheim 
und Neffe gleichaltrig, ja jener auch jünger ist, 
kommt auch heute vor. So kann bei Hom. Od. 
XV 253 gesagt werden, daß P. nach dem Tode 
des Amphiaraos der bedeutendste Seher war. 
Es ist daher nicht verwunderlich, wenn sich 
diese Diskrepanz auch in der näheren Familie des 
P findet. So ist die Gattin des P. nach Phere- 
kydes Schol. Il. XIII 663 Eurydameia (FGrH I 


mal erkannte Kreon seinen Sohn Haimon. Frei- 
lich ist eine Tochter des Kreon sonst nicht bekannt. 
Hoefer denkt eventuell auch an Haimon, den 
Sohn des Polydoros und Enkel des Eteokles. Ja - 
coby FGrH IS. 420 glaubt, daß hier die zwei 
fehlenden Glieder des Polypheides zu suchen sind, 
etwa II. - Aouoriöns (der in Eleusis bleibt) - Oeo- 
albusvos? (der in die Peloponnes zurückkehrt) - 
x - Oeoxiduevos (Gefährte des Telemach). Nötig 


3, 115), Tochter des Phyleus, Enkelin des Au- 20 ist es aber nicht. 


geias; es ist sicher kein Zufall, wenn der Vater 
des troischen P. (Nr, 3) Eurydamos heißt; frei- 
lieh läßt sich Näheres nicht darüber sagen. Die 
Söhne des P. und der Eurydameia sind Euchenor 
und Kleitos. Beide Söhne nehmen am Zuge der 
Epigonen gegen Theben teil und ziehen dann mit 
Agamemnon gegen Troia, wo Euchenor durch die 
Hand des Paris fällt; ihm hatte sein Vater ge- 
weissagt, daß entweder eine schwere Krankheit 


Wirkungsstätten. 

1. Korinth. Nach Hom, N. XIII 663f. ist 
P. in Korinth zu Hause; vgl. Cie. de div. I 89. 
Hier begegnet er als &mıyooros navus dem Bel- 
lerophon, deutet ihm den Traum und verhilft 
ihm so zur Bändigung des Pegasos. Er rät Bel- 
lerophon, der Athene irnıx7, die ihm im Traume 
erschienen war und goldene Zügel gebracht hatte, 
einen Altar zu errichten und dem Poseidon Aa- 


ihn zu Hause dahinraffen oder der Tod vor Troia 30 ueios einen Stier zu opfern, Pind. Ol. 13, 75 und 


ihm beschieden sein werde, Pherek. a. O. Eustath. 
Hom. 11. 953, 37f, Cie. div. 189. P. hatte außer- 
dem zwei Töchter Astykrateia und Manto. Diese 
genossen in Megara heroische Ehren, wo am Fin- 
gang des Tempels des Dionysos ihr Grab gezeigt 
wurde. In diesem Tempel befand sich auch ein 
Bild des Dionysos Dasyllios, das Euchenor, der 
Sohn des P., gestiftet hatte. Manto heißt nun 
auch eine Tochter des Teiresias; diese hatte Zo- 
graios, der wahrscheinlich aus Korinth stammte, 
gcheiratet (Immisch 140). Da auch P. in Ko- 
rinth zu Hause ist, so vermutet Gruppe 517, 
daß P. eine Tochter des Zograios geheiratet und 
daß die Tochter des P. ihren Namen nach ihrer 
Großmutter hatte. Die Übereinstimmung der Na- 
men ist sicher kein Zufall; vgl. Gruppe 125. 

Der Sohn des P. (Polvph:ides) in Hom. Od. 
XV 256 (vgl. XVII 151. XX 850ff.) heißt dagegen 
Theoklvmenos und ist ebenfalls Seher. Er trifft 
mit Telemach auf Paros zusammen und erzählt 
ihm sein Schicksal. Theoklymenos hatte in seiner 
Heimatstadt Argos einen Bürger getötet und die 
Stadt aus Furcht vor der Rache der Angehörigen 
des Getöteten verlassen müssen. In v. 524ff. deutet 
er ein Vogelzeichen, den Falken Apollons, auf den 
Sieg des Odysseushauses, Telemach nimmt ihn 
nach Ithaka mit; vgl. Pherekvdes Schol. MVQ 
Hom. XV 213 (FGrH 13, 116). Wir sehen auch 
in der Nachkommenschaft des P. die Bezichungen 


Schol. z. St. Nach Friedländer 59f. und 
Fick 315 ist daher Korinth die ursprüngliche 
Heimat des P., wobei Fiek hinzufügt, daß dies 
auch dann gilt, wenn von dem Wirken des P. in 
Argos gesprochen wird, da Argos im alten Sprach- 
gebrauch Korinth mit umfasse, 

2. Argos. Nach Schol. Hom. Il. V 148 war 
P. König der Argeier. In Apollod. III 8, 2 heißt 
es, daß er nach Argos zurückkehrt; vgl. Palaiph. 


4027 IT, 65 7» &x 105 “Aoyovs. Clem. Alex. strom. 


Ip. 334 e IT. &v Aoysı. Etym. M. 207, 41. Hoe- 
fer 2694 vermutet, daß sich in Argos die Be- 
gegnung des P. mit Iphiklos abgespielt habe, den 
er warnt, zu Herakles nach Tiryns zu gehen, Phere- 
kydes Schol. Hom. Od. XI 22 (FGrH I 3, 82b}. 
Nach Immisch 176 spielt auch die Glaukos- 
geschichte (s. Kreta) in Argos. Immisch 
glaubt, daß die Übertragung von Argos nach Ko- 
rinth durch Sikyon vermittelt wurde, dessen Ver- 


5‘) hältnis zu den argivischen Mythen sowohl wie zu 


Korinth bekannt ist. In der Tat ist ein König 
namens Polypheides in Sikyon bekannt, Tzetz. 
Chil. I 456ff. (vgl. Art. Polypheides Nr. 2). 
Auch Theoklymenos, der Sohn des Polvpheides, 
stammt aus Argos, das er wegen Mordes eines 
angesehenen argeischen Bürgers hatte verlassen 


‚müssen, Hom. Od. XV 271. 


3. Megara, I. & Meyägoıs Clem. Alex. 


- strom. I 339. P. flieht aus Kreta vor Minos zu 


zu den Städten Korinth (Manto), Megara (Asty- 60 Nisos, dem König von Megara, der mit Minos sei- 


krateia und Manto), Argos (Theoklymenos); sie 
sind ein Beweis für die oben ang fühek Ver: 
mutung, daB sich in dem Melampodiden mehrere 
Persönlichkeiten vereinigt haben. Pherekydes a. O. 
berichtet ferner (die Stelle ist verderbt): Moiv- 
yellns 6 Mavriov xal Towodoav ynnas Alyunv zw 
Aiuovos ir Elevolvı Paz, ylvorra Ö& abıa naides 
YApuovläns al Ocoxköuevos, 55 srelvas Bugpr- 


netwegen in Krieg gerät. P. nimmt hierbei, wie 
es heißt, avitum hospitium in Anspruch, Ciris 112, 
Zwar ist Melampus, auf den sich das avitum 
hospitium bezieht, in Megara nicht bezeugt, wohl 
aber in Aigosthena, einer Ortschaft im Nord- 
westen der Megaris, w0 er begraben liegt und 
göttlichen Kult genießt, v. Wilamowitz Isyl- 
los 177, 88. Gruppe 174. Kunaack Rh. Mus. 


en EEE Etappen nee an 
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LVII 227, 2. In Megara entsühnt er den König 
Alkathoos vom Morde an seinem Sohne; er errich- 
tet dem Dionysos einen Tempel und eine Statue, 
die bis auf das Gesieht verhüllt war. Sein Sohn 
Euchenor stiftete für den Tempel ein Bild des 
Dionysos Dasyllios, Seine Töchter Manto und 
Astykrateia genossen in Megara heroische Ehren. 
Ihr Grab befand sich am Eingang des Tempels, 
Paus. 143, 5. Knaacka. 0. 226f. 
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nicht ans Land geflogen. Auf dem Dach der Vor- 
ratskammer sieht er eine Nachteule, die Bienen 
verscheucht; so schließt er, daß Honig in der 
Nähe sei, findet das Honigfaß und Glaukos; vgl. 
Claudian, de bell. Got. 4421, Diese in sich völlig 
abgeschlossene Geschichte stammt nach Fiek 
314 aus einem mantischen Gedicht. Behandelt 
wurde diese Sage von allen drei großen Tragikern 
und Aristophanes (s. u.). Hygin erzählt die Sage 
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4. Byzanz. In Byzanz wurden P. und seine 10 nach dem Drama des Euripides, während Apollo- 


Kinder kultisch verehrt und erhielten am Neu- 
Jjahrstag ein Totenopfer. Dionys, Byz. 14 p. 7 
(Wescher); vgl. Hyg. fab. 136 P. Coerani 
Alius Bizanti (= Byzantıı) monstrum demonstra- 
vil. Byzanz ist die Tochterstadt von Megara und 
hat von hier aus P. übernommen; vgl. Hoefer 
26948. 

5. Kreta. P. ist am bekannt=sten durch die 
Findung und Wiederbelebung des Glaukos, des Soh- 


dor mehr Aischylos und Sophokles benutzt; vor 
allem die Beobachtung der Vögel stammt aus 
Euripides, wie wir aus Ailian, V 2 wissen, der 
Euripides den Vorwurf macht, daß er P. durch 
eine Eule den Glaukos finden läßt, während es 
in Kreta Eulen nicht gebe; vgl. Robert Gr. 
Heldens. 199, 1. Hoeck Kreta III 288ff. Vgl. 
Ovid. Ibis 557f. Hyg. fab. 251. Agatharchides 
de mar. rubr. 7. Bei Apollod. III 3, 2 und Ciris 


nes des Königs Minos von Kreta. Glaukos fiel bei 20 112 aber scheidet P. in Unfrieden von Minos und 


derVerfolgung einer Maus (bezw.einer Fliege) in ein 
Honigfaß und fand darin den Tod. Als sein Ver- 
schwinden bemerkt wurde, ließ ihn Minos über- 
all suchen; doch vergeblich, er wurde nicht ge- 
funden; man glaubte, daß Glaukos beim Spiel ins 
Meer gefallen und ertrunken war. Da wandte sich 
Minos an die Kureten, die ihm ein seltsames 
Orakel gaben: Er besitze eine dreifarbige Kuh. 
Wer für diese den besten Vergleich finde, werde 


flieht nach Argos zum König Nisos, der seinet- 
wegen mit Minos in einen Krieg gerät; diese Ver- 
sion muß alt sein; denn darauf bezieht sich Plat. 
epist. 2 p. 811 of roımral Kokovra uk» xai Ter- 
orolay, II. zal Mivw... toutwv Öb tote ukv eis 
dtopopdr tabs 6’ eis pıllav Allmkorc Idvras ... 
@öovorr, Diese Stelle stammt, wie Knaack Rh, 
Mus. LVII 226 gesehen hat, aus den Tragıkern, 
das Paar P. und Minos aus Euripides (frg. 641f.). 


G)aukos finden und wiederbeleben. Minos rief die 30 Da Euripides mit der lokalen Sage Megaras ver- 


kretischen Wahrsager zusammen; doch keiner 
wußte Rat; P. aber verglich die Kuh mit einer 
Brombeere, die erst weiß blühe, dann rote Früchte 
trage, die in der Reife schwarz würden. Daraufhin 
fand er durch seine Sehrrkunst den Knaben. 
Minos verlangt nun die Wiederbelebung seines 
Sohnes und sperrt P. mit dem Leichnam ein. 
Als P. ratlos in dem Gewölbe sitzt, kommt eine 
Schlange heran; er ergreift einen Stein und tötet 


traut war, handelt es sich um alte megarische 
Überlieferung. An Stelle des P. wird Asklepios 
eingesetzt bei Schol. Eurip. Alk. 1. Sehnl. Pind. 
Pyth. FIT 46. Hyg. fab. 49; astr. IT 14. Melesago- 
ras bei Apollod. III 10, 3; doch sind diese Stellen 
nicht unabhängig voneinander; sie gehen alle auf 
Apollodor zeoi Beör zurück, Robert 201, 2. Im- 
misch 176. 

Zur Deutung: Robert 201, 1 sieht in dem 


sie. Darauf erscheint eine zweite, sieht die tote 40 Kalb die Sonne; nach ihm ist Glaukos ursprüng- 


Schlänge, verläßt den Raum und kehrt mit einem 
Kraut zurück, mit dem sie die erste lebendig 
macht. Dieses Kraut nimmt P. und macht damit 
Glaukos lebendig. Vorübergehende Leute hören 
beide rufen, und voll Freude öffnet Minos das 
Grab. Er entläßt P. mit reichen Geschenken; doch 
verlangte er noch, daß er auch seinen Sohn die 
Seherkunst lehre; aber bei der Abfahrt fordert P. 
Glaukos auf, ihm in den Mund zu spucken, wor- 


lich eines natürlichen Todes gestorben; die 
Toten wurden im Orient vielfach in Honig bei- 
gesetzt, was auch bei den Spartanern bezeugt ist. 
Fick 314 denkt an die Honigspende der Toten; 
vgl. Gruppe 801, 6. Auf Grund dieser Sage 
halten Fick und Gruppe 122 u. 516 P. ur- 
sprünglich für einen Kreter; darauf weise auch 
der Name des Vaters Koiranos, der in Kreta be- 
zengt sei; aus altkretischer Überlieferung sei er 


aufhin jener die Seherkunst wieder verlor. So be- 50 nach Korinth gekommen und den Melampodiden 


richtet Apollod. III 3, 1; vgl. Tzetz. Lykophr. 811. 
Palaephat. e. 27. Plin. n. h. XXV 2. Schol. Hom. Il. 
V 148. Lueian. d. salt. e. 49. Von Apollodor weicht 
Hvg. fab. 136 nr. 251 in Einzelheiten ab: 1. Glau- 
kos fiel beim Ballspiel in das Honigfaß, 2. fragte 
Minos Apollon um Rat, 3. war es ein Kalb, das 
dreimal täglich alle vier Stunden die Farbe wech- 
selte, 4. verglich P. das Kalb mit der Maulbeere, 
5. wird P, in ein Grabgewölbe eingeschlossen, 


angeschlossen worden. Robert 201 verlegt da- 
gegen die Geschichte nach Korinth, da ein Minos- 
sohn Glaukos unbekannt sei; Glaukos sei viel- 
mehr der Sohn des Sisyphos. So erkläre sich auch 
die Version von der Wiederbelebung des Knaben 
durch Asklepios. Wenn in Hom. Il. XVI 611fk. 
ein Kreter Koiranos vorkommse, so berechtige das 
nieht zu der Ansicht, daß auch P. ein Kreter sei. 
Immisch verlegt die Episode ohne Grund so- 


6. tötet P. die Schlange mit einem Schwert, das 60 gar nach Argos; vgl. Hoeck Kreta III 295. Für 


ihm mitgegeben wurde, 7. fand P. Glaukos durch 
Beobachtung der Vögel, 8. brauchte P. die Seher- 
kunst den Knaben nicht zu lehren. Bei der Beob- 
achtung der Vögel handelt es sich nicht um die 
bekannte antike mantische Deutung der Vögel, 
sondern um eine natürliche Beobachtung: Ein am 
Ufer fliiegender Seeadler belehrt ihn, daß P. nicht 
im Meere ertrunken sei; sonst wäre der Vogel 


einen Korinther hält auch Friedländer Ar- 
golica 594, den P.; er sei durch die Melampodi: (?) 
nach Kreta gebracht worden, und zwar deshalb, 
weil in Kreta die Seherkunst besonders blühte 
und ein so berühmter Seher wie P. auch deshalb 
von den Kretern beansprucht wurde ähnlich dem 
Attiker Epimenides, der ebenfalls zum Kreter 
wurde. Dadurch, daß nicht einmal die weissagen- 
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den Wesen Kretas, die Kureten, das Rätsel lösen 
konnten, erhöhte der Dichter der Melampodie den 
Euhm des P. Nach Fick 315 ist Glaukos nur 
das Objekt für die Wundererzählung; der Name 
sei gewählt mit Hinblick auf den Meer-Glaukos 
(Tiadxes zövrıos) von Anthedon, der durch den 
Genuß einer dei£wos zoa immer neu belebt wurde 
(Aischyl. frg. 27f£.), so wie Glaukos von P. 
dureh das Schlangenkraut belebt wurde, Die Ge- 
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genossen der Epigonen nennt Paus. IX 9, 4. 
Gruppe 51%. 

9. Mysien. P. heilt den König Teuthras 
von Mysien durch seinen Rat vom Wahnsinn, den 
Artemis über ihn verhängt hatte, weil er in ihrem 
Tempel einen Eber erlegt hatte; daraufhin er- 
richtet die Mutter des Teuthras zum Danke für 
die Heilung einen Altar der Artemis Orthosia, 
Ps.-Plut. de Juv. 21, 4. Diese Heilung ist, wie 
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schichte war einfach so: Ein Knabe Glaukos war 10 Hoefer 2695 nachgewiesen hat, eine Dublette 


gestorben und in Honig beigesetzt. Er wurde 
durch eine Heilgottheit, die I7. hieß, (daher wird 
die Wiederbelebung auch dem Asklepios zuge- 
schrieben) wieder zum Leben erweckt, Diese 
schichte wurde ausgeschmückt, Glaukos zum Sohn 
des bekannten mythischen Königs Minos gemacht. 
Die Flucht des P. nach Argos verbindet den P. 
des Festlandes mit dem kretischen P. ‚Fick 
313ff. Gerhard Griech. Mythol. II 88. 


zur Heilung der Proitiden durch Melampus, Apol- 
lod. IT 2, 2. Vgl. Robert a. O. Der von Ps.-Plu- 
tarch erwähnte Kult der Artemis Orthosia ist be- 
zeugt durch eine zwischen Elaia und Atarneus 
bezeugte Inschrift: Aor&udos ’Ogdweias Athen. 
Mitt. XXIV 202, 3. 

Nicht nur in den bisher genannten Ortschaf- 
ten, sondern auch anderswo müssen wir den Wir- 
kungskreis des P. annehmen. Doch fehlen uns 


6. Hyperesia. Nach einer Entzweiung mit 20 Zeugnisse, da die Überlieferung über ihn sehr 


dem Vater wanderte P. aus Argos aus und siedelte 
sich in der achaiischen Stadt Hyperesia an, dem 
späteren Aigeira in Achaia. P. empfing die Gabe 
der Weissagung von Apollon, der in Hyperesia 
einen alten Kult hatte (Paus. VII 26. Strab. VIII 
383), und galt nach dem Tode des Amphiaraos 
als der beste Seher, Hom. Od. XV 242ff. 

7. Sikyon. Der Name des P. ist für Sikyon 
zwar nicht bezeugt, doch wies Immisch 176 


lückenhaft ist. Jedoch können wir noch erkennen, 
daß er einst ein hochberühmter Wahrsager und 
Wundertäter war, der den anderen, bekannteren 
Sehern wie Melampus, Kalchas, Amphiaraos kaum 
nachstand. Er wird nicht nur kultisch verehrt 
worden sein in Byzanz, wo sein Kult überliefert 
ist, sondern auch in Megara, wo seine Töchter ver- 
ehrt wurden, Argos, Kreta und anderswo, und es 
ist sicher nur ein Zufall, daß wir davon nichts 


nach, daß P. von Argos nach Korinth durch die 30 wissen. 


Vermittlung Sikyons übertragen wurde, so daß 
man P. auch in Sikyon annehmen muß. In der Tat 
ist für Sikyon ein König Polypheides bezeugt 
(Tzetz. Chil. I 458), wie P. als König in Argos 
(s.0. Argos). Immisch und Hoefer Myth. 
Lex. III 2696 identifizieren daher ihn und P. 

8 Theben. P., ist in Theben nirgends be- 
zeugt. Doch weist der Name seiner Gattin Alyan 
Aiuovos auf das thebanische Spartengeschlecht, 


P.inder Kunst. Es ist daher nicht ver- 
wunderlich, daß P.’s Wirken auch in der Kunst 
seinen Niederschlag gefunden hat, vor allem die 
Wiederbelebung des Glaukos. 1. Auf zwei Gem- 
men (Müller-Wieseler Denkmäler der an- 
tiken Kunst II 30, 333. Furtwängler Gem- 
men I Taf. 22, 16f.) schreitet P. zu einem Honig- 
faB, und Glaukos streckt Kopf und Arme heraus; 
über dem Kopf des Glaukos eine Biene; vol. 


vielleicht auch der Name seines Sohnes Harmo- 40 Arch. Ztg. VIII 240f. — 2. Auf einer Kylix des 


nides, Jacoby FGrH I 426. Hoefer 2697 
hält Haimon entweder für den Sohn Kreons oder 
den Sohn des Polydoros, den Enkel des Eteokles 
und Urenkel des Oidipus; doch kann Genaueres 
darüber nicht gesagt werden. Die Söhne des P. 
Euchenor und Kleitos nahmen am Zuge der Epi- 
gonen gegen Theben teil, Pherekydes Schol. Hom. 
XHI 663 (FGrH I 3, 116). Eustath. Hom. I. 
953, 34f. Daraus und aus der Verbindung des P. 
mit Adrastos bei Athen. XI 459 a (zacd r& 4doa- 
rw xadloavres oi apıoreis Örınvovamw, 6 Ö& I. 
leoa Dbav dv Söi naoanogevdusvov zöv Ilereö 
[nach Kaibel Menestheus den Sohn des Peteos] 
zerEoyer zal zarar)ivas ... nan&ünxe ıüv rudev- 
zo) hat Welcker Ep. Cycl. II2 887, der diese 
Szene für die Epigonen in Anspruch nimmt, wäh- 
rend Robert 201Ff. den Ort dieser Szene nicht 
bestimmt, auch die Teilnahme des P. am Zuge 
der Epigonen erschlossen; vgl. Eckermann 


Belampus 77. Immisch Jahrb. f. Philol. Suppl. 60 


XVII 154, 5. 176. Immisch 177 sieht in Hom. 
Od. XV 251#., wo P. als der beste Seher nach 
dem Tode des Amphiaraos bezeichnet wird, ge- 
radezu eine Hindeutung auf die Epigonen, ohne 
daß hieraus etwas für das Epigonengedicht folge. 
Immisch läßt hierbei die Frage offen, ob P. 
wie der homerische Polypheides in Hyperesia oder 
in Korinth heimisch ist; Korinther als Bundes- 


Sotades im Britischen Museum (Smith Catal. 
of the Greek vases in the Brit. Mus. III 391 Nr. 5. 
White Athenian vases pl. 16) sitzt TAAVKOF 
mit an die Brust angezogenen Knien und geöff- 
neten Augen am Boden des Grabgewölbes; davor 
kniet ITOAYEIAOZ im Begriff, einen Stab (wohl 
eine Lanze), den er in der rechten Hand hält, auf 
den Boden zu stoßen. Am Boden ringeln sich zwei 
Schlangen. Nach Fröhner Van Brantegham 


50 Coll. nr. 166 pl. 41; Arch. Epigr. Mitt. aus Österr. 


XVII 119 zeigt P. dem zum Leben erweckten 
Claukos, wie er ihn lebendig gemacht habe. Da- 
gegen meint Zingerle ebd. 119ff,, daß Glaukos 
noch als tot zu denken sei; vgl. Furtwäng- 
ler Arch. Anz. VI 69 nr. 1. za 3. Ein Vasenbild, 
das stark fragmentiert ist. Zingerle 120, 1, 
Brückner Arch. Ztg. VI 200 Taf. 4. Vgl. 
Robert Heldens. a. O., der die Kylix für ver- 
dächtig hält. Hoefe r Myth. Lex. III 2647. 

P. imDrama.P. ist der Titel von Dramen 
des Sophokles (frg.462—467 D.}, das genauer heißt 
Mävreıs 4 II. (Etym. M. 681, 25), des Euripides 
(frg. 6835648. Schol. Aristeid. p. 728 Dindorf. 
Ailian. V 2) und des Aristophanes (Etym. M. 
373, 20). Alle drei großen Tragiker — auch Ai- 
schylos in seinem Koijooa: frg. 116. — 
behandelten den Tod des Minossohnes Glaukos 
und seine Wiederbelebuug durch P, (s o. unter 
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Kreta); vgl. Clem. Alex. strom. I 839 II. &v 
Agyzı xai &v Meydooıs, od ueurnıaı 7 Tgaygpla. 
Die Handlung war bei allen drei Tragikern un- 
gefähr gleich, am besten zu erkennen für Euri- 
pides, auf den die Mythographen zurückgehen, 
vor allem bei Hyg. fab. 136, der aber auch Aischy- 
los und Sophokles benutzt; so übernahm er ausdie- 
sem als Vergleichsobjekt für das Orakel die Maul- 
beere statt der sonst erwähnten Brombere. Die 
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Vaters am Kampf auf seiten der Troer teilnahmen 
und hierbei den Tod fanden (Hom. Il. XI 3288; 
vgl. II 830#f. v 610. VI 372.) mit dem argivi- 
schen Adrastos, der daher ursprünglich ebenfalls 
gefallen sein muß, und Amphiaraos, dessen Kurz- 
form Amphios ist, identisch sind. Dieselbe Situa- 
tion liegt auch hier vor: Abas und P, sind mit 
den griechischen Melampodiden identisch. Die 
verschiedene Genealogie ist völlig belanglos, da 


Abweichungen Apollodors III 3 stammen wahr- 10 auch die Genealogie des Melampodidengeschlechts 


scheinlich von Aischylos oder Sophokles. Robert 
Gr. Heldens. 199, 1. Allen gemeinsam war das 
Rätsel, nach dessen Lösung Glaukos gefunden 
und wiederbelebt werden konnte. Eine größere 
Kolle als bei den Mythographen muß die von Mi- 
nos einberufene Seherversammlung, die Apollodor 
a. ©, nur mit den Worten owprinderrwv @r 
pavtso» erwähnt, gespielt haben; denn von die- 
sen hat das Drama des Sophokles, der die Seher 


völlig undurchsichtig ist. Dazu kommt, daß selbst 
Eurydamas, der Vater des Brüderpaars, uns bei 
dem griechischen Geschlecht begegnet, und zwar 
in der Gemahlin des P., der Eurydameia (Phere- 
kydes FGrH I frg. 115), was die Identität zur 
Evidenz erhebt. Es ist also nicht so, wie Fried- 
länder Jahrb. f. Philol. Suppl. IV 814f. meint, 
daß P. seinen Namen als der ‚Vielwissende‘ 
von dem Seherberuf seines Vaters angenommen 


als Chor benutzte, seinen Titel erhalten. In 20 hat, sondern P. war der griechische Seher, der 


frg. 360 N. = 462 D. wird auch der Name eines 
der einberufenen Seher genannt; es ist Phamenos, 
der Sohn des Teiresias. Der Chor bei Aischylos 
bestand aus den Kreterinnen, während wir den 
Chor bei Euripides nicht erkennen. Auf dieses 
Drama geht auch die Anspielung ın Plat. epist. 2 
(p. 493), wie Knaack Rh. Mus. 1:VII 226 nach- 
gewiesen hat, zurück: of noımral Kokorra ubv xai 
Teigeoiav ovvayovow, II. re xal Mivw, Aye- 
u£uvova te #al Neotoga . 
is Ölapooav, Tobs 6 eis gıllav aAdnloıs idvras, 
Während sonst P. sich von Minos freundschaft- 
lich getrennt hat, ließ Euripides beide in Feind- 
schaft auseinandergehen; diese Tatsache stammt 
nach Knaack aus alter megarischer Überliefe- 
rung, mit der Euripides vertraut war. Welcker 
Rh. Mus. Suppl. II (1839) 767. Robert Gr. 
Heldens. II 197. Fick Bezzenbergers Beiträge 
XXVI 315ff. Knaacka. O0. 

Bergk Ztschr. f. d. Altertumswiss. 1835, 
962 vermutete, daß Aristopbanes in seiner Ko- 
wmödie P. nicht nur dieselbe Fabel benutzt habe, 
sondern sogar auf das Drama des Euripides sich 
bezogen habe, aus dem er viele Verse entnommen 
habe; vgl. Weleker 776f. Geißler Philolog. 
Unters. XXX 51. Kern Relig. d, Griech. II 288. 
Christ-Schmid-Stählin I® 605. 

[E. Bernert.] 

2) Ein Troer, Sohn des Wahrsagers und Traum- 


deuters Eurydamas, Bruder des Abas. Diomedes 50 


erschlägt ihn sowie seinen Bruder im Kampf und 
raubt ihnen den Schmuck, Hom. N. V 148#. 
Tzetz. Alleg. Hom. V 50f.; Hom. 66. Nach Quint, 
Smyrn. XIII 209 wird nur Abas von Diomedes 
erschlagen. der auch einen Eurydamas getötet 
hat, XIII 178. Quintus weiß also nichts davon, 
daß Eurvdamas ein Seher und der Vater des Abas 
wie des P, ist: ein P. (s. Art. P. Nr. 4) wird da- 
gegen von Odysseus im Kampf getötet, und zu- 
gleich erscheint ein zweiter Abas, den Sthenelos 
erschlägt, Quint. Smyrn. XI 79ff. Es begegnen 
uns also hier auf troischer Seite Abas und P., von 
denen jener als Sohn, dieser als Urenkel des Me- 
lampus bei den Griechen bekannt ist (s. Art. P. 
Nr. 1 und Polypheides). Nunhat Usener 
S.-Ber. Akad. Wien 137, 37ff. nachgewiesen, daß 
Adrastos und Amphios, Söhne des perkosischen 
Sehers Merops, die gegen die Ermahnungen des 


zum Troer wurde und dessen Sehergabe auf sei- 
nen Vater Eurydamos übertragen wurde. Im- 
misch Jahrb. f. Philol. Suppl. XVII 177, 1. 
Mit P. ist also auch identisch 

3) ein Troer aus Mysien, vom Stamm der Ke- 
teier, Bruder des Ainos, Quint. Smyrn. XI 79. Die 
Sehreibung IToAbıwöos ist nicht als Korruptel zu 
werten, sondern ist eine der vielen Lesarten des 
Namens {s. Art. P. Nr. 2). P. fiel mit seinem 


. tobzwov Ö& tods uv 30 Bruder Ainos durch die Hand des Odysseus. 


Ainos ist hier an Stelle des Abas getreten, wie 
Odysseus für Diomedes. Odysseus tötet Abas, 
der Bruder des P. Nr. 3, Quint. Smyrn. XTIT 209, 
und des Eurydamas — der nach Hom. Il. V 148ff. 
der Vater des P. und des Abas ist, wovon Quintaus. 
nichts weiß — Quint. XIII 178, also nicht zu 
gleicher Zeit. Wir haben hier ganz augenschein- 
lieh eine Wiederholung des Paares P.- Abas in 
P.- Ainos und Abas - Eurydamas. Daß dies rich- 


40 tig ist, kann man daraus ersehen, daß es auch 


einen zweiten Abas gibt, den Sthenelos tötet, 
Quint. Smyrn. XI 81. Die Genealogie des P. ist, 
wie bei P. Nr. 2 und 3 gezeigt ist, völlig ver- 
wickelt und unentwirrbar, woraus diese Konfusion 
bei Quintus erklärlich ist. Aber wir erkennen, daß 
P., Abas und Eurydamas zusammengehörig und 
identisch sind mit den unter P. Nr. 2 genannten 
und somit wieder mit den unter P. Nr. I er- 
wähnten griechischen Gestalten der Melampodiden, 
4) Freier der Penelope, Apollod. ep. VII 27. 
5) Einer von den sieben Landesheroen Pla- 
taiais, den aoynyfrau IMlaraor. Bethe The- 
banische Heldenlieder 63. Das delphische Orakel 
befahl den Athenern, diesen vor der Schlacht zu 
opfern, d. h. die genannten Heroen sollten durch 
das Opfer als Vorkämpfer in der bevorstehenden 
Schlacht &ewonnen werden, Plut. Arist. 11. 
Rohde Psvche EZ 172. 3. Usener S.-Ber. 
Akad. Wien 137 (1897) 3S. 15. IE. Bemnert.] 
6) Thessaler, hervorragender Mechaniker und 
Konstrukteur von Kriegs-, insbesondere Belage- 
rungsmaschinen, der im Dienst Philipps II. bei 
der Belagerung von Byzantion 340/39 tätig war. 
Seine Schüler waren Diades und Charias, die 
dann die Feldzüge Alexanders als Kriegsinge- 
nieure mitmachten. So Vitruv. X 13, 3, p. 273, 
16 Rose, und Athenaios zei ungarnuarwr bei 
Wescher Polioreötique des Grees 10 (dort 
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Namensform IZoAvstöos). Nach Vitr. VII prooem. 
14, p. 160, 4, hat P. auch de machinationibus 
geschrieben. S. o. Bd. III S. 2133 (Charias 
Nr. 11) und Bd. V 8. 305 (Diades Nr.2). Vgl, 
Lammert Art. Poliorketiker 0.8.1384, 
[Konrat 7iegler.] 
7) Aus Ankyra. Das zerstörte Gymnasium 
des P. wurde auf Veranlassung Caracallas wieder- 
hergestellt, der auch sonst sehr viel für Ankyra 
getan hatte, CIG III 4015. [E. Bernert.] 
8) Taıos Oodrıos TloAbeıdos heißt bei Dind. 
XI 53, 1 der eine der beiden Konsuln des J. 477, 
Es handelt sich um C. Horatius Pulvillus. s, o. 
Bd. VIII S.2400 Nr. 13. TOAYTAOZ ist offenbar 
Korruntel aus T’OAOVIAAO2. [KonratZiegler.] 
9) Neben Philoxenos, Timotheos, Telestes der 
vierte der Diod. XTV 46 genannten Hauptver- 
treter des neuen Dithyrambos. Da von seinen 
Texten nichts erhalten ist, sind wir allein auf 
einire bei anderen Schriftstellern und auf Tn- 
schriften erhaltene Zeugnisse angewiesen. Dar- 
stellungen: H. Schöne wolf Der jungattische 
Dithyrambos. Diss. Gießen 1938, 82f. Weil- 
Reinach Plutarque, de Ia musique 84, 199. 
Pickard-Cambridge Dithyramb Tragedy 
and Comedy 69f. Gudeman Komm. zu Aristot. 
poet. 1455 a 6. 
1. Biographische Daten. Der Name 
des Vaters ist nicht überliefert. Den Heimatort 
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theos stolz; daran wird ein Witz geknüpft, der 
auf der Donpelbedeutung des Wortes vouos be- 
ruht. Zwei kretische Inschriften aus dem 2. Jhdt. 
v. Chr. (Halbherr-Guarducei Inser. Cre- 
tieae I VEIT 11 und XXIV 1) berichten von Er- 
folgen eines Kitharöden mit Werken des Timo- 
theos und P. Auch das sind offenbar Namen ge- 
wesen, wenn auch kitharodische Soloinlagen im 
Dithyrambos des 4. Jhdts. nicht ganz ausgeschlos- 
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10 sen erscheinen (Art. Musik o. Rd XVI S. 869. 


Sehönewolf 18). Von einem Dithvrambos er- 
zählt Tzetzes Schol. Lykophr. 879 (vgl. Tzetzes 
exegesis in Hom, Il. ed. Hermann 132, 18. Etym. 
M. 164, 10 s. Ardac) den Inhalt: Atlas war ur- 
sprünglich ein libyscher Hirte. Als Perseus ein- 
mal dorthinkam, versperrte Atlas ihm den Weg 
und verlangte zu wissen, wer er sei. In der Ab- 
wehr zeigte Perseus ihm das Haupt der Gorgo 
und verwandelte ihn so in einen Felsen. Die Ge- 


20 schichte ist ein Vorläufer der hellenistischen Meta- 


morphosen- und alwa-Erzählungen. Über die 
Aristot. poet. 1455 a 4ff. und b 8ff. genannte Iphi- 
geneia des P. ö oogıorns besteht bei den Inter- 
preten noch keine Einigung. Aristoteles schildert 
eine Szene, in der Orestes vor der Opferung klagt, 
daß nicht nur seine Schwester, sondern auch er 
geopfert werde. Daran erkennt Iphigenie ihn, 
und so kommt es zur Rettung. Die Stelle wird 
zwischen Tragödienszenen als Beispiel für die 


Selymbria kennen wir nur aus Marmor Parium 30 dvayrgıoıs Ex ovAloyıauod angeführt. Da Aristot. 


A68 (FGrH II 1001). In Selymbria wird P. um 
440 v. Chr. oder etwas später geboren sein, da 
nach Diod. (a. O.) die &xu7 der vier Dichter in 
das J. 398/97 fällt. Neben der Diehtkunst soll P. 
(Diod. a. O.) auch die Musik und Malerei aus- 
geübt haben. Offenbar hat er ebenso wie die 
anderen die Musik zu seinen Dichtungen selbst 
geschrieben. Das Marmor Parium nennt einen 
Dithyrambensieg in Athen. Die Jahresangabe ist 
zerstört, doch steht die Stelle zwischen Daten 
über die J. 399/98 und 380/79. Mehr wissen wir 
über sein Leben nicht. P. war also wie fast alle 
jene Dichter nicht Athener und ist ebenso wie 
sie erst durch sein Siegen und Wirken in Athen 
zum Vertreter des ‚jungattischen Dithyrambos‘ 
geworden. 

2. Werke. Die allgemeinen Charakterzüge 
des neuen Dithyrambos (Schönewolf 17f. 
Crusius Art. Dithyrambos o. Bd. V 
S. 1222f.) können als auch für P. geltend be- 
trachtet werden. Und zwar gehörte er der radi- 
kaleren Richtung an. Ps.-Plut. de mus. 21 spricht 
von einer Abkehr der Kitharodie von der Art des 
Timotheos und einer Wendung eis re t& zarr'uara 
xal eis zü Tlolvfelidov zonuara. xarröuara ist 
(v. Wilamowitz Timotheos 80, 1. Weil- 
Reinach a. OÖ.) offenhar eine Bezeichnung für 
ein Iortgeschrittenes Stadium der seit der Mitte 
des 5. Jhdts. sich zeigenden Auflösung der stren- 


auch poet. 1454 a30 einen Dithyrambos mit Tra- 
gödien vergleicht, will ein Teil der Gelehrten in 
der Iphigeneia einen Dithyrambos unseres Dich- 
ters sehen. (So Schönewolf 3, Tieche 
Neujahrsblatt der Literar. Gesellsch, Bern 1917, 
58f. Crusius o. Bd. VS. 1219. Gudeman 
a. 0,) Mehr Wahrscheinlichkeit hat jedoch die 
Annahmbe einer Tragödie. Die Anagnorisis ist ein 
zu charakteristischer Bestandteil der Tragödie, als 


40 daß man in diesem Zusammenhang — verglichen 


wird Eurip. Iph. T. — an eine andere Dichtungs- 
gattung denken möchte. Auch tragen der Ausruf 
des Orestes unmittelbar vor der Opferung und 
die sich daran knüpfende Erkennung deutlich 
den Charakter bühnenmäßiger Konzeption und 
sehen nach einer gewollten und gelungenen Über- 
bietung des Euripides aus. So reiht Nauck die 
Iphigeneia unter die FTG (S. 781) ein, und 
Bruhn Komm. zu Eurip. Iph. T.» 18f. sowie 


50Pohlenz Die griech. Tragödie I 428 denken 


ebenfalls an eine Tragödie. Wir brauchen dabei 
jedoch nicht einen anderen, sonst unbekannten 
Dichter anzunehmen, sondern es ist sehr wohl 
möglich, daß unser Dichter Dithyramben und 
Tragödien zugleich gedichtet hat, wie es auch der 
bei Aristoteles unmittelbar vorher genannte Di- 
kaiogenes und ebenso Hieronymos {s. d. Nr. 2 
und 14) getan haben (so Christ-Schmide 
254. Hardy Aristote, postique 83). Der Zusatz 


” Form von Musik und Dichtung. Timotheos 60 6 oogınrhs beim Namen des Dichters soll offen- 


27 v. Wilam.) hat ja sogar Phrynis (s. d 
gegenüber eine größere Strenge für sich in MR 
spruch genommen. Die Ps.-Plut.-Stelle zeigt zu- 
gleich, daB P. ebenso wie Timotheos sowohl Di- 
thyramben als Nomen verfaßt haben muß. Das 
wird durch eine Athen. VIII 352 b (vgl. Schöne. 
wo1f33) überlieferte Anekdote bestätigt. P. war 
auf einen Sieg seines Schülers Philotas über Timo- 


bar seine Vielseitigkeit charakterisieren. (Bv- 
waters Deutung, Komm. z. Aristot. poet. 1455 
a 6 ist abwegig.) 

3. Wirkung and Nachleben Im 
4. Jhdt. haben, wie gezeigt, die Schulen des P. 
und Timotheos miteinander gekämpft, und zeit- 
weilig hat die des P. gesiegt. Die Werke des P. 
waren noch bis ins 2. Jhdt. lebendig. Die kre- 
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tischen Inschriften sind jedoch das letzte sichere 
Zeugnis. Mit den Diehtungen seiner Zeitgenos- 
sen sind wohl auch die des P. in der Folgezeit 
verschwunden (v. Wilamowitz Textgesch. d. 
griech. Lyriker 19f.; Timotheos 82 u. Anm. 2). 
Einige Nachrichten über den Inhalt haben jedoch 
seine Werke überlebt. Tzetzes kennt den Inhalt 
des Atlas-Dithyrambos, und in der Darstellung 
der Iphigeneia-Sage bei Ovid trist. IV 4, 68ff. 
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Spezialbehandlung verletzter Sehnen. Die Metho- 
diker wandten das Mittel auch gegen Angina 
(ovrayxn) an (Anon. Paris. a. O.), und zwar zur 
Bestreichung des Schlund.s (Cael. Aurel. III 3, 
18). Wegen der adstringierenden Wirkung läßt 
Soran (Cael. Aurel. a. O.) den Gebrauch jedoch 
nur zu Beginn der Krankheit zu und tadelt über- 
haupt die zu häufige Anwendung des Mittels 
durch frühere Methodiker (Cal. Aurel. III 4, 47). 


kehrt die von P. erfundene Erkennung unmittel- 10 Neben der opoayis des P. sahen die Methodiker 


bar vor dem Opfer wieder. Der Weg dieser Ab- 
hängigkeit läßt sich jedoch nicht mehr feststellen. 
Andrerseits zeigt die Überlieferung, wie sich die 
Vorstellung vom Dichter verflüchtigt. Photios 
bibl. 167 nennt in einer Aufzählung der von 
Stobaios benutzten Schriftsteller noch den Namen 
IloAvetöns (so!). Die Stellen bei Stobaios stammen 
aber aus der Tragödie Folyidos des Euripides 
(ähnlich Michael Apostolios 13, 68 b). 
[Wilhelm Riemschneider.] 
10) Ein Grammatiker, Schol. Hom..XXIV &04. 
11) Romanheld bei Xenoph. Ephes. V 3ff. 
[E. Bernert.] 
12) Der ps.-galenische Terods nennt in der Ein- 
leitung (XIV 675 K.) P. neben Aristeas und Me- 
lampus unter denjenigen, die schon vor dem Auf- 
treten des Asklepios ein Erfahrungswissen über 
Arzneien und Heilkräuter gehabt hätten. Dies 
bezieht sich auf die Wiederbelebung des Minos- 


und Galen als ungefähr gleichwertig in der An- 
wendung vor allem den zg0xi0x0s des Andron an, 
der auch bei Cels. V 20, 2, bei Andromachos (Gal. 
XIII 834) und bei Asklepiades (Gal. XIII 826) 
neben ihr steht. 

Ein ganz anderes, rein pflanzlich zusammen- 
gesetztes Mittel erscheint gleichfalls unter dem 
Namen I. opeayis bei Oribas. Bel. m:d. LI 13. 
Es diente gegen Verdauungsbeschwerden, Ruhr, 


20 Quartanfieber und Augenentzündungen und wurde 


inerlich angewandt. Innerliche Anwendung bei 
Verdauungskrankheiten sieht auch Paul. Aegin. 
III 40, 2 vor, vielleicht auch Oribas. Eel. med. 
LVII 7. Aet. IX 41 gegen Würmer. [H. Diller.] 
13) Polyidus, Erzgießer, von Plin. n.h. XXXIV 
91 im 4. alphabetischen Verzeichnis (vgl. zu Pol- 
lis) genannt. Kaum identisch mit dem Dithyram- 
biker (Nr. 9), der sich nebenher als Maler be- 
tätigte. Brunn Gesch. d. griech. Künstl. I 527. 


sohnes Glaukos durch den Seher P. (s. o.): in dr 80 II 125. Overbeck Schriftquellen 2096. 1977. 


rationalistischen Ausdeutung der Sage durch Pa- 
laiphatos (ec. 26) erscheint P. auch bereits als Arzt. 
Dann ist es sehr wahrscheinlich, daß Heilm'ttel, 
die den Namen des P. tragen, nach dem S:her 
benannt sind. 

Bei der ganz überwiegenden Mehrzahl der 
sehr häufigen Erwähnungen handelt es sich im- 
mer um dasselbe Heilmittel, eine Pastille (roozio- 
xos, bei Galen daneben auch xuxAioxos, bei Cel- 


A. Reinach Rec. Milliet nr. 388. Pace Arte 
e ceivilta della Sieilia II 164. Thieme-Bek- 
ker Allg. Lex. d. bild. Künstl. XXVII 224. 223. 
[G. Lippold.] 

Polykaon (JIoivxawv). 1) Sohn des Lelex 
(über dessen schwankende genealogische Position 
s. Bd. XII S. 1893) und der Peridike, hatte nach 
Schol. Eurip. Or. 626 zwei Brüder, Myles und 
Bomolochos (die Überlieferung dieses Namens ist 


sus pastillus) mit der speziellen Bezeichnung 40 zweifelhaft), und eine Schwester Therapne; nach 


TTokviöov (häufige Nebenform TIoAvsidov, selte- 
nere IloAvetdovs) opoayls. Das Rezept der Zusam- 
mensetzung findet sich in zwei Brechungen bei 
Gal. XIII 826 K. und XIII 834 K. Die erst: 
stammt aus dem dritten Buch des Asklepiades 
über die äußerlich anzuwendenden Arzneien, die 
zweite aus dem Buch der Andromachos über die 
äußerlich anzuwendenden Arzneien. Die Fassung 
bei Cels. V 20, 2 stimmt enger zu Andromachos 


Paus. III 1, 1 nur einen älteren Bruder Myles, 
dem nach des Vaters Tod Lakonien zufiel, wäh- 
rend P. neben ihm ein privates Leben führte. 
Damit war jedoch Messene, die stolze Tochter des 
Phorbassohnes Triopas, nicht einverstanden; sie 
veranlaßte ihren Mann, aus Argos und Lakedaimon 
eine Streitmacht zu sammeln und mit dieser das 
Land zu erobern, das dann nach ihr benannt 
wurde. Paus. IV 1, 1. 2. Die beiden weihten dem 


als zu Asklepiades. Oribas. ad Eunap. IV 12850Zeus den Tempel auf dem Gipfel des Ithome. 


ist aus Gal. XIII 826, Paul. Aegin. VII 12, 21 aus 
Gal. XIII 834 abgeschrieben. Die Pastille wird in 
süßem oder herbem Wein oder einem Dekokt von 
Most (oiga:») zu einem Brei aufgelöst und der 
leidenden Stelle aufgelegt oder eingerieben. Das 
Mitte] hat adstringierende Wirkung (Anon. Paris. 
ed. Fuchs Rhein. Mus. LVIII 1903, 89. Gal. XIH 
612. K. Oribas. coll. med. X 24, 10. Paul. Aegin. 
YII12, 1) und gilt als stark (Cael. Aurel. Acut. III 


4,47. Gal. X 981. X1137. Paul. Aegin. IV 25, 2). 60 


Für seinen Anwendungsbereich (vor allem Bon 
Geschwüre und Entzündungen) vgl. Cels. V 26,23F. 
V17,3B. Gal. X 330. 405. 981.X187. 137. XII611. 
690. XIII 612f. Oribas. coll. med. X 24, 10. Syn. 
ad Eustath. VIT 19, 2. ad Eunap. IV 38,1. 46,1. 
Aet. V1 83. 92. XIV 50. 58. XVI 64. Paul. Aegin. 
IV 25, 1. VII 12, 1. — Gal. X 408. XIII 5778. 
schildert ausführlich die Anwendung bei seiner 


Paus. IV 8, 9. Etwa 5 Generationen herrschte ihr 
Geschlecht über Messenien; nach seinem Aus- 
sterben wurde Perieres, der Sohn des Aiolos, Kö- 
nig des Landes. Paus. IV 2, 2. Von diesem P. 
unterscheidet Paus. IV 2, 1 einen: 

2) Sohn des Butes, Gemahl der Euaichme, 
der Tochter des Heraklessohnes Hyllos. Das will 
Pausanias in den Eoien gelesen haben (Hesiod. 
frg. 141 Rz.). [Ernst Wüst.] 

Polykarpos. 1) P. von Smyrna, der Poly- 
karpbrief, Polycarpiana. 

Gliederung: 

I. ZumLebenP.s. 1. P. nach den Briefen 
des Ignatios von Antiocheia. 2. Die Mitteilungen 
des Eirenaios über P. 3. P.s Stellung innerhalb 
der kirchlichen Tradition. 4. Das Martyrium Poly- 
carpi und der Zeitpunkt des Martyriums. 5. Die 
Vita Polyearpi. 
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I, Der Polykarpbrief. 6. Bezeugung 
und Überlieferung. 7. Die Echtheit. Das Problem 
der Einheit. 8. Die Bekämpfung Markions im 
P.-Brief. 9. Folgerungen für die Beurteilung des 
P.-Briefes. und für die Geschichte P.s. 

Il Ps.-Polycarpiana, 10. Die von 
Feuardent veröffentlichten Fragmente. 11. Zwei 
falsche Stücke bei Pitra. 12. Sonstige Fälschun- 
gen. 13. P. und die Pastoralbriefe. 
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P. (TTolöxaonos}, Bischof von Smyrna, hat in 
hohem Alter daselbst in der zweiten Hälfte des 
2. Jhdts. das Martyrium erlitten. Er ist eine der 
wenigen gut bezeugten, hervorragenden Gestalten 
aus der Geschichte des frühen Christentums. 

I. Zum Leben P.s. 1. P. nach den 
Briefen des Ignatios von Anti- 
ocheia. Die erste Bezeugung P.s findet sich in 
den zwischen 110 und 117 n. Chr. verfaßten 


Briefen des Bischofs Ignatios von Antiocheia. 20 


Die Echtheit derselben darf, nachlem sie lange 
bestritten worden ist, als gesichert gelten, aueh 
wenn man sie erst jüngst wieder im Zusammen- 
hang mit der Datierung des Martyriums P.s in 
Zweifel gezogen hat (s. u. 8. 1676£.). 

Diese Tatsache ist der beste Beweis für die 
Schwierigkeiten, denen man sich hinsichtlich der 
der Frage nach dem Ausgangspunkt für eine 
Darstellung P.s und der Beurteilung der Quel- 
len gegenübersieht. Wo liegt in der Überliefe- 
rung der sichere Punkt, von dem aus man eine 
Lösung der zahlreichen Probleme zum Leben P.s 
anstreben kann, die für viele, von ihnen abhän- 
gige allgemeine Fragen aus der Geschichte der 
Kirche und der Theologie des 2. Jhdts. von Be- 
deutung sind? H. Gr&goire und seine Freunde 
{s. u. S. 1676) sind neuerdings geneigt, als den 
einzigen, zuverlässigen Ausgangspunkt für eine 
Darstellung P.s die von Eusebios von Kaisareia 
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die ältesten, zuverlässigen, zeitgenössischen Do- 
kumente für die Geschichte P.s vor. y 
Es ist ein enges persönliches, in der Gemein- 
samkeit des bischöflichen Amtes begründetes 
Verhältnis, in dem Ignatios, der Bischot von 
Antiocheia in Syrien, und P., der Bischof von 
Smyrna, zueinander gestanden haben. Auf dem 
Wege nach Rom zum Martyrium hat Ignatios bei 
seinem Aufenthalt in Smyrna die inneren Ver- 
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10 höltnisse der smyrnaeischen Kirche und die um- 


kämpfte Stellung ihres Bischofs P. näher kennen- 
gelernt. Nächst Ephesos ist Smyrna diejenige 
kleinasiatische Kirche, die für den unter Be- 
wachung durch römische Soldaten nach Rom be- 
förderten syrischen Bischof eine besondere Ver- 
ehrung bewiesen hat (Ign. Smyrn. 12, 1). Wieder- 
holt gedenkt Ignatios seiner Verbundenheit mit 
P. und der Dienste, die ihm dieser geleistet 
(Eph. 21, 1. Magn. 15). 

P. wird von Ignatios als Enioxonos Zuvovalorv 
(Magn. 15) oder als änloxonos exximoias Syvp- 
valov (mil Polye. inser.) bezeichnet. P. hat also zur 
Zeit des Aufenthaltes von Ignatios in Smyrna die 
bischöfliche Stellung inne (vgl. Smyrm. 12, 2: 
dondbouan row afıddsor Enioxonor). Wenn P. im 
Eingang des unter seinem Namen überlieferten 
Briefes (zum Datum, zur Frage der Echtheit 
und der Einheit s. 8. 1682) sich selbst nicht als 
Bischof bezeichnet, sondern sich mit den Pres- 


30 bytern (IT. xai of olv adı@ nesoßdbrego.) zusam- 


menschließt, so ist aus dieser Tatsache kein 
Gegenargument abzuleiten. Auch Ignatios be- 
zeichnet sich in den Eingängen seiner Briefe 
nicht als Bischof. Ist aber P. dann schon wie 
Ignatios monarchischer Bischof gewesen? Welche 
Steilung hat er in Smyrna eingenommen? Diese 
Fragen lassen sich nur von den Ignatiosbriefen 
her beantworten. 

Wie in den übrigen, nach ihren inneren Ver- 


gebotenen Angaben über das Martyrium P.s gel- 40 hältnissen aus den Ignatianen bekannten klein- 


ten zu lassen und nach diesen die gesamte übrire 
Überlieferung in ihrem Werte zu bemessen, weil 
sich allein von ihnen aus ein chronologisch siche- 
res Datum gewinnen lasse. Aber dieser Ansatz 
birgt, wie unten ım einzelnen gezeigt werden 
wird, bei den nicht einheitlichen und nicht ohne 
weiteres zu kombinierenden Angaben von Euse- 
bios über das Martyrium des P. so viele Un- 
sicherheitsfaktoren in sich, daß es nicht wohl 
möglich ist, eine Entwicklung der zahlreichen 
Fragen zur Geschichte P.s und damit des frühen 
Christentums von den Angaben des Eusebios aus 
aufzubauen. Vor allem aber ist es unmöglich, 
mit ihrer Hilfe diejenigen Argumente zu er- 
schüttern, auf welche sich seit nahezu einem 
halben Jahrhundert die (von wenigen Ausnah- 
men abgesehen) fast einheliige Überzeugung von 
der Echtheit der Ignatiosbriefe gründet. Solange 
deshalb weder die Echtheit der Ignatianen über- 


asiatischen Gemeinden, so findet sich auch in 
Smyrna die Gliederung von Bischof, Presbyte- 
rium und Diakonen (Smyrn. 12, 2). Gleich den 
anderen Gemeinden wird auch die von Smyrna 
von Ignatios zur Anerkennung der drei Ämter, 
ja zur Unterordnung unter ihre Inhaber auf- 
gefordert (Smyrn. 8, 1; ad Polye. 6, 1). Ins- 
besondere wird der Gemeinde die Achtung vor 
dem Bischof eingeschärft: 6 rıu@r Enloxonov ü7d 


50 deod reriumgeı (Smym. 9, 1). Diese mit höch- 


ster Eindringlichkeit von Ignatios gegebenen 
Aufforderungen zeigen, daB in Smyrna ebenso 
wie in den übrigen kleinasiatischen Kirchen die 
Institution des monarehischen Episkopates im 
Verein mit den beiden anderen Ämtern keine 
unumstrittene ist. In der Tat geben die beiden 
Schreiben, die Ignatios nach Smyrna gerichtet 
hat, ein deutliches Bild von den schweren Dif. 
ferenzen innerhalb dieser Kirche. Mit ihnen hat 


zeugend widerlegt noch ein anderer einwandfrei 60 sich der Bischof P.auseinander zu setzen gehabt. 


gesicherter Ansatzpunkt für eine Darstellung P.s 
gefunden werden kann, muB deshalb in methodi- 
scher Hinsicht gefordert werden, daß jede Be- 
handlung der sich an die Gestalt P.s knüpfenden 
Probleme von dem Angaben des Ignatios von 
Antiocheia, des Zeitgenossen P.s, auszugehen 
hat, wenn man nicht in einen heillosen eirculus 
vitiosus geraten will In den Ignatianen liegen 


Es gibt Spaltungen in der Gemeinde 
(Smyrn. s, 2; 2). Taufe und Eucharistie wer- 
den ohne den Bischof gehalten, zwar nicht 
grundsätzlich abgelehnt, aber doch ohne seine 
Mitwirkung vollzogen (Smyrn. 8,2; 9,1: ö ddoa 
Inıoxdnov tı agdoowr 1@ Öraßölm Aaroeseı). Man 
hält sich aber nicht nur von der vom Bischof ge- 
ieiteten und noch als Agape gefeierten (dd 
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roıstv Smyrn. 8, 2) Eucharistie fern, sondern 
verwirft auch ein bestimmtes Verständnis der- 
selben, indem man nicht bekennt 73» edxagıotiar 
oägxa slraı Tod owrngos hucv Imeod Kowmwü 
(Smyrn. ?, 1). Es wird also eine Auffassung der 
Eucharistie verworfen, deren Eigenart sich in 
der Gleichsetzung des eucharistischen Brotes 
mit dem Fleisch Jesu ausspricht. Es muß her- 
vorgehoben werden, daß die hier bekämpfte Auf- 
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Auf dem Hintersrunde dieses Bildes, wie es 
sich für die Gemeinde von Smyrna für die Zeit 
von ea. 110—120 gewinnen läßt, hebt sich nun 
die Gestalt P.s erst deutlich ab, P. steht als 
Bischof in den bewegten Auseinandersetzungen 
um den monarchischen Episkopat und die 
beiden anderen kirchlichen Ämter, wie sie zu 
Beginn des 2. Jhdts. in den Gemeinden der Asia 
heftig geführt worden sind. Er hat dabei mit Geg- 


fassung der Eucharistie auch die des Johannes- 1 nern zu kämpfen, deren Anschauungen eine Vor- 


evangeliums ist (6, 51), so daß P., wenn er der 
Ablehnung dieses ‚realistischen‘ Verständnisses 
der Eucharistie entgegentritt, sich auf Seiten 
des Johannesevangeliums hält — eine Feststel- 
lung, die für die Frage nach dem Verhältnis von 
Polykarp und ‚Johannes‘ angesichts der Tat- 
sache, daß in dem unter P.s Namen überlieferten 
Philipperbriefe trotz der zahlreichen sonstigen 
Zitate oder Anführungen aus neutestamentlichen 
Schriften sich keine Bezugnahme auf das Johan- 
nesevangelium findet, obwohl P. in der kirch- 
lichen Tradition als Schüler des ‚Apostels Johan- 
nes‘ gilt, von Bedeutung ist und für die Beurtei- 
lung dieses Verhältnisses herangezogen werden 
muß. Auch das Folgende will in dieser Hinsicht 
beachtet sein. 

Es werden in Smyrna doketische Anschauun- 
gen vertreten. Man leugnet, daß Christus ‚Flei- 
schesträger‘ (oaoxopögos Smyrn. 5, 2) gewesen 
sei, verwirft die Realität des Leidens Christi 
und lehrt ein Scheinleiden (Smyrn. 4, 2). Es 
dürfte keine Frage sein, daß mit diesem aus- 
gesprochenen Doketismus auch die Verwerfung 
der realistischen Auffassung der Eucharistie zu- 
sammenhängt. Dem Doketismus tritt P. ebenfalls 
scharf entgegen, und zwar in einer Art und Weise, 
die sich nicht nur mit der antidoketischen Tendenz 
des Johannesevangeliums berührt, sondern sich 
direkt auf die entsprechenden Wendungen des 2. 
und 8. Johannesbriefes bezieht (s. u. S. 1686). 

Ferner entziehen sich die Gegner der Für- 
sorge für die Witwen, Waisen, Bedrängten, Ge- 
fangenen und Hungrigen (Smyrn. 6, 2), was sich 
als eine notwendige Konsequenz aus ihrer Ab- 
lehnung der kirchlichen Agapen ergibt. Außer- 
dem treffen wir in Smyrna neben der Kritik am 
Evangelium (Smyrn. 5, 1) eine Geringschätzung 
des Alten Testamentes, näherhin eine Mißach- 
tung von Mose und den Propheten (ebd.). Man 
beansprucht zudem eine höhere Gnosis als sie der 
Bischof hat, leitet aus dieser auch die geschlecht- 
liche Einthaltsamkeit (dyveia) bzw. die Verwer- 
fung der Ehe her und rühmt sich der hohen tum: 
matischen Erkenntnisse (ad Polye. 5, 2). - 
licherweise hat es an der Spitze der Gegner sogar 
einen ‚gnostischen Gegenbischof‘ gegeben, wie 
man vielleicht mit W. Bauer (Rechtgläubig- 
keit und Ketzerei im ältesten Christentum. Bei- 
träge zur histor. Theol. 10 [1934] 73) aus der 


wegnahme der später von Markion vertretenen 
bedeuten, so hinsichtlich des Doketismus, der 
Verwerfung des Alten Testamentes, der Kritik 
am Evangelium sowie der rigoristischen Ethik. 
P. ist in dem Augenblick, da er zum erstenmal 
in das Licht der Geschichte tritt, in Kampf 
mit einer Art von markionitischem Christentum 
vor Markion begriffen. . 
In diesen Auseinandersetzungen ist P. an der 


2C Seite von Ignatios, dem leidenschaftlichen Geg- 


ner dieses gnostisierenden Popularchristentums 
und Vorkämpfer. für den monarchischen Episko- 
pat, zu finden, wie sich dem an P. gerichteten 
Briefe des Ignatios entnehmen läßt. Dieses 
Schreiben stellt ein einzigartiges Dokument der 
frühchristlichen Literatur dar. Es ist recht eigent- 
lich ein ‚Bischofsspiegel‘, in dem der Pneuma- 
tiker und Episkope Ignatios eine Fülle von An- 
weisungen für die Führung des Episkopenamtes 


50 an P, gibt. Aus der Reihe seiner Mitbischöfe, 


deren Namen durch Ienatios bekannt sind (Eph. 
1, 3; Magen. 2, 1; Trall. 1, 1) ragt P. hervor. Er 
wird von Ignatios zur Organisation von Bot- 
schaften an die sich des (äußeren oder inneren?) 
Friedens wieder erfreuende Kirche von Syrien 
aufgefordert (Smyrn. 11, 2; ad Polye. 7, 2). P. 
muß also frühzeitig, sicher schon zur Zeit des 
Ignatios, eine autoritative Stellung unter den 
Gemeinden Kleinasiens eingenommen haben. 
Aber auch nach außenhin ist er in den Aus- 
einandersetzungen der jungen Kirchen mit den 
synkretistischen Religionsformen ihrer religiös 
bewegten Umwelt hervorgetreten. Ignatios gibt 
ihm nicht nur Anweisungen für seine Arbeit 
innerhalb der Gemeinde, die neben der Aufforde- 
rung zur Vertiefung der pneumatischen Einsich- 
ten die Anpassung der geistlichen Arbeit an die 
Verschiedenheit der Menschen und Umstände 
empfehlen (ad Polye. 1, 2; 2, 1), sondern ruft 


50 ihm auch das bezeichnende Wort zu: d xatpös 


Arauzel 08, ws xußeornra: Av&uovs xal ds yeıa- 
Ceusevos Auusva, eis 16 Beod Enırvyeiv (ad Polye. 
2, 3; vgl. 8, 2: zobs xamods xaraudvdare). Das 
einzigartige Zeit- und Erwählungsbewußtsein des 
frühen Christentums, das sich mit seinem Ge- 
schichtsanspruch als die Erfüllung der Zeiten 
weiß, drückt sich in diesem Wort des ‚Bischofs- 
spiegels‘ aus. Man hat in ihm das Motiv für die 
Wirksamkeit solcher hervorragenden Gestalten 


Bemerkung von Ignatios röros undera Yvaodıo 50 wie Ignatios und P. in der hellenistischen Um- 


(Smyrn. 6, 1} schließen darf, denn zonos ge 
braucht Ignatios zur Bezeichnung der bischöf- 
lichen Stellung (ad Polye. 1, 2; vgl. Magn. 6,1; 
Rom. inser.). Ignatios muß eine genaue Kennt 
nis dieser in der Kirche von Smyrna auftretenden 
Gruppe gehabt haben. Er sagt ausdrücklich, daß 
er sich scheue, die gottlosen Namen ihrer An- 
hänger niederzuschreiben (Smyrn. 5, 3)- 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


welt ihrer Gemeinden zu erblicken. Das alsbald 
nach dem Tode von P. als ein Brief der Gemeinde 
von Smyrna verfaßte Martyrium Polycarpi (8. 
u. S. 1673) bezeugt jedenfalls die Autorität P.s 
für die Gemeinden der Asia (vörds dor 6 Täs 
Avitos didaonalos, 6 mare tüv Agıoravor 12, 2) 
und deutet auch seinen Einfluß auf die nicht- 
christliche Bevölkerung an (6 rör Nurılowv 
53 
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Beöv zadaıgkıns, 6 nollods duddorww un Ber 
und ngooxvvsiv 12, 2). Diese im Vergleich zu 
den Ignatianen jedenfalls sehr viel später ge 
gebene Charakteristik, die auf die Wirksamkeit 
P.s innerhalb und außerhalb seiner Kirche blickt, 
wird also durch die schon dem Briefe des Igna- 
tios an P. zu entnehmenden Angaben als zuver- 
lässig bestätigt. 

2. Die Mitteilungen des Eire- 
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worden (Harnack a. O. 28ff.). Daß er erst 
nach diesem Ausschluß für sich und seine Sekte 
die Anerkennung P.s gefordert haben sollte, ist 
sehr unwahrscheinlich. P. hat bei seinem wenig- 
stens zehn Jahre später erfolgten Aufenthalt in 
Rom (s. u. Z. 59ff.) natürlich mit der dortigen 
Gemeinde Gemeinschaft gehalten. Daß er einen 
von ihr Ausgeschlossenen als christlichen Bruder 
anerkannt haben sollte, ist ganz unmöglich. Auch 


niaos über P. Das derart gewonnene Bild 10 findet sich weder bei Eirenaios noch bei Hierony- 


von P, läßt sich durch die von Eirenaios ge- 
brachten Angaben bereichern. Die Mitteilungen 
des Eirenaios beziehen sich auf den ‚alten‘ P. 
dem Eirenaios selbst noch begegnet sein will. 
Eirenaios, der zwischen 130 und 140 geboren 
ist (s. 0. Bd. V S. 2124; Harnack Altchr. 
Lit. IT 1, 325ff.), hat bis in sein Alter die Er- 
innerung an P.s äußere Erscheinung und Lebens- 
art sowie an manche Eigenheiten des alten 


’ 


mus (de vir. ill. 17 s. dazu u. S. 1672, 10ff.) irgend- 
ein Hinweis, der Rom als Ort der Begegnung von 
P. und Markion anzunehmen nötigt. Es spricht 
vielmehr alles dafür, daß Markion bereits in 
Kleinasien, und zwar in Smyrna (oder in Ephe- 
sos? so später Filastrius, Liber de haer. 17, 7 
CSEL XXXVII 24, vgl. Harnack Mareion 11) 
mit P. zusammengetroffen ist, Es ist unbezweifel- 
bar, daß er, ausgerüstet mit Empfehlungsschrei- 


Mannes bewahrt (Ep. ad Flor. bei Euseb. hist. 20 ben christlicher Brüder aus dem Pontus, sich bei 


ecel. V 20, 4). In seiner Jugend (mais &xı &» 20, 5; 
& 77 meom NYuör Nıızia adv. haer. III 3, 4 
Harvey II 12. Euseb. hist. ecel. IV 14, 4) will 
er P.s Predigten vor der Gemeinde (dtalf£eıs 
... 2005 70 nAmdos. — Zu Öakekıs vgl. Euseb. 
hist. ecel. V 26, wo Eusebios mit diesem Aus- 
druck Predigten des Eirenaios bezeichnet) gehört 
haben. Damals habe sich auch der zu jener Zeit 
noch in Kleinasien in hoher Stellung fungierende 


Papias von Hierapolis um die Anerkennung seiner 
Person und Lehre bemüht hat (deBruyne Les 
plus aneiens prologues des Evangiles, Rev. Bene- 
dietine XL [1928] 198; vgl. Harnack in Rein- 
hold-Seeberg-Festschrift 1215 und Marcion 2*f.). 
Man muß deshalb annehmen, daß er auch die 
noch größere Autorität P.s für sich und seine 
Anhänger zu gewinnen versucht hat. Sollte er, 
wenn Papias wirklich als Zodrrov nv dxovorns, 


(laungös ngdooeıv Ev A faoıkınz abi}, nach- 30 IfoAvxdenov && Eraigos (Iren. adv. haer. V 33, 4 


malige Presbyter Florinos (s. o. Bd. VI S. 2760) 
um die Gunst P.s bemüht (Ep. ad Flor. bei Baseb. 
hist. eecl. V 20, 4. 5). Auch diese Bemerkung 
beleuchtet die angesehene Position, die P. als 
Bischof in der Asia offenbar auch den Behörden 
gegenüber eingenommen hat. 

Eirenaios berichtet ferner von einer Begeg- 
nung zwischen dem Haeretiker Markion (s. o. 
Bd. XIV S. 1849ff,) und P., in welcher Markion 


—: Euseb. hist. ecel. III 39, 1, doch vgl. da- 
zu die Zweifel des Eusebios in 39, 2) gelten 
darf (s. o. Bd. XVIIE S. 966ff.), sich um die 
Anerkennung seitens der Johannes-Schüler be- 
müht haben? Daß Markion in Kleinasien eine 
erfolgreiche Wirksamkeit hat entfalten können, 
ist ebenfalls wahrscheinlich. Er hat, wie oben 
gezeigt, dort einen für seine Lehren bereits emp- 
fänglichen Boden vorgefunden. Somit wird die 


versucht hat, die Anerkennung P.s zu gewinnen 40 Begegnung zwischen Markion und P., in der Mar- 


(adv. haer. III 3, 4 Harvey II 12 — Euseb. hist. 
eeel. IV 14, 3—8 Schwartz S. 332, 10—834, 15). 
Diesem Bericht zufolge ist Markion mit der Auf- 
ferderung dnybwore Yuäs (so ist statt Emıyı- 
vooxeıs Auds;, adv. haer. III 3, 4 Harvey Il 14 zu 
lesen nach Eus. hist. ceel. IV 14,7 8.334,5 Schwartz 
und Mart. Pol. cod. mosq. epil. 3) P. gegenüber- 
getreten. P. habe geantwortet: &xyırooro, Exiyı- 
vOOR@ TV TEWTOTOxOV od oaravä (ebenfalls nach 
Euseb. a. O. S. 334, 6 Schwartz und Mart. Pol. 
eod. mosq. epil. 3). Über Zeit und Ort der Begeg- 
nung drückt sich Eirenaios recht unbestimmt 
aus: xal adrös ö& 6 Ilohlxannos Mapxiwvi note 
eis öyır adıo Eidirrı zal gioarrı xrd. (S. 334, 4 
Schwartz). Die Frage nach dem Zeitpunkt der 
nicht zu bezweifelnden Begegnune ist für die Da- 
tierung des P.-Briefes, die Frage nach seiner Ein- 
heit, die Erkenntnis der Wirksamkeit Markions 
und überhaupt für die Aufhellung der Ereignisse 


zwischen 130 und 150 von Bedeutung. Zu wel- 60 


chem Zeitpunkt hat die Zusammenkunft statt- 
gefunden? Die Antwort auf diese Frage hängt 
von der Feststellung des Ortes ab, an dem der 
Bischof P. mit dem schon als Haeretiker gelten- 
den Markion (vgl. Harnack Mareion [1921] 
22) hat zusammentreffen können. Markion ist um 
138 von Kleinasien nach Rom gegangen und von 
der römischen Gemeinde im J. 144 ausgeschlossen 


kion die Abweisung des in Kleinasien als Autori- 
tät geltenden Bischofs von Smyrna erfahren hat, 
vor dem Übergang Markions nach Rom, d. h. 
zwischen 135 und 138, in Kleinasien stattgefun- 
den haben. Wenn aber P. den Markion in einer 
derart scharfen Form zurückgestoßen hat, daß 
er ihn als zowrotoxor zcu vararä bezeichnet (über 
den Sinn dieses Ausdrucks s. Harnack Mar- 
cion 3* Anm. 4), so ist sicher, daß Markion be- 


50 reits zu dieser Zeit eine besonders anstößige 


Lehre vertreten haben muß. Schon in Kleinasien 
und nicht erst in Rom müssen also die charak- 
teristischen Züge seiner Lehre hervorgetreten 
sein und den entschiedenen Widerspruch auf 
kirchlicher Seite hervorgerufen haben. Schon in 
Kleinasien und nicht erst in Rom muß Markion 
eine feste Gemeinde, eine Gegenkirche, um sich 
gesammelt haben, für die er Anerkennung yon 
autoritativer kirchlicher Seite gefordert hat. 

Daß P. die anerkannte kirchliche Autorität 
in Kleinasien gewesen ist, bezeugen auch die von 
ihm mit dem römischen Bischof Aniketos in der 
Frage des österlichen Fastens und der Passah- 
feier geführten Verhandlungen, in denen P. die 
Praxis der kleinasiatischen Kirchen gegenüber 
den römischen Gepflogenheiten vertreten hat 
(Ep. ad Viet. bei Euseb. hist. ecel. V 24, 14—17). 
Während man im Morgenlande im Anschluß an. 


BEE TREE NAEREEEN BEN 


Be ee Te a N SE Pe 
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die jüdische Sitte Ostern am 14. Nisan ohne 
Rücksicht auf den Wochentag feiert und dem- 
gemäß das Fasten bereits an diesem Tage endet, 
begeht man in Rom und im Abendlande das 
Passah an dem auf den 14. Nisan folgenden 


Herrentag und bricht das Fasten erst an diesem- 


selbst. In den Unterhandlungen um diese Fra- 
gen hat weder P, den römischen Bischof zur Auf- 
nahme der Sitte der Kleinasiaten, noch hat die- 
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stellung kann — trotz ihres konstruktiven Cha- 
rakters — an P. selbst anknüpfen. 

In dem von ihm erhaltenen Briefe (die Echt- 
heit, wenngleich nicht die Einheit, vorausgesetzt 
s. u. 8. 1688, 24ff.) hat P. selbst gegenüber fal- 
schen Lehren das Kriterium für die Wahrheit 
in der Bewahrung der Überlieferung gesehen 
und das Festhalten an der kirchlichen Tradition 
gefordert: dıö6 dnolındvres Tv araısınta av 


ser P. zum Anschluß an die römischen Gewohn- 10 noAl&» zul Tas wevöodisaoruilas Eni ro» LE 


heiten bewegen können. Jede Seite hat ihren 
Brauch auf die ihr eigene Tradition gestützt, 
P. führt sie auf Johannes, zöv nad od 
xvelov, und die übrigen „Apostel“, mit denen er 
Umgang gehabt habe, zurück. Aniketos hingegen 
leitet sie von den Gewohnheiten der ihm im Amt 
vorangegangenen „Presbyter“ her (Euseb. hist. 
ecel. V 24, 16). Tradition steht hier also gegen 
Tradition. Mit der gegenseitigen Anerkennung des 


AKxäs Ani nagadodtrre, Adyor Enioredypmuev (ad 
Phil. 7, 2). Mit dieser Berufung auf die Tradi- 
tion, wie sie sich in dem leider nur als einziges 
Dokument überlieferten Briefe P.s findet, stim- 
men die Schilderungen, die P. nach Eirenaios 
von sich selbst gegeben hat, zusammen. f 
Insbesondere hat P. selbst auf seine Verbin- 
dung mit „Johannes“ hingewiesen, wobei schon 
für Eirenaios feststeht, daß es sich um den Apo- 


Rechtes der verschiedenen Überlieferung ist die 20 stel handelt. Nach dem Zeugmis von Eirenaios 


Verständigung in der strittigen Frage zustande 
gekommen. Aniketos hat dem P. die Feier der 
Eucharistie, offenbar der österlichen, nach klein- 
asiatischer Sitte gehaltenen (vgl. C. Schmidt 
Epistola apostolorum, Texte u. Unters. hrsg. von 
A, v. Harnack und C. Schmidt, 3. Reihe 13. Bd. 
[1919] 574f.) in der römischen Gemeinde gewährt 
xar’ &rrgornv Önkordrı, xal ner’ sionvns an’ aAAn- 


Awv annikaynoav (Euseb. hist. ece]. V 24, 17). 


habe er seinen Umgang usra Iwdvvov ... zal 
... uera TOrvr Aoımor TÖV Eogandtwr Tor KÜpLoV 
geschildert. Aus seiner Erinnerung habe er deren 
Worte xai negl tod zvplov riva Mr & ag’ Exrsivor 
Gxnrösı mitgeteilt (Ep. ad. Flor. bei Euseb. hist. 
ecel. V 20, 6). So soll P. auch die Begegnung 
von Johannes, der bei Eirenaios als ö 708 xvolov 
kadntys (adv. haer. III 3, 4 Harvey II 13 = 
Euseb. hist. ecel. IV 14, 6) bezeichnet wird, mit 


Bei seinem Aufenthalt in Rom soll P. auch 30 dem Ketzer Kerinth im Badehause zu Ephesos 


nolhods And rar noosenutvor aigerıxöv (scil. 
der Valentinianer und Markioniten) zur Kirche 
zurückgeführt haben (Iren. adv. haer. II 3, 4 
=> Fuseb. hist. ecel. IV 14, 5). Man darf auf 
die Menge der von P. Bekehrten kein Gewicht 
legen und muß die Angabe, daß er „viele“ Va- 
lentinianer und Markioniten wieder gewonnen 
habe, für eine Übertreibung halten (W. Bauer 
Rechtgläubigkeit 133). Aber die Nachricht ist 


erzählt haben. Die Anekdote hat Eirenaios, wie 
er aber ausdrücklich bemerkt, nicht von P. selbst 
gehört. Sie ist vielmehr von anderer Seite zu 
ihm gedrungen (vielleicht sogar schon in ent- 
stellter Form, vgl. Epiphan. haer. XXX 24, wo 
Johannes nicht Kerinth, sondern Ebion aus dem 
Wege geht). Sie dient jedenfalls dazu, die Ver- 
bindung P.s mit einem unmittelbaren Herren- 
jünger zu veranschaulichen. Ihre Verwendung in 


trotzdem nicht wertlos. Sie besagt, daß zur Zeit 40 diesem Sinne aber ist möglich, weil Eirenaios 


des Verweilens von P. in Rom eine nicht unbe- 
trächtliche markionitische Sonderkirche bestan- 
den haben muß. Es ist deshalb anzunehmen, daß 
der Aufenthalt von P. in Rom erst nach einer 
längeren Zeitspanne nach dem Ausschluß von 
Markion aus der römischen Gemeinde stattgefun- 
den hat, in der sich eine stärkere markionitische 
Kirche hatte bilden können. 

3. Ps Stellung innerhalb der 
kirchlichen Tradition. 

Ein wiehtiges Problem liegt in der Frage 
nach der Stellung P.s innerhalb der kirchlichen 
Tradition. Mit welchen Zeugen der apostolischen 
Zeit steht er in unmittelbarem Zusammenhang? 
Wie stellt sich sein Bild auf Grund dieser Ver- 
bindung in der kirchlichen Überlieferung dar? 

Zur Beantwortung der ersten Frage muß man 
von den freilich nur spärlich erhaltenen Auße- 
rungen P.s selbst ausgehen. Für die zweite Frage 


kommt die schon vor Eirenaios einsetzende kirch- 60 


liche Überlieferung in Betracht, die dann bei 
diesem in ein bestimmtes Geschichtsschema ein- 
geordnet und dementsprechend ausgestaltet wor- 
den ist. Für Eirenaios ist P. zu einer historischen 
Gestalt geworden, welehe die Verbindung der 
Gegenwart mit der apostolischen Zeit herstellt 
und somit eine Bürgschaft für die in der Kirche 
überlieferten Lehren bietet. Eine derartige Dar- 


damit an P. selbst anknüpfen kann. 

In der kirchlichen Überlieferung wird aller- 
dings die Verbindung P.s mit dem Apostel Jo- 
hannes erst verhältnismäßig spät wieder auf- 
genommen und ausgewertet. Das noch im Todes- 
jahr von P. verfaßte Marlyrium Polycarpi spricht 
nicht von irgendwelchen Beziehungen zwischen 
P. und Johannes, vor allem schweigt es über 
eine Einsetzung P.s als Bischof durch Johannes 


50 oder die Apostel, was gerade die spätere Über- 


lieferang hervorhebt. P. wird als duödoxakos 
Anorrolızös xal noowyrıxds (16, 7) und als &xi- 
OXomoS ... tis Ev Zutom xadohırng Exrxinolas 
lebd.) vorgestellt, 

Polykrates von Ephesos (s. u. 8.1736) erwähnt 
um 195 n. Chr. P. als niozoxos xai udorus, ohne 
ihn gegenüber anderen, von ihm genannten Mär- 
tyrerbischöfen irgendwie hervorzuheben (Euseb. 
hist. ece]. V 24, 4). 

‚ Gegen Ende des 2. Jhdts. aber muß sich 
die Annahme von einer Einsetzung P.s in das 
Bischofsamt durch den ‚Apostel Johannes‘ gebil- 
det haben. Sie läßt sich als smyrnaeische Ge- 
meindetradition zuerst nachweisen und ist offen- 
sichtlich im Zusammenhang mit der Aufstellung 
einer zum Erweise des apostolischen Ursprungs 
der Kirche von Smyrna gebildeten Traditions- 
kette entstanden. Tertullian ist sie um das J. 200 
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bekannt, wie die folgenden Ausführungen be- 
legen: evolvant (seil. haeretiet) ordinem episcopo- 
rum suorum ila per successionem ab initio decur- 
rentem, uf primus ülle episcopus aliquem ex apo- 
stolig vel apostolieis viris, qui tamen eum apo- 
stolis perseveraverit, habuerit auctorem et ante- 
eessorem. hoc enim modo ecelesiae apostolicae 
census suos deferunt: sieut Smyrnaeorum_ ecele- 
sig Polycarpım ab Iokanne eonlocatum refert; 
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ist, die er aus der Kirehengeschichte des Euse- 
bios kennt. Von dort ist die Bemerkung über- 
nommen, daß P. nonnullos apostolorum et eorum 
gui dominum viderunt zu Lehrern (megistros) 
gehabt habe, Damit wird dann die Notiz ver- 
bunden, daß P. Schüler des ‚Apostels Johannes‘ 
gewesen und von diesem als Bischof von Smyrna 
eingesetzt worden seis lohannis apostoli dis- 
eipulus et ab eo Smyrnae episcopus ordinatus 


sicut Romanorum Ülementem a Petro ordinatum 10 totius Asiae prinseps fuit (de vir. ill. 17). Im 


itidem (de praeser. haer. 82, 1. 2). 

Die Kirche von Smyrna hat also eine ähn- 
liche Traditionskette für ihre Bischöfe aufgestellt 
wie die römische Kirche für die ihren. (Zu der 
römischen Liste s. E. Caspar Die älteste 
römische Bischofsliste. Schr. d. Königsberger 
Gel.Gesellsch. Geistesw.K]. 2.Jahr, 4. Heft [1926] 
224f.). Wie die römische Kirche sich auf den 
Apostel Petrus zurückgeführt hat, so hat die 


übrigen hat Hieronymus die Mitteilungen seines 
Gewährsmannes Eirenaios stark zusammengezo- 
gen und dabei die von diesem berichtete Begeg- 
nung von Johannes und Kerinth zu Ephesos 
fortgelassen. Infolgedessen hat er die Begeg- 
nung von Markion und P. in unmittelbarem An- 
schluß an den Bericht über den Aufenthalt P.s 
in Rom bei Bischof Aniketos und die in Rom 
durch P. geschehene erfolgreiche Bekehrung 


smyrnaeische ihren Ursprung bei dem ‚Apostel 20 vieler Valentinianer und Markioniten wieder- 


Johannes‘ angesetzt. Und wie in Rom Clemens 
als von Petrus eingesetzt gilt, so hat man in 
Smyrna P. von Johannes zum Bischof eingesetzt 
sein lassen. Das ist m. W. das erste Auftreten 
der Überlieferung von einer Einsetzung P.s zum 
Bischof durch den ‚Apostel Johannes‘. Im Rah- 
men der Herstellung einer lückenlosen Tradi- 
tionskette hat man in Smyrna die von P. selbst 
aufgezeigte Verbindung mit dem Herrenjünger 


gegeben. Seine Darstellung könnte daher den 
Eindruck erwecken, als habe nach seiner Mei- 
nung die Zusammenkunft P.s mit Markion in 
Rom stattgefunden. Aber es liegt, wie oben ge- 
zeigt, kein Grund vor, Hieronymus in dieser 
Lokalisation zu folgen, der einfach durch Kür- 
zung der von ihm benutzten Berichte des Eire- 
naios den neuen Zusammenhang hergestellt hat. 

Daß in den Acta loannis eine selbständige, 


Johannes dahin erweitert, daß dieser Johannes 30 altes Material verwertende Überlieferung über 


auch P. zum Bischof ordiniert habe. 

Der mit kleinasiatischer Überlieferung be- 
sonders gut vertraute Eirenaios zeigt Bekannt- 
schaft mit einer Traditionskette für die Kirche 
von Smyrna, in welcher insbesondere die Nach- 
folger P.s bis zu seiner (des Eirenaios) Zeit auf- 
gezählt werden (adv. haer. II 3, 4 Harvey II 
13). Daß P. von Johannes in sein kirchliches 
Amt eingesetzt worden sei, sagt Eirenaios da- 


die Einsetzung P.s zum Bischof durch den Apo- 
stel Johannes vorliegt, darf man bei dem Schwan- 
ken der verschiedenen Rezensionen der Acta ge 
rade an diesem Punkte nicht annehmen. So wird 
einerseits zwar die Übertragung der bischöflichen 
Aufsicht durch Johannes an P. erwähnt, aber 
Smyrna als Ort der vermeintlieben Einsetzung 
gerade nicht genannt. Johannes soll unter Tra- 
jan von Patmos nach Ephesos zurückgekehrt 


gegen nicht, Für ihn geht die Einsetzung P.s 40 sein, wo er eine erfolgreiche Lehr- und Predigt- 


als Bischof auf ‚die Apostel‘ im allgemeinen 
zurück. P. gilt ihm als ‚apostolischer Presbyter‘, 
als unmittelbarer Apostelschüler, der Umgang 
mit zahlreichen ‚Augenzeugen‘ (Ep. ad Flor. 
bei Euseb. hist. ecel. V 20, 6; adv. haer. III 3, 4: 
ovvavaoroageis nohkois rois Tor Ägıoror Ewonxdar) 
gehabt habe, ja schlechthin von den Aposteln 
zum Bischof für die Provinz Asia in Smyrna ein- 
gesetzt worden sei: xal Id Arooröior zare- 


tätigkeit ausgeübt habe: yerouevos Ö6 ynoakkos 
xal usralldoowv Entiononedew ıM Enxinoia vo 
Hokuxdeno Eveneheloaro (Acta Ioan. 17. Acta 
apostolorum apoerypha edd. R. A. Lipsius et 
M. Bonnet II, 1 [1898] 160, 2). Andererseits 
ist die Rezension Q hinsichtlich der Erwähnung 
von Smyrna als der Stätte der Betrauung P.s 
durch Johannes mit dem Bischofsamt zwar ge- 
nauer, aber auch sie erweist sich mit ihren son- 


oradeis eis mv YAalav Ev ı} dv Buben Exximolg 50 stigen Aussagen nicht als zuverlässig. Sie läßt 


£nloxonos (adv. haer. III 3, 4 Harvey I 12 — 
Eus. hist, ecel. IV 14, 3). Die Tatsache, daß der 
alte P. eine maßgebliche kirchliche Autorität in 
der Provinz Asia und darüber hinaus gewesen 
ist, hat Eirenaios zu der Konstruktion veran- 
laßt, daß P. von den ‚Aposteln‘ zu dieser Stel- 
lung von vornherein bestimmt worden sei. 
Auch Eusebios hat die von Tertullian auf- 
bewahrte Tradition der smyrnaeischen Kirche 


Johannes mit seiner Begleitung von Ephesos nach 
Smyrna kommen, wo die Bevölkerung unter dem 
Einfluß der Predigt des Apostels die Götter- 
bilder zerstört. Johannes weiht Tempel, kateche- 
siert und kann schließlich das ganze Küsten- 
gebiet (räcay hy magdkov Exeivmv) zur Taufe 
bringen xaralın@v dxsioe ngdedoor Borzolor 
xal Hohöxaonov ıobs adrod uadmräs zal Avöad- 


vıxov (cod. Q [Paris. gr. 1468 s. XI] 45 2.0. 


einer Einsetzung P.s durch den ‚Apostel Johan- 60 173, 31). Hier erscheint P. überhaupt nicht als 


nes‘ nicht wiedergegeben. Für Eusebios ist P. 
zöy Gnoorölov Önilmejs, der ‚apostolische 
Mann‘, der von den ‚Augenzeugen und Diener 
des Herm‘ das Bischofsamt für die Kirche von 
Smyrna erhalten hat (hist. ecel. III 36, 1. 10). 
Bei Hieronymus hingegen ist die Tradition 
am weitesten fortgebildet, obgleich er im gan- 
zen von den Angaben des Eirenaios abhängig 


alleiniger Bischof von Smyrna. Er wird nach 
dieser Rezension vielmehr gemeinsam mit einem 
(bzw. zwei?) anderen Johannesschüler(n?) vom 
Apostel zum Gemeindeleiter (z06.8005) bestellt. 
Auch diese Angaben verdienen im Rahmen der 
an sich stark gnostisch gefärbten Akten, im be- 
sonderen aber der durch legendarisches Beiwerk 
sich auszeichnenden Rezension Q (capp. 56 und 
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57, die sonst in den Handschriften fehlen, a. 0. 
178, 31f.), keinen Vorzug gegenüber der sonsti- 
gen Überlieferung. Die Rezension Q scheint spä- 
ter der Vita Polyearpi (s. u. S. 1680f.) vor- 
gelegen zu haben, die dann Bukolos zum Bischof 
und Vorgänger von P. gemacht hat, mithin die- 
sen überhaupt nicht mehr von dem Apostel_Jo- 
hannes eingesetzt sein läßt. (Vita Polyearpi 3, 2. 
10,2. 20,2. Patres apostoliei ed. Funk-Diekamp 
II [1913] 404, 14f.; 414, 29; 428, 218). 

4. Das Martyrium Polycarpi und 
der Zeitpunkt des Martyriums P.s. 

Nach zuverlässiger Überlieferung (Mart. 
Polye.; Polykrates v. Ephesos bei Euseb. hist. 
ececl. V 24, 4; Iren. adv. haer. III 3, 4; Euseb. 
ehron. olymp. 236 Helm S. 205; chron. arm. ad 
ann. Abr. 2183 Karst $. 222; hist, ecel. IV 15, 1) 
ist P. als Märtyrer gestorben. Der Zeitpunkt 
seines Martyriums ist lebhaft erörtert worden, 
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wörtlich wieder, während er IV 15,4—14 eine 
genaue Inhaltsangabe von capp. ?—7 bringt. Die 
textliche Überlieferung ist recht umfangreich. 
Der griechische Text liegt in sechs Handschriften 
des 10.—13. Jhdts. vor. Unter diesen zeichnet sich 
die Moskauer Handschrift dureh den verhältnis- 
mäßig besten Text aus. Bruchstücke einer Lob- 
rede auf P., die sich in einer Brüsseler Pa- 
limpsesthandschrift s. X/XI findet, weisen die 


10 Benutzung des Mart. Polye. in einer dem Text 


der Moskauer Handschrift nahestehenden Fas- 
sung auf. Von den alten Übersetzungen, einer 
lateinischen, armenischen, syrischen und kop- 
tischen, kommt nur erstere, obwohl sie sehr 
frei ist, für die Textherstellung in Frage (vgl. 
K. Bihlmeyer in Funk-Bihlmeyer Die Apo- 
stolischen Väter I (1924) S. XLff.). 

Die Echtheit des Mart. Polye. ist seit Light- 
foots gründlichen Nachweisen (Apostolie Fa- 


ohne daß eine absolut sichere Bestimmung des- 20 thers I, 2 604f.) allgemein anerkannt, vgl. Bar- 


selben bisher möglich gewesen ist. Jedoch hat 
sich die Annahme, daß P. am 23. Februar 155 
oder am 22. Februar 156 das Martyrium erlitten 
habe, im allgemeinen durchgesetzt. Nun haben 
jüngst H. Gr&egoire und P. Orgels (s. u. 
8. 1674) die fast zur Ruhe gekommene Diskussion 
wieder in Gang gebracht. Die von ihnen vertre- 
tenen, allerdings recht radikalen und vieles Ge- 
sicherte in Zweifel ziehenden Resultate schließen 


denhewer Il? 669ff. Auch die Integrität des 
Textes steht im großen und ganzen fest. Die Spu- 
ren der Überarbeitung sind gering (16, 1: eoı- 
oreg& xai), s. W.Reuning Zur Erklärung des 
Polykarpmartyriums (1917) 1. - Cap. 21, das 
nähere Angaben zu dem Zeitpunkt des Marty- 
riums und über die beteiligten amtlichen Per- 
sonen macht, ist nach Ansicht von Light- 
foot (a. O. I 2. 621) echt, möglicherweise 


weitreichende Konsequenzen ein. Eine neue, von 30 aber auch als ein früher, im allgemeinen jedoch 


der bisherigen wesentlich abweichende Fixierung 
des Martyriums P.s muß, weil mit ihm über- 
haupt einer der wenigen chronologisch gesicher- 
ten Punkte für das Leben P.s und der mit diesen 
aufs engste verflochtenen Probleme gegeben ist, 
sofort auch eine Veränderung des bisherigen 
Bildes von der Geschichte des Christentums im 
2, Jhdt. nach sich ziehen. Wir können deshalb 
in diesem Zusammenhang die bedeutsame Frage 


als zuverlässig angenommener Zusatz anzusehen 
(Reuning a. ©. 8). Nun haben H. Gre&- 
goire und P. Orgels (La veritable date du 
Martyre de S. Polycarpe [23. Fevrier 177] et le 
Corpus Polycarpianum, Anal. Bollandiana LXIX 
[1951] 1—38, bes. 11ff. und H. Gre&goire 
unter Mitarbeit von P. Orgels, J. Moreau und 
A. Marico, Les perseeutions dans l’Empire Ro- 
main, Academie Royale de Belgique. Classe des 


nach dem Zeitpunkt des Martyriums P.s nicht 40 Lettres et des Seiences morales et politiques, 


übergehen und haben sie in der hier gebotenen 
Kürze zu erörtern. Wir werfen zunächst einen 
Blick auf die Überlieferung und literarische 
Eigenart des Martyrium Polycarpi (= Mart. 
Polye.), des ältesten erhaltenen offiziellen Be- 
riehtes über ein Martyrium. 

In der Form des Briefes an die Gemeinde zu 
Philomelion in Pisidien, die um Unterrichtung 
über das Ende P.s gebeten hatte (20, 1), ist das 


Me&moires tom. XLVI [1950] 106f.) jedoch die 
Echtheit von cap. 21 bestritten und es einem 
raffinierten Fälscher zugeschrieben, der kein 
anderer als der sich in weiteren Nachträgen 
selbst nennende Pionios gewesen sei. In cap. 22 
sind weitere Zusätze von der Hand der Abschrei- 
ber enthalten: 22, 1 stellt vielleicht eine Hin- 
zufügung der Gemeinde von Philomelion anläß- 
lich der Versendung des Berichtes oder von 


Mart. Polve. von einem gewissen Markion (20, 1) 50 anderen Gemeinden anläßlich seiner Weitergabe 


verfaßt. $o lautet der Name nach dem cod. 
Mosqu. s. XIIT, während drei griechische Hand- 
schriften (cod. Barroceianus s. XI, eod. Hiero- 
solymitanus s. X/XI, eod. Parisinus s. X) Mdgxov 
lesen und die alte lateinische Übersetzung Mar- 
eianum (— Maoxtavod) bietet. Diesem Namen 
hat Lightfoot in seiner Ausgabe The Apostolic 
Fathers IT 1889) den Vorzug gegeben. Der Brief 
ist von Markion im Auftrage der Gemeinde von 


dar; die Nachschriften in 22, 2 und 22, 3 sind 
offensichtlich jüngeren Datums; 2, 2 liegt 
außerdem in einer erweiterten Fassung in der 
Moskauer Handschrift vor, die auch eine text 
kritisch wertvolle Lesart zu der Begernung P:s 
mit Markion bringt. In 22, 3 (cod. mosqu. 
epil. 4) nennt sich ein gewisser Pionios als Ab- 
schreiber, der das Mart. Polvc. durch eine ihm 
zuteil gewordene Offenbarung P.s gefunden haben 


Smyrna unter Verwertung der Berichte von 60 will. 


Augenzeugen (15, 1; 17, 1; 18, 2) noch im Todes- 
jahr P.s (18, 3) abzefaßt. Er ist von vornherein 
auch zu einer weiteren Verbreitung bestimmt 
gewesen (inser.; 20,1). . 

Was die Überlieferung anbetrifft, so ist das 
Mart. Polyc. durch Eusebios gut bezeugt. Dieser 
gibt hist. ecel. IV 15, 3 die inseriptio und den 
ersten Satz sowie in IV 15, 1445 capp. 8-19 


Das Mart. Polye. ist in literarischer und 
theologischer Hinsicht von hohem Wert. Es stellt 
das erste Dokument einer neuen Gattung der 
christlichen Literatur, der Märtyrerakten, dar. 
Auf Grund der Mitteilung, daß die Kirche von 
Smyrna beabsichtige, alljährlich 23» 100 uagrv- 
glov abrod [seil. Zfolvxapzov] Husgav yerdddıor 
(18,3) zu feiern, läßt sich dieEinführung desMär- 
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tyrerkultes als eines kirchlichen Festes urkundlich 
für das Todesjahr P.s, wann immer auch dieses 
bestimmt werde, festlegen (vgl. H. Lietzmann 
Geschichte d. Alten Kirche II 134). Aber auch 
mit der Auffassung des Martyriums als imitatio 
Christi (1, 1. 2) ‚mit der Darstellung des voll- 
endeten Martyriums in Analogie zur Passion 
Jesu und unter Verwertung vieler Einzelzüge 
aus den evangelischen Passionsgeschichten, end- 


Polykarpos 1676 


Ösxarn (cap. 28, ebd. 114). Nach diesem Bericht 
muß die Verhaftung des Pionios während einer 
Feier zum Gedächtnis P.s am 23. Februar erfolgt 
sein. 

Die Schwierigkeiten für eine Bestimmung 
des Zeitpunktes des Martyriums P.s liegen vor 
allem in der späten Ansetzung desselben unter 
Mare Aurel durch Eusebios, womit die übrigen 
sonst bekannten oder aus den Angaben in cap. 21 


lich mit der Auffassung des Märtyrers als eines 10 zu erschließenden Daten nicht ohne weiteres zu 


auserwählten Werkzeuges Gottes (20, 2), dem es 
wiederum nachzuleben gilt (19, 1), hat das Mart. 
Polye. auf die spätere Märtyrerliteratur ein- 
gewirkt. (Vgl. W. Surkau Martyrien in jüdi- 
scher und frühchristl. Zeit [1938] 126f£.). 

Für die Feststellung von Jahr und Tag des 
Märtyrertoles P.,s kommen zunächst folgende 
Angaben nach dem Mart. Polyc. und bei Euse- 
bios in Betracht: 


vereinbaren sind. Die Frage ist deshalb, ob sich 
die Angaben des Eusebios als zuverlässig. er- 
weisen lassen bzw. wie weit man diesen hinsicht- 
lich der Datierung des Martyriums P.s folgen 
kann. 

Seit den Untersuchungen von Wadding- 
ton (Memoire sur la Chronologie du Rhtteur 
Aelius Aristide. M6moires de l’Institut imperial 
de France. Acad. des Inscriptions et Belles Lett- 


a) Nach dem Mart. Polye. ist P. an einem 20 res XXVI, 1 [1867] 208—268) hat man die späte 


„großen Sabbat“ (övros vaßßarov ueydiov 8, 1; 
21), und zwar, wie das umstrittene cap. 21 sagt, 
am 2. Tage des Monats Xanthikos, d.h., wie es 
dann verdeutlicht wird, am 7. Tage vor den 
Kalenden des März (= 23. Februar), unter dem 
Prokonsul für die Provinz Asia, Statius Quadra- 
tus, und dem Oberpriester der Provinz, Philippos 
von Tralles, hingerichtet worden (21). 

b) Eusebios macht in der Kirchengeschichte 


Ansetzung des Todesjahres P.s, wie sie die Da- 
tierung Eusebios’ fordert, allgemein aufgegeben. 
Waddington hat unter Benutzung der Angaben 
des Rhetors Aristides (s. o. Bd. II 8. 886ff.) das 
Prokonsulat des in cap. 21 erwähnten Statius 
Quadratus auf die J. 154—156 errechnet und das 
Todesdatum P.s auf den 23. Februar 155 fest- 
gelegt, da allein in diesem Jahre der 23. Februar 
auf einen Sabbat fiel. Diese ältere Berechnung 


nur die allgemeine Angabe, daß P. unter Marc 30 hat aber nach dem Vorgang von C.H. Turner 


Aurel Märtyrer geworden sei (IV 15, 1: & zo0r@ 
ö& [scil. Mioxw Adpni!o Obne@] 6 TToköxagnos 
uerlorwr nv Aolav dradogvßnoarar dumyuor 
Kogrvolo telsıodraı). 

e) Etwas genauer ist die Angabe in der Chro- 
nik. Hier vermerkt Euseb. den Märtyrertod von 
P. zu dem 7. Regierungsjahr Mare Aurels, wohei 
die lateinische Bearbeitung von Hieronymus und 
die armenische Übersetzung zwar hinsichtlich 


(The day and the year of St. Polycarp’s martyr- 
dom. Studia biblica et ecelesiastica II [1890] 
105—155) in scharfsinnigen Folgerungen Ed. 
Schwartz umgestoßen (Christliche und jü- 
dische Ostertafeln, Abh. Gött. Ges. d. Wiss. phi- 
lol. hist. Ki. N. F. VII, 6 [1905], bes. 125ff.: Die 
jüdische Passahrechnung und das Martyrium 
P.s), indem er nachwies, daß das christliche und 
das jüdische Passah nach dem quartodeeima- 


der Datierung übereinstimmen, sonst aber stark 40 nischen Brauch in Smyrna zusammengefallen 


variieren: perseeutione orta in Asia Polycarpus 
et Pionius fecere Martyrium, quorum seriptae 
quoque passiones feruntur (Helm 205). Die arme- 
nische Übersetzung lautet: Als eine Verfolgung 
die Kirche betroffen, zeugte Polykarpos: dessen 
Martyrium auch schriftlich gedacht wird: Viele 
zeugten auch tapfer in Gallie, deren Kämpfe 
noch bis auf jetzt der Reihe nach beschrieben be- 
stehen bleiben (Karst 222). 

d) Unter Verwertung des Mart. Polye. ist der 
Bericht über das Martyrium des smyrnaeischen 
Presbyters Pionios verfaßt, der während der 
decischen Verfolgung als Märtyrer gefallen ist. 
Das Datum wird in dem bald nach Beendigung 
der Verfolgung geschriebenen Berichte unter 
Bezugnahme auf den Todestag P.s wie folgt an- 
gegeben: unvös Exrov Sevrdog Evioraufvov oaßßd- 
zov ueydlov, dv 15 Yevedilo Nukoa Tod uaxagiov 
uägrvoos Tloluxaonon, Övros Tod dıwyuod Tod 


sind und daß unter Zugrundelegung des jüdi- 
schen Kalenders und Berücksichtigung des Schalt- 
jahres der „große Sabbat‘“ auf den 22. Februar 
d.J. 156 gefallen sein müsse. An diesem Datum 
hat man trotz gelegentlichen Widerspruches (s. 
dazu W. Reuning Zur Erklärung des P. Mar- 
tyriums 8f.) gewöhnlich festgehalten. Erst 
W. M. Ramsay (The date of St. Polycarps 
martyrdom. Jahreshefte d. Österr. Archäo]. In- 


50 stitutes in Wien XXVIII [1982] 245ff.) hat zu 


der älteren Berechnung zurückgeführt. Er datiert 
das Prokonsulat des Statius Quadratus mit neuen 
Argumenten, die sich unter anderen auch auf 
die Auswertung von Münzen stützen, auf das 
J. 154/155 und erklärt die Tatsache, daß Euse- 
bios das Martyrium in die Regierung von Mare 
Aurel verlege, mit einer Verwechselung der Kai- 
ser- und Tribunatszeit dieses Herrschers, denn 
P. sei im J. 155, d.h. im 9. Jahre der tribuni- 


aara Akxıov, ovveinpöncav Ilıdrıos 2geoß&regos 60 eischen Gewalt von Mare Aurel, Märtyrer gewor- 


ar. (cap. 2. O.v. Gebhardt Acta martyrum 
selecta [1902] 96); ferner: zaura Engdydn ini 
ardundtov ws Aolas Toviiov Modriov Kuvul- 
Aavov, Ttaarevirıwr udroxpdropos T. Meolov 
Kövıov Tomavod Acxiov Zeßaorwod 16 Beurzgow 
xai Oderrlov Toatoü, 06 Tesodemv eidov Map- 
tlov ara Poyualous, xarı 8 Asavoic unvis 
Eerov Evveaxadexim, Nuloa voßßdıw, dpa 


den, 

Gegen die Datierung des Todesjahres von P. 
auf 155/156 haben sich die Bollandisten H. G re- 
goire und seine Mitarbeiter P. Orgels, 
J. Moreau und A Mariacgq in den oben 
genannten Arbeiten gewandt und sich für eine 
Verschiebung des bisherigen Datums um wenig- 
stens zwanzig Jahre eingesetzt. Ihre These ist, 
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daß P. am 23. Februar 177 den Märtyrertod er- 
litten habe. Die Bedeutung, die diesem wichtigen 
Problem der frühchristlichen Chronologie zu- 
kommt, erfordert eine Prüfung der wichtigsten, 
dafür vorgebrachten Argumente. 

Den Ausgangspunkt der Beweisführung bil- 
det die Überzeugung von der Zuverlässigkeit des 
Eusebios in seinen geschichtlichen Angaben. Es 
liege kein Grund zum Mißtrauen gegen den Hi- 
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andersetzung mit der u. S, 1683 besprochenen 
These Harrisons bezüglich der Einheit des 
P.briefes dabei ganz verzichtet. 

Nicht nur die traditionelle Verbindung zwi- 
schen P, und Ignatios muß bei dem neuen An- 
satz des Todesjahres von P. preisgegeben werden. 
Auch die in der kirchlichen Tradition begründete 
und, wie wir hoffen gezeigt zu haben, aus dem 
Philipperbriefe zu erhebende Verbindung P.s mit 
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storiker der alten Kirche vor, der das Todesjahr 10 der apostolischen Zeit, insbesondere mit dem 


P.s in die Regierungszeit Mare Aurels verlege 
und es in der Chronik (s. o. 8. 1675) mit dem 
Todesjahr der Märtyrer von Vienne und Lug- 
dunum in Verbindung bringe. Letzteres aber 
fällt nach hist. eccl. V prol. 1 in das 17. Regie- 
rungsjahr von Mare Aurel, d.h. in das J. 177. 
Wegen der von Euseb hergestellten Verbindung 
der beiden Martyrien muß deshalb auch nach 
Meinung der bollandistischen Forscher das Todes- 
jahr von P. auf das J. 177 verlegt werden. Die 
Vorteile dieser zeitlich späten Ansetzung des 
Todes von P. seien folgende: sie mache die in 
beiden Martyrien begegnende Polemik gegen den 
Montanismus verständlich; der Besuch P.s bei 
Bischof Aniketos in Rom bereite keine Schwie- 
rigkeiten, die bei Aufrechterhaltung des bis- 
herigen Todesdatums nur schwer zu beheben 
seien, denn P. müsse die Reise nach Rom im 
höchsten Greisenalter durchgeführt haben; wenn 
P. im J. 177 den Märtyrertod erlitten hat, dann 
erkläre sich auch, daß nach dem Epilog der Mos- 
kauer Handschrift (cod. mosqu. epilog. 4) Eire- 
naios bei seinem Aufenthalt in Rom eine pro- 
phetische Stimme, die ihm den in Smyrna er- 
folgten Tod von P. anzeigte, vernommen habe, 
denn Eirenaios sei anläßlich der Überbringung 
des Berichtes der Gemeinden von Vienne und 
Lugdunum über die in ihrer Mitte stattgehabten 
Martyrien in Rom gewesen (Anal. Boll. a. O. 26). 


‚Apostel Johannes‘, muß aufgelöst werden. Auch 
diese Konsequenz ist H. Gr&goire zu ziehen 
bereit (Anal. Boll. 2.0. 17, 1). 

Auf die Bedenken, die diese weitgehenden 
und zahlreiche, als gesichert geltende Positionen 
umstoßenden Folgerungen bei der sehr einseiti- 
gen Art der Argumentation erwecken müssen, 
hat bereits E. Griffe (Bulletin de la littera- 
ture ecelssiastiqgue 1951 [Toulouse] 170—177) 


20 gebührend hingewiesen und gezeigt, daß die neue 


Datierung eine Fülle neuer Unwahrscheinlich- 
keiten heraufführt, ohne die bisherigen Probleme 
wirklich befriedigend lösen zu können. Wenn für 
die Unterschiede der Datierung der Martyrien 
P.s und der Lugdunenser in der Chronik (7. Re 
gierungsjahr) ein simpler Schreibfehler Eusebs 
verantwortlich gemacht werde (Anal. Boll. a. O. 
27: Le lapsus calami d’Eusebe a &t6 l’origine 
d’une grave complieation) so erweise sich ein 


30 solches Argument doch nicht als tragfähig ge- 


nug, um daraus die weitreichendsten Schlüsse 
abzuleiten, 

Die Beweisführung, mit der H. Gregoire 
seine Thesa vorgetragen hat, hält auch einer 
Nachprüfung im einzelnen nicht stand. 

Die Tatsache, daß Eusebios cap. 21 des Mart. 
Polye. nicht bietet, sondern seine Wiedergabe 
schon mit eap. 19 abbrieht, genügt jedoch nicht, 
um die Unechtheit von cap. 21 zu stafuieren, 


Diese im Anschluß an Eusebios erfolgende 40 denn auch cap. 20, welches unfraglich zum Cor- 


Rückwendung zur scheinbar zuverlässigen kirch- 
lichen Überlieferung bedeutet aber gleichzeitig 
ein Aufgeben anderer wichtiger, gesicherter Mo- 
mente der kirchlichen Tradition. 

Zunächst kann die Verbindung zwischen P. 
und Ignatios von Antiocheia nicht mehr auf- 
recht erhalten werden: P. kann, wenn er nach 
90 n. Chr. geboren ist — er ist zur Zeit des Mar- 
tyriums mindestens 86 Jahre alt (Mart. Polye. 9, 


pus des Mart. Polyc. gehört, hat Eusebios nicht 
wiedergegeben. Daß in cap. 21 eine Nachschrift 
vorliegt, ist sicher, aber daß diese dem Verfasser 
der Vita Polycarpi vom Ende des 4. oder Anfang 
des 5. Jhdts. zuzuschreiben sei, und daß dieser 
die Namen des Statius Quadratus und Philippos 
von Tralles nach ihm bekannten Inschriften des 
2. Jhdts. eingesetzt habe, ist ein nicht zu bewei- 
sender Schluß und eine kühne, gelehrte Kombi- 


3) — kaum Bischof von Smyrna gewesen sein 50 nation. Es ist ferner schwer einzusehen, aus 


und eine führende kirchliche Stellung unter den 
Bischöfen der Asia eingenommen haben, als Igna- 
tios zur Zeit Trajans die kleinasiatischen Ge- 
meinden auf seiner Märtyrerfahrt berührte. 
Eine weitere Konsequenz, die sich aus der 
von H. Gr&goire vorgeschlagenen Datierung 
ergibt, stellt die Wiederaufnahme der alten 
Frage nach der Echtheit der Ignatianen dar. In 
der Tat sind die Bollandisten bereit, auch diese 


welchen Gründen der Nachtrag cap. 21 unecht 
sein soll, wenn man andererseits dem ganz sicher 
von vornherein als Nachschrift angehängten Epi- 
log der Moskauer Handschrift wegen der Mit- 
teilung, daß Eirenaios während seines Verweilens 
in Rom eine prophetische, ihm den Tod P.s an- 
kündigende Stimme vernommen habe, mehr Zu- 
trauen entgegenhringt und ihn sogar als ‚ein 
authentisches Fragment des Eireniaos‘ (Anal. 


aufzugeben und die Entstehung der Ignatios- 60 Boll. a. O. 25) anspricht. Hier liegt eine offen- 


briefe sogar bis in die Zeiten Mare Aurels herab- 
zurücken (Les persscutions 102ff.). Im übrigen 
wird der Widerspruch zwischen Kap. 9 und 
cap. 13 des Philipperbriefes des P. (s. u. S. 1683) 
für die Unechtheit der Ignatianen ins Feld ge- 
führt, so daß deren Bezeugung im Schreiben P.s 
nicht als Stütze für ihre Echtheit gelten kann. 
Allerdings hat H. Gr&goire auf eine Ausein- 


sichtliche Inkonzinnität in der Bewertung der 
Nachträge zum Mart. Polve, vor. 

Ein besonderes Gewicht für die Datierung 
des Todes von P. auf das J. 177 kommt nach 
H. Gr&goire der angeblich antimontanisti- 
schen Polemik in cap. 4 des Mart. Polye. zu. In 
eap. 4 soll in der Haltung des „Phrygiers“ Quin- 
tus, der sich freiwillig zum Martyrium gedrängt 
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und auch andere dazu genötigt hatte, es dann 
aber an Standhaftigkeit fehlen ließ, der monta- 
nistische Grundsatz der Selbstbeziehtigung be- 
kämpft werden. Nun sei nach Meinung von 
H. Gr&ögoire eine Bekämpfung des Montanis- 
mus vor 17% nicht wohl möglich: Eusebius ver- 
merke das Auftreten des Montanismus in der 
Chronik zum J. 171 n. Chr. (Chron. olymp. 237 
Helm 8. 206) und in der Kirchengeschichte kenn- 
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yeidos parait avoir 616 une erreur de plume 
d’Eusebe lui-möme qui, dans sa Uhronique, 6erl- 
vit sepfiöme au lieu de diz-septieme annee de 
Marc-Auröle, tout en affırmant la simultandite 
ou la contemporandit& des deux Passions“ (Anal. 
Boll. a. 0. 27). In einer Anmerkung wird zu die- 
sen Ausführungen bemerkt, daß der Gedanke an 
die ‚Apostolizität‘ P.s Euseb veranlaßt habe, das 
Todesdatum P.s in der Chronik zehn Jahre frü- 


Polykarpos 


zeichne er denselben als eine noch junge Be- 10 her anzusetzen, um ihn auf diese Weise näher 


wegung. Die Bezeichnung von Quintus als „Phry- 
gier“ reicht jedoch nicht hin, um diesen ohne 
weiteres für den Montanismus in Anspruch zu 
nehmen. Auch der lugdunensische Märtyrer Ale- 
xandros wird als „Phrygier‘“ bezeichnet. (BodE 
ner 16 yevos, laroos Ö& ryP Entornunv hist. ecel. 
V1,49), ja es wird sogar von ihm gesagt: 7v 
yapg xal obx Üuoıwos dnooroltzod yaplanaros 
ebd.), chne daß man deshalb schon einen Mon- 


an die apostolische Zeit heranzubringen (ebd. 
27, 1)1 

Du Ergebnis dieses kritischen Überblickes 
liegt in der Feststellung, daß schon Euseb über 
den Zeitpunkt des Martyriums P.s sich nicht 
mehr im klaren gewesen ist. Es ist unmöglich, 
von seinen Angaben aus einen sicheren chrono- 
logischen Anhaltspunkt zu gewinnen, der einen 
neuen Aufriß der Geschichte der Theologie und 


tanisten in ihm sehen darf. Und bei Ignatios 20 der Kirche im 2. Jhdt. nach sich ziehen müßte. 


von Antiocheia haben wir nicht nur das Ver- 
langen nach dem Martyrium, sondern geradezu 
ein willentliches Suchen des Märtyrertodes (ad 
Rom. 5, 2; 7, 2, 3), gleichwohl wird ihn nie- 
mand als einen Montanisten bezeichnen wollen. 
Er ist Pneumatiker, und die charismatische Be- 
gabung, wie sie an Alexander gerühmt wird, ist 
gewiß nicht ein Kennzeichen nur für den Mon- 
tanismus, 


Niemand wird den Mut haben, auf Grund eines 
Schreibfehlers von Euseb das bisherige Ge- 
schichtsbild umzustoßen und an seiner Stelle ein 
neues auf einem so schwachen Fundament zu 
errichten. 

Man wird deshalb für eine Bestimmung des 
Todesjahres von P. bei den bisher gewonnenen 
Anhaltspunkten bleiben müssen, so lange die 
Unechtheit vom eap. 21 des Mart. Polye., auf 


Wenn Eusebios in der Chronik die Martyrien 80’ dem jene beruhen, nicht überzeugend nach- 


des P. und der Lugdunenser miteinander in Ver- 
bindung bringt und an derselben Stelle notiert, 
letzteres in der Kirchengeschichte hingegen um 
zehn Jahre später datiert, so ergibt sich daraus 
keine andere Folgerung als die, daß er selbst 
nicht mehr den genauen Zeitpunkt des einen 
oder anderen Martyriums gekannt hat. Wenn 
ferner in der lateinischen Bearbeitung der Chro- 
nik (Helm S. 205) neben P. ein Märtyrer Pionios 


gewiesen ist. 

Ferner gilt es, den ursprünglichen konstruk- 
tiven Charakter des Mart. Polyc. im Auge zu 
behalten. Indem Jesus als der Prototyp des Mär- 
tyrers gesehen wird, kann der Tod P.s in Ana- 
logie zur Passion und zum Tode Jesu dargestellt 
werden. Diese Auffassung des Martyriums aber, 
von der aus sich auch die vorbildliche Bedeutung 
des Märtyrers P. ergibt, wie sie das Mart. Polye. 


erwähnt wird, dessen Name, wie die armenische 40 hervorhebt, muß als ein Zeichen seines Alters 


Übersetzung zeigt (Karst S. 222), ursprünglich 
an dieser Stelle nicht gestanden hat, so ist dies 
ein Beweis für die Unsicherheit des Textes der 
Chronik. Sicher ist mit einer späteren Fintra- 
gung des Namens Pionios zu rechnen. Es wird 
deshalb auch nicht möglich sein, das Martyrium 
des Pionios geren das ausdrückliche Zeugnis des 
Berichtes, welches in die Zeit des Deeius weist 
8. 0. 8. 1675), auf die Zeit Mare Aurels zu ver- 
legen. Es hat deshalb die Angabe der Passio 
Pionii die größte Wahrscheinlichkeit für sich, 
daß Pionios aus Anlaß einer Feier am Todestage 
P.s, deren Einführung ja das Mart. Polye. be- 
zeugt, ergriffen worden ist. Gerade diese Tat- 
sache wird den späteren Bearbeiter der Chronik 
veranlaßt haben, das Martyrium des Pionios 
neben dem des P. in der Chronik zu vermerken. 

Präft man so die These H. Gregoiresan 
den Einzelheiten nach (ohne hier vollständig zu 
sein), 80 bewährt sie sich meines Erachtens nicht, 
als eine neue, die bestehenden Schwierizkeiten 
leichter behebende Lösung als die bisherige. Im 
Gegenteil: sie fügt neue Fragen zu den bestehen- 
den hinzu. Und bedeutet es wirklich eine Lösung 
der Probleme im Sinne einer kritischen Ge- 
schiehtsforschung, wenn diese überhaupt aus 
einem verhängnisvollen Irrtum des Eusebios ab- 
geleitet werden? H. Gr&goire sagt: ‚Le zoöro» 


gewertet werden. Sie weist dem Mart. Polye. auch 
einen bestimmten Platz in der Entwicklung der 
martyrologischen Literatur zu: das Mart. Polve. 
steht zwischen den Ignatianen und dem Ge- 
meindeschreiben von Vienne und Lugdunum (vgl. 
A. v. Campenhausen Die Idee des Marty- 
riums in der alten Kirche [1936] 82ff.). So ist 
es die Auffassung des Martyriums selbst, welche 
die bisherige Datierung des Todes von P. auf 


50 die J. 155/56 als die beste erweist. 


5. Vita Polyearpi. Mit dem Namen 
von P. ist auch eine Vita verbunden: Bio: za! 
aolırsla roü äyiov xal uaxaplov uaoruoos ITorn- 
zGonov. Als Verfasser wird der Pionios. der das 
Martyrium abgeschrieben und sich in 22, 3 (cod. 
Mosq. epil. 4) genannt hat, angenommen, s. auch 
BardenhewerIR 671 n.o. Bd. XX S. 1717. 
P. Corssen (ZNW V [1904] 266ff.) und Ed. 
Schwartz (De Pionio et Polycarpo, Univers.- 


60 Progr. Gött. 1905) haben indessen den Verfasser 


der Vita mit dem historischen Pionios, einem 
Presbyter zu Smyrna und Märtyrer in der Deei- 
schen Verfolgung (Acts Pionii, ed. v. Geh- 
hardt Acta Martyrum selecta 1902, 96--114: 
vgl. Harnack Altehristl. Lit. II 2, 467f.), 
gleichgesetzt und den Angaben der Vita zum 
Leben P.s einen höheren geschichtlichen Wert 
als dem Zeugnis des Eirenaios zugesprochen, 
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weil sie angeblich altes Material aus smyrnae- 
ischer Tradition verarbeite. 

„Die Unhaltbarkeit dieser Thesen haben end- 
gültig GC. Schmidt (Epistola Apostolorum, 
Texte u. Untersuchungen hrsg. von Ad. v. Har- 
naceku. C.Schmidt, 3. Reihe Bd. 13 [1919] 
705#.) und H. Delehaye (Les passions des 
Martyres et les genres litteraires [1921] 11ff.) er- 
wiesen. Nach Schmidts gründlichen Dar- 
legungen stellt die Vita eine ‚dreiste Fälschung‘ 
aus der zweiten Hälfte des 4. Jhdts dar. Als Ver- 
fasser ist ein syrischer Christ anzunehmen, der, 
nach Kleinasien gekommen, mit seiner Fälschung 
P. als Zeugen für die Eigenarten des syrischen 
Christentums, die es hinsichtlich der Passahfeier, 
der Sabbatgottesdienste und des Mönchtums bis 
in das 4. Jhdt. hinein bewahrt hat, gegen die 
andersartigen, ihm fremden Sitten der klein- 
asiatischen Kirchen aufgeboten hat. Außerdem 


Polykarpos 1682 


lippi. Eirenaios scheint noch Briefe zu kennen, 
die P. an die ‚benachbarten Kirchen‘ und ‚an 
einige der Brüder‘ geschrieben hat. (Ep. ad Flor. 
bei Euseb. hist. ecel. V 20, 8). Wenn man an 
die Aufforderung des Ignatios denkt, daß P. an 
seiner Stelle zais Eunoooder Exximoiaıs schreiben 
möge (ad Polye. 8, 1), so dürfte sicher sein, daß 
P. nicht nur mündlich, sondern auch schriftlich 
als Stödoxaloe sich betätigt hat. Die Frage, ob 


10 seine literarische Hinterlassenschaft deshalb 


nicht breiter sein müsse, als sie nach der Über- 
lieferung des einen Schreibens zu sein scheint, 
hat daher verschiedentlich dazu veranlaßt, den 
Umfang dieser Korrespondenz zu erweitern und 
P. für eine Reihe von Fälschungen in Anspruch 
zu nehmen (s. u. S. 1691). 

Der unter dem Namen P.s gehende Brief an 
die Philipper ist gut bezeugt. Eirenaios nennt 
das ihm bekannte Schreiben eine änıoroln Inaro- 


sollte mit der Vita eine Ergänzung zu dem dem 20 z&rn (adv. haer. III 8, 4). Eusebios gibt aus dem 


Verf. bekannten Mart. Pol. geschaffen werden. 
Irgendein Quellenwert kommt dem Werk nicht 
zu. Zu einem ähnlichen Resultat ist auch H. De- 
lehaye unabhängiz von C. Schmidt, wie 
er ausdrücklich bemerkt (a. O. 54, 1), gekommen. 
Die Vita gehört nach seinen Darlegungen auf 
Grund ihrer Einstellung zum quartodeeimani- 
schen Brauch und dem ganzen Charakter ihrer 
Komposition dem Ende des 4. oder Anfang des 
5. Jhdts. an. 

Trotz der übereinstimmenden Feststellungen 
dieser beiden Gelehrten hat B. H. Streeter 
(The Primitive Church [1929] 94f. und 265ff.), 
offenbar auch in Unkenntnis der Argumentationen 
von Carl Schmidt und hauptsächlich in 
Polemik gegen die schon von Lightfoot 
(Ignatius and Polyearp I 435f.) geäußerten Zwei- 
fel an der Zuverlässigkeit der Vita, sich erneut 
für deren Wert eingesetzt. Diese soll eine ältere, 


Brief zwei Exzerpte (cap. 9 und cap. 13) wieder 
(hist. ecel. ITI 36, 13. 14. 15). Auch daß der 
Polykarpbrief besonders aus dem 1. Petrusbrief 
zitiert, hat er beobachtet (IV 14, 9). Hieronymus 
kennt den Brief, der nach ihm usque hodie in 
Asiae conventu gelesen wird (de vir. ill. 17). Es 
ist nicht klar, was mit dieser sich auf die gottes- 
dienstliche Verlesung des Schreibens beziehenden 
Bemerkung gemeint ist. Es muß höchst zweifel- 


830 haft sein, ob Hieronymus mit diesen Angaben 


zuverlässig ist. Er wendet sich auch gegen das 
Gerücht, daß er sanetorum Papiae et Polurarpi 
volumina übersetzt habe (ep. 71,5 ad Lucin. Migne 
L. 22, 671, woraus man doch nicht folgern darf, 
daß er noch weitere Werke von P. außer dem 
Philipperbrief gekannt hätte Bardenhewer 
T? 164). Weitere Bezeugungen des Briefes s. bei 
Harnack Altchr. Lit. I 70ff. 

Die Überlieferung des Briefes hingegen ist 


im’Mart. Polye. 20, 1 angedeutete, alsbald nach 40 nicht besonders gut. Er wird von neun griechi- 


dem Tode P.s in Smyma verfaßte Quelle ver- 
wertet haben, die vorzüglich smyrnaeische Über- 
lieferung über die dem P. vorangegangenen Bi- 
schöfe enthalten und den quartodeeimanischen 
Brauch auf Paulus statt auf Johannes zurück- 
geführt habe. Aber diese die bischöfliche Sueces- 
sion für die Kirche von Smyrna bei dem Apostel 
Paulus ansetzende Quelle erweist sich gerade da- 
durch als das Machwerk einer späteren Zeit und 


schen Handschriften, zum Teil zusammen mit den 
interpolierten Ignatiosbriefen, dargeboten. Der 
griechische Text bricht am Schluß von cap. 9, 2 
mit xal dı' Huäs 6nö ab. Die letzten Worte 100 
Deod dvaordvra lassen sich jedoch nach dem Ex- 
zerpt bei Eusebios hist. eccl. III 36, 13 ergänzen. 
Auf den Schluß von 9, 2 folgt in allen griechi- 
schen Handschriften der Barnabasbrief von 5, 7 
mit röv Aaöv rör xawvorv an. Es handelt sich also 


als Ausdruck einer zweckgebundenen Beweisfüh- 50 um Abschriften von der gleichen, durch Ausfall 


rung für das Recht des quartodeeimanischen 
Brauchs zu einem Zeitpunkt, als dieser in Klein- 
asien längst untergegangen war. Die alte, durch 
Tertullian bezeugte Traditionskette für dieKirche 
von Smyrna hat anders ausgesehen, wie wir 0. 
S. 1670, 60ff. gezeigt haben, und die Kleinasiaten 
haben sich für die quartodeeimanische Praxis tat- 
sächlich aueh nur auf Johannes und nicht auf 
Paulus berufen können. So bleibt es dabei, daß 


eines Blattes oder mehrerer Blätter verstiümmel- 
ten Vorlage. Die beste Handschrift stellt Cod. 
Vatie. Graee. 159 s. XI (—=G) dar. Für den 
Schluß des Briefes cap. 10—14 liegt nur eine 
lateinische Übersetzung in 13 bzw. 14 Hand- 
schriften vor, die an sich mangelhaft ist. Ledie- 
lich eap. 13 ist durch Eusebios auch griechisch 
erhalten. wobei allerdings der letzte Satz ent- 
sprechend der Zitationsweise von Eusebios (III 


die Vita Polyearpi ein spätes, von den histori- 6036, 14. 15) fortgefallen ist (K. Bihlmeyer 


schen Gegebenheiten der Zeit P.s weit entferntes 
und über zutreffende geschichtliche Kenntnisse 
oder Quellen nieht mehr verfügendes Werk ist. 
II. Der Polykarpbrief. 6. Bezen- 
gungund Überlieferung. Nr, 
Von P., der eine so maßgebliche Autorität in 
Kleinasien gewesen ist, ist nur ein Schreiben 
überliefert, der Brief an die Gemeinde zu Phi- 


in Funk-Bihlmever Die Apostolischen Väter I 
[1924] S, XXX VIIIEE.). 

7. Die Eehtheit des P.-Briefes 
und das Problem der Einheit. 

Die Echtheit ist ebenso wie die der Ignatia- 
nen lange Zeit angezweife]t worden, da sie sich 
gegenseitig stützen. Die Annahme von ihrer 
Fälschung oder von Interpolationen findet heute 
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kaum noch Vertreter, wenn man von dem oben 
besprochenen Bemühen H. Gregoires ab- 
sieht, unter allen Umständen das J. 177 als 
Datum für den Märtyrertod P.s zu sichern und 
zu diesem Zwecke auch die Echtheit der Igna- 
tianen preiszugeben. Zuletzt hat Em. Hirsch 
(Studien zum Vierten Evangelium [1936] 147) 
in P. den Urheber des ignatianischen Briefeorpus 
vermutet. P. habe dieses mit einem ‚autorisie- 
renden Begleitschreiben‘ (dem heutigen Philip- 
perbriefe) ‚irgendwann nach dem Tode des 
Ignatius von Antiochien‘ herausgegeben, um da- 
mit den monarchischen Episkopat in Kleinasien 
durchzusetzen. Ein Echo hat diese Vermutung, 
für die Em. Hirsch, wie er selbst eingesteht, 
einen Beweis nicht bieten kann, nieht mehr ge- 
funden. Sie erübrigt sich; denn die Frage des 
monarchischen Episkopates spielt in dem Briefe 
P.s keine Rolle. Es wäre auch nicht einzusehen, 
warum P., wenn er in Kleinasien mit Hilfe der 
Ignatianen den monarchischen Episkopat hätte 
durchsetzen wollen, zu diesem Zwecke ein Begleit- 
schreiben an eine makedonische Gemeinde erfun- 
den haben sollte. 

Auf eine neue Grundlage ist das Problem des 
P.-Briefes durch N. Harrison (Polycarp’s 
two epistles to the Philippians [1936]) gestellt 
worden. Nach Harrison sind in dem Schreiben 
zwei zu verschiedenen Zeiten an die Philipper 
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tios als geschehen, ja längst vergangen voraus- 
gesetzt wird. So wird von den Märtyrern Ignatios, 
Zosimos und Rufus sowie anderen aus der Ge- 
meinde von Philippi selbst hervorgegangenen, 
ferner von Paulus und den übrigen Aposteln 
gesagt: eis ıöv dpsilöusvor abrois zonor elol 
zop& 1@ zvolo, & zal ovvenador (9, 2). Der glei- 
chen Wendung bedient sich Clemens von Rom 
anläßlich der Erwähnung des schon lange zu- 


Polykarpos 


10 rückliegenden Martyriums von Petrus; »al euro 


nogrvonoas Enoosddn eis Töv Öpeılousvov Tonov 
ns öokns (1. Clem. 5, 4). 2 

Vor allen aber haben bestimmte Ausführun- 
gen des Schreibens, die nach Meinung von Har- 
rison gegen Markion gerichtet sind, ihn dazu 
veranlaßt, die Abfassung auf + 135 anzusetzen. 
Nach Harrison hat Markion auf seinem Wege 
nach Rom sich auch in Philippi aufgehalten und 
dort eine erfolgreiche Wirksamkeit entfaltet. 


20 Gegen Markion wendet sich nun P. in seinem 


Briefe. Zwar lassen sich nach Meinung von Harri- 
son dem Schreiben noch nicht die für Markion 
charakteristischen Lehren wie die Zwei-Götter- 
Lehre und die mit ihr im Zusammenhang stehende 
Verwerfung des Alten Testamentes entnehmen. 
P. wende sich vielmehr gegen eine Frühform der 
markionitischen Lehren, die Harrison in 7, 1 
angedeutet findet. Um dies deutlich zu machen, 
bemüht er sich ferner um den Nachweis, daß 


gerichtete Briefe P.s vereinigt. Die Vereinigung 36 Markion erst in Rom unter dem Einfluß des Gno- 


der beiden Briefe muß bald nach dem Tode P.s 
erfolgt sein. Vielleicht hat schon Eirenaios nur 
noch den einen Philipperbrief (adv. haer. III 3, 4) 
wirklich gekannt. Zur Zeit des Eusebios ist die 
Vereinigung der beiden Schreiben jedenfalls voll- 
zogen. Der erste Brief, enthalten in cap. 13 und 
14, steilt ein kurzes Begleitschreiben zur Über- 
sendung der Briefe des Ienatios an die Gemeinde 
zu Philippi dar, um welche diese P. gebeten hat 


stikers Cerdo zur Ausbildung seiner charakteri- 
stischen Lehren gekommen sei. 

Die These von Harrison ist in der Tat 
geeignet, das Problem des Polykarpbriefes zu 
lösen. Ihr schwächster Punkt liegt in der Hilfs- 
konstruktion, die sie aufführt, um die zeitlich 
späte Abfassung des in capp. 1—12 enthaltenen 
Briefes zu erweisen: in der Annahme einer Früh- 
form der Lehren Markions, mit der sich P. in 


(13, 1). Es werden die beiden nach Smyrna ge- 40 seinem Schreiben auseinandersetzt. Diese Hypo- 


richteten Briefe des Ignatios und andere, im 
Besitze der smyrnaeischen Kirche befindliche von 
ihm übersandt (13,2). Der nur sehr kurze Brief 
muß noch zu Lebzeiten des Ignatios, und zwar 
bald nach seiner Abreise aus Philippi, wo er auf 
dem Wege nach Rom von Neapolis kommend (ad 
Polyc. 8, 1) Station gemacht hat, verfaßt sein. 
Ignatios scheint noch am Leben zu sein. Jeden- 
falls ist die Nachricht von seinem Martyrium 
noch nicht bis zu P. gedrungen, denn dieser 
bittet die Gemeinde von Philippi, ihr etwa zu- 
kommende Nachrichten über das Geschick des 
Ignatios und seiner Gefährten ihm sofort mitzu- 
teilen, wie Harrison aus 13, 2 mit Recht 
folgert: ei de ipso Ignatio et de his, qui cum eo 
sunt, quod certtus agnoveritis, signifieate. 

Das zweite Schreiben liegt nach Harrison 
in den cap. I—12 vor. Es muß lange nach dem 
Tode von Ignatios abgefaßt sein, denn dieser 


these soll durch die weitere Annahme gestützt 
werden, daß die Ausbildung der typisch markio- 
nitischen Lehren erst zu einem späteren Zeit- 
punkt unter unmittelbar gnostischem Einfluß 
erfolgt sei, mithin diese im Briefe P.s noch nicht 
begegnen können. s , 

Das Problem des P.briefes spitzt sich deshalb 
auf die Frage zu, ob sich die polemischen Aus- 
führungen des Briefes tatsächlich gegen Mar- 


50 kion richten bzw., falls diese Frage zu bejahen 


ist, ob die Unterscheidung einer frühen Form 
der markionitischen Lehren von einer späteren, 
erst in Rom entwickelten, berechtigt ist, oder, 
anders ausgedrückt, ob die für Markion charak- 
teristischen Grundgedanken nicht doch durch die 
Polemik des P.briefes hindurch zu erkennen sind. 

In der Tat bin ich von der Richtigkeit der 
Beobachtungen Harrisons, daß capp. 1—12 
einen Brief für sich darstellen und daß dieses 


wird als der zu Gott erhöhte Märtyrer gefeiert 60 Schreiben sich gegen Markion richtet, überzeugt, 


(9,1). 

Mit Recht hat Harrison auf die Diskre- 
panz in den Aussagen über Ignatios hingewiesen, 
die zwischen den Kapiteln 9 und 13 besteht und 
die immer wieder zu der Annahme von Inter- 
polationen oder Fälschungen verleitet hat. Die 
Tatsache sollte jedoch nicht länger bestritten 
werden, daß in cap. 9 das Martyrium des Igna- 


Harrison hat jedoch eine Reihe von meines 
Erachtens durchschisgenden Momenten über- 
sehen, die seiner These günstig sind, ja, die ge- 
eignet sein dürften, sie erst wirklich zu bekräf- 
tigen. Wir müssen sie, da sie zumeist übersehen, 
ja direkt in Abrede gestellt worden sind (Har- 
nack Mareion 3*, 4; vgl. dagegen seine frühe- 
ren Äußerungen im Expositor 3. Reihe Bd. III 
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[1886] 187, auf die Harrison a.0. 175 hin- 
weist), erörtern. 

8. Die Bekämpfung Markions im 
P.Brief. 

Der Brief ist auf Veranlassung der Gemeinde 
von Philippi zur Frage der dıxamodvn geschrie- 
ben (3, 1). Die zahlreichen Ausführungen über 
die „Gerechtigkeit“, die den Brief durchziehen 
(2%, 3; 3,3; 4, 1; 5, 2; 8, 1; 9, 1. 2), gipfeln 
in der ganz antimarkionitischen Feststellung, 
daß Jesus Christus das ‚Angeld auf unsere Ge- 
rechtigkeit‘ ist (8, 1). Das Schreiben behandelt 
also das entscheidende Thema, auf das jede Aus- 
einandersetzung mit Markion führen muß: das 
Problem der ‚Gerechtigkeit‘ (zu Markions Ver- 
ständnis der Gerechtigkeit ss Harnack Mar- 
eion 152 und 171). Die eindrückliche Berufung 
auf Paulus, dessen Weisheit niemand zu erreichen 
vermöge (odre yao &yo odre ällos Öuoros Euoi 
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nack Mareion 60f.). Mit Mt. 7, 1 und Lk. 6, 37 
zitiert P, Logia, in denen Christus selbst auf das 
Gericht hinweist. Mit Paulus wird gesagt, daß 
wir alle vor dem Richterstuhl Christi werden er- 
scheinen müssen (6, 2; vgl. 2, 1), und das Wort 
des Paulus, das die Ausübung des Gerichtes über 
die Welt den Heiligen zuspricht, wird herangezo- 
gen (11,2). Im Gegensatz zur Leugnung der Auf- 
erstehung bei Markion (vgl. Harnack 2.0. 


10175) wird der paulinische Gedanke von dem 


urbildlichen Charakter der Auferstehung Jesu 
aufgenommen (2, 2), ihm aber die praktische 
Abzweckung auf die Bewahrung der Gebote Jesu 
als der Bedingung für unsere Auferstehung ge- 
geben (5, 2, 2, 2). Man wird auch dieser Bemer- 
kung die Polemik gegen Markion entnehmen 
können, der nicht das Gebot, sondern aus dem 
Gegensatz zu jedem jüdischen Legalismus her- 
aus die Liebe mit höchster Einseitigkeit zum 


3, 2), nimmt sich in diesem Zusammenhang wie 20 Inhalt der Ethik Jesu gemacht hat. Gegen den 


eine Polemik gegen die Berufung auf Paulus aus, 
die bekanntlich das Kennzeichen der Theologie 
Markions ist. Und wenn P. an die Briefe des 
Apostels Paulus erinnert, durch deren Lektüre 
sich die Philipper unmittelbar in dem ihnen ge- 
schenkten Glauben fördern lassen können (8, 2 
vgl. 11, 3), so kommt diese Bemerkung einer 
Abweisung der Bemühungen Markions um die 
Darbietung eines von Judaismen gereinigten 
Paulustextes an die Gemeinden gleich. 

Aber nicht nur im allgemeinen polemisiert 
P. gegen Markion. Auch die spezifisch markio- 
nitischen Lehren lassen sich dem Briefe entneh- 
men, so insbesondere die aus der Zwei-Götter- 
Lehre sich ergebende Entgegensetzung des Alten 
Testamentes und des Evangeliums Jesu. Die Pro- 
pheten, so sagt P. ausdrücklich, haben die An- 
kunft Jesu Christi geweissagt (of roogitar, ol 
noonnoV£arres chv eva Tod xugiov Hua 6,3). 


von Markion vertretenen Doketismus (Har- 
nack a.0. 164) wird von P. die Idee der 
Fleischwerdung und der Realität des Kreuzes- 
todes betont, wobei sich P. eng mit Wendungen 
der johanneischen Briefe berührt: wäs ydo, 6s 
av um öuodoyfj Inoodv Agıoröv Ev oapxi Einkv- 
Hvar, Ayriyerorös Eorw‘ xal ös Av un Ömeloyfi 
To uagTögL0v Tod oravood, Ex od dußölov Eoriv. 


(7, 1. vgl. 1. Ioh. 4, 2. 3; 2. Ioh. 7; 1. Ioh. 3, 8). 


30 Endlich wird man in der Wendung: xal ds 


äy usdodrbn ra Aöyıa ToD „uplov noös täs iälas 
inwdvulas xai Adyn »rd. (7, 1) einen Hinweis auf 
Markions Kritik an den überlieferten Herrenwor- 
ten finden können, deren Tendenz es ja gewesen 
ist, die Logien Jesu von den judaistischen Verfäl- 
schungen der Überlieferung zu reinigen (vgl. 
Harrison 176ff). Man versteht es deshalb, 
daß P. einem solchen Bemühen gegenüber sich 
auf die Bewahrung der Tradition berufen hat 


Sie werden deshalb mit den Aposteln, die ‚uns‘ 40 (7, 2) 


das Evangelium verkündigt haben, zu einer Ein- 
heit zusammengeschlossen (ebd.). So werden also 
die Propheten des Alten Bundes selbst zu Ver- 
kündigern Jesu gemacht und für das Christen- 
tum in Anspruch genommen. Jesus ist also doch 
im Alten Testament geweissagt und somit ge- 
schichtlich vorbereitet. Auf diese Weise kann die 
Einheit der Gottesanschauung und damit der 
Zusammenhang von Schöpfung und Erlösung, 


So trifft man also in dem Brief im ganzen 
wie im einzelnen auf eine direkte Bekämpfung 
markionitischer Anschauungen. Ein für Markion 
besonders charakteristisches Moment tritt diesen 
Beobachtungen ergänzend und sie verstärkend 
zur Seite. Die immer wieder ausgesprochene 
Warnung vor der guAapyvola und avaritia (2, 2; 
4,1; 4,3; 5,2; 6,1; 11,2) muß die Erinnerung 
an den wohlhabenden Schiffsreeder Markion 


den Markion mit seinem Dualismus zerschnitten 50 wecken, der ja nachmals der römischen Gemeinde 


hat, aufrecht erhalten werden. Man muß also in 
den entsprechenden Ausführungen von P. eins 
direkte Zurückweisung des markionitischen Dua- 
lismus erblieken, von dem aus ja auch nur be- 
wiesen werden konnte. daß das Kommen Christi 
durch prophetische Weissagungen nicht vor- 
bereitet ist (vgl. Harnack a.0. 169). 
Insbesondere passen aber die Ausführungen 
von 7, 1 mit dem hier von P. bekämpften Doke- 


ein reiches Geldgeschenk gemacht hat, das ihm 
jedoch nach seiner Trennung von der Gemeinde 
wieder zurückgegeben worden ist (Tert. de praeser. 
haer. 30, 2). Hat Markion auch der Gemeinde 
zu Philippi eine Dotation angeboten? Ist einem 
solehen Anerbieten der Presbyter Valens zum 
Opfer gefallen und hat ihm dies die Polemik P.s 
oder der Gemeinde als Mißbrauch der amtlichen 
Stellung ausgelegt (11,1: quod sie ignoret is 


tismus und mit der Polemik gegen die Leugnung 60 locum, qui datus est ei. Locus — zönos als Be- 


von Auferstehung und Gericht gut zu den be 
kannten Anschauungen Markions. P. betont mit 
allem Nachdruck das Gericht, das Christus über 
Tebende und Tote üben wird (12,1) — ein deut- 
licher Gegensatz zu Markion, der bekanntlich 
den Gerichtsgedanken von dem unbekannten 
Gotte der Liebe, den Jesus Christus verkündigt, 
überhaupt ausgeschlossen wissen wollte (Har- 


zeichnung der amtlichen Stellung, so o. S. 1665, 
62; vgl. 11, 4)? Die Warnung vor der gılap- 
yvoia wird jedenfalls mit so großer Eindring- 
lichkeit vor den verschiedenen Personenkreisen 
der Gemeinde erhoben, daß man darin nicht nur 
rhetorische Wendungen oder die stereotypen For- 
meln einer „Haustafel“ erblicken darf. Es muß 
ein aktueller Bezug vorliegen. Sicher wird P. 
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einem zu Markion übergegangenen Presbyter 
keine edien Motive unterlegen: er ist als Opfer 
persönlicher Habgier verdächtigt worden (vgl. 
11,4). Energisch wird demgegenüber die wahre 
Armut und Enthaltsamkeit gefordert (11, 1. 2; 
2, 3). Schließlich wird man in der Betonung der 
Liebe zwischen Eheleufen und der Notwendig- 
keit einer Erziehung der Kinder in der Furcht 
Gottes (4, 2), überhaupt in der Aufnahme ge- 
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Die zeitlich späte Ansetzung der Abfassung 
des eigentlichen Hauptteiles des P.briefes erklärt 
nun auch die Fülle der neutestamentlichen Zitate 
in den capp. 1—12. P. muß seinen „zweiten 
Brief zu einem für die Kanonbildung fortge- 
schrittenen Zeitpunkt verfaßt haben. Von den 
zahlreichen biblischen Zitaten gehören nur wenige 
dem Alten Testament an, mit dem P., wie er 
selbst gesteht, nicht vertraut genug ist (12, 1). 


rade dieses Gedankens aus dem 1. Clemensbrief 10 Um so häufiger sind die Anführungen oder Be- 


eine „Antithese“ zu Markions Verwerfung der 
The sowie der Eliminierung des religiösen Mo- 
mentes der Furcht bei Markion (vgl. Harnack 
Mareion 174) zu erkennen haben. 

So wird die dem Schreiben P.s zugrunde 
liegende Polemik verständlich, wenn man sie als 
gegen die charakteristischen Anschauungen Mar- 
kions gerichtet versteht. Auf Markion und auf 
Markion allein passen die zahlreichen Merkmale, 
die wir herausgestellt haben, sobald man sie 
nieht einzeln für sich, sondern im Zusammen- 
hang sieht. Sie lassen den Brief durehaus nicht 
als so unoriginell erscheinen, wie man behauptet 
hat (M. Dibelius Geschichte der urchrist- 
lichen Literatur II [1926] 39). 

9. Die Folgerungen, die sich aus die- 
sen Feststellungen ergeben, liegen auf der Hand. 
Markion muß auf dem Wege von Kleinasien 
nach Rom, wahrscheinlich auf der Via Egnatia 


zugnahmen auf Wendungen aus fast allen neu- 
testamentlichen Schriften, insbesondere aus den 
paulinischen Briefen, einschließlich der Pastoral- 
briefe (vgl. die sehr gründliche Zusammenstel- 
lung bei Harrison a.0. 285ff.). 

Was die Kenntnis des johanneischen Schrift- 
tums anbetrifft, so lassen sieh zwar für die 
Johannesbriefe, nieht aber für das Johannes- 
evangelium und die Johannesapokalypse sichere 


20 Anzeichen einer Kenntnis durch P. feststellen 


(Harrison a.0. 3024.). Diese Tatsache, die 
um so auffälliger ist, als P. ja als Schüler des 
Herrenjüngers Johannes gelten kann, darf jedoch 
weder zu voreiligen Schlüssen in bezug auf den 
johanneischen Ursprung von Evangelium und 
Apokalypse noch der Herkunft dieser beiden 
Werke und der Briefe von ein und demselben 
Verfasser noch zu irgendwelchen Konsequenzen 
hinsichtlich der Datierung des Evangeliums oder 


reisend, Philippi passiert und daselbst eine er- 30 der anderen johanneischen Schriften führen. (Vgl. 


folgreiche Wirksamkeit ausgeübt haben. Die Ge- 
meinde hat seine Anwesenheit, wie der Fall des 
Presbyters Valens zeigt, in schwere Verwirrung 
gebracht. Sie hat deshalb den ihr schon von 
früher her durch die Versendung der Ignatianen 
wohl bekannten P., die Autorität der Kirchen in 
der Asia, angerufen. Sie hat um Aufklärung über 
die dıxaradyn gebeten und damit den für Mar- 
kions Verkündigung zentralen Begriff heraus- 


W. v. Loewenich Das Johannesverständnis 
nr I Jhdt. [Beihefte zur ZNW XIII (1932)] 
28£.). 

Es besteht eine auffällige sachliche Überein- 
stimmung zwischen P. und dem unter dem Na- 
men des Johannes gehenden Evangelium und den 
Briefen. Sie kommt einmal in der scharfen Ab- 
weisung des Doketismus zum Ausdruck, wie sie 
sich im Schreiben P.s 7,1 findet und wie sie ja 


gestellt. In der Schilderung, die sie von ihrer 40 auch die beherrschende Tendenz des Evangeliums 


Situation gegeben hat, muß sie besonders auf 
den Fall des Presbyters Valens hingewiesen 
haben. 

Markion ist dem P. bereits bekannt gewesen: 
er ist von ihm mit dem auch in seinem Brief 
begegnenden scharfen Wort (odros rowrdroxds 
&orı to oarard 7,1) in Smyrna oder Ephesos 
kurz zuvor zurückgewiesen worden. Also muß der 
zweite Brief P.s, d.h. das eigentliche corpus des 


heutigen Schreibens, alsbald nach der Begeg- 50 


nung von Markion und P. in Kleinasien und 
noch vor der Ankunft von Markion in Rom ge- 
schrieben sein. Die Ansetzung der Abfassung auf 
+135, die Harrison vorgenommen hat, er- 
gibt sich also auch aus den von uns dargelegten 
Folgerungen. 

3 Von der Statuierung einer Entwicklung Mar- 
kions in dem Sinne, daß er erst unter dem Ein- 
Auß des Gnostikers Cerdo zu einer Ausbildung 


und der Briefe darstellt. Sodann hat die kirch- 
liche Gruppe in Smyrna, an deren Spitze P. steht, 
eine Auffassung der Fucharistie vertreten, die, wie 
wir sehon 8. 1665 hervorgehoben haben, der des 
Johannesevangeliums durchaus entspricht. Diese 
bisher viel zu wenig beachteten Übereinstimmun- 
gen in sachlicher Hinsicht zwischen P. und Jo- 
hannes dürften ebenso geeignet sein, P. als Schü- 
ler des Johannes zu erweisen, wie der Nachweis 
einer Kenntnis des Evangeliums durch P. auf 
literarischem Wege die Bestätigung für ein sol- 
ches Verhältnis bedeutet haben würde. Ts ist 
ferner Vorsicht in bezug auf alle Rückschlüsse 
in der sog. johanneischen Frage geboten. zu 
denen man auf Grund des Mangels einer äußeren 
Bezeugung des Johannesevangeliums durch P. 
kommen könnte, 

Außer mit den neutestamentlichen Schriften 
zeigt sich P. insbesondere mit dem 1. Clemens- 


seiner charakteristischen Anschauungen gekom- 60 brief vertraut, den er in eap. 9 in der Schilde- 


men sei, ist abzusehen. Es muß vielmehr die 
Frage erhoben werden, ob nicht die Tendenz der 
kirchlichen Gegner Markions darauf abzielt, die- 
sen zum Gnostiker zu machen, um ihn von vorn- 
herein zu diskreditieren — eine Frage, die sich 
aus unserer Betrachtungsweise des P.briefes er- 
gibt, die aber in dem uns beschäftigenden Zu- 
sammenhang nicht beantwortet zu werden braucht. 


rung des Märtyrers direkt sich zum Vorbilde 
genommen hat — ein Zeugnis, nicht nur für das 
hohe Ansehen dieses römischen Schreibens, son- 
dern auch für die früh einsetzenden Beziehungen 
zwischen den kleinasiatischen Kirchen und der 
römischen Kirche. Diese schon von O. Perler 
entdeckten Zusammenhänge zwischen cap. 9 und 
1.Clem. 5f. (Divus Thomas XXII [1944] 444) 


u a a 
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hat B. Altaner {Histor. Jahrb. d. Görres- 
Gesellseh. LXYI—LXIX 1. Halbbd. [1949] 25ff.) 
nach ihrer Bedeutung für das Verständnis so- 
wohl von cap. 9 des P.briefes als auch der be- 
kannten Stelle aus dem 1. Clemensbrief in histo- 
rischer und theologiseher Hinsicht beleuchtet. 

Wenn P. nach seinem ‚zweiten‘ Briefe vor- 
nehmlich als Schüler des Paulus und nicht des 
Johannes erscheint, so ist das in der Auseinander- 
setzung mit Markion begründet. Diese nötigt ihn 
dazu, gewisse Grundgedanken des Paulus gegen 
das einseitige Paulusverständnis seines Gegners 
herauszustellen. Er ist dabei der Gefahr nicht 
entgangen, daß er selbst Paulus einseitig aus- 
legt und vereinfacht. In dieser Hinsicht hat P, 
aber einen Vorgänger in dem Verfasser des von 
ihm mehrfach benutzten 1. Clemensbriefes (Ca - 
pelle in Rev. Benedietine [1925] 283#f.), der 
ebenfalls der Berufung der von ihm bekämpften 
Gegner auf Paulus eine andere Paulusdeutung 
als die wahre entgegengesetzt hat (1. Clem. 47, 
3 vgl. P. Meinhold in ZKG LVTII [1939] 99fk.). 

II. Pseudo-Polycarpiana. 10. Die 
von Feuardent veröffentlichten 
Fragmente. Fünf angebliche Fragmente P.s 
hat Fr. Feuardent (gest. 1610, s. über ihn 
Lex. f. Theol. und Kirche? III 1021) in seiner 
Ausgabe des Eirenaios (Röln 1596, Nachdruck 
1639) zu adv. haer. III 3,4 aus einer Catene zu 
den vier Evangelien herausgegeben, die er in 
einer angeblich sehr alten Handschrift von Ver- 
dun, die jetzt verschollen ist, benutzt haben will. 
Die von Feuardent veröffentlichten Bruch- 
stücke sollten den verlorenen Briefen P.s ange- 
hören. Neuere Wiedergaben der Fragmente fin- 
den sich in den im Lit Verz genannten Aus- 
gaben, 

Die Unechtheit der von Feuardent mitgeteil- 
ten Stücke ist schon immer vermutet worden (s. 
Harnack Altehristl. Lit. I 1, 78. Funk- 
Diekamp Patres apostoliei II ([?1913] LXXXft.), 
ohne daß man ihre Herkunft einwandfrei hat 
ausmachen können. A. v. Harnack (Neue 
Fragmente des Werkes des Porphyrius gegen die 
Christen. Die Ps. Polyearpiana und die Schrift 
des Rhetors Pacatus gegen Porphyrius. S.-Ber. 
Akad. Berl. [1921] 266ff. und 834f.) glaubt die 
vermeintlichen P.fragmente auf Grund der Be- 
obachtung, daß sie aus Einwurf und Gegenrede 
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Die drei Pacati sind also nach Harnacks 
Meinung ein und dieselbe Person. In ihrer per- 
sönlichen Entwicklung spiegele sich wie bei Ma- 
rius Vietorinus die Überwindung des Hellenis- 
mus und des Romanismus durch die Kirche 
wider. Der von Latinus Pacatus Drepanius über- 
lieferte Paneryrieus auf Theodosios I. (XII Pan- 
egyriei Latini? rec. Guil. Baehrens [1911] 89.) 
zeige den jungen, schon christlichen Rhetor in 


10 noch farbloser und reservierter Haltung gegen- 


über dem Christentum, während er später zu 
einem ernsten Vertreter des christliehen Glau- 
bens geworden sei, der auch seine literarische 
und rhetorische Bildung, wie die erhaltenen 
Fragmente erkennen lassen (Harnack a.0. 
275), in den Dienst seiner Auseinandersetzung 
mit Porphyrios gestellt habe. 

Aber gegen die von Harnack vorgenom- 
mene Gleichsetzung der drei Pacati und damit 


20 auch gegen die Herleitung der Ps.-Polycarpiana 


von dem Rhetor Pacatus sind doch gewichtige 
Bedenken geltend zu machen. Zunächst hat W. 
A. Baehrens in Herm. LVI (1921) 443. auf 
die sprachlichen Unterschiede zwischen dem har- 
ten und unbeholfenen Latein der Fragmente und 
dem klassischen des Rhetors aufmerksam ge- 
macht. Sodann muß trotz der Annahme von Fr. 
Grinda (Der Panegyrieus des Pacatus auf 
Kaiser Theodosius, Straßb. Diss. [1916] 48) und 


30 von Harnack (a. O. %81), daß Pacatus zur 


Zeit seines Panegyricus Christ gewesen sei, seine 
Zugehörigkeit zum Christentum höchst zweifel- 
haft erscheinen, wenn man bedenkt, wie R. 
Hanslik (o. Bd. XVIIIT 8. 2060) betont, daß 
Pacatus in seinem Panegyricus auf Theodosius ]. 
nicht nur die Einstellung dieses Kaisers zum 
Christentum völlig übergeht und über dessen 
Religionspolitik sich ausschweigt, sondern auch 
gegenüber der sich in seiner nächsten Umgebung 


40 abspielenden Auseinandersetzung mit dem Pris- 


eillianismus sich auffällig unorientiert zeigt. Er 
scheint überhaupt, wie man auf Grund der reli- 
giösen Außerungen in seinem Panegyricus hinzu- 
fügen darf, dem Heidentum einen gewissen Vor- 
rang vor dem Christentum einzuräumen. So ist 
es schwer denkbar, daß der Rhetor Latinus Pa- 
catus Drepanius als Verfasser einer Apologie für 
das Christentum aufgetreten ist. 

Aber auch von jenem Pacatus, der eine Ie- 


bestehen, als Bruchstücke aus der Streitschrift 50 bensbeschreibung des Paulinus von Nola nach 


des Porphyrios gegen die Christen ansehen zu 
können, die allerdings nicht direkt dem Werke 
des Porphyrios entnommen sind, sondern aus 
einer lateinischen Gegenschrift herrühren. Als 
deren Verfasser hat Harnack denjenigen Pacatus 
anrenommen. von dem in einer, der Catene zu 
den Evangelien verwandten Heptateuch-Catene 
zwei Zitate aus einem gegen Porphyrios gerich- 
teten Werke angeführt werden (Abdruck bei 


dessen 431 erfolgten Tode (s. o. Bd. XVIII 2. H. 
8. 2331.) zu geben in Aussicht gestellt hat, muß 
der Rhetor wegen der Bedenken hinsichtlich sei- 
ner Zugehörigkeit zum Christentum und wegen 
des doch erheblichen zeitlichen Abstandes unter- 
schieden werden (s. o. Bd. XVII S. 2059). Diese 
Zweifel an der Identität der Pacati machen die 
Unsicherheit deutlich, in der man sich auch heute 
noch hinsichtlich der Bestimmung der Herkunft 


Harnacka.O. 275 nach Pitra Spieilegium 50 der Ps.-Polyearpiana befindet, obgleich man 


Solesmense I [1852] 281f.). 

Dieser Pacatus ist nun von ihm mit dem Rhe- 
tor Latinus Pacatus Drepanius (s. 0. Bd. XVII 
S. 2058.) und mit einem Pacatus aus dem Kreise 
um Paulinus von Nola (s. o. Bd.XX 8.2059 2. 5), 
der eine Biographie des Paulinus nach dessen 
Tode in Versen zu geben versprochen hat (Migne 
L. 53, 859ff.), identifiziert worden. 


durchweg von ihrer Unechtheit überzeugt ist. 
Neuerdings hat jedoch Jose M. Bover 
(Estudios eeelesiastieos XIV [1935] 5ff.) sich für 
die Echheit eines derselben eingesetzt. Es han- 
delt sich um das Fragment mit dem Initium: 
Idem (seil. Polycarpus) de initio evangelii seeun- 
dum Marcum. Rationabiliter evangelistae prin- 
eipüis diversis uluntur (= n.3 bei Funk-Die- 
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kamp a. O0. 898). Die Beobachtung, daß sich 
die Schwierigkeiten des lateinischen Textes bei 
einer Rückübersetzung in das Griechische heben, 
mithin in dem Fragment ein griechisches Origi- 
nal in lateinischer Fassung vorzuliegen scheint, 
ist jedoch nicht stark genug, um die Annahme 
der Echtheit zu sichern. Die weiteren von Bo- 
ver dafür beigebrachten Argumente wie die 
Zählung der Evangelien in der Reihenfolge Mat- 
thäus, Johannes, Markus, Lukas, die Feststel- 
lungen von Beziehungen zwischen dem Fragment 
und dem Canon Mouratori oder die Vertrautheit 
P.s mit der Bibel führen doch über den allge- 
meinen Schluß nicht hinaus, daß das Fragment 
dem 2. Jhdt. angehören kann. Leider hat Bover 
zu der oben genannten Abhandlung Hamacks 
über die Ps.-Polycarpiana nicht Stellung genom- 
men. Vielleicht ist seine Beobachtung, daß es sich 
bei dem zur Rede stehenden Fragment um die 
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minutiöser Einzeluntersuchung sowohl der Pasto- 
ralbriefe als auch des Philipperbriefes P.s trägt 
v. Campenhausen verschiedene Beobach- 
tungen zusammen, die zwar nicht für sich, aber 
doch in ihrer Gesamtheit für P. als den Verfas- 
ser der Pastoralbriefe zu sprechen scheinen. Die 
Verwandtschaft in der Sprache, namentlich Über- 
einstimmungen im Wortschatz, ließen sich nur 
aus der Tatsache erklären, daß ein und derselbe 


Polykarpos 


10 Autor in diesen Schriften spreche. Zwischen ihnen 


bestehe nicht nur eine formale, sondern auch eine 
sachliche Übereinstimmung: hier wie dort habe 
man die gleiche Auffassung des Amtes, die gleiche 
Gegnerschaft gegen eine doketische Gnosis vor 
sich, insbesondere werde gegen Markion polemi- 
siert, deshalb begegne man auf beiden Seiten dem 
Bemühen, dem dureh die Gegner mißdenteten 
Paulus einen anderen, eben ‚kirchlichen‘ Paulus 
entgegenzustellen. So seien die Pastoralbriefe und 


lateinische Version eines griechischen Originals 20 der Philipperbrief P.s durch die gleiche Anlage, 


handelt, geeignet, die These Harnacks, daß die 
Fragmente aus einer von vornherein lateinisch 
abgefaßten Schrift herstammen, zu modifizieren. 

il. Zweifalsche Stücke bei Pitra. 
Zwei weitere von Pitra a. O. LIIf. mit P. in 
Verbindung gebrachte Zitate aus Vietor von 
Capua in der oben angeführten Heptateucheatene 
haben mit P, nichts zu tun, vgl. Th. Zahn 
Patrum apostolicorum opera (hrsg. von O. de 


die gleiche kirchliche und theologische Gedan- 
kenwelt, die gleiche Auffassung des Amtes und 
den gleichen, antignostisch umgeformten und 
mit Betonung festgehaltenen Paulinismus ver- 
bunden (49). P. sei die einzige uns bekannte Per- 
sönlichkeit aus dem 2. Jhdt., auf die alle diese 
Momente zutreffen: deshalb könne nur er, ‚die 
überragende kirchliche Führergestalt‘, als der 
Verfasser der Pastoralbriefe angenommen wer- 


Gebhardt, Ad. Harnack, Th. Zahn)30den, zumindest müssen diese in seinem Schatten 


fasc. IS.XLVII. Harnack Altehristl. Lit. I1, 
13. Bardenhewer I? 169f. V 278. 

12. Sonstige Fälschungen. Unter 
den Briefen des Ps.-Dionysios Areopagita findet 
sich ein Brief an den ‚Hierarchen Polycarpos‘ 
(ep 7 Migne G. 3, 1077 B — 1081 C), womit P. 
von Smyrna gemeint ist. Suidas führt diesen 
Brief unter den Briefen des Areopagiten mit auf 
und teilt mehrere Auszüge mit (Lexicon ed. Adler 


entstanden, vielleicht durch einen Kleriker aus 
seinem Kreise in seinem Auftrage abgefaßt sein. 
Das Naheliegendste sei aber doch, P. selbst als 
Verfasser der Pastoralbriefe anzunehmen. 

Trotz der zahlreichen Argumente, die v. Cam- 
penhausen für die Verfasserschaft P.s hin- 
sichtlich der Pastoralbriefe geltend zu machen 
weiß, ist er doch selbst die Zweifel an der Rich- 
tigkeit seiner Hypothese nicht losgeworden. Es 


11 [1931] 107, 2f. 106, 30ff. 108, 22). Maximus 40 bleiben in der Tat zwei wichtige Fragen un- 


Confessor kennt einen Brief P.s an die Athener, 
in dem dieser des Ps.-Dionysios gedenkt (Prolog 
in opera 8. Dion. Migne G. 4, 17C). Vgl. Har- 
nack Altehr. Lit. I 1, 73. Bardenhewer 
I: 169. 

Der Armenier Ananias von Schirak (gest. 650) 
führt in einem Traktat de epiphania domini et 
salvatoris nostri einen Ausspruch P.s über die 
Geburt Jesu an Funk-Diekamp a.0, 400), 
die, analog zum ersten Tage der Weltschöpfung, 
am ersten Tage der Woche erfolgt sei. Ebenso 
werden für die Taufe Jesu, den Einzug in Jenu- 
salem und die Auferstehung symbolische Bezie- 
hungen mitgeteilt. Sie erweisen die angeblichen 
Außerungen P.s als Erfindungen einer späteren 
Zeit, in der die Aufdeckung derartiger symbo- 
lischer Verhältnisse üblich gewesen ist, vgl. 
Funk-Diekamp a. O. LXXXII. 

13. P. und die Pastoralbriefe. Die 


geklärt. Wie kommt es, daß die Pastoralbriefe, 
wenn sie von einer Autorität wie P. herstam- 
men, schon früh unter die paulinischen Briefe 
gezählt worden sind und daß man ihre Herkunft 
von P. ganz vergessen hat? Wenn andererseits P. 
eine so bedeutende kirchliche Persönlichkeit ge- 
wesen ist, daß die Pastoralbriefe am besten ihm 
als Verfasser zugesehrieben werden, wie erklärt 
es sich dann, daß P. sich der Fiktion von Pau- 


50 Jusbriefen bedient hat, da doch der paulinische 


Charakter dieser Schreiben in der Überlieferung 
von vornherein festzustehen scheint? Solange 
diese beiden entscheidenden Fragen nicht beant- 
wortet werden können, bleibt die Inanspruch- 
nahme von P, als Verfasser der Pastoralhriefe 
eine Hypothese, die mehr Probleme wachruft, als 
sie lösen kann. { 

Ausgaben des P.-Briefes und des 
Mart. Pol. finden sich in allen Ausgaben der 


alte Frage nach dem Umfang der Hinterlassen- 60 Apostolischen Väter, vgl. B. Altaner Patro- 


schaft P.s hat jüngst H. v. Campenhausen 
(P. v. Smyrna und die Pastoralbriefe, $.-Ber. 
Akad. Heidelb. Philos.-hist. Kl. Jg. 1951, 2. Abh.) 
wieder aufgegriffen. Er glaubt, in P. den Ver- 
fasser der Pastoralbriefe erkennen oder diese 
doch wenigstens in der unmittelbaren Nähe P.s 
entstanden sein lassen zu können, da sie ganz 
und gar den Stempel seines Geistes trügen. Nach 


logie (1951) 73. Die zur Zeit beste Ausgabe ist 
die von K. Bihlmeyer Die Apostolischen 
Väter, Neubearbeitung der Funkschen Ausgabe 
T (1924) 114. und 120. — Die Vita Po]. und 
die Ps.-Polycarpiana sind ediert von Funk- 
Diekamp Patres apostoliei II (1913) 409, 
397#. — Zu den Ps.-Polycarpiana vgl. O. de 
Gebhardt, Ad. Harnack, Th. Zahn Pa- 
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trum apostolorum opera II [1876] 17iff. und 
Ad. v. Harnack in S.-Ber. Akad. Berl. 1921, 
269ff. 834f. — Übersetzung und Kommentar des 
P.-Briefes: W. Bauer im Handbuch z. Neuen 
Testament hrsg. von H. Lietzmann, Erg.-Bd. II 
(1920) 282. — Ein Verzeichnis der Literatur bis 
1936 bietet vollständig P. N. Harrison Poly- 
carp's two epistles to the Philippians (Cam- 
bridge 1936) 338#. — Neuere Literatur bei 
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Namens bei Eustath. Od. 1477, 12 DloAvxdorn 
62 dvaloysi uev noös ıö Toxaoın. Ömkoi Ö& cv 
ndvv xooniav 4 molurdauntov gibt den Sinn an, 
ohne etymologisch zuzutreflen; vgl. Boisacq 
S. xd0u0g), 

1) Jüngste Tochter Nestors (Hom. Od, III 465 
Ne&otogos önlorden Buyaımo Nninısdao) und Kliy- 
menos’ ältester Tochter Eurydike, wie man nach 
Od. III 451f. (und Hyg. fab. 97?) annehmen muß; 


Quasten Patrology I (Utrecht u. Brüssel 10 bei Apollod, I 9, 9 ist ihre Mutter Anaxibia, die 


1950) 81f. und B. Altaner Patrologie (#1951) 
83. Außer der in diesen beiden Werken genannten 
und im Art. erwähnten bzw. besprochenen sei 
noch auf E. C. Blacekman Marcion and his 
influence (New York 1950) hingewiesen. 
[Peter Meinhold.] 

2) Überbrachte 363 Briefe des Libanios an 
den Vicarius und den Proconsul Asiae; er hatte 
die Beschaffung wilder Tiere für die Spiele zu be- 


Tochter des Kratieus (s. o. Bd. I S. 2081; vgl. 
Art. Nestor o. Bd. XVII $. 109), beide Ver- 
sionen kombiniert bei Eustath. Il. 296, 25. 

Die Odysseestelle III 464ff. zöpoa 6& Tnid- 
hazov Aoboev xall TloAvxdoın ... enthält nicht 
nur die früheste Erwähnung des Namens, sie er- 
zählt auch eine Begebenheit, die, soweit wir ur- 
teilen können, die Wurzel aller weiteren Kombi- 
nationen geworden ist, die sich an P. knüpfen 


sorgen (Liban. ep. 1217, 6. 1454, 5 = XI 442, 9. (Kirchhoff Komp. d. Od. 48ft. v. Wilamo- 


448,17 F.Seeck Briefe des Libanius 410). 

3) Stieg vom Serinarius der Prätorianerpräfek- 
tur zum praefectus praetorio unter Kaiser Ana- 
stasius auf (Joh. Lydus de mag. III 36 S. 124, 15 
Wuensch). An ihn in diesem Amt gerichtet Cod. 
Iust. V 30, 4 vom 1. April 498, wahrscheinlich 
auch X 19, 10 vom 31. März, ohne Datum X 32, 
66. XI116,5.CuqinBorghesiX 374. 

4) Bischof von Hadrumetum, nahm 256 im 


witz Hom. Unters. Nachtr. 8 zu $S. 136. Ro 
bert Gr. Heldens. 1405, 3). Daß P. Telemach 
selbst badet, ist schon den Scholiasten anstößig 
erschienen und sie haben Aodoe» als Aovdivar 
&noinoev interpretiert (Schol. Hom. Od. III 464. 
Vgl. VI 215, 221. Sehol. IL. V 905). Eustath. (Od. 
1477, 12) tritt für die wörtliche Bedeutung ein. 
Bulhart (Mitt. d. V. Klass. Phil, in Wien III 
38.) zeigt durch Parallelen aus der deutschen 


Ketzertaufstreit an der Synode des Cyprianus in 30 Heldensage, daß es in der höfischen Welt Sitte 


Karthago teil (Augustin de bapt. VI 10, 15. CSEL 
L1308, 24). 

5) Bischof von Metropolis in Pisidien (s. o. 
Pd. XV S. 1495 nr. 3), nahm am Konzil von Nicaea 
325 teil(Gelzer/Hilgenfeld/CuntzPa- 
trum Nie. nom. S. LXIII 158. 38, 153. 39, 150, 
67, 148. 93, 157. 111, 153. 183, 154. 205, 146. 
Honigmann Byzantion XIV 47, 139. E, 
Schwartz Abh. Bayer. Akad. N.F.13,1937, S.68). 


war, einen edlen und lieben Gast von Frauen oder 
Mädchen beim Bad bedienen zu lassen. 

Schon in Hesiods Eoien stand in zum Teil 
wörtlicher Anlehnung an Homer (s. Art. Tele- 
machosu. Bd. VA S, 343ff.): Tnleudyo 6’ &o’ 
Iruıxıev eölwvos Ilolvxaoın, N&oroogos önkorarn 
»oven Nninıcöao, Ilegasnolıy usıydeica dia ypv- 
aenv Ayooöirnv (Hes. frg. 17 [36] Rz., zitiert bei 
Eustath. Od. 1796. Vgl. das unvollständige Scho- 


6) Bischof von Sexantaprista (s. u. Bd. IT A 40 lion Od. XVI 118. Menand. =. Zniösıxr. Rhet. 


5. 2026) in Mösien wurde nach Nikopolis in Thra- 
kien (s. o. Bd. XVIIS. 518, nr. 3) versetzt (Socrates 
hist, ecel. VII 36, 18). 

7) Bischof von Gabala (s. o .Bd. VII S. 414) 
oder Tabala (s. u. Bd. IVA 8. 1842) in Lydien, 
war 449 auf der Synode von Ephesus anwesend 
(MansiVI609D.932B.Schwartz Actacone. 
oeconom. II 11 8, 81, 101. Flemming Syr. Ak- 
ten, Abh. Göttingen N.F. XV 1, 1917, 8.9, 17,82). 


Er hielt sich aber auf dem Konzil von Chalkedon 50 Oxon. III S. 376. 


451 zur Mehrheit (Mansi VI 573E. 947B. 1074C, 
1089 B. 1171 B. VII 46D. 124 A. 154 A. 406 A. 
434A. 628D. 713A. 719B. 726B. 740A. 
SchwartzII!1S. 61, 227). Später unterzeich- 
nete er das Antwortschreiben der Iydischen Sy- 
node auf die Rundfrage des Kaisers Leo I. (s. 0. 
Bd. XII S. 1948, 50ff.) nach Mansi VII 5752D. 
SehwartzII VS. 57, 24: P. Tabalium. 

8) Chorbischof, übersetzte um 507/08 im Auf- 


Gr. III S. 409. Dazu v. Wilamowitz Hom. 
Unters. 113. Seeck Quellen d. Od. 338, 327, 
Toepffer Att. Geneal.85f.A.3. Hartmann 
Sagen v. Tod d. Od. 105. 281). Spätere Zeug- 
nisse nennen Homer den Sohn Telemachs und 
Polykastes: Cert. Hom. et, Hes. p. 436 Rz. 
=p. 35f. Wil. (hier die Variante Erıxdorn). 
Anth, Pal, XIV 102. Suid. s. Ounoos. Tzetz. All. 
Hom. prol 64, dazu Schol. bei Cramer Anecd. 
Alleg. ed. Boissonade 1851 
8.6. FHGHS. 10 (s. o. Bd. VIII S. 2193), Auf 
die Anfrage des Kaisers Hadrian gab das del- 
Phische Orakel diese Genealogie Homers (Cert. 
a. O, Anth. Pal. a. O.). 

Nel P. werden auch Nausikaa (ältestes 
Zeugnis bei Hellanikos s, Eustath, Od. 1796), 
Kirke (in der Telegonie, nach Hartmann 47 
wahrscheinlich, vgl. auch S. 51, 17; in den Ne- 
ro wahrscheinlich nicht: Be the Hom. II 184ff.) 


trag des Philoxenos {Xenaia) von Mabbug/Hiera- 60 und schließlich Kassiphone, Kirkes Tochter (Schol. 


polis die Bibel aus dem Griechischen ins Syrische 
(Duval La litterature syriaque? 50. Baum- 
stark Gesch. d. Syr. Lit. 144. Bardenhewer 
IV 324. 418). [W. Enßlin.] 
Polykaste (zu einem nicht nachweisbaren 
Aorist xdooacdaı ‚sich auszeichnen‘ s. Fic k- 
Bechtel Personennamen 160. E. Boisacq 
Diet. &tym. 428 s. x£xaouar. Die Erklärung des 


Lykophr. 808) als Gemahlinnen Telemachs ange- 
geben und andere Genealogien abgeleitet (s. Art. 
Telemachos u. Bd. VA S, 343f. 345f.); auch 
Perseptolis bzw. Ptoliporthes gilt gelegentlich als 
Sproß einer dieser Verbindungen. 

Läßt man die Sage von Telemachs Ehe mit 
Kirke beiseite, über deren Ursprung man nicht 
urteilen kann, ohne zum ganzen Telegonieproblem 
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(s. Art. Telegonos u. Bd. VA S. 315£.) und 
besonders zur Annahme einer alten Telegonie 
(vr, Wilamowitz 182. Hartmann 8%. 
2i8f, 221) Stellung zu nehmen, so mag die aus 
der Odyssee so naheliegende Sagenform, die P. 
zu Telemachs Frau macht, als die älteste scheinen, 
Auch sie beruht natürlich auf mythologischer 
Kombination. 

Auf einer rf. Amphora aus Apulien ist in der 
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einen Verband wahrscheinlich zu machen sucht, 
bittet P. ihren Bruder, sie ans jenseitige Ufer zu 
tragen. Dieser tut das, nachdem er seinzn Schild 
den Waffenträgern abgegeben hat. P. macht sich 
dann aber los und erreicht noch vor ihm als erste 
die andere Seite des Flusses, wonach sich das 
Orakel auf sie beziehen mußte. Aiatos erkennt 
die Klugheit und den Herrschaftsanspruch seiner 
Schwester an; um diesem aber selbst nicht ent- 


unbenannten geschmückten Frau, die zur Be- 1( sagen zu müssen, ehelicht er die P. und zeugt mit 


grüßung Telemachs durch Nestor einen Korb mit 
Obst und Kuchen bringt, wohl P. zu sehen, wenn 
auch die Szene nicht ganz homerischer Darstel- 
lung entspricht. S. Vinet Rev. arch. II 1845/46, 
544ff. Taf. 40. Für weitere Literatur s. u. Bd. VA 
S. 331f. 

2) Tochter des Lygaios in Akarnanien, Mutter 
der Penelope, des Alyzeus und Leukadios nach 
Strab. X 461 gaoi ... tor 6’ Ixdgıov Eruueivaı 


ihr den Thessalos, nach welchem das neu gewon- 
nene Land Thessalien benannt wird (vgl. Stoll 
Myth. Lex. III 2650; Buttmann Mythologus 
II 256). 

Das Orakel, welches die Herakliden erhalten, 
wird sicherlich als von Dodona gegeben anzusehen 
sein, dessen Heiligtum nach Hyg. fab. 275 von 
einem Thessalos gegründet wurde. Das kann lo- 
gischerweise nicht der Aiatossohn, sondern nur der 


ti Arapvaviag Exovra uE00s zal texvonomoaoda: 20 Heraklessohn und Großvater des Aiatos und der 


ınv te Ilnveionnv &x Iloluxaoıns Täs Avyalov 
Ovyaroös zal robs Adelpods abıns. Da Strabon 
kurz vorher gesagt hat (X 452. FGrH IIA 70 
irg. 124. Alkmaionis frg. 5): O ö2 1» Alxuaw- 
vida yodayas‘ Ixapiov, tod Ilmvelönns narpos, 
vieig yereodaı 6bo, Alvlka xal Asurddıov, Övva- 
oredoaı Ö' Ev rä Axapvarig .„.." Tobım» odv dnw- 
vbuovs ras noleıs "Epogos Akysodoı doxei, nimmt 
man an, daß auch die Angabe, P. sei Frau des 


P. sein. Das Orakel erinnert in seiner letzten Kon- 
sequenz an jenes, welches die Delpher dem Kroisos 
gaben, nur daß es noch nicht die bekannte Zwei- 
deutigkeit desselben kennt. 

Zum Tragen über einen Fluß gibt es zwei 
mythische Parallelen: Einmal trägt der Kentaur 
Nessos die Deianeira über den Euenos (Apollod. 
II 5, 4, 6); dann aber soll Iason die Hera, welche 
ihn in der Gestalt einer alten Frau darum ge- 


Ikarios und Mutter dieser drei Kinder gewesen, 8Ü beten hatte, über den Anaurosfluß (Apoll. Rhod. 


aus der Alkmaionis stammt (FGrH II C 70 
frg. 124); denn diese Sagenform findet sich sonst 
nirgends außer bei Eustath. Od. 1417, 23ff., der 
Strabon fast wörtlich folgt (vg. Neumann 
N. Jahrb. Suppl. XX 164). Ob Strabon Ephoros 
direkt benützte oder über Apollodor, mag dahin- 
lit bleiben (s. Niese Rh. Mus. XXXII 284. 
obert Gr. Heldens. I 335, 3), in den Schol. 
Hom. sind jedenfalls weder diese P. noch Alyzeus 


III 66ff.) oder über den Enipeus (Val, Face. I 81) 
oder über den Euhenus (Hye. fab. 12. 13) oder gar 
über den Istros (Dracont. X 57) getragen haben, 
was ihm die besondere Freundschaft der Göttin 
sicherte. Unter den Flüssen, die hier nebenein- 
ander genannt werden, scheidet für die Beurtei- 
lung der Istros wohl von vornherein aus; ähnlich 
scheint auch der Anauros erst seiner geographi 
schen Lage in unmittelbarer Nähe von Iolkos 


und Leukadios zu finden (s, Art. Penelope o.4Ü wegen zu dieser Rolle gekommen zu sein. Den 


Bd. XIX $. 468), Die Bezeichnung dieser als Epo- 
nymen von Alyzia und Leukas bietet einen ter- 
minus post quem für die Abfassung der Alkmaio- 
nis (v. Wilamowitz Hom. Untere. 73, 2. 
Bethe o. Bd. IS. 1563. Schmid-Staeh- 
lin 115. 223: nicht vor 600) und somit, wenn 
die obige Annahme richtig ist, auch einen An- 
haltspunkt für die Datierung unserer Sage. Für 
andere Sagenformen s. Art, Penelope a. 0. 
und Literaturangaben im Myth. Lex. III 2650. 
Wenn wir irgend einen Anlaß hätten zu glauben, 
daß P, hier wie in Nr. 3 (s. u.) für Polykarpe 
steht, würden wirden Zusammenhang zwischen ihr, 
ihrem Vater Lygaios und ihrer Tochter Penelope 

ne rt II 1, 1051f.) verstehen können. 
. für Polykarpe s. Art. Perdix im Myth. 

Lex. III 1953, 1ik. [Ilse Zechaef] 
Polykleia. 1) Heldin in der Darstellung einer 
Überlistung durch geschickte Ausnutzung eines 


Vorzug selbst vor Enipeus scheint mir der Euenos 
zu verdienen, den Hyg. a. O. (Schol. Stat. Theb. 
V 336 ändert nach Apoll. Rhod. a. O. in Anaurum) 
möglicherweise aus dem ‚Pelias‘ des Sophokles 
(FTG p. 189 N) übernommen hat, zumal mit die- 
sem Fluß auch die parallele Nessosgeschichte ver- 
bunden ist (vgl. Soph. Trach. 559: Euenos). Gehen 
wir also vom Namen des Euenos aus, so treffen 
wir auf Euenia, die Gemahlin des Phrixos nach 


50 Pherekyd. FrHistGr 3 fr. 25a im Schol. Apoll. 


Rhod. IT 1149, deren Name nach den vorgenannten 
Beispielen kaum von der Überquerung des Hel- 
lespont zu trennen ist; der Euenos, zu dem sie 
nach Auskunft ihres adjektivisch gebildeten Na- 
mens gehört, ist Phrixos. Eine solche Euenia wäre 
dann aber auch die P. der Polyainosgeschichte, 
Gruppe Griech. Myth. 345 ist auf diesen Sach. 
verhalt schon aufmerksam geworden und leitet 
wohl zu recht aus der Verbindung d:s Phrixos 


Orakelspruches bei Polyain. VIII 44 aus dem Ge- 50 mit der Euenia Beziehungen zwischen Thessalien 


schlecht der Herakliden. P. folgte ihrem Bruder 
Aiatos (8. d. Art.) auf seinem Zuge gegen die 
Boioter, welche damals noch Thessalien bewohn- 
ten. Die Herakliden hatten ein Orakel erhalten, 
daß derjenige aus ihrem Stamme, der als erster 
den Acheloosfluß überschritte, die Herrschaft in 
Thessalien erhalten werde. Unter dem Vorwande, 
sie habe sich den Knöchel verletzt, was sie durch 


und Aitolien, derMeimat des Namens Euenos, her. 
Euenia ist aber auch eine Schwester der Medeia, 
und da schon die Flußszene selbst an Jason er. 
innerte, werden wir das Paar Aiatos-P. mit Jason- 
Medeia vergleichen dürfen: Aiatos wird wohl der 
Eponym des thessalischen (vgl. Steph. Byz. s. v.) 
oder kolehischen Aia sein; ferner aber schreibt 
die korinthische Überlieferung bei Diod. IV 55 
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(vgl. Strab. XI 531) dem Iason und der Medeia 
einen Sohn Thessalos zu, welcher ebenso wie der 
Sohn des Aiatos und der P. als Eponymos Thes- 
saliens angesprochen wird. Daß diese beiden Epo- 
nymen durch drei Generationen voneinander ge- 
trennt sind, läßt sich unter der Annahme erklären, 
daß der jüngere Heraklide Thessalos, der Aiatos- 
sohn, mit seinem Urgroßvater (oder nach der 
Genealogie des Apollod. Fr@Hist 214 fr. 164: mit 
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Symbol der Herrschaftsgewalt (vgl. den Schild 
des Aristomenes bei Paus. IV 16, 5), wie es in 
Argos von der Stadtgöttin Hera (vgl. den Schild 
der Artemis bei den Messeniern Paus. IV 13, 1) 
verwaltet und jährlich wechselnd dem Besten ge- 
geben wird. Der Name des diesbezüglichen ar- 
givischen Herafestes Hekatombaia erinnert 
auch an das geläufige griechische Sprichwort 
Osrralör odpıona (Suid. s. v.), nach dem ein ge- 


seinem Großvater) Thessalos, dem Sohne des He- 10 wisser Aratios der Gottheit bei seinem Siege eine 


rakles, identisch sei. So kann er auch na:ione Thes- 
protius (Vell. Pat. I 3, 2) genannt werden, zumal 
an der Ostgrenze Thesprotiens nach Thessalien zu 
der Euenos fließt. Aus dem Vergleich mit Iason- 
Medeia (= Euenia) ergibt sich die Vermutung, 
‚daß P. eine Epiklese der korinthischen Hera ist, 
deren Einwirkung auf die Gestaltung der Medeia- 
vorstellung bekannt ist. 

Darüberhinaus lassen sich aber noch weitere 


Hekatombe von Männern versprochen, aber nie- 
mals abgetragen hatte (vgl. auch Zenob. IV 29); 
statt dieser Lesung des Namens schlägt Meineke 
in seiner Ausg. d. Steph. Byz. p. 254 (vgl. Höfer 
o. Bd. IV S. 940) ebenfalls Aiatos vor. Dann ver- 
binden sich abermals beide Vorstellungskreise. 
Schließlich findet sich aber noch ein historischer 
Beleg für die bisher erschlossenen argivischen An- 
schauungen: Als Demetrios Poliorketes im J.303/2 


Beziehung:n der polyainischen Anekdote ver- 20 nach Argos kam, feierte er dort die Heraia und hei- 


muten: Das Motiv, nach dem der eigentliche 
Sieger in einem Wettstreit durch einen anderen, 
eigenlich aussichtslosen Bewerber dadurch über- 
listet und besiegt wird, daß dieser sich von dem 
Stärkeren bis kurz vor das Ziel mittragen läßt 
und sich erst im letzten Augenblick losmacht, um 
als erster anzukommen, ist aus Märchen und Tier- 
fabel wohlbekannt; ich erinnere nur an di: deut- 
sche Fabel vom Adler und Zaunkönig, deren Be- 


ratete bei dieser Gelegenheit Deidameia, dieSchwe- 
ster des Pyrrhos von Epeiros (Plut. Demetr. 25; 
o. Bd. IV S. 2778f.); bald darauf, jedenfalls 
noch im Zusammenhang mit den von Argos 
aus unternommenen politischen Aktionen, wird 
er zum Oberfeldherrn der verbündeten griechi- 
schen Staaten ausgerufen. Es macht den Ein- 
druck, als bestünden hier Zusammenhänge zwi- 
schen der mythischen Überlieferung und der 


stehen auch in griechischer Anschauung die Nach- 30 politischen Propaganda. Ferner erwarb nämlich 


richten bei Aristot. hist an. IX 7; Plin.n. h. VII 
90. X 203 bezeugen. Vielleicht sind die Zusam- 
menhänge durch den Anklang des Namens des 
Aiatos an den des Adlers begünstigt wor- 
den. Weiter auf diesem Wege führt aber der 
griechische Name des Zaunkönigs (rooxi2os), der 
nicht von dem des in den Herakreis gehörigen 
argivischen Heroen Trochilos, dem Erfinder des 
Wagens (Schol. Arat. 161; Tertuil. de spect. 9; 
Hyg. astr. II 13; Euseb. chron. II 25 Schoene), 
getrennt werden darf; dieser war der Sohn einer 
argivischen Herapriesterin (Schol. Arat. 161) oder 
der Gründerin des argivischen Herakultes, der Io 
Kallithyessa (Hesych. s. v.). Geben wir ihm einen 
in diesen Rahmen passenden Namen, so wäre er 
ein Euenos. 

Von dem argivischen Herafest, den Heraia 
oder Hektombaia (Hesych. s. v.), wird aber be- 
richtet, daß bei einem zur Feier gehörigen Agon 


lie Wettbewerber in voller Fahrt an einem auf- 50 


vehängten Schilde vorüberfahren und diesen mit 
einem Speere treffen und h’runterholen mußten; 
der Sieger erhielt den Schild als Preis (vgl. 
Schoemann-Lipsius Griech. Altert. II 539), 
wonach auch der ganze Agon benannt wurde (vgl. 
Hyg. fab. 170. 273); als Aition dient die Schen- 
kung eines Schildes aus dem Heratempel durch 
I.ynkeus an Abas (Hyg. a. O.) oder die Waffen- 
gabe durch Archinos (Schol. Pind. Ol. VII 152). 


Demetrios durch die Person der Deidameia, die 
in Jjugendlichem Alter mit Alexandros, dem Sohn 
des großen Alexander und der Roxane verlobt war 
(Plut. Pyrrh. 4), ähnlich wie Aiatos durch die 
Hand der P., die Legitimität der Herrschaft, die 
durch den Akt an den argivischen Heraia ein- 
geleitet war; daß durch die Verbindung mit Pyr- 
rhos von Epeiros auch auf die Herkunft der P. 
und auf die heraklidische Abstammung der make- 


40 donischen Könige angespielt wird, kann Zufall 


sein. Jedenfalls hat Demetrios, dessen Rücksicht 
auf mythische und sakrale Belange hinreichend 
bekannt ist, diese Beziehung:n propagandistisch 
für seine Politik herbeigeführt und ausgenutzt. 
So ergibt sich neben der oben erschlossenen ko- 
rinthischen eine argivische Fassung jener Vor- 
stellung von der so bedeutsamen Überquerung des 
Flusses, die vielleicht auf die Politik des Pheidon 
zurückzuführen ist. 
Für die polyainische Anekdote ist daraus fol- 
er zu entnehmen: Zwei Überlieferungen, eine 
orinthische und eine argivische (ältere, wie die 
die an Herakles und Nessos anknüpfende, sind 
nicht mehr faßbar), sind zu einer Gesenichte 
vereinigt, wozu möglicherweise dr Anklang des 
Namens Aiatos an den Adler der Fabel die äußere 
Veranlassung bot, während die innere Grundlage 
in der Gestalt einer wohl an beiden Orten ver- 
ehrten Hera P. (= Euenia) zu suchen ist. Die ko- 


Schild und Wagen begegnen auch im Kulte der 60 rinthische Fassung enthält als Hauptmotiv das 


tiburtinischen Juno Curitis (Serv. auct. Verg. Aen. 
117; Preller-Jordan Röm. Myth. I 278), 
wozu man das horazische (Od. II 6, 5) Tibur Argeo 
positum colono stellen mag, und ein Schild im 
Kulte der Hera Lakinia (Philostr. vit. Apoll. 
Tyan. IV 28). Unter diesen Umständen gewinnt 

ie Notiz des Polyain an Bedeutung: Der von 
Aiatos aus der Hand gegebene Schild war das 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


Tragen über den Fluß, die argivische die Schild- 
szene und die List der P. Da auch die in der Ge- 
schichte der P. vorausgesetzte Geschwisterehe in 
die mythologischen Vorstellungen des Herakultes 
paßt, lassen sich alle Einzelzüge zu der Annahme 
vereinigen, daß die Gestalt der P. die anekdoten- 
haft ausgestaltete Vermenschlichung einer Kult- 
epiklese der Hera darstellt. 
54 
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2) Hetäre, nach der Alexis (CAF TI 366 fr. 185) 
eine Komödie benannte (Athen. XIV 642). Sehen 
wir in P. eine Epiklese der Hera, dann ist ferner 
an die Benennung der Aspasia als Hera zaAlax% 
kei Kratinos (CAF I 86 fr. 241) zu erinnern. 

[Gerhard Radke.] 

Polykleitos. 1) Athenischer Archon im 
J. 110/69, I& II? 1014. Inser. de Delos 1551 und 
öfter. Mekler Index Academicorum eol. XXV 16 
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39,8; vgl. Mommsen RG. I 6221. Niese 
Griech. u. mak. Staaten II 586. [Lenschau.] 
5) (Ti. Claudius Polyelitus). Freigelassener 
Neros. Im J. 61 n. Chr. wurde er in besonderer 
Mission nach Britannien geschickt, um in dem 
Konflikt zwischen dem Statthalter Suetonius Pau- 
linus und dem Proeurator Iulius Classieus zu ver- 
mitteln, was ihm aber kaum gelungen sein dürfte, 
Tae. ann. XIV 39. Sehur Nero 16. 104. Schil- 


p. 89. XXXII 17 p. 107. Kolbe Att. Archon- 10ler Nero 155. Im J. 67 n. Chr. mordete und 


ten 129. 

2) ToAöxlıros Aleödvöoov Biveis. Atheni- 
scher Archon zur Zeit des Augustus, IG II? 2870, 
Roussel Delos Colonie Ath. 111. Graindor 
Chronologie des archontes Ath. sous l’empire 39. 

[Johannes Kirchner.] 

3) Admiral Ptolemaios’ J., befehligte bei der 
großen Texpedition des J. 315 nach Cypern, 
die von Ptolemaios’ Bruder Menelaos geleitet 


raubte er in Rom mit dem Freigelassenen Helius, 
Cass. Dio exe. LXIII 8, 12, so daß er auf Jahr- 
zehnte hinaus eine traurige Berühmtheit auf die- 
sem Gebiete war, Tac, hist. I 37. II 95. Plin. 
epist. VI 13, 9. Doch bereits im J. 68 wurde er 
auf Befehl Galbas getötet, Plut. Galb. 17. 
[Rudolf Hanslik.] 
6) Dichter des Meleager-Kranzes, nur im 
Einleitungsgedicht Anth. Pal. IV 1, 40 (T/oiv- 


ward, die ägyptische Flotte, die 100 Segel stark 20 »Asirov noggVgeor xUauor) erwähnt und hier 


war. In dem Kriegsrat, der nach der Ver- 
einigung mit Seleukos in Cypern abgehalten 
ward, erhielt P. den Auftrag, mit 50 Schiffen 
nach der Peloponnes zu gehen, um dort die Sache 
des verbiündeten Kassandros gegen Antigonos’ 
Parteigänger, Aristodemos und Alexander, den 
Sohn Polyperchons, zu unterstützen, Diod. XIX 
62, 2—4. Inzwischen war aber Alexander auf 
Kassandros’ Seite getreten, so daß P., als er in 


mit Alexander v. Aitolien zusammengestellt. 
Epigramme des P. sind auch außerhalb der An- 
thologie nicht erhalten. [W. Peek.] 
7) P. von Larissa, Historiker (FGrH nr. 128, 
besonders frg. 1), nicht Polykritos (frg. 3. 8, T2 
bei Strab. XV 3, 21. Plut. Alex, 46. Plin. n. h. 
I 12, mit Recht den sonstigen Fragmenten ent- 
sprechend geändert von C. Mueller Seript. 
rer. Al. M. [s. auch S. 129], bei Plut. von Co- 


Korinth landete, keinen Feind mehr vorfand und 30rais, bei Plin. von Brunn; s. auch Berve 


deshalb zurückzukehren beschloß. Als er sich auf 
der Rückfahrt bei Aphrodisias in Kilikien be- 
fand, erreichte ihn die Nachricht, daß in seinem 
Rücken von Patara her der Admiral des Antigo- 
nos, Theodotos, mit einem rhodischen Geleitzug 
herannahe, zu dessen Schutz eine Heeresabteilung 
unter Perilaos die Küste entlangmarschiere. So- 
fort beschloß P. sie anzugreifen und legte zu 
diesem Zweck dem Landheer auf seinem Wege 


einen Hinterhalt, während er seine Flotte hinter 40 


einem nahen, felsiren Vorgebirge verbarg. Als 
nun das Landheer des Perilaos durch den plötz- 
lichen Angriff der im Hinterhalt liegenden Trup- 
pen in Unordnung geriet, kam ihm Theodotos 
mit der Flotte sofort zu Hilfe, die aber dadurch 
ebenfalls in Verwirrung kam. Diesen Augenblick 
benützte P., um hinter dem Vorgebirge hervor- 
kommend die feindliche Flotte zu überfallen und 
restlos zu nehmen, worauf sich auch das Land- 
heer ergab. Nach diesem Erfolg ging P. nach 
Cypern und von dort nach Pelusion zurück, wo 
er von Ptolemaios mit hohen Ehren empfangen 
und belohnt ward (Diod. XIX 64, 4-8 vgl. 
Niese Gr. u. mak. Staaten und Beloch 6G 
Iv: 1, 122). [Th. Lenschau.] 
4) P. von Kyrene, im Dienst des Hieronymos, 
des Enkels und Nachfolgers Hierons II. von 
Syrakus, ward 215 mit Bündnisverträgen von 
ihm an Hannibal und von da aus weiter nach 


Das Alexanderreich II 324; auch in dem vermut- 
lieh fs. u.] P. gehörigen frg. 11a bei Antig. h. 
mir, 135 ist nach Ausweis der Lesart im Exe. 
Vat. de reb. mir. 16f. und in der Parallele bei 
Plin. n. h. XXXI 17 = frg. 11h gewiß TToid- 
»Asırov das Richtige, nicht das hsl. IToAöxoırov 
bei Jac.). Er war wohl vornehmer Abkunft, wie 
schon sein Verhältnis zu Alexander d. Gr. zeigen 
kann (s. das Folgende). 

So war P., was auch zeitlich möglieh (s. 
Mueller 129. Droysen Alex.2 I 2, 378. 
Susemihl1544; anders Jacoby zu nr. 128), 
wohl auch identisch mit dem mütterlichen Groß- 
vater des Antigonos Doson (dessen Mutter Olym- 
pias, die Gattin des Demetrios 6 Kalds, war die 
Tochter des ‚Poliklites‘ von Larissa: T1 Jac. bei 
Eus. Arm. Chron, p. 1158. C. Muellera. O. 
Droysen 327. Susemihl I 544. Berve 
a.0. Kaersto, Bd. IV S. 2793, 57#. Niese 


50 Griech. u. mak. Staaten II 286, 3. Vgl. auch die 


Taf. II in The Cambridge ancient history VII 
1928). Für seine Teilnahme am Feldzuge Alex- 
anders nach dem Osten, auch nach Indien. gewiß 
noch in jungen Jahren wohl als Begleiter des 
Königs (Berve;s. auch Jacoby zu frg. 6.7), 
überhaupt also für seine Lebenszeit damals spre- 
chen seine geradezu Autopsie verratenden An- 
gaben über den von Alexander berührten Osten 
einschließlich Indiens (s. u. zu frg. 2. 4-6, 9; 1 


Ber gesandt, Polyb. VII 2, 2. Nach seiner 60 über Dinge in der Nähe des Königs; s, auch 
e 


ehr scheint er sich den Emissären Hanni- 
bals, die sich in den Wirren nach Hieronymos’ 
Ermordung der Gewalt bemächtigt hatten, Hippo- 
krates und Epikydes, angeschlossen zu haben: 
nach der Flucht des Epikydes ward er mit den 
andern Praefecten des Geflüchtefen von der er- 
tegten Volksmenge, die eine Verständigung mit 
Marcellus anstrebte, ermordet, Liv. XXV 28, 5. 


schon Rein u C. Mueller Arrian. bzw. 
Seript. rer. Al M. 129,_ Weissbach o. 
Bd. VI S. 1201. Berve II 324, Jacoby zu 
nr. 128) sowie seine ihm mit (dem allerdings 
noch etwas zweifelnden) Alexander gemeinsame, 
später überwundene Vorstellung von der angeb- 
lichen Verbindung Maiotis—Kaspisches Meer, die 
er zu begründen suchte (s. u. zu frg. 7). Ferner 
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weist gewissermaßen auf seine Zeit seine Nen- 
nung unter Alexanderhistorikern: so in frg. 1 bei 
Athen. XII 55 p. 539 A nach Chares; frg. 8 steht 
P. vor Onesikritos, nach dem er vielleicht schrieb 
(s. auch Strasburger u. Bd. XVIII S. 466, 
6ff.), T2a Jac. nach Nearch; vgl. übrigens auch 
die Stellung von frg. 10 vor einem Zitat aus 
Agatharchides., Auch seine Benützung wohl 
schon durch Kleitarch (Jacoby zu nr. 128. 
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ziemlich subjektiv gewesen (eine Art, Feldzüge- 
erinnerungen?). Im übrigen erwiesen ist die 
Schrift auch durch irg. 2. 5—10 über Alexander 
bzw. Örtlichkeiten und Dinge, die durch seinen 
Zug bekannt geworden sind, auch solche des 
fernen Indiens. Desgleichen bezeugt T2 den P. 
als Verfasser einer Schrift, T2a—Plin. n. h. 
I 12f. steht er unter den Autoren des Plinius 
über Bäume (s. u. über die Tanne, in frg. 7), 


Honigmann u. Bd. IVA S. 138, 37£.), in dm 10T2b = Plin. n. h. I 31 unter solchen über 


vermutlich ihm gehörigen frg. 11 (s. u.) bereits 
durch Kallimachos, Theophrast (? s. u. zu frg. 7. 
11) und dann anderwärts durch Eratosthenes (s. 
vor HonigmannKnaacko. Bd. VIS. 325, 
35) rückt ihn in relativ frühe Zeit; zu der irrigen 
Auffassung v. Gutschmids, Kl. Schr. V 63,1, 
s. Berve. Vermutlich war P, auch identisch 
mit dem Nauarchen P. des Ptolemaios Lagu 
(Diod. XIX 62ff. Jacoby a. O.), der um 315 


Quellen (dem würde eben frg. 11 über paradoxe 
Quellen entsprechen). 

Erhalten. sind von der Schrift des P. 
(daß es sich nur um eine handelte, darf man an- 
nehmen) zehn, nimmt man T 2 sowie frg. 11 da- 
zu, zwölf Bruchstücke, abgesehen von frg. 1, 
sämtliche ohne Buch- bzw. Buchtitelangabe, bei 
Strabon vermittelt durch (Kleitarchos- [fo irg 7: 
8s. Jacoby hierzu, Honigmann]) Erato- 


y. Chr. an der Küste von Pamphylien und Ki- 20 sthenes und Poseidonios (. Honigmann); 


likien tätig war (Diod. a. O. 64,5. Droysen 
I1 2, 20, Niese I, 1898, 278f., Tarn Antig. 
Gon., Oxf. 1913, 82, 39. 83, 46). Mit jener 
Fahrt könnte zusammengehangen haben der 
Bericht über Paradoxa in Kilikien und Pamphy- 
lien, irg. 11 Jac, (unter ‚Zweifelhaftes‘), und die 
Aufnahme derselben in das Geschichtswerk sei- 
tens des P. Er brachte ja darin nachweislich 
(irg. 9. 10) Naturkundliches und schrieb allem 


zu frg. 11a s. o. Es handelt sich um frg. 1 bei 
Athen. XII 55 p-539A, frg.2. 3a bei Strab. XV 3,2. 
21, frg. 3b bei Poll. II 150f., frg. 4 bei Athen. 
V 40 p. 206 DE, frg. 5—7 bei Strab. XVI 1, 18; 
XV 3,4; XI 7,4 (— Eratosth. frg. IIC 23 Ber- 
ger. Knaacka, O.), frg. 8 bei Plut. Alex. 46, 
frg. 9 bei Ailian. hist. an. XVI 41, fre. 10 beim 
Parad. Vat. Rohde 10 — Act, soc. philol. Lips. 
ed. F. Ritschl I 1, Lps. 1871 (zu frg, 11 s. o.); 


Anscheine nach, wie auch der Autor von frg. 11, 30 letzte Sammlung bei Jacoby FGrH, früher 


vor Kallimachos (der Zuweisung von frg, 11 an 
P. von Larissa scheint auch C. Mueller 133 
nicht abgeneigt gewesen zu sein, obwohl er 
es unter Polyeritus Mendaeus brachte, offensicht- 
lich wegen der Lesart IJoldxgıros in frg. 11a; 
danach die falsche Konjektur Harduins Poly- 
eritus in der Parallele frg. 11 b bei Plinius: s. o.). 
H. Öhler Parad. Fior. an. op. de aquis mir., 
Diss. Tüb. 1913, 4, 2 spricht frg.5 M. = frg. 11). 
P. ab, mir unwahrscheinlich. 

P. war nach frg. 1 J. Verfasser von Toroglaı 
in mindestens acht Büchern gewiß vor allem über 
Alexander*), von dem jedenfalls noch im 8, Buche 
die Rede war (frg. 1), vielleicht aber auch noch 
über die Zeiten nach Alexanders Tod, so etwa bis 
315 v. Chr. (dies Jahr dann ein Terminus post 
quem **) für das Erscheinen des Werkes, das 
— Jacoby zu nr. 128 frg. 7 — auch so noch 
älter gewesen sein könnte als das des Kleitarchos), 


40 hatte nämlich kurz vorher erwähnt öre ... 


bei C. Mueller 129ff., ohne frg. 4. 10 J. (s. u.). 
Davon bezieht sich frg. 1 auf Alexanders gol- 
denes Lager, Flötenspieler und Flötenspielerinnen 
in seinem Gefolge wie auf sein nivew äxcı rüs 
Ew (es handelt sich nach dem Standort von frg. 1 
bei Athenaios hinter einem Exzerpt aus Chares 
wohl um die Orientalisierung von Alexanders 
Hofleben auf seinem Zuge im Osten (s. frg. 1 
&rxi ro orparonedov]. Chares nr. 125 frg. Er 
EIKE 
[Alexander] Aogeiov, yauovs ovverdleoer favrov 
12 xai röv Allwr pllmv, Evevnxovra xal Öbo Yald- 
Hovs xaraoxevaodusvos Ev ı® adıa ton. Tv Ö& 6 
olxo0g Exarovraxkıvos, Ev & Exräoın AV aalvn %Ex0o- 
unuevn oroljj ... deyvok' n db abrod yovadnous 
7v, derim Folgenden auch von damals beteiligten 
adAnzal spricht. Die Notiz von der Anwesenheit 
von solchen hier entspricht dem auf das all- 
gemeine ffrg. 1 «ei Exeodaı, Vgl. auch 


über Unternehmungen z. B. Ptolemaios’ I. mit 50Berve I 14. 75] Hofleben des Königs gehen- 


Selbsterlebtem, wenn frg. 11 noch P. gehört. 
Sein Werk wäre dann — zu Berve 170,2 — 


*) Als genauen Titel vermutete C. Mueller 
130 Ta xar' AAtEavöoov (? 5. 0.); vgl. dazu 
Susemihl I 544. Berve II 324. 

**) In frg. 1 wird Zuständliches aus Alexan- 
ders Umgebung wie gegenwärtig erzählt, das 
könnte die Auffassung von einem sukzessiven 


den frg. 1 des P.; über das nivew Alexanders 
bis morgens s. Arrian. anab. IV 13, 5f. [das 


eatio decrela est, quod ante id tempus accidit 
nulli (vgl. auch besonders in Pis. 59) fürdas 
sukzessive Erscheinen von Cae- 
sarscommentarii (von Buch II also vor 
Ciceros Rede) spricht (zu J. Klass Cie. u. 
Caesar, Berl, 1939, 110f.). In dieseran Cae- 


Entstehen der Torogia: aus fortlaufenden Erinne-60sar anklingenden Form begegnet das 


rungen nur bekräftigen, wie etwa die schwer 
bestreitbare, feine, übertrumpfende Anspielung 
Cie. in Pis. 6, also schon im J, 55 v. Chr., miht 
togato senatus non ut multis bene gesta, sed ut 
nemini conservata re publica singulart 
genere supplicationis deorum immortalium tem- 
pla patefecit auf Caes. bell. Gall, II 85 ob eas 
res ex lilleris Oaesaris in dies quindeeim suppli- 


Enthymem Ciceros früher (Cat. III 15. IV 21) 
noch nicht. Zur Lit, Klotz o. Bd. X 8. 269, 
dessen Ansicht über die Abfassungszeit ich nicht 
folge, Schanz-Hosius Gesch. d. röm. Lit.* 
I, 1927, 338. Über historische Parallelen über- 
haupt bei Cicero zur Kennzeichnung einer $i- 
tuation s. J. Vogt Ciceros Glaube an Rom, 
Stuttg. 1935, 25. 
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Letzte, $ 6, aus Aristobul]). Frg. 2 geht auf den 
Umfang (200 Stadien) des nach P. unbefestigten 
Susa (dazu Jacoby, doch scheint auch Polyb. 
V 48, 14 für das Fehlen einer wehrhaften Stadt- 
mauer zu sprechen; s. auch Mueller z. St.), 
{rg. 3 ebenfalls zum Teil auf Susa, den Herrseher- 
sitz (dabei erweist sich die Richtigkeit der An- 
gabe des P. Exdorw rüv Baoılewr Eni Ts äxeas 
dig neroifodaı olxnoıw etwa durch den ander- 
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andererseits die Angabe über vorhandene — nach 
Aristobul nr. 139 frg 56 von Alexander dann 
zerstörte — Katarakte), Besonders beachtlich 
ist frg. 7 über die angebliche Verbindung des 
Kaspischen Meeres mit der Maiotis &x rod röv 
Tävaıy eis aöryv (die Maiotis) ZußdAAsır, den man, 
im Bann hier wohl von auf Alexander vielleicht 
fortwirkenden (Kleitarch frg. 15) aristotelischen 
(met. 113 p. 3502 21ff. Tomascheko. Bd.TI 


wärts bezeugten Bau Artaxerxes’ I. am Königs- 108. 403, 348, Herrmann o. Bd. X 8. 2278, 


palast in Susa: Nöldeke o. Bd. II S. 13i4, 
ASfE.), auf die Schatzkammern dort (s. auch Strab. 
XV 3,83. Droysen I 349) sowie auf Natural- 
lieferungen und die Verwendungsart der Metalle 
(zu Gerät oder Münzen; zur Beurteilung der An- 
gabe modrreodar Ö& ... x ur is nagallas doyb- 
ewv Ed, Meyer G.d. A. 1939, IV 82, 1; die 
— wohl falsche — Entfernungsangabe bis Susa 
in frg. 6 kann ebenfalls auf die Bedeutung der 


16f£.) Vorstellungen, erreicht zu haben wähnte. 
Denn P. glaubte für seine Ansicht einen Grund 
zu haben, nicht ohne damit Alexander vielleicht 
zu beeinflussen. Denn schon mit dem zunächst 
erwogenen Gedanken an die Möglichkeit einer 
Verbindung des Kaspischen Meeres mit dem 
Pontos (Arrian. anab. VII 16, 2 z0dos yüo eiyer 
abröov — Alexander — xal radımm Exuadeiv ryV 
Belaocar rhv Kaoniav re xal “Yoxaviav xalov- 


Stadt bei P. weisen). An der Angabe Aaosios 20 uevnv zeig wi Evußdileı daldoop, noreoa 


Maxoöxeıe bei Strabon — P, wird nach dem Aus- 
weis bei P.-Pollux nicht zu zweifeln sein, es 
liegt also wohl (so Jacoby) bei P. allenfalls ein 
Versehen vor oder eine Lücke; denn Maxgoxsıp 
war Artaxerzes I. (Nöldeke 1311, 66ff. Auf die 
Steuerordnung Dareios’ I, — so Ed. Meyer 78, 
1 — geht frg. 3 wohl nicht, Vgl. Jacoby). Ge- 
hört überdies Strab. XV 3, 22, ebenfalls zum 
Teil über Leistungen (rvoor u» LE Yooov zfs 
Ailoldos.. „olvov ... Ex Zvolas zövr Xalvßwrıor, 
Böwe ... &x rod Edlaiov [dieser bei P. auch in 
frg. 6] mavram &lapgorarov: s. Ed. Meyer 3]; 
nach anderer Version handelt es sich um den 
Choaspes: Weißbach o. Bd. III S. 2354, 
34ff.), nicht auch P.? Frg. 4 über P.’ Bewun- 
derung eines für die Perser (z@ I1&oon) geschaf- 
fenen Avyvio» ist mit Jacoby wohl dem Laris- 
säer zuzuweisen trotz des Fehlens einer weiteren 
Angabe darüber (Mueller dachte daran — all- 


30 


tg rodadvrov EbEeivovn xıa,; s. noch 
besonders Plut. Alex. 44, 1 aadıora 6’ eixaoe räs 
Marbrıdos Aurns Gvaxonnv elvaı) war Alexander 
wohl von P. abhängig (was von Wert für die 
Beurteilung des Verhältnisses beider zueinander; 
s. auch Jacoby), nicht umgekehrt. Denn P. 
äußerte für den relativen Binnenseecharakter des 
Kaspischen Meeres, das etwa seit Herodot. I 202f., 
besonders auch dem Aristoteles met. II 1, 10 
p. 354 a3f. für geschlossen galt, auf Grund der 
wie dem Alexander (Plut. Alex. 44 xui neidyovs 
— des hyrkanischen — !ö@» xoAnov „.. yAvad- 
teoov ... is Allns Vaharrys) gewiß auch ihm 
gewordenen Erfahrung Beweise (niozeıs ngoopE- 
esra:), öpeıs in ihm und Unoydvxv Böme, wäh- 
rend Alexander auch einen Zusammenhang mit 
dem Weltmeer für möglich hielt (s. o. 7 xrA.; 
über Beeinflussung andererseits auch des Klei- 
tarch frg. 15 und bei Curt. VI 4, 18 durch P. s. 


zu frei —, statt z® I/&gon zu lesen rots Tagavzi- AU Jacoby zu frg. 8 und zu nr. 137 frg. 12 Vgl. 


ros oder t® Ilovrareio röv Taxarılvwr, nach 
Euphorion bei Athen. XV 60, p. 700 D Awvvoror 
... Taoavtirors Es to novrareior avadsivan Avy- 
reiov Övvanevor zaleır Tooobtovs Abyrovs Ö00s 6 
ov jusowv dorıv domuds eis row Eviavıdv, und 
wies das Fragment dem Mendäer zu). Frg. 5 
über das angebliche 27 zAnuuvoeiv (5. auch He- 
redot. I 193) des Euphrat spricht durch damit 
verbundene geographische Angaben unbestreitbar 


auch Droysen Gesch, d, Hellenism. III 72, 2). 
Zur Frage übrigens, ob die Notiz des Patrokles 
bei Strab. XI 7, 1 über die Größengleichheit des 
Kaspischen und Schwarzen Meeres auf P. zurück- 
geht, s Gisinger o. Art. Fatrokles. 
Beachtlich schließlich auch in frg. 7 ist P.’ pflan- 
zengeographische Beweisführung (s. frg. 7 toüro 
ö2 xal texungıov #ıA) für den Beginn Europas 
jenseits des angeblichen Jaxartes-Tanais infolge 


für die Autopsie des P. trotz des Irrtums jener 50des Vorkommens von tannenen Pfeilen bei den 


Behauptung und der Schwäche ihrer Begründung 
(s. Weißhbach o. Bd. VIS. 1206, 56ff,, über 
den Tieris Honigemann Bd. VIA S. 1008, 
8ff). Die schon nach der Nennung von Susa in 
fg. 2 wahrscheinliche Erwähnung von Ekbatana 
bei F. erweist bereits frg. 5 (s. auch evtl. 
frg. 11b). Auf Kenntnis Mesopotamiens deutet 
auch frg. 6 über da: &2; Kunv ta ovußdaidrıv 
des Choaspes, Eulaios und Tigris und von da 


ins Meer wie über cin Zuzögıov dort. Denn 6ldrw is Zvoias ano 


en We auch hier anzunehmen 
zu e eißbach.o. Bd. V 1061, 
20E. 1205, 35#., Honigmann n. ni VIA 
S. 1018, 20ff., Jacoby zu 128F6; schon die 
Arrian. anab. VII 7, 2 über Alexanders Fahrt 
ins Meer [s. auch Ind. 42] entsprechende Dar- 
legung des P. über die Mündungen des Eulaios 
und Tigris ins Meer weist auf Augenschein wie 


Skythen dort, also auch der Tanne dort, jenseits 
des Iaxartes (s. auch Herrmann o. Bd. X 
S. 2278, 50ff.). Es erweist den Tanais jedenfalls. 
weithin (wohl auch bei Alexander) herrschender 
Auffassung gemäß, als Grenze zwischen Asien und 
Europa auch bei P., dann tut es auch dar, wie 
man zu Unterscheidung von Erdteilen damals 
auch pflanzlicher Kriterien sich bediente (das 
Fehlen der Tanne, zumindest dns Avias Er Toic 
doldrıns zerT Nusoöv, ver- 
merkte auch Theophrast h. pl. IV 4, 1, nach P. 
oder von ihm beeinflußt? Denn auch dessen Aus- 
drucksweise war einschränkend zyr yap Aclarv 
tyrärw za m noös Em ven pözw Eidımv. Über 
den relativen Wert der nachmals von Eratosthenes 
bei Strab. XI 7, 4 unter dem Einfluß Aristohuls 
frg. 19 bei Strab. XI 7, 2 [? vgl. auch F. Wen- 
ger Die Alexandergesch. d. Aristob. v. Kass., 
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Diss, Würzburg 1914, 35f.] sozusagen widerleg- 
ten Auffassung des P. ss, Brez1 Botan. Forsch. 
d. Alexanderzuges, Lpz. 1903, 221f.; die Notiz 
bei Theophrast a. O. &44° &v Tvdors garfraı 
*10060» spricht überdies gegen Steier u. 
Bd. IVA S. 2219, 26ff.). Fre. 8 geht auf die Be- 
gesnung der Amazone mit Alexander, doch 
schwerlich am Orexartes-Tanais (— Iaxartes- 
Tanais: Herrmann o. Bd. IX S. 1181, 65ff.), 
wie Jacoby vermutete, Denn Kleitarch frg. 15, 
der nach P. frg. 8 mit P. ja übereinstimmte, wie 
auch Ones. frg. 1, Antigen. frg. 1 und Istros, gab 
andernorts (Diod. XVII 77, 1. Curt. VI 5, 24. 
Jacoby zu Kleitarch frg. 15) Hyrkanien als 
Gebiet des Zusammentreffens an, als den Ama- 
zonen angeblich benachbart. So wird Zrratda 
a4. in frg. 8 (es folgt die Notiz über die Ama- 
zone) nicht etwa auf den kurz vorher (c. 45 bei 
Plutarch) genannten 'Ooe£agrns-Tavaıs sich be- 
ziehen, sondern auf eis ‘Yoxaria» in c. 44 Anf,, 
nur eben undeutlich ob der Art der Quellen- 
benützung (s. auch noch in e, 47 a. O. & Yo- 
xavia; Kleitarch bei Curt. a. O. 32 vermerkt von 
der Amazone und von Alexander abschließend 
ausdrücklich illa regnum suum, rer Parthienen 
petiverunt, Plut. 45 beginnt mit Evreödev eis rhv 
Jlaodınnv avabebfas xri., erst 46 folgt die obige 
Notiz mit &vradda, womit wohl eben vom Autor 
in freier Verbindung auf ce. 44 zurückverwiesen 


(Historiker) 1706 


berührende Maßangabe für das zeAan.ov in frg. 10, 
wobei es sich bezeichnend in beiden Fällen um 
Tiere im Ganges handelt (s. noch Ailian. h. a. XVI 
14 über Plußschildkröten mit einem yeAarıov, 
das gar weöluvoug öfxa faßt, fünf nach P.). Zur 
Bestimmung der Tiere auch hier Gossen- 
Steier u. Bd. IIA S. 427, 24, über die Ver- 
wendung des Schildpatts Keller Ant. Tierwelt, 
Il 255ff. Uber die Möglichkeit schließlich einer 


10 Zuweisung von frg, 11 an P. s. 0. Vermerkt ist 


die erstgenannte Quelle (Aixagıs) außer bei Plin. 
n. h. V 93 namentlich bei Vitruv. arch. VIII 
3, 8 letztlich wohl nach Theophrast, der, wie das 
auch bei Vitruv u. a. der Fall, auch noch von 
einer ähnlichen Quelle in Aethiopien gesprochen 
hatte (Plin. n. h. XXXI 17), und zwar sichtlich 
nach Herodot. III 23 (vgl. Öhler 92f.). Theo- 
phrast selbst könnte hier, bei der Notiz über die 
Liparis, wie vielleicht sonst (s, o. zu frg. 7), 


20 P, benützt haben (s. hierzu noch Ruge o. 


Bd. XIII S. 722, 3ff.). 

Gesamturteil. Der Fragmentbestand (ohne 
frg. 11) erweist die Torogiaı des P., soweit ein 
Urteil überhaupt noch möglich, als echter Alexan- 
derhistorie zugehörig, vor allem ob des noch 
spürbaren Mitteilungsbedürfnisses bei dem dem 
Griechentum noch Unbekannten und Neuen im 
Orient, das ihm auf dem Eroberungszug Alexan- 
ders erstmals entgegentrat (frg. 2—7. 9. 10). 


ist. Zu dem nidoua, das schon in der Antike da- 30 Denn das erstreckte sich nicht bloß auf den 


für galt (Plut. 46 aus Aristobul [= frg. 21] 
u.a), s. Berve u, Bd VA S. 1212, 64ff. 
Strasburger o. Rd. XVIII S. 464, 2ff. 465. 
Möglicherweise hatte P. die Anekdote von (dem 
wohl etwas früher, nach Jacoby zu nr, 134 
[s. auch Berve II 324. Strasburger 465, 
a5ft. 466, 17] um 320 v. Chr. schreibenden) 
Onesikritos (zai Todro Eyedoaro von diesem ge- 
legentlich Arrian. anab. VI 2,3!), der sie wie 


König als Mittelpunkt des großen Geschehens 
und auf Historisches (frg. 8, dessen Inhalt aller- 
dings bei andern als mAdoua galt: s. o.), auf Er- 
gänzendes wie Lebensgepflogenheiten des Königs 
(frg. 1) oder angetroffenes Zuständliche im Perser- 
reich (frg. 2. 3). Diese Mitteilsamkeit scheint 
auch lebendig in versuchter Kennzeichnng und 
begründender Feststellung von geographischen 
Gegebenheiten als der Folie gleichsam für die 


eigen dem Lysimachos vortrug *). Frg. 9.10 (P. 40 historische Darstellung und, damit verbunden, 


übrigens hier vor Agatharchides zitiert, weil er 
für älter galt?) über Tiere Indiens, oadooı und 
zekövaı, somit gleichsam Zeugnisse für P.’ Kennt- 
nis von Indien vom Alexanderzug her, (dureh 
Hörensagen wohl) selbst vom Ganges (s. frg. 10 
&v zo Tyyn), können so zugleich als Terminus 
post quem für die Herausgabe der Torogta: gelten 
(die bei Ailian zitierten Autoren Megasthenes, 
P., Aristoteles umgekehrt chronologisch aufge- 
führt, vom jüngeren zum älteren hin?). Hatte P., 
nach unv gnow Ev 1 adırf y7 oavoovs yl- 
vodaı, wie Megasthenes vorher, auch von des 
gesprochen, was an sich schon anzunehmen? Zu 
seinen Angaben über die vadooı und yeAöraı ver- 
anlaßt worden sein könnte P. durch eine ver- 
merkte Notiz etwa wie die bei Curt. IX 8, 2 über 
lacertarum ingentes pelles et dorsa testudinum als 
Geschenke der Inder an Alexander; zur Bestim- 
mung der oatoor Gossen-Steiero, Bd. XI 


von ethnographischen, botanischen und zoologi- 
schen Eigentümlichkeiten (vgl. etwa die frisch er- 
zählende und erklären wollende Art in frg. 5—7 
über den Euphrattigrisflußbereich, der im unte- 
ren Teile in der Alexandergeschichte auch mit 
eine Rolle spielte, über das Kaspische Meer, den 
Iaxartes sowie frg. 7 über die tannenen Pfeile 
der Skvthen, über die Tanne hier [s. auch Plin. 
I 12f. P. als Autor über Bäume], frg. 9. 10 über 


50 Tiere Indiens), So hat neben Onesikritos und 


Nearchos er vielleicht die Naturbeschreibung in 
größerem Umfang in die Alexanderhistorie ein- 
geführt (Strasburger 466, 11ff). Geschichte 
und Geographie aber waren wohl auch sonst bei 
ihm in engem Bunde und die Darstellung von 
jener Unmittelbarkeit, wie es vom Autor auf 
neuem Raume selbsterlebtes Geschehen monumen- 
talen Ausmaßes mit sich brachte, Frg. 7 im 
besonderen über die angenommene Verbindung 


S. 1965, 36fF, vgl. auch die mit Ailian. hist. an. 60 Maiotis—Kaspisches Meer kann darüber hinaus 


XII 41 (wegen der ähnlichen Herkunft?) sich 


*) Zu E. Mederer Die Alexanderlegenden 
bei den ältesten Alexanderhistorikern, Stuttg. 
1936, 84ff,, 86 über den Irrtum von den Ama- 
zonen als Hyrcaniae finitima gens, If. ein Ver- 
such der Erklärung der Entstehung des Ama- 
zonenabenteuers. 


noch in etwa wenigstens zeigen, daß der Autor 
(ihm wie Alexander besonders von Aristoteles her) 
überkommene allgemeingeographische Vorstellun- 
gen (Tanaisgrenze zwischen Europa und Asien, 
Geschlossenheit des Kaspischen Meeres nach Nor- 
den und Osten) dureh neu Erlebtes zu stützen 
suchte, natürlich nicht ohne gelegentliche Fehl 
griffe angesichts noch vorhandener innerer oder 
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äußerer Unzulänglichkeiten. Aber gerade in jenem 
selbständigen Gestalten zum allgemeinen Bilde, 
in der Auswertung von Empirie zur Festigung 
vorhandener oder Stütze neuer Anschauungen be- 
tätigte sich erneut echt griechischer Erkenntnis- 
drang wie in den Tagen des Anaximandros von 
Milet, Das gewährt auch P, eine — nach Maß- 
gabe der geringen Erweismöglichkeiten ange- 
sichts des wenigen Erhaltenen naturgemäß nur 
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pia 159, die Naukydes Sohn des Patrokles nennt 
und Paus. II 22, 7, wo Naukydes als Bruder des P. 
bezeichnet wird. Vgl. o. Bd. XVI S. 1966, 20 und 
Art. Patrokles Nr. 8. Dieser Patrokles ist 
kaum mit dem Bildhauer von Kroton (ebd. Nr. 7) 
identisch. P.’ Heimat ist Argos nach dem Zeugnis 
der Signatur von Nr. 12 (wo das Ethnikon aller- 
dings nur in der späteren Erneuerung und auf 
der römischen Basis erhalten ist) und nach Platon 


noch sehr bescheidene — Stellung auch in der 10 Protag. 311 C. Pausanias nennt P. an den Stellen, 


Geschichte der Erdkunde der Griechen, vorab der 
der Alexanderzeit*). Doch mag er auch hier, nicht 
nur anderswo mit seinen — überdies über die 
Alexanderzeit vielleicht hinausführenden (s. o.) 
— geschichtlichen Angaben, einst etwa einem 
Eratosthenes (trotz dessen verhaltener Polemik: 
s. zu frg. 7) oder andern Hilfsdienste geleistet 
haben, abgesehen von seiner Weiterwirkung sonst 
schon auf Kleitarch, Patrokles, später indirekt 


wo sicher der ältere Künstler gemeint ist, ohne 
Fithnikon, nach VI 6, 2, wo er ausdrücklich den 
jüngeren P. vom Meister der Hera scheidet (IT. 
6 ‘Apyelos. oby 6 this Hoas 16 äyakua nomoas ... 
vgl. zu P. Nr. 11), hater offenbar auch den älteren 
als Argiver angesehen, Plin. n. h. XXXIV 55 da- 
gegen nennt ıhn Sikyomier: das ist gewiß der 
Einfluß der sikyonischen Kunstgeschichtsschrei- 
bung, die bei Plinius weitgehend Urquelle ist. 


oder direkt auf Plutarch, Pollux, Athenaios, Ailian 20 Möglich wäre, daß P. auch sikyonischer Bürger 


bzw. deren Gewährsmänner (s. o. die Fragmente), 
wennschon Eratosthenes gerade in der 

des Kaspischen Meeers einem andern Irrtum, dem 
des Patrokles (s. d.), unterlag, dessen Fahrt auf 
dem Kaspischen Meere letztlich wohl mit Alexan- 
ders verhaltenen Zweifeln (s, o. udAore 8’ ei. 
#agel) gegenüber der These des P. zusammenhing 
bzw. mit dem von ihm (deshalb?) veranlaßten 
Flottenunternehmen des Herakleides auf dem 


Kaspischen Meere (s. Berve I 169). Offen blei- 30 


ben muß hier die Frage, ob bei Theophrast, Stra- 
bon (zu Strab. XI 7, 1 etwa s. o.), Ailian, Plinius 
u. a. noch das oder jenes auf P. zurückgeht, für 
dessen geographisches und paradoxographisches 
Interesse auch sonst überdies die Nennung der 
zwei Quellen Liparis und Muabis sprechen dürfte 
in dem wohl ihm gehörigen frg. 11 (s. o.). Auch 
ist fraglich, ob der Hom. Schol. Il. XXI 126 (für 
das Tauchen von Fischen) genannte P. mit dem 
Larissäer etwas zu tun hat. [F. Gisinger.] 
8) Geograph. Wohl identisch mit Polyklei- 
tos von Larissa (s. Nr. 4), dem vermutlich das 
einem (Geographen?) P. vindizierte frg. 11 (bei 
Jacoby FGrH nr. 128) gehört. Bei Suse- 
mihlI 481, 121 von dem Larissäer geschieden. 
[F. Gisinger.] 
9) Ein Homer-Erklärer unbekannter Zeit, von 
dem nur Porphyrios in den Ounoıxa Inrnuara 
ein Bruchstück erhalten hat (Quaest. Hom. ad 
Tliadem pert. 291, 10—25 Schrader). P, 
schließt sich I. XXI 126 an Philetas an, der @ozy’ 
Gnalbfe statt poly’ Gaatkeı gelesen und pei& 
== Polen = yvyoorns gedeutet hatte (vel. Phi- 
letae Coi rell. ed. Kuchenmüller frg. 57). 
Der Anschluß ist um so auffallender, als die These 
des Philetas schon von Aristarch verworfen wor- 
den war. [Carl Wendel.] 
. 10) Sohn des Patrokles (?), von Argos, Erz- 
gießer, Toreut und Goldelfenbeinkünstler. Der 


geworden ist. An der gleichen Stelle wird Agela- 
das (Hageladas o. Bd. VII S. 2189ff., mit meines 
Erachtens unrichtiger Beurteilung der Überliefe- 
rung) als Lehrer genannt: wie Myron und Phei- 
dias hat man auch P. an den großen argivischen 
Meister angeschlossen — offenbar ohne urkund- 
lichen Anhalt (wenn auch hier sikyonische Kunst- 
geschichtsschreibung vorliegt, so würde man aller- 
dings einen Meister von Sikyon erwarten) und 
ohne Wahrscheinlichkeit, denn Hageladas hat 
schwerlich über die ersten Jahre des 5. Jhdts. hin- 
aus gearbeitet. Vgl. o. Bd. XVI S. 1124, 14. XIX 
8. 1919, 17. Der wirkliche Lehrer des P. war offen- 
bar unbekannt, er wird Argiver gewesen sein. 
Auch die Angabe des Plinius n. h. XXXIV 49 
über die Zeit P.’' wird von der gleichen Quelle ab- 
hängen. Hageladas war nach der athenischen Pest 
falschlich auf Ol. 87 (432—29) datiert worden, 
darum setzte man seinen ‚Schüler‘ P. etwas später, 


40 O1. 90 (420—17) — er könnte hier aber auch nach 


der Hera (Nr. 1) datiert sein, die sicher nach 423 
fällt. Die Siegerstatuen bieten nur termini post 
quem: 460 (Nr. 11), 452 (Nr. 12. 14). Die Ama- 
zonenkonkurrenz (Nr. 6) muß vor etwa 432 fallen, 
Artemon (Nr. 19) um 440. Platon Protag. 323 C 
(vor 429 gedacht) nennt erwachsene Söhne des P, 
Daß P. um diese Zeit in Athen gelebt habe, ist 
aus der Stelle nicht zu schließen. Wir dürfen an- 
nchmen. daß er zu Aufträgen Reisen gemacht hat. 


50 in der Regel aber wird er auch die Bestellunzen 


für auswärts in seiner heimischen Werkstatt ans- 
geführt haben. Alle überlieferten Werke waren aus 
Erz außer Nr. 1. 

Werke. 1. Goldelfenbeinbild der Hera im 
Heraion bei Argos. Es ist frühestens Sommar 423, 
als der alte Tempel abgebrannt war (Thukvd. IV 
133), in Auftrag gegeben worden. Die Göttin saß 
auf einem Thron, die Rechte hielt einen Granat- 
apfel, die Linke faßte das von einem Kuckuck be- 


Name des Vaters ist weder inschriftlich noch 60 krönte Scepter. Die Krone war mit Bildern der 


durch direkte Überlieferung gesichert, sondern 
erschlossen aus der Kombination zweier Zeug- 
nisge über Naukydes, der Inschrift Inschr. v. Olym- 


u) Doch dürfte diese, nach den Fragmenten 
zu urteilen, die Hauptrolle gespielt haben, da- 
neben auch ‚geographische und kulturgeschicht- 
liche Angaben‘ (Berve). 


Chariten nud Horen geziert. Paus. II 17, 4 (vgl. 
V16, 2). Strabon VIII 372 nennt ‚die Xoana‘ (hat 
er die neben der Hera stehende Hebe des Nau- 
kvdes auch für ein Werk P.’ gehalten?) des P. im 
Heraion die allerschönsten, aber an Kostbarkeit 
und Größe denen des Pheidias nachstehend. Maxim. 
Tyr.Diss.14, 6 nennt die Hera rhetorisch weißarmig, 
elfenbeinarmig, schönäugig, wohlbekleidet, könig- 
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lich, sitzend auf goldenem Thron. Tertull. de co- 
rona 7 behauptet, das Bild sei von Reben umwun- 
den und die Füße träten auf ein Löwenfell — eine 
Nachricht von zweifelhaftem Wert. Unergiebig sind 
die Epigramme (Parmenion, A. P. IV 216. Mar- 
tial. X 89. Zu Anth. Plan. IV 150 vgl. P. Nr. 5). 
Unter den berühmtesten Kunstwerken wird die 
Hera erwähnt von Plut. Perikles 2, Lukian. Somn. 
8. Philostr. Vita Apoll. Tyan. VI 19. Nach den 
Maßen des Tempels kann die Statue mit Basis 
höchstens etwa 8 m hoch gewesen sein, die Statue 
selbst etwa 5,50 m: Waldstein The Argive 
Heraeum I 21. Tilton ebd. 126. Reisch 
Eranos Vindobonensis 8. Von der Basis und ihrem 
Fundament ist nichts erhalten. Willemsen 
Griech. Kultbilder 41. — 2. Hermes, früher in 
Lysimachia (Plin. n. h. XXXIV 56), wohl dem 
thrakischen (s. d. o. Bd. XIII S. 2554 Nr. 4. 
Rayet Rev. &. gr. I 99 denkt an das aito- 
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— 8, Den Doryphoros nannte noch Lysipp seinen 
Lehrer: Cie, Brut. 86, 296. Galen. de semine I 1 
p- 606K. nennt ihn als Beispiel für die Arbeit 
des Plastikers im Ton, Ohne Meisternamen als 
berühmtes klassisches Werk führen ihn Cieero 
or. 2, 5 (neben dem olympischen Zeus), Quintil. 
inst. V 12, 21 und Plut. mor. 820B an. Das 
Motiv ergibt sich aus dem Namen: er muß eine 
Lanze getragen haben, kein Akontion, war also 


(Erzgießer) 


10 kein Athlet, war natürlich auch kein Doryphoros 


im üblichen Sinn des Wortes ‚Leibwächter‘, 
Hauser Österr. Jahresh. XII 104 macht wahr- 
scheinlich, daß er den Achilleus mit der Pelion- 
lanze darstellte. Vgl. zu nr. 20. Dagegen werden 
andere nur mit Motivbezeichnung erwähnte Sta- 
tuen wirklich solche von Athleten gewesen sein: 
Plin, n. h. XXXIV nennt 9. einen destringens se, 
also einen Apoxyomenos und 10. einen nudus talo 
incessens. Die Deutung dieses Ausdrucks ist 


lische, ebd. 8. 2552/2556 Nr. 1/5); wo er ur- 20 schwierig. Wenn man am überlieferten Text fest- 


sprünglich stand, ist nicht festzustellen, ebenso- 
wenig sein späteres Schicksal; er wird in einer 
historischen Quelle gelegentlich einer Eroberung 
der Stadt genannt worden sein. — 3. Hekate aus 
Erz in ihrem Tempel in Argos, neben ihr eine 
zweite Hekate von Naukydes, gegenüber eine 
dritte des Skopas, aus Marmor. Paus. II 22, 7. 
Vgl. u. Bd. IIA S. 573. — 4. Herakles in Rom 
Pin. n. h. XXXIV 56 (Hereulem, qui Romae: 
wenn aus der vorhergehenden Anführung von 
Nr. 2 /uit zu ergänzen, war die Statue zu Plinius’ 
Zeit nicht mehr vorhanden). — 5. Denselben 
Herakles könnte Cie. de orat. II 16, 70 meinen, 
der sagt, daß P., wenn er den Herakles bildete, 
auch Fell oder Hydra bilden könnte, ohne das 
besonders gelernt zu haben. Ganz sicher ist es 
nicht, ob Cicero hier einen Herakles mit der Hydra 
des P. im Auge hatte oder einen solchen nur als 
möglich hinstellte. Anti 539. Vgl. zu nr. 18. — 


hält, also nicht annimmt, durch das folgende 
pueros nudos talis ludentes (s. nr. 16) sei eine 
Verderbnis verursacht, sondern glaubt, daß Pli- 
nius selbst die beiden ähnlichen Ausdrücke zu- 
sammengestellt hat, so muß es ein mit einem 
Knöchel Zielender sein (Müller-Graupa 
Phil. Worh. 1922, 208. Köstermann Glotta 
XXI 56), dann also kein Athlet, sondern ein Spie- 
lender. Ein Pankratiast, der mit dem Fuß an- 


30 greift (Hauser Österr. Jahresh. XII 114) oder 


ein auf einem Astragal stehender Kairos (Benn- 
dorf Festg. f. Springer 255) kann es nach der 
Wortbedeutung nieht sein. Man hat telo konji- 
ziert (vgl. Furtwängler Meisterw. 452). — 
Die sicheren Athletenstatuen sind die olympi- 
scher Sieger: 11. Kyniskos von Mantinea, Sieger 
im Knaben-Faustkampf, wohl 460 (vgl. o. Bd. XI 
S.3 Nr. 2). Paus. VI 4, 11. Die originale Basis, 
ohne Signatur, aus weißem Marmor, erhalten: 


6. Amazone, für Ephesos geschaffen in Konkurrenz 40 Olympia V Nr. 149. Löw y Inschr. gr. Bildh. 50. 


mit Pheidias, Kresilas und Phradmon, als die vor- 
züglichste unter den vieren anerkannt. Plin. n.h. 
XXXTIV 58. Vgl. o. Bd. XI S. 716, 28. XIX S. 1931, 
51. XX 8. 739, 36. 

Bei einer Reihe von Statuen hat in der Über- 
lieferung die Motivbezeichnung den Namen des 
Dargestellten verdrängt — nicht nur bei P.: vgl. 
Plut. mor. 820 B. Plin. n. h. XXXIV 55 nennt 
unter P.’ Werken als erste in pointiertem Gegen- 


— 12. Pythokles von Elis, Sieger im Pentathlon 
452. Paus, VI 7, 10. Basis, aus schwarzem Stein, 
erhalten. Olympia V 162. Löwy 91. Die Statue 
wurde in römischer Zeit entfernt, stand wohl in 
Rom auf einer dort gefundenen Basis (die dafür 
zum zweitenmal verwendet war): Bull. com. 1891, 
280. Röm. Mitt. VI 304. In Olympia wurde die 
Statue durch eine andere mit anderem Stand er- 
setzt, trotzdem die alte Inschrift erneuert, Die 


satz (vielleicht nach Epigramm: Dilthey Rh. 50 ursprüngliche Statue setzte nach den Fußspuren 


Mus. XXVI 290) den Diadumenos ‚molliter iuve- 
nem‘ und den Doryphoros ‚viriliter puerum‘ — 
ie Antithese kann rein rhetorisch sein, ohne daß 
ein wirklicher Unterschied in Altersstufe und 
Körperbildung bestand. Beide zusammen werden 
(ohne P.’ Namen) auch Sen. epist. mor. VII 3 (65) 
5 genannt. 

7. Der Diadumenos wurde nach Plinius auf 
100 Talente geschätzt (wohl um diesen Preis 


wahrscheinlich den rechten Fuß vor. Stud- 
niczka Österr. Jahresh. IX 131 (dagegen 
Löwy ebd. X 326). Wegen des Materials der 
Basis und den Zügen der alten Inschrift wird man 
mit der Datierung möglichst herabgehen, die 
Statue kann längere Zeit nach dem Siege er- 
richtet sein. Doch liegt kein Grund vor, sie mit 
Jongkees Arch. Jahrb. LIV 226 P, Nr. 2 
zuzuweisen, — 13. Dem jüngeren P. hat man 


einmal verkauft). Lukian. Philops. 18 nennt ihn 60 auch die Statue des Xenokles von Mainalos, Sie- 


(bzw. eine Nachbildung) röv xaAdv, der das 
Haupt mit der Taenie umwindet, neben dem 
Diskobol Myrons, den Tyrannenmördern des Kri- 
tios und Nesiotes und (als Gegensatz) dem Pel- 
lichos des Demetrios, als Schmuck einer Halle. 
Hauser (Österr. Jahresh, VIII 42. IX 279. XII 
100, gegen Lö w y ebd. VIII 269. X 239) hat die 
Deutung auf Apollon begründet. Vgl. zu nr. 12. 


gers im Knabenringkampf (Paus. VI 9, 2) zu- 
schreiben wollen. Xenokles hat, wenn nicht vor 
480, frühestens 444 gesiegt. Die Basis aus weißem 
Marmor trägt Inschriften (Siegername, Epi- 
gramm, Signatur) vom Anfang des 4. Jhdts., die 
anscheinend Erneuerung sind. Olympia V Nr. 164. 
Löwy 90. Anti 653. Nach den Fußspuren 
war der linke Fuß entlastet voll aufgesetzt. — 
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14. Aus dem 4. Jhdt. stammt auch die Inschrift 
auf der Basis (schwarzer Stein) für die Statue 
des Aristion von Epidauros, Siegers im Knaben- 
Faustkampf. Paus. VI 13, 6. Olympia V Nr, 165. 
Löwy 92. Da aber Aristion schon 452 gesiegt 
hat, ist auch hier wohl der ältere P. der Künst- 
ler. — 15. Zusammen mit dieser Statue nennt 
Paus. VI 31, 6 die des Thersilochos von Kerkyra, 
Siegers im Männer-Faustkampf als Werk des P, 
An sich könnte trotzdem diese Statue dem jünge- 
ren P. gehören, da Pausanias die beiden Meister, 
wenn sie gleich signierten, kaum scheiden konnte, 
— 16. Zwei mit Knöcheln spielende Knaben des 
P, rühmt Plinius n. h. XXXIV 55 als ein nach 
dem Urteil mancher niemals übertroffenes Werk, 
weil sie sich im Besitz des damals regierenden 
Kaisers Titus befanden (vgl. Laokoon). Diese 
Astragalizontes waren wohl Votiv an der Stätte 
eines Würfelorakels, vgl. Imhoof-Blumer 
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hat P. auch zum Maler gemacht und ihm ein 
Bild und eine Statue mit dem Namen Kanon zu- 
geschrieben. Auf den Kanon geht wohl auch die 
Anekdote bei Ailian. var. hist. XIV 8: P. machte 
zwei (Bilder) eixdvas, das eine ‚nach dem Gesetz 
der Kunst‘, das andere nach den Ratschlägen der 
Atelierbesucher, letzteres mißlang natürlich voll- 
kommen. Es ist kaum anzunehmen, daß P. eine 
reine Modellfigur ohne besondere Bedeutung zur 


10 Veranschaulichung der Regeln seines Buches ge- 


schaffen hat; wohl kann er sich im Buch auf 
eine bestimmte Statue bezogen haben, dic, dann 
von andern den Namen Kanon erhielt. Da der 
Doryphoros sonst als Musterfigur P.’ genannt 
wird, hat man wohl mit Recht in ihr den ‚Kanon‘ 
erkannt. 

Unten Bd. VIA S. 1751, 44. 1762, 16 habe 
ich mit Blümner angenommen, daß Plin.n.h. 
XXXIV 54 P. wegen der Hera als Meister der 


Nomisma VI 6. — 17. In der von Verres aus- 20 £creutice bezeichnet; doch vgl. Kalkmann 


geraubten Sammlung des C. Heius in Messana 
befanden sich zwei unterlebensgroße Kanephoren 
des P., außerordentlich schön, in jungfräulicher 
Haltung und Kleidung, die mit erhobenen Hän- 
den die sacra auf dem Kopfe trugen: Cie. Verr. 
IV 3, 5 (daraus Symmach. epist. I 23), der das 
attische Sitte nennt. Es gab aber auch im Kult 
der Hera von Argos Kanephoren, vgl. o. Bd. X 
S. 1866, 21. — 18. Neben diesen Gestalten des 
Kultus, die wohl bestimmte Menschen darstellten, 
aber kaum individualisiert waren, stehen persön- 
liche Porträts: ein solches war wohl der von Plin. 
n. h. XXXIV 56 genannte Feldherr, der zu den 
Waffen greift: hagefera arma sumentem; die 
dorische Form vielleicht nach Epigramm (H. L. 
Urlichs Wochenschr. f. klass. Phil. 1894, 1299). 
Gegen den Versuch, die Worte mit den vorher- 
gehenden Herculem qui Romae (Nr. 4) zu verbin- 
den als Zeugnis für einen Herakles Aynrng (vgl. 
Suppl.-Bd. III S. 1000, 6), spricht der Satzbau, 
vielleicht waren die Werke auch umgekehrt alpha- 
betisch geordnet (H.L. Urlichs Woch. f. klass. 
Phil. 1898, 1141). Damit erledigt sich die Kon- 
jektur von Ferri Boll. d’ Arte XXIX 437; 
Rend. Ace, dei Line. XI, 1935, 770 excetram 
armo sustinentem (vgl. nr. 5), die zudem dem 
Wortgebrauch des Plinius widerspricht {Us- 
sani Rend. Line. XIII 251). — 19. Sicher Por- 
trät war die Statue des Artemon periphoretus 


Plin. n. h, XXXTV 56. Es kann nicht der wirk- 50 


liche Artemon Periphoretos des Anakreon ge- 
wesen sein, sondern nur der nach diesem den 
Spitznamen tragende Ingenieur des Perikles. 
Vgl. Crusiuso. Bd. IT S, 1446 zu ar. 15. — 
Nach einer Anekdnte zweifelhaften Wertes (Ailian. 
var. hist. XIV 16) hat Hipponikos das Bild seines 
Vaters Kallias (s. d. Nr. 2 0. Rd. X S, 1615) nieht 
dem P. in Auftrag gegeben, damit man nicht die 
Kunst mehr als den Dargestellten bewundere, — 


Quellen des Plinius 25, wonach Plinjus vielleicht 
hier einfach Erzguß meint. Martial. VIII 51 
allerdings fragt, ob eine schöne Schale von Mys. 
Myron, Mentor oder P. sei. Paus. II 27, 5 hat 
P. mit dem Architekten der Tholos und des Thea- 
ters von Epidauros gleichgesetzt, die aber erst ins 
4. Ihdt. gehören. Vgl. P. Nr. 15. 

Nur von einem kleinen Teil der genannten 
Werke kennen wir Nachbildungen. Die Hera 


80 (nr. 1) ist auf Münzen von Argos (Imhoof- 


Blumeru.P.Gardner Numism. Comm. on 
Paus. J XIV/XIIV/XV; Anton. Pius-Caracalla) wie- 
dergegeben. Danach war sie mit gegürtetem, die 
Arme freilassenden Chiton bekleidet, das Hima- 
tion bedeckte den Unterkörper und lag auf der 
linken Schulter. Die Linke faßte das Zepter hoch 
oben, der linke Fuß war vorgestellt. Der Thron 
hatte Rücken-, keine Seitenlehne. Das Diadem 
zeigt drei rechteckige Aufsätze. Den Herakopf 


40 auf argivischen Münzen aus der Zeit der Statue 


(Imhoof-Blumer-GardnerJXTV) kann 
man zwar kaum als Kopie des polvkletischen 
verstehen, doch mag er von ihm beeinflußt sein: 
Furtwängler Meisterw. 442 weist auf die 
Verwandtschaft mit dem Diadumenos hin; zwi- 
schen beidan Köpfen vermittelt der d>s von H. 
Speier Fragment eines tarentinischen Ton- 
reliefs Taf. 1 publizierten Reliefs. Das Haar fällt. 
verhältnismäßig kurz, frei im Narken herab. 
Sehr viel mehr ergeben Kopien (meist Marmor) 
der Erzwerke. Solche des Dorvphorns {nr. 8) hat 
zuerst Friederichs (28. Berl. Winckelmanns- 
Programm) nachgewi>sen. Beispiele: Brunn- 
Bruckmann Denkmäler 273 (Neapel Guida 
146; vollständigste).Torso Berlin K 151. Pronze- 
herme des Apollonios (s. d. Nr. 123 o. Bd. II 
S. 162. Brunn-Bruekmann 336). Relief 
von Argos, Athen, Nat.-Mus. (Brunn - Bruck- 
mann 279a); das Pferd, das der Heros hier 


20. Plin. n. h. XXXIV 55 nennt nach dem Dorv- 60 führt, gehörte wohl nieht, wie Hauser Österr. 


phoros als besonderes Werk eine Statue, welche 
die Künstler den Kanon nannten und deren 
Formen für sie Gesetz wurden: P. war der einzige, 
der in einem Kunstwerk die Kunst selbst dar- 
stellte. Nach Galen. de plac. Hipp. et Plat. 5; de 
temp. I 9 hat P. nach den in seiner Schrift (s. u.) 
gegebenen Regeln eine Statue geschaffen. di» er 
ebenfalls Kanon nannte. Tzetz. Chil. VIII 319f. 


Jahresh. XII 108 wollte, dem Original zu. ob- 
wohl es auch auf dem vom Doryphoros abhängigen 
Grabrelief Diepolder Att. Grabreliefs Taf. 32 
(vgl. Gnomon X 192) vorhanden ist. Vgl. auch 
Bulle Ant. Plastik (Amelung) 46. 1. Gemme 
Furtwängler Ant. Gemmen Taf. 44, 40, 
Die Statue war überlebensgroß, kann schon des- 
halb kaum athletische Siegerstatue sein. 
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Der Diadumenos (nr. 7), durch das Motiv 
kenntlich, mußte doch erst von ähnlichen Typen 
geschieden werden. Michaelis (Ann. dell’Inst. 
1878, 10. Mon. dell’ Inst. X tav. 49) hat (nach 
dem Vorgang von Helbig Kunstchronik VII 
[1872] 212) die Statuen aus Vaison im Brit. Mus. 
(Brunn-Bruckmann 272) und Madrid 
(Einzelaufn. 1578-1584) als Kopien erkannt. Die 
frühe, im einzelnen ungenaue Kopie von Delos 
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Zuweisung einer Reihe von Werken. Das früheste 
ist ein Diskobol vor dem Wurf, der das entlastete 
Bein noch in älterer Weise zur Seite setzt (Stel- 
lung des Xenokles nr. 13). Vgl. Blümel 
90. Berl. Winckelm.-Programm. Statue Vatican 
Helbi g Führer 184 u. a. Bronzestatuctte Paris, 
Louvre 188. Etwas jünger als der Doryphoros ist 
der Hermes Boboli (Sieveking Arch, Jahrb. 
XXXV 1; Statue Florenz, Einzelaufnahmen 103 


(Erzgießer) 


Rodenwaldt Kunst d. Antike! 308) ist als 10 —105; Kopf Boston 65 u. a). — Nach einer 


Apollon charakterisiert, Ausgang für Hausers 
Deutung. Als Athlet gekennzeichnet der Torso 
Mus. Torlonia 332. Köpfe Kassel 6 (Brunn- 
Bruckmann 340). Dresden Albertinum 71. 
Not. d. Scav. 1940, 188 u. a. (nicht Wiederholung 
der Bronzekopf Oxford Journ. hell, stud. XXXIX 
69). Bronzestatuetten Paris, Bibl. nat. 927. Not. 
d. scav. 1918, 25. Kleinas. Terrakotte New York 
(Bull. Metr. Mus. XXVII 250). Grahrelief eines 


zweiten Fassung des Motivs aus P.’ späterer Zeit 
die Bronze von Annecy (Paris, Petit Palais; 
Winter Kunstgesch. in Bildern 258, 8). — 
Ein Mellephebe ist der ‚Öleingießer‘ (Petworth, 
Michaelis 9. Winter Kunstg. 258, 9), 
einfachste Fassung eines in späterer Plastik öfter 
verwendeten Motivs. 

Unter den Knabenstatuen gibt der ‚Idolino‘ 
(Bronze von Pesaro, Florenz, Brunn-Bruck- 


Diadumenus Vatican, Belvedere 7a. Der Diadu- mann 274—277) nur im Kopf (Wiederholung: 


menos ist sichtlich später als der Doryphoros, 
könnte in die 20er Jahre gehören, Löwys 
Identifikation mit dem Pythokles (nr. 12) wäre 
also dem Stil nach möglich, ist aber ebenfalls 
wegen der übermenschlichen Größe unwahrschein- 
lieh. P. kann den Pheidias zugeschriebenen Dia- 
dumenos Farnese (o. Bd. XIX S. 1932, 19) gekannt 
haben. 

Auch die Amazone (hr. 6) läßt sich jetzt mit 


Basalt, Vatican, Magazin, v. Kaschnitz Seult. 
del Mag. 60) ein Werk P.’ wieder, das vom spä- 
teren Künstler mit einem klassizistischen Körper- 
typus verbunden ist (Rumpf Critica d’ Arte 
H. 19/20, 17). — Jünger ist der Typus des Dres- 
dener Knaben (Dresden: Winter Kunstge. 258, 2. 
Conservatorenpalast, Helbig Führer 921, mit 
Schwertband u. a.). — Gleiche Stellung hat ein 
noch kindlicherer Pan (Kopien des M. Cossutius 


einiger Sicherheit unter den vier in Frage kom- 30 Cerdo, s. d. o. Bd. IV S. 1674 Nr. 3 u.a.) — 


menden Typen bestimmen: der einzige, der wirk- 
lich polykletischen Aufbau hat, ist der, dessen 
Kopie im Capitol (Brunn-Bruckmann 
349) von Sosikles (s. u. Bd. IITA S. 1159) signiert 
ist. Bester Kopf im Conservatorenpalast, Hel- 
big Führer 949. Gemmen, Furtwängler 
Ant. Gemmen Taf. 50, 29. 40, 23/24. Die Ama- 
zone ist an der rechten Brust verwundet, mit der 
Rechten stützt sie sich auf die Lanze. Ein Reiter- 
mantel hängt im Rücken. 

Einen Herakles P.’ — fraglich ob gerade den 
der Überlieferung (nr. 4) — kennen wir vielleicht 
durch Kopien: Statue Thermenmussum (Bian- 
chi-Bandinellij Storieitä dell’ arte elassiea 
Taf. 25); Statuetten (wie Barracco, Helbig 
Führer 1100) geben das Motiv besser. Bronze- 
kopf Neapel, Brunn-Bruckmann 339. Der 
rechte Arm war vorgenommen, die Linke lag auf 
dem Rücken. 


Ganz jugendlich ist der etwas früherer Zeit P.’ 
angehörige sog, Narkissos (Pfuhl Arch. Jahrb. 
XLI 37; Statuen Louvre Mon. Piot I Taf. 17, 
München Glypt. 484 Berlin K 157—9 u. a,), wohl 
cin mythisches Wesen. Fr stützt die Linke auf 
einen Pfeiler, die Rechte liegt im Rücken. — 
Eine Bronzestatuette aus Sikyon (Athen Nat. 
Mus. 7474; Brunn-Brucekmann 82a) gibt 
in einer etwa gleichzeitigen Nachbildung eine 


40 Jünglingsstatue aus P.’ Spätzeit wieder. 


Schwerer ist es, eine Vorstellung von P.’ Ge- 
staltung des weiblichen Körpers, der Gewandung 
zu gewinnen. Die Hera ist zu schlecht bekannt, 
die Amazone steht männlichen Typen nahe, zeigt 
aber wenigstens P.’ Behandlung längeren Haares. 
Ihr verwandt ist der Bronzekopf der ‚Lutetia‘ 
in Paris (Furtwängler Fälschungen 26; 
Espe&randien Recueil IV 3186). Dieser leitet 
wieder zum Kopf der viel kopierten, früher 


Einen falo incessens (nr. 10) zeigt ein Grab- 50 fälschlich mit der Venus Genetrix des Arkesilaos 


relief in Bukarest (Diepolder Att. Grabreliefs 
34, Taf. 28, 2). das tatsächlich, wie Brueck- 
ner 77. Berl. Winckelm.-Progr. will, auf die Sta- 
tue P.’ zurückgehen könnte; hier hätte P. einmal 
stärkere Bewerunz gegeben. R 

Mit dem Kvniskos (nr. 11) hat man das Ori- 
ginal des viel konierten Westmacottschen Knaben 
(Statue Brit. Mus. 1754; Brunn-Bruck- 
mann 46 u. a.) gleichsetzen wollen, da der 


identifizierten Aphrodite (Neapel Guida 121: 
Louvre, Brunn-Bruekmann 473 u. 694, mit 
falsch aufgesstztem Kopf u. a.), über, die in Hal- 
tung und Rhythmus polvkletisch ist (vgl. E. 
Sehmidt Arch. Jahrb. X1,YII 256). Zum gürtel- 
losen Chiton trägt sie im Rücken einen Mantel, 
dem der Amazone entsprechend. 

Der Nachweis von Kopien polyklstischer Werke 
wurde unterstützt durch die Nachrichten, die wir 


Stand. T'mkahrung dr Stellung des Dorvphoros, 60 über P.’ Kunst haben. Diese gehen zum Teil auf 


den Fußspuren der olvmpischen Basis entspricht. 
Doch hat P. diese Haltung, mit Neigung des 
Kopfes zur entlasteten Seite, als mehr gelöst, 
weicher, für Knaben anscheinend öfter verwendet. 
Der Knabe setzte sich wohl einen Kranz auf, 
Die konsequent durchdachte, streng durch- 
geführte Gestaltungsweise P.’, seine klassische Gel- 
tung in der Zeit der Kopien, erlaubt die sichere 


ihn selbst zurück: er hat eine Schrift Kavcav ver- 
faßt, aus der weniges indirekt erhalten ist: 
Diels Vorsokr. 228 Nr. 28, H. Oppel Philol. 
Suppl. XXX 4, 14. Ausdrücklich zitiert wird sie 
von Chrvsipp bei @alen. de plac. Hipp. et Plat. 
5: die Schönheit besteht in der Abgemessenheit 
der Teile zueinander, Finger zu Mittelhand zu 
Handwurzel zu Elle zu Arm. Auf die Schrift 
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gehen ferner gewisse Anführungen P. ohne den 
Buchtitel zurück: Philon Mechan. syntaxis ed. 
Schöne IV 50, 55: das Richtige wird fast [zao& 
wıxodv] durch Beobachtung vieler Zahlenverhält- 
nisse gefunden. Nach Plutarch mor, 86 A, 636 B 
sagt P., das Schwerste der Arbeit sei, wenn der 
Ton an den Nagel kommt, d. h. Fingernagelsdicke 
erreicht. Vgl. das horazische ad unguem factus 
homo Sat. 132, perfectum ad unguem epist. II 3, 
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Das bewirkt, daß ihm die Wucht, das pondus 
fehlt und er die Machtfülle (auetoritas) der Göt- 
ter nieht voll wiedergeben kann — Gegensatz zu 
Pheidias, der Götter besser darstellen kann als 
Menschen —, Der Darstellung reiferen Alters 
wich er aus und wagte nichts, was über die glatten 
Wangen hinausging — was P. abgeht, wird Phei- 
dias und Alkamenes zugeschrieben. Bei Quintilian 
steht dieses Urteil innerhalb der ‚Härteskala‘, 


294. Die Proportionslehre war jedenfalls der Kern 10 die auch Cicero Brut. 18, 70 verwendet (vgl. o. 


der Schrift und nach deren maßgebender Stel- 
Jung in der Folgezeit ist anzunehmen, daß spätere 
Proportionslehren von ihr beeinflußt sind. Bei der 
starken Veränderung jedoch, die die Proportion 
in späterer klassischer und hellenistischer Zeit er- 
fährt, ist kaum zu erwarten, daß sie rein erhalten 
ist. Die immer wieder geäußerte Ansicht, daß 
Vitruv sie wiedergäbe, ist schwerlich richtig. Ge- 
rade Schlikker (Hellenistische Vorstellungen 


Bd. XVTS. 1229, 35). Für Cicero sind P.’ Werke 
schon ganz vollkommen — der Zusatz ut mthi qui- 
dem videri solent kann auf die andere Wertung 
von seiten der lysippischen Schule gehen, gibt 
den Standpunkt des späteren Klassizismus. 
Plin. n. h. XXXIV 56 führt in der Charakte- 
ristik P.’ als seine eigentümliche Neuerung an, 
daß seine Statuen mit einem Bein auftraten (uno 
erure ut insisterent). Das kann nicht, wie Hau- 


von der Schönheit des Bauwerks 55. 60. 66 usw.), 20 ser (Österr. Jahresh. XII 116) meinte, ein Stehen 


der sie vertritt, nimmt an, daß Vitruvs Archi- 
tekturkanon nicht klassisch ist, also wird es auch 
der der Proportion nicht sein. Jedenfalls ist es 
bisher nicht gelungen, ihn wirklich in den be- 
kannten Werken P.’ nachzuweisen oder aus diesen 
P.’ wirkliches System wiederzugewinnen, da wir 
doch zuwenig davon wissen, wie er gemessen und 
gerechnet hat. Sicher ist nur, daß weder im Auf- 
bau noch in der Bildung einzelner Teile, noch in 
den Verhältnissen etwas Zufälliges ist. 

Andere Nachrichten über die Kunst P.’ gehen 
auf spätere Autoren zurück, die ihn als Künstler 
der Vergangenheit historisch werten, in erster 
Linie auf die sikyonische Kunstschriftstellerei, für 
die Lysipp der Vollender war, zum Teil noch auf 
diesen selbst. In der direkt auf Varro, indirekt 
wohl auf Xenokrates zurückgehenden Vergleichung 
der großen Erzgießer bei Plin. XXXIV 56. 58 
(vgl. o. Bd. XVI S. 1129, 17) werden seine Sta- 


auf einem Fuß, den andern in der Luft, bedeuten 
— er wollte den talo incessens damit verbin- 
den —, sondern nur das Polyklet eigentümliche 
Verteilen der Last, bei dem das Spielbein wie im 
Schritt zurückgezogen wird (vgl. Michaelis 
Annali dell’ Ist. 1878, 28). Wenn die Stellung 
in der argivischen Kunst auch tatsächlich vor 
Polyklet schon belegbar ist (Furtwängler 


. Meisterwerke 405), so brauchte das die spätere 
30 Forschung nicht zu wissen, jedenfalls hat P. sie 


konsequent durchgeführt und mit Vorliebe ver- 
wendet. Von P.' Technik weiß die Überlieferung, 
daß er die von Pheidias begründete toreutice zur 
Vollendung gebracht (Plin. a. 0.) und daß er 
wie Myron das aiginetische Erz verwendet habe 
(rg. Lehmann-Hartleben Drei Entwick- 
lurgsphasen griechischer Erzplastik 6). Die übri- 
gen Nachrichten über P.’ Kunst sind wenig er- 
giebig. Die Stelle Fronto p. 113, 10, wo P. mit 


tuen als quadrata d. h. Durchschnittsmaß, rerod- 40 Kalamis (s. d. o. Bd. X S. 1585, 61) kontrastiert 


ywva, bezeichnet; schwerlich ist hier an die bei 
P. besonders ausgeprägte Konstruktion nach recht- 
winklig sich schneidenden Achsen, Höhe, Breite, 
Tiefe, zu denken, an scinen Kontrapost (vgl. 
Bianchi-Bandinelli Storieitä 284 über 
die Thesen von Ferri), sondern es handelt sich, 
wie aus Plin. XXXIV 65 hervorgeht, um die Pro- 
portion, die dann Lysipp verändert, indem er die 
Menschen nicht mehr bildet wie sie sind, sondern 


wird, ist heillos verderbt (unwahrscheinlicher Tö- 
sungsversuch bei Schweitzer Xenokrates 38). 
Die ältesten Zeugen sind Platon (Protag. 311 C 
vgl. 0.), der P. neben Pheidias als dyaluaro- 
roıös nennt, und Xenophon, der mem. 14,3 unter 
den Vertretern der verschiedenen Künste P. als 
Meister der &sorarronora erwähnt. Fraglich ist, 
ob man den von Xen. mem, III 10 als Athleten- 
bildner eingeführten Kleiton mit P. identifizieren 


wie sie erscheinen (vgl. o. Bd. XIV S. 62, 63). 50 darf, vgl. o. Bd. XI 8. 660. Aristoteles eth. Nie. 


Weiter tadelt Varro (Xenokrates), P.’ Statuen, sie 
seien alle fast nach dem gleichen Modell (ad 
unum ezemplum (xzar& zo naoddeıyua) geschaffen, 
während Myron die Wirklichkeit vervielfältigt, 
eine viel größere Anzahl von Typen hat (also 
darin Lysipp zu vergleichen) und auch seine Pro- 
portionen mehr zu variieren weiß, sie sorgfältiger 
beobachtet (d. h. den Iysippischen näher kommt). 
Aus derselben Tradition schöpft Quintil. inst. XII 


p. 1141 a stellt dem Adovoyds Pheidias P. zegen- 
über als den drögsavronoös, was also hier ‚Erz- 
gießer‘ bedeutet. In den ‚latereuli Alexandrini‘ 
(Diels Abh. Akad. Berl. 1904, II) werden als 
äröpıavronowi Myron, Lysipp, P. und Phyro- 
machos aufgeführt. Von den Späteren stellt Dion. 
Hal. P. als mAdorns dem yugevc Pheidias gegen- 
über (de Dinarcho 7), nennt ihn mit Pheidias und 
Myron zusammen (de Thukyd. iud. 4 p. 817). De 


10, 7, der P. diligentia, was Sorgfalt im einzelnen 60 Isoerate 3 p. 541 vergleicht er P. und Pheidias 


(vgl. o. über den Kanon) heißen muß, zuschreibt 
und decor, was an dieser Stelle jedenfalls ‚Schön- 
heit‘ heißt: Quintilian sagt weiter, daß P. der 
mensehlichen Gestalt eine überwirkliche Schönheit 
(decorem super verum) gegeben habe (nicht ganz 
richtig erklärt bei Schweitzer Xenokrates 35 
und Schlikker Schönheit des Bauwerks 102, 
110, der nicht zwischen decor und deeus scheidet). 


dem Isokrates als Vertreter des erhabenen Stils, 
die zur Darstellung des Göttlichen berufen sind 
— also anders als das oben angeführte Urteil, das 
P. und Pheidias gerade hierin kontrastiert — 
gegenüber Kalamis und Kallimachos, deren Kunst 
Einfacherem und Menschlichem gemäß ist wie 
Lysias. Lukian stellt Tup. tragoed. die Erzbildner 
Myron und P. den Marmorkünstlern Pheidias und 
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Alkamenes gegenüber, Somn. 8 nennt er P. mit 
Pheidias, Myron und Praxiteles, de sacrif. 11 
führt er Praxiteles, P. und Pheidias als Götter- 
bildner auf, während an andern Stellen P. unter 
den berühmtesten Meistern nicht genannt wird 
(Hermot. 19 u. a.). Von den Römern nennt der 
Auctor ad Herennium IV 6, 9 das peetus Poly- 
cletium neben dem eaput Myronium und den 
brachia Prazitelae, Cicero (vgl. oben) P. neben 
Myron und Lysipp als Vertreter der ars fingendi, 
Acad. prior. II 47, 146 P. allgemein als Künstler 
neben Zeuxis und Pheidias, Parad. V 2, 37 P. mit 
Aetion. Vitruv stellt III praef. 2 Myron, P. und 
Pheidias zusammen, I 1, 138 Myron und P. als 
»lastae. Tuvenal Sat. VIII 102 nennt unter den 
Künstlern, mit deren geraubten Werken einst die 
Römer ihre Häuser schmückten, Parrhasios, My- 
ron, Pheidias, P. und Mentor. Statius silv. II 2, 
66 führt unter den Künstlern, von denen man in 
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müssen auf ein eingehendes Natur-, ja Modell- 
studium zurückgehen. ‚Naturalistische‘ Einzel- 
heiten werden nicht hervorgehoben, wenn auch 
z. B. Adern angegeben werden. Für das Haar wird 
eine neue, natürlicher wirkende Stilisierung ge- 
funden. Alles, was nicht zur menschlichen Gestalt 
gehört, Attribute usw., wird zurückgedrängt. Die 
Lanzen von Doryphoros und Amazone haben kom- 
positionelle Funktion. Der Pfeiler beim ‚Narkis- 


(Erzgießer) 


10 sos* ist Stütze, gibt eine Gewichtsverlagerung. 


Die Formunterschiede der einzelnen Werke 
sind zum Teil auch durch die Entwieklung P.’ 
bestimmt. Seine Kunst tritt uns als etwas Fertiges 
entgegen; Werke, die vor der konsequenten Aus- 
bildung seines Systems lägen (Lehmann- 
Hartleben Antike V 85), sind nicht nachzu- 
weisen, Im weiteren Verlauf mildert er die Strenge 
der Komposition, schafft Übergänge zwischen den 
Ansichten, erstrebt größere Rundung der Gestalt, 


der Villa des Pollius Felix Werke bewundern 20 lockert das Haar auf. Gewiß hat er seine großen 


kann — übertreibend — P. neben Apelles, Phei- 
dias und Myron auf, Martial. IX 59 läßt Werke 
P.' in den Saepta zum Verkauf stehen. Colu- 
mella sagt r. r. I praef. p. 21, daß durch den Zeus 
und die Athena des Pheidias sich spätere Künst- 
ler nicht abschrecken ließen, ihr Können zu er- 
proben und nennt dazu Bryaxis, Lysipp, Praxi- 
teles und P. (l); X 29 stellt er gesucht Daidalos, 
P., Phradmon und Ageladas zusammen. 

Sind diese späteren Erwähnungen belanglos, 
so haben die älteren und ausführlichen Urteile 
für uns Wert, da sie ja auf einer viel eingehen- 
deren Kenntnis der Werke beruhen, als wir sie 
haben können. Jede Würdigung der künstlerischen 
Arbeit im einzelnen ist uns versagt, da wir nur 
Kopien wenn auch zum Teil hoher Qualität haben, 
und hier sehen wir, daß die im originalen Material 
ausgeführten schon viel mehr, namentlich im 
Haar, geben können als die aus Marmor. Dagegen 


Zeitgenossen, vor allem Pheidias, studiert, den 
‚attischen‘ Einfluß (vgl. zu nr. 7) hat man aber 
überschätzt (vgl. L Curtius zu Brunn- 
Bruckmann 576 $. 8). 

P. war sich der Bedeutung seiner Neuerungen 
bewußt und hat durch Schrift und Beispiel leh- 
ren wollen. Es werden auch eine größere An- 
zahl Schüler von ihm genannt. Zwar seine Söhne 
waren, wenn man Platon Protag. 328 C wörtlich 


30 nehmen darf, unbedeutend. Plin. n. h. XXXIV 50 


führt als Schüler an: Asopodoros von Argos (wenn 
Argium als Ethnikon, nicht als Eigenname zu 
fassen ist: vgl. o. Bd. II S. 702 Nr. 18. 8. 1705 
Nr. 6; wohl nicht falsche Ansetzung des älteren, 
sondern Zeugnis für einen jüngeren Meister), 
Alexis (Bd. I S. 1471 Nr. 11), Aristeides (Bd. II 
S. 896 Nr. 29), Phrynon (Bd. XX S. 929 Nr. 3), 
Dinon (Deinon? Bd. IV 8. 2395 Nr. 9; Gleich- 
setzung mit Deinomenes unbegründet), Atheno- 


können wir die Gestaltung im großen gut be- 40 doros (Bd. II S. 2046 Nr. 25) und Dameas von 


urteilen. Der in strenger Selbstbeschränkung aus- 
gearbeitete Normaltypus des schönen Menschen 
wird beibehalten, doch so, daß er in jedem Werk 
wieder neu gefaßt wird, gewiß auch in Rücksicht 
auf die Art des Dargestellten — Gott, Heros und 
Mensch unterscheiden sich doch, in Haltung wie 
in Bildung des Einzelnen, ohne daß freilich etwas 
Überwirkliches gesucht wird. Die verschiedenen 
Altersstufen vom zarten Knaben bis zum voll- 


Kleitor (Bd. IV S. 2053 Nr. 5). Außerdem wer- 
den noch genannt Periklytos (Bd. XIX S. 1794) 
und Kanachos von Sikyon (Bd. X S. 1848 Nr. 2), 
Der Familie und dann gewiß auch der Schule P.’ 
gehörte wohl Patrokles (s. d.) an, ebenso wird 
Naukydes, wenn er jüngerer Bruder P.’ war, auch 
sein Schüler gewesen sein. Diese Meister und dann 
wieder deren Schüler wahren die Tradition, durch 
sie erhält die peloponnesische Kunst, wenigstens 


erwachsenen Jüngling werden wiedergegeben, wo- 50. der Erzguß, in der Übergangszeit vom 5. zum 


bei P. wie die ganze klassische Kunst die für sie 
unschönen wirklich kindlichen Proportionen ver- 
meidet. Der Körper ist selbstverständlich athle- 
tisch durehgebildet, aber im Sinne der klassischen 
Harmonie, ohne Übersteigerung der Muskulatur. 
Er ist aptus vel militiae vel Palaestrae (Quint. zu 
nr, 8), ohne daß in der Regel die Spannung der 
Aktion selbst dargestellt wird. Die durchgerech- 
neten Verhältnisse der Teile zueinander und zum 


4. Ihdt. die Führung, ihr Erbe tritt gegen 360 


Lysipp an. 

runn Gesch. d. griech. Künstler I 210. 
Overbeck Schriftquellen 932-977. Furt- 
wängler Meisterwerke 411. P. Paris Poly- 
elete, 1895. Mahler Polyklet und seine Schule, 
1902. Winter Das Museum V 69, Klein 
Gesch. d. griech. Kunst II 140, Hyde Olympie 
Vietor Monuments 68. 117. 152. 224, Rho- 


Ganzen werden in klarer Begrenzung der einzel- 60 maios Arch. Delt. IX, 1924/25, 168. Bl iIn- 


nen Partien, in deutlichem Absetzen der Kurven- 
linien in Innengliederung wie im Umriß sinn- 
fällig. Der Eindruck des Räumlichen, Körper- 
haften wird durch Verkürzungen einzelner Teile, 
dann durch Vornehmen etwa eines Armes vor 
die Hauptschicht der Figur wie durch das Zu- 
rücksetzen des entlasteten Fußes erreicht. Alle 
auf allgemeingültige Typen gebrachten Formen 


k en berg Kunstmuseets Aarskrift 5, 125. G. 
Richter The sculpture and sculptors of the 
Greeks 184. L. Curtius Die antike Kunst II 
246, 254ff, V.H. Poulsen Acta archaeol. VIII 
127. Bianehi-Bandinelli Policleto (Qua- 
derni per lo studio dell’Archeologia 1}, 1938. 
Bieber b. Thieme-Becker, Allg. Lex. d. bild. 
Künstler XXVII 224. 
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11) P. von Argos, Erzgießer und Bildhauer 
(Architekt?). Paus. VI 6, 2 scheidet von P. Nr. 1, 
dem Meister der Hera, einen zweiten Argiver, 
Sehüler des Naukydes. Diesem P. hat man eine 
Reihe nur mit dem Meisternamen P. überlieferte 
Werke zugeschrieben, die für P. Nr. 1 zu spät 
scheinen, wobei in den meisten Fällen die Zu- 
teilung schwankt. Es sind: 1. Zeus Meilichios in 
Argos, aus Marmor, sitzend. Paus. II 20, 1, nach 
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bildung der ‚Genetrix‘ (zu P. Nr. 1) seinem Stil 
nach jedenfalls der Schule des großen P. zuzu- 
weisen ist. 

Brunn Gesch, d. griech. Künstler T 280. 
Overbeck Schriftquellen 1004/05. Furt- 
wängler Meisterwerke 4141f. 502. 504. Mah- 
ler Polyklet 7. Klein Gesch. d. griech. Kunst 


(Erzgießer) 


11 334. Hyde Olympic Vietor Monuments 117. 


Johnson Lysippos 21. Bieber b. Thieme- 


Fausanias anläßlich des Bürgerkriegs 417, aber 10 Becker, Allg. Lex. d. bild. Künstler XXVII 229. 


später aufgestellt, doch kann das aus dem Bei- 
namen herausgedeutet sein. Von P. Nr. 1 sind 
Marmorwerke sonst nicht bekannt. — 2, Zeus 
Philios in Megalopolis in seınem Tempel, der im 
Bezirk der Demeter und Kora lag, anscheinend 
stehend, dem Dionysos ähnlich, mit Kothurnen, 
Trinkgefäß in der Rechten, in der Linken den 
vom Adler bekrönten Thyrsos. Die Statue könnte 
aus einer andern Stadt übertragen sein, wahr- 


Jongkees Arch. Jahrb. LIV 225. 

12) Erzgießer. Plin. n. bh. XXXIV 64 sagt, daß 
die Statue von Alexanders Freund Hephaistion, 
ein Werk des Lysipp (vgl. o. Bd. XIV S. 53 
Nr. 23), von einigen dem P. zugeschrieben würde, 
der doch hundert Jahre früher gelebt habe. Wenn 
man am Künstlernamen festhält und annimmt, 
daß der Name P. von dem des Lysipp in der Tra- 
dition verdrängt worden sei oder wahrscheinlicher, 


scheinlicher ist sie erst nach Gründung von Me- 20 daß es sich um zwei verschiedene Statuen handelt, 


galopolis 367 geschaffen. — 3. Aphrodite unter 
einem Dreifuß in Amyklai (danach zaga Auvxiaio 
benannt), Weihung für den Sieg bei Aigospotamoi, 
Gegenstück die Sparta des Aristandros (s. d. 
Nr. 7, 0. Bd. II S. 860). Paus. II 18, 7. Wohl 
aus Erz wie der Dreifuß, obwohl man sich den 
Parier Aristandros als Marmorkünstler vorstellen 
möchte. Das Datum, nach 405, ist für P. Nr. 1 
zu spät. — 4. Apollon, Artemis und Leto im 
Tempel der Artemis auf der Lykone, aus Marmor. 
Faus, II 24, 5. Auch hier spricht das Material 
gegen P. Nr. 1. — Von den Athletenstatuen wird 
9. die des Agenor von Theben, Siegers im Kna- 
benringkampf in Olympia, Weihung des Koinon 
der Phoker, von Paus. VI 6, 2 ausdrücklich unserm 
P. zugeschrieben. — 6. Ihm muß auch die Statue 
des Antipatros von Milet, Siegers im Knaben- 
faustkampf in Olympia, des ersten Joniers, der 
eine Statue in Olympia erhielt, gehören. Denn die 


muß man in P. einen jüngeren Meister sehen, 
und zwar, da auch P. Nr. 11 zeitlich kaum in Frage 
kommt, einen dritten P., dem auch die 316 neben 
dem Korveidas des Lysipp aufgest»llte Sieger- 
statue des Timokles (vgl. o. zu P. Nr. 11 nr. 7) 
gehören könnte. 

Loescheke Arch. Zeit. XXXVI (1878) 10. 

13) P. von Argos, Bildhauer, bekannt durch 
eine Signatur von Kamiros, von der Statue des 


30 Damiurgen Hagesandros, Sohnes des Bulanax: 


Mitte des 3. Jhdts. v. Chr. Ob Familienzusam- 
ınenhang mit P. Nr. 10—12 besteht oder P. nur 
nach dem berühmten Landsmann genannt ist, 
wissen wir nicht. Jacopi Clara Rhodos VI/VIT 
409 Nr. 35. Hiller v. Gaertringen GGA 
1331, 300. Blinkenberg Lindos II 52 Nr. 22. 

14) P. von Thasos, Maler? Auf Grund der Epi- 
gramme Anth. Pal. App. III 30 und Anth. Plan. 
IV 156 (vgl. o. zu Polygnotos Nr. 9 und 4) so- 


Gesandten des Dionysios von Syrakus versuchten 40 wie der Anekdote bei Ailian. var. hist. XIV 8 


den Vater des Antipatros zu bestechen, daß er 
seinen Sohn als Syrakusaner ausrufen lasse, Paus. 
VI 2, 6. Die Gesandtschaft wird die von 388 (o. 
Bd. V S. 897, 38) sein,sauf jeden Fall war P. 
Nr. 1 zur Zeit der Tyrannis des Dionysios nicht 
mehr tätig. (Uber die Statuen des Xenokles, Ari- 
stion und Thersilochos vgl. 0. zu P. Nr. 1 nr. 13 
-——15.) — 7. In Theben stand auf gleichem Block 
mit der von Lysippos signierten Statue des Kor- 


(oben zu P. Nr. I nr. 20) hat Katterfeld (bei 
Pfuhl) einen Maler P. von Thasos nachzuweisen 
versucht, doch handelt es sich wohl nur um Ver- 
wechslungen von P. mit Polygnotos. Pfuhl 
Malerei u. Zeichnung 780. [G. Lippold.] 
15) P., hervorragender Architekt, nach Paus. 
lI 27, 5 Frbauer der Tholos und des Thea- 
ters im Asklepieion zu Epidauros. Da beide 
Bauwerke dem 4. Jhdt. angehören, muß P. viel 


veidas die des Timokles, Siegers in den Rasileia 50 jünger sein als der berühmte Bildhauer gleichen 


mit Signatur des P. (ohne Vatersname und Eth- 
nikon), Löwy Inschr gr. Bildh. 93. IG VII 
2532. Die Statuen waren wohl nach 316 neu auf- 
gestellt, brauchen ursprünglich nicht zusammen- 
gehört zu hahen. Die des Timokles kann bald 
nach 371, der Einführung der Basileia, gearbeitet 
sein. Vgl. 0. Bd. XIV S. 56f. und zu P. Nr. 12. — 
Die Signatur I7O auf clischen Münzen hat P. 
Gardner, dem Jongkees folgt, auf P, be- 
zogen, was unbeweishar ist, 

Zur ‚ ob P. mit dem Architekten der 
Tholoe und des Theaters von Epidauros identisch 
ist, en Er 15. 

Nachbildungen der Aphrodite nr. 3 hat Hau- 
ser Röm. Mitt. XVII (1902) 232ff. nachzuweisen 
versucht in der Statue von Epidauros, Athen, 
Nat. Mus. 262 (Brunn-Bruckmann 14) 
und ihren Repliken, einem Werk, das als Weiter- 


Namens, der Zeitgenosse des Pheidias (s. o. 
Nr. 10), an den Pausanias zu denken scheint, 
wenn er von dem Theater sagt, douovias Ö& 7 
»ullovs Evsxa doyırdarwv nolos Es üyıllav ITo- 
huxkslip yEro är däıdyoews; Tlolörlsıros va 
BEaroov roPro xal olznua z6 neqıpeoks 6 aoınaas 
Av. Auch die vielfach angenommene Gleichset- 
zung mit dem jüngeren P., dem Schüler des Erz- 
gießers Naukydes (o. Nr. 11), stößt auf cehrono- 


60 logische Schwierirkeiten. Allenfalls könnte P. 


mit dem auf der Statuenbasis aus Theben IG VII 
2532 genannten Bildhauer (o. Nr. 12) identisch 
sein. Aber die Tholos und namentlich das Thrater 
sind doch in der Hauptsache keine Bildhaner- 
arbeiten, sondern Schöpfungen eines genialen 
Architekten. h ß 

Allerdings stehen die Baugeschichte der Tho- 
los und die damit in Zusammenhang gebrachte 
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Datierung des Theaters keineswegs fest. Nach den 
inschriftlich erhaltenen Baurechnungen IG IV 
1485 zog sich der Bau der Tholos oder, wie sie in 
der Inschrift heißt, der Thymele mit vielen Un- 
terbrechungen mehr als ein Menschenalter lang 
hin. Der Schriftcharakter der Inschrift nötigt 
indes, den Baubeginn nicht früher als 360 v. Chr. 
anzusetzen (M. Fränkel IG IV S. 338 gegen 
B. Keil, der Athen. Mitt. XX 1895, 20ff, einen 
wesentlich früheren Baubeginn annahm). Es 
kommt hinzu, daß die nach der Inschrift zuerst 
ausgeführte äußere Säulenhalle mit ihren fast 
kleinlichen Metopenrosetten und dem Palmetten- 
fries der Cellawand nach Dörpfelds Urteil 
nicht von demselben Architekten ausgeführt sein 
kann wie die korinthischen Kapitelle und die 
prächtige Rankensima des Innenbaues (Dörp- 
feld-Reisch Griech. Theater 130f.). Daraus 
ergibt sich die Frage, ob P,, wie man nach der 
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griechischen Theaterbaues (vgl. Fossum Har- 
mony in the theater at Epidauros, Americ. Journ 
Areh. XXX 1920, 70f.). [1. Fabrieius.] 
16) Polyeletus, Steinschneider der frühen römi- 
schen Kaiserzeit. Ein seit dem Anfang des18. Jhdts. 
verschollener Carneol trägt seine Signatur. Glas- 
abguß in der Stoschischen Sammlung in Berlin. 
Dargestellt ist Diomedes mit dem Palladion auf 
dem Altar in ziemlich genauer Wiederholung des 


10 Motivs der Dioskuridesgemme. Brunn Künstler- 


gesch. II 578. Furtwängler Arch. Jahrb. 
1888, 314 — Kl. Schr. II 235; Ant. Gemmen III 
357. [J. Sieveking.] 
Polykles. 1) (IToAvxAjs) heißt in einem apo- 
kryphen Homervers bei Strab. XII 542 der Vater 
des Führers der Kaukonen, die den Troianern 
zu Hilfe kamen. Dieser und der folgende Vers 
wurden von Antisthenes in seiner Rezension athe- 
tiert (Strab. a. O. Eustath. zu Hom. 1. II 855). 


Angabe des Pausanias annehmen sollte, den Ent- 20 Name und Zusammenhang erinnern daran, daß 


wurf zum Tholosbau gefertigt, aber nur den 
Außenbau selbst ausgeführt hat, oder ob von ihm 
die ausgezeichnete Innenarchitektur herrührt. 
Für letzteres ist die von Dörpfelda. O. und 
anderen festgestellte Übereinstimmung der stili- 
stischen Formen dicser Innenarchitektur und der 
Parodostore des Theaters geltend gemacht wor- 
den. Die Bautätigkeit des P. in Epidauros würde 
alsdann frühestens dem Ende des 4. Jhdts. an- 


noAbxAntos bei Homer (II. IV 488. X 420) das Bei- 
wort der troianischen Bundesgenossen ist. Viel- 
leicht verdankt der Name einem Mißverständnis 
seine Entstehung. P. hat nichts mit dem gleich- 
namigen Naxier zu tun, der bei Parthen. IX 6 als 
Bruder der Poiykrite (s. d.) genannt wird. 
[Gerhard Radke.] 
2) Attischer Bürger, war für 361/60 zum 
Trierarchen veranlagt und sollte im August des 


gehören. Mit Rücksicht auf die in der Tholos be- 30 Jahres das Schiff von Apollodoros, dem Sohn des 


findlichen Gemälde des Pausias nimmt aller- 
dings Hauser Röm. Mitt. XVIT 1902, 247. 
337ff. den Abschluß der Bauarbeiten ‚nicht spä- 
ter als 830° n. Chr. an. Allein die Beweiskraft 
der stilistischen Übereinstimmung zwischen dem 
Innenbau der Tholos und dem Theater scheidet 
für die vorliegende Frage aus, wenn Bulle 
Untersuch. an griech. Theatern (Abh. Akad. 
Münch. XXXIII 1928, 167f.) die Parodostore mit 


bekannten Bankiers Pasion, übernehmen, der seit 
Metageitnion 362/61 den Dienst auf ihm versehen 
hatte und sich bei Ablauf seines Jahres in Sestos 
befand. Er erschien aber nicht rechtzeitig, trotz- 
dem Apollodoros ihn mehrfach auffordern ließ, 
zuerst zweimal in Athen durch seine Vertrauens- 
leute (Ps.-Dem. L 25—27); als dann P. endlich 
nach dem Hellespont abgegangen war, forderte 
er ihn persönlich auf dem Markt von Thasos auf 


Recht für späthellenistische Zutaten und ihre 49 (8 29ff.) und ebenso noch einmal in Gegenwart des 


Formen für bloße Nachahmungen der Tholos- 
archit:ktur erklärt. Es bleibt also die Möglich- 
keit, daß P. um die Mitte des Jahrhunderts den 
komplizierten Bau der Tholos entworfen, bis auf 
die Ausschmückung des Inneren ausgeführt und 
gleichzeitig das Theater gebaut hat. 

Über die Tholos s. im übrigen Fiechter 
u. Bd. VIA S. 309 und die dort angegebene Lite- 
ratur. Gegen den Versuch Pomtows Klio XII 


Feldherrn Timomachos. Allein P. wußte sich stets 
unter allerhand Vorwänden seiner Verpflichtung zu 
entziehen, wobei er von Timomachos unterstützt 
wurde, bis schließlich in Tenedos die Übergabe 
gelang, 5 Monate und 6 Tage nach dem Termin, 
an dem die Triere übernommen werden sollte 
($ 1), Mitte Februar 360. Vgl. die ausführliche 
Darstellung des Falles bei A. Schäfer Demo- 
sthenes III Beil. 147—152. Blaß Att. Bereds. 


283, die Tholos dem in den Baurechnungen des 50 III2 1, 528. 


Asklepiostempels zu Epidauros genannten Archi- 
tekten Theodotos (u. Bd. VA S. 1965 Nr. 55) zu- 
zuschreiben, s. Schede Klio XIII 132f. und 
über die künstlerische Bedeutung des Schöpfers 
der Innenarchitektur Traufl. Ornam. 52. 668. so- 
wie Weickert Lesb. Kymat. 73, der zwar die 
Beweiskraft der Pausiasgemälde für die Datie- 
rung nicht gelten läßt, aber den Bau mit Schede 
in die J. 360—330 setzt. Die genauesten Angaben 


Wegen dieser Versäumnis und der dadurch 
entstandenen Kosten verklagte ihn Apollodoros 
mit der Rede noös TTolvuxida neoi 708 Enızoino- 
apxauaros (Ps.-Dem. or. L), in der er zum Schluß 
hervorhebt, daß sein Gegner schon einmal, einem 
gewissen Euripides gegenüber, sich dasselbe Ver- 
gehen zuschulden kommen ließ. Nach Blaß ist 
die Rede 358 gehalten, wei! in $ 61 auf die Vor- 
gänge von 36] und die damalige große Dürre 


über die Tholos nach ihrer vollständigen Aus- 60 mit den Worten &r &xsivo 1@ &viavı@ angespielt 


Zrabung gibt Kavadias S.-Ber. Akad. Berl 
1909, 536, mit den Arch. Anz. 1909, 109ff. wie- 
derholten Plänen. — T'ber das Theater s. Bulle 
a. O. und die daselbst angegebene Literatur. Der 
so wohlerhaltene Bau ist noch immer nieht ge- 
nügend aufgenommen und veröffentlicht. Wegen 
der vollendeten Klarheit und Harmonie seiner 
Anlage gehört er zu den höchsten Leistungen des 


wird. Allein schon Schaefer ]2 135 weist dar- 
auf hin. daß die Rede vor der Verurteilung des 
Timomachos, die nach Reineke Bd. VIA 
S. 1292 im J. 360/59 erfolgte, gehalten sein wird, 
da sonst der Redner sicher auf die Verurteilung 
des ihm ungünstig gesinnten Mannes hingewiesen 
haben würde. Richtiger setzt daher Lipsius 
Att. Recht 775, 4-5. 908 die Rede ins J. 359. 
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Vgl. zu P. auch Kirchner PA 11982. VÜhri- 
gens ist dieser P. vielleicht derselbe, wie der in 
den Seeurkunden CIA II 793 g 21 —= 1G IR 1611, 
371. CIA 808b 141 = IG Il> 1622, 238. CIA 
II 910, 5 = IG U: 1630, zu den J. 357/56 bzw. 
342/41 und 827/26—825/24 erwähnte II. Ava- 
yvoderos, Vater des Aischraios von Anagyrus. 
3) Einer der zehn attischen Feldherrn, die 
nach Polyain. V 17, als Demetrios in Lydien war 
(287/86) einen Handstreich auf den Peiraieus ver- 
suchten, der damals in makedonischen Händen 
war. Sie setzten sich dazu mit dem Karer Hiero- 
kles, dem Führer der makedonischen Söldner, in 
Verbindung, der ihnen zur verabredeten Zeit die 


Tore zu öffnen versprach, Das tat er auch, aber er _ 


hatte vorher den Kommandanten Herakleides be- 
nachriehtigt, der nun die gesamte Besatzung 
unter Waffen antreten ließ, so daß die Athener, 
420 Mann teilweise aus den besten demokrati- 
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erster Stelle genannt, es wird also ein Datum 
für ihn vorgelegen haben. Vielleicht hat er für 
eine der Neugründungen des Epameinondas, Mes- 
sene oder Megalopolis, gearbeitet, Die Heimat 
ist unbekannt; man kann kaum daraus, daß der 
jüngere Polykles (Nr. 9) von Plin. (in derselben 
chronologischen Tabelle) als Athener bezeichnet 
wird, schließen, daß er nicht Athener war. Von 
den unter P. überlieferten Werken könnten ihm 


10 gehören: 1. Statue des Alkibiades, später auf den 


Namen des Ahenobarbus (vgl. o. Bd.V 8. 1346, 24) 
umgeschrieben: Favorinus ([Dio Chrys. XXXVII] 
40, vol. II p. 27, Arnim), der angibt, sieh nicht 
zu erinnern, an welchem Ort Griechenlands sie 
stand. Die Statue braucht nicht zu Lebzeiten des 
Alkibiades errichtet worden zu sein: man konnte 
im 4. Jhdt. eine Gelegenheit gesucht haben, das 
Andenken des Vielumstrittenen wieder zu Ehren 
zu bringen. Statuen des Alkibiades gab es aller- 


schen Familien, wit acht Feldherren, darunter P. 20 dings auch aus pergamenischer Zeit (vgl. o. Bd. XX 


an ihrer Spitze, restlos zusammengehauen wur- 
den, Ihre Gräber sah noch Pausanias I 29, 10. 
Vgl. v Wilamowitz Antigonos v. Karystog 
263, 61. Niese Gr. u. mak. Staaten. Fergu- 
son Hellenistie Athens 150. Beloch GG IVa 
1, 239. 2, 454. Kroll Art. Hierokles 
Rd. VIII S. 1476. [Th. Lenschau.] 
4) Makedone unbekannter Herkunft, der im 
J. 320 als Feldherr des nach Asien hinüber- 


S. 1083, 34), so daß auch P. Nr. 9 in Betracht 
kommt. Sauer Rh. Mus. LXX11 531. 2. Auf einer 
in Rom beim Teatro Argentino gefundenen Basis 
stand: IIOINOZ MAKEAQN THOAYKAHZ 
EIOIEI. Lö w y Inschr. gr. Bildh. 486 mit Add. 
IG XIV 1202 mit Add. Statt Poinos, was kein 
Name ist, ist wohl der gut makedonische Name 
Koinos einzusetzen (vgl. o. Bd. XIS. 1055ff., Nr. 1, 
2). Es braucht keiner der historischen Träger des 


gegangenen Antipatros den sich zum Einfall in 30 Namens zu sein, sondern kann der mythische König 


Thessalien rüstenden Aitolern entgegentrat, aber 
vernichtend geschlagen wurde und fiel. Die 
Schlacht fand offenbar nicht in Thessalien statt 
{so Beloch Griech. Gesch. IV 22, 688; unbe 
stimmt IV 12, 95), sondern noch auf mittelgrie- 
chischem Gebiet, da sie von Diod. XVIII 38, 2 in 
engem Zusammenhang mit den Kämpfen um Am- 
phissa berichtet er und es erst dann heißt: 
uer& 5& vadıa eis Ocrrallav Zußalörres xri. H. 
Berve Alexanderreich TI 324. 

5) Lakedaimonier mit dem Beinamen Poly- 
chalkos, Sieger im Wagenrennen bei Olympien, 
Pythien, Isthmien und Nemeen. Seine Statue in 
Olympia zeigte ihn mit der Siegerbinde in der 
rechten Hand; bei ihm standen zwei Kinder, von 
denen das eine ein Rad hielt, das andere um die 
Binde bat, Paus. VI 1, 7. K. Robert Herm. 
XXXV 176f. möchte den Sieg in Ol. 88 oder 89 
setzen. 


von Makedonien (Pape-Benselers.v,nr.|, 
fehlt a. O.) sein, dessen Genealogie anscheinend 
im 4. Ihdt. aufgestellt wurde (vgl. o. Bd. X S. 1928 
unter Karanos). Anders M. Mayer o. Bd. XVI 
S. 739, 36. — Die Musen und der Herakles in 
Rom, bei denen der Name P. erst durch Kon- 
jekturen hergestellt ist, können sowohl von diesem 
wie von P. Nr. 9 oder 10 gewesen sein (s. u.). Der 
Hermaphrodit (Plin. n. h. XXXIV 81), den u. a. 


40 Furtwängler diesem P. geben wollte, ge- 


hört wahrscheinlich P. Nr. 9. Brunn Gesch. d. 
griech. Künstler1272. Overbeck Schriftquellen 
1145. Furtwängler Abh. Bayr. Ak. XXII 
582. Klein Gesch. d. griech. Kunst III 164. 
v. Lorentz Thieme-Becker Allg. Lex. d. bild. 
Künstl. XXVII 231. 

9) Erzgießer, von Plin. n. b. XXXIV 52 ge- 
nannt unter den Künstlern der ‚Renaissance‘ in 
der 156. Olympiade (156153) mit dem Zusatz 


6) von Kyrene, Olympiasieger des J. 348 — 50 Alhenaeus, was kaum ein weiterer Künstlername 


01. 108, 1. Paus. X 3, 1. Diod. XII 53, 1. 
[Konrat Ziegler.) 
7) Consularis Phoenieiae 361/62. Er war 
der erste von Kaiser Iulian nach des Constan- 
tius II. Tod ernannte Beamte, wurde aber bald. da 
ersich nicht bewährte, abgesetzt (Liban.or. XXX VII 
12=III 245, 4ff. F. Sievers Leben des Liba- 
nius 138. 250. Seeek Briefe des Libanius 67. 
170. 888). Nach Iulians Tod brach Libanios die Be- 


(vgl. o. Bd. II S. 2037 Nr. 26), sondern Ethni- 
kon ist (anders Urlichs und Klein). Er 
könnte Nachkomme von P. Nr. 8 gewesen sein, 
Einen Bildhauer P., Sohn des P., hat man früher 
nach einer rhodischen, unvollkommen bekannten 
Inschrift (IG XII 1, 855) angenommen: P. Sohn 
des Polvkrates ist jedoch der Weihende: Blin- 
kenberg Lindos II 268f. nr. 56; danach oben 
Bd. XV S. 2256, 49ff. zu Mnasitimos Nr.1 zu be- 


ziehungen zu P. ab wegen seines absprechenden 60 richtigen. P., der mit Timarchides athenischer 


Urteils über Iulian und schrieb zur Begründung 
dieses Verhaltens die or. XXX VII Bd. III 239ff. F. 
= or. IXXVI, II316 RR. (s.o. Bd. XII S. 2505, 34ff, 
R. A. Pack Studies in Libanius and Antiochen 
Soeiety under Theodosius, 1935, S. 2, 2). 
[W. Enßlin.] 

8) Erzgießer, blühte nach Plin. n. h. XXXIV 

50 O1. 102 (372—69), und zwar wird er hier an 


Münzbeamter vor 197 war (3 voronos Monnaies 
d’Athönes pl. 38, 11—20), muß nicht mit dem 
Erzgießer identisch sein; vielleicht älterer Vor- 
wandter. Dagegen ist wahrscheinlich unser P. der 
Schüler des Stadieus (s. u. Bd. IIIA S. 1950), 
der die Siegerstatue des Amyntas von Ephesos in 
Olyrapia gearbeitet hat, Paus. VI 4, 5. Amyntas 
hat im Pankration der Knaben gesiegt, das 200 
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v.Chr. eingeführt wurde; damals siegte Phaidimos 
(Paus. V 8, 11), Amyntas also frühestens 196, 
vielleicht aber auch viel später: für P. nur ein 
terminus post. H y de Olympic Vietor Monuments 
129. Diesem P. ist auch wohl der Hermaphroditus 
nobilis (zum Ausdruck vgl. o. Bd. XVII S. 465, 
29) zuzuschreiben, den Plin. n. h. XXXIV 80 in 
der ersten alphabetischen Liste der Erzgießer 
nennt: wir kennen einen viel kopierten, also be- 


rühmten Hermaphroditen, der stilistisch in die 10 


erste Hälfte des 2. Jhdts. einzuordnen ist; der 
Zwitter, dessen Doppelgesrhlechtigkeit in raf- 
finierter Weise zur Wirkung kommt, liegt in wol- 
lüstigen Träumen ausgestreckt. Die Bestimmt- 
heit der Rinzelform namentlich des Haares weist 
auf ein Original aus Bronze, in der der sinnlich 
erotische Charakter des Werkes sehr wohl zum 
Ausdruck kommen konnte. Gegenüber der hoch- 
hellenistischen Zeit deutet die knappere Form 
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L.UrlichsRh. Mus. V 151; 16. Würzb. Wagner- 
Progr. 24. Robert Hermes XIX 300. Löwy 
Inschr. griech. Bldh. zu 242. Münzer Ath. Mitt. 
XX 216. Kirchner #tschr. f. Numism. XXI 
269; Prosop. Att. 11991—93. Klein Gesch. d. 
griech. Kunst III 164. Hatzfeld Bull. Hell. 
XXV158. Becatti Bull. com. 62, 111; Rev. Ist. 
di Arch.e Stor. d’Arte 7, 16.v. Lorentz Thieme- 
Becker Allg. Lex. d. bild. K. XXVII 230. 

11) Maler, von Vitruv. III praef. 2 unter den 
Malern genannt, die trotz Kunst und Fleiß nicht 
das Glück hatten, Ruhm zu gewinnen. Das Fol- 
gende, in dem das Ethnikon stecken muß, ist 
verderbt: andramiihes nitheo magnis; die alte 
Konjektur Adramytienus Theo Magnes (vgl. u. 
Bd. VA S. 2084 Nr. 23) kommt dem Überlieferten 
näher als die neueren et Andron Ephesü (Rose), 
Androeydes (Krohn), et Andro Milesü (Pfuhl). 
Nach dem Aufbau des Satzes ist nur das Ethnikon 


wohl schon auf eine gewisse klassizistische Ten- 20 verderbt, kein zweiter Malername einzusetzen. Die 


denz. Vgl. Herrmann bei Roscher, Myth. Lex. 
1 2230. Jessen o. Bd. VIII S. 719, 66 (die 
schlafende Maenade Athen, Nat. Mus. 261 ist 
nicht Vorbild, sondern Kopistenumbildung). Mar- 
coni Bull. Com. 54, 24. L. Curtius Rh. Mus. 
LIV 241. Brunn-Bruckmann Denkm. 505. 
— Varro sat. Menipp. 201 Bücheler bei Non. 69, 
21 erwähnt Musen, deren Meister in der Über- 
lieferung polieis verschrieben ist, wofür Lipsius 


Zeit ist nicht zu bestimmen. Brunn Gesch. d. 
griech. Künstler I 285. Overbeck Schrift- 
quellen 2112. Pfuhl Malerei u. Zeichn. 918. 
v. Lorentz Thieme-Becker Allg. Lex. d. bild. 
Künstl. XXVII 230. [G. Lippold.] 
Polykrateia war die Gattin des jüngeren 
Aratos von Sikyon (o. Bd. II S. 390 Nr. 3). Nach 
Liv. XXVII 31, 8 (kürzer wiederholt XXXII 21, 
24) wurde sie von Philipp V. ihrem Gatten ent- 


Polyelis eingesetzt hat. Vgl. M. Mayer o. Bd. XVI 30 führt und mit dem Versprechen, sie zu heiraten, 


S. 739, 23. Der Meister kann auch P. Nr. 10 sein. 
Das Gleiche gilt von der Statue des Herakles, die 
Cie. Att. XVI 1, 17 erwähnt, wenn das über- 
lieferte ZTOAAYKAEOYO von Mommsen rich- 
tig in ZOAYKAEOYZ verbessert ist. P. ist der 
Vater der als ‚Söhne des P.‘ Paus. VI 12, 8. X 34, 
6 und 8 bezeichneten Künstler Timokles (s. u. 
Bd. VIA S. 1263 Nr. 6) und Timarchides (s. u. 
Bd. VIA S. 1233 Nr. 4). Sein Enkel ist P. Nr. 10. 
Literatur vgl. zu diesem. 

10) Sohn des Timarchides (s. d. Nr. 4 u. 
Bd. VIA $. 1233), Athener aus Thorikos, Bild- 
hauer. Eine Signatur (mit Vatersnamen) ist in 
Elatea, wo sein Vater und Onkel tätig waren, 
gefunden: IG IX 1, 141 (Löwy Inschr. griech. 
Bildhauer 241 a). Gemeinsam mit seinem Bruder 
Dionysios (s. d. Nr. 161, o. Bd. V 8. 1000) arbeitete 
er die Kultbilder aus Marmor in den nach 149 
v. Chr. von Hermodoros (s. d. Nr. 8, o. Bd. VII 


nach Makedonien gebracht (uni etiam prineipi 
Achaeorum Arato adempta uzor nomine Polyera- 
tia ac spe regiarum nuptiarum in Macedoniam 
asportata fuerat). Bei Plut. Arat. 49, 2 (kurze 
Bezugnahme darauf 51, 3 und Kleom. 16, 5) steht 
nur, daß die Gattin des Aratos (ohne Nennung 
ihres Namens) von Philipp, während er als Gast 
in seinem Hause weilte (dazu Polyb. V 27,3, 
J. 218°), verführt wurde und dies lange verbor- 


40 gen blieb. Die auf die Seltenheit des Namens P. 


gebaute Kombination Belochs Griech. Gesch. 
IV 22, 140, daß P. der Familie des am Hofe der 
Ptolemäer Philopator und Epiphanes einfluß- 
reichen Polykrates von Argos (s. u. S. 1735 Nr. 4) 
entstammte, daß Philipp sie tatsächlich geehe- 
licht habe und daß sie die argivische Mutter des 
Königs Perseus war, der eben daher den Namen 
des argivischen Heros erhalten habe, klingt ver- 
führerisch, bleibt aber doch durchaus hypothe- 


S. 861) erbauten Tempeln des Juppiter und der 50 tisch (so auch Geyer o. Bd. XIX 8.2380, 57). 


Juno in der Portieus Octavia in Rom, Plin n. h. 
XXXVI85. 

Bei der Wiederkehr der gleichen Namen und 
der Unbestimmtheit mancher Angaben ist das 
Stemma der Familie nicht völlig sicher herzu- 
stellen. Sohn von P. Nr. 10istanscheinend Timarehi- 
des d. J. (s. d. Nr. 5, u. Bd. VIA S. 1234). Viel- 
leicht ist aus IG II/IIT2 4309 ein weiterer Bild- 
hauer P., Nachkomme aus dem 1. Jhdt. n. Chr. 


Der Haupteinwand ist, daß unsere sonst doch 
ziemlich reichlich fließenden Quellen für solche 
Dinge gar nichts von dieser skandalösen Ge- 
schichte zu melden wissen. [Konrat Ziegler.] 

Polykrates. 1) Tyrann von Samos in der 
zweiten Hälfte des 6. Jhdts. 

Quellen: Hauptquelle ist Herodot. III 39 
—60 und 120—125. Er erzählt nach der Überlie- 
ferung, wie sie in Ionien und im übrigen Hellas 


zu erschließen (zu Timarchides Nr. 6 a. O.). Die 60 noch nach hundert Jahren lebendig war, und mag 


Folge P. 8) — Timarchides 4) — P. 9) beruht auf 
der LA. von R bei Plin. n. h. XXXVI 35 (Polycies 
et Dionysius Timarchidis) Ali. Wenn die LA. 
filius in B die richtige ist, kann P. Sohn des 
Timokles (s. d. Nr. 9, u. Bd. VIA 8. 1268), also 
etter des Dionysios gewesen sein. i 
Litt. zu P. 9 und 10: Brunn Gesch. d. griech. 
Künstler I 536. Overbeck Schriftquellen 2206ff. 


in seiner Jugend auch noch Leute gekannt haben, 
die die Regierung des P. und sein Ende noch per- 
sönlich erlebt haben. Eine zweite Haupt- und so- 
gar Primärquelle ist für uns verschüttet, die Ge- 
dichte des Anakreon, dessen Poesie nach Strab. 
XIV 638 voll von Anspielungen und Erwähnun- 
gen war; das Wenige, was uns erhalten ist, ist 
nach dieser Hinsicht nicht sehr ergiebig. Manches 
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daraus mag in die spätere Überlieferung über- 
gegangen sein, wie sie bei Athen. XII 540 und 
folgende vorliegt. Auch sonst erfahren wir bei 
anderen Schriftstellern allerhand Einzelheiten, 
so daß wir über P. besser unterrichtet sind als 
über die anderen älteren Tyrannen, 
NeuereDarstellungen: Busolt GG 
]t2 508-514. Beloch GG T 210. 357. 375#. 
Ed. Meyer GdA. III 1, 720. 726. 735. Hogarth 
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nächst nicht im Einklang: in ihr fehlt die Zahl 
für die Dauer der samischen Thalassokratie und 
wird von Bork aus chronographischen Gründen 
auf 27 Jahre, von 544—517, ergänzt. Historisch 
sind allerdings diese Daten nieht brauchbar: als 
Endpunkt der vorangehenden phokaeischen See- 
herrschaft nimmt Bork die Einnahme der Stadt 
durch die Perser an, was aber nicht stimmt, da 
die seebeherrschende Flotte der Phokaeer noch 


in Cambr. Anc. hist. vol. III 305. Glotz Hist. 10 unversehrt auf dem Wasser schwamm, bis sie 


gr. 1281-—285. Ferner Panofka Res Samiorum 
1822, 29—43. Plaß Die griech. Tyrannis I 
232—247 (1852), beide veraltet, aber als Material- 
sammlung immer noch brauchbar, dazu P.N.Ure 
The origin of tyranny, Cambridge 1922, 69—85, 

P. entstammte einer angesehenen Familie auf 
Samos: sein Vater hieß Aiakes (Herodot. III 39) 
und war ein Sohn des Brvson, wie wir aus der 
Inschrift auf seinem Sitzbild erfahren, das in 


dann fünf Jahre später vor Alalia von der ver- 
einigten karthagisch-etruskischen Seemacht ver- 
nichtet ward. Andrerseits ist die Angabe der Liste 
für die Seeherrschaft der Lakedaimonier auf 
2 Jahre sicher falsch, weil zu kurz; in sie fallen 
sicher die Expeditionen gegen Samos und die An- 
griffe auf Argos 520 unter Kleomenes 1. (vgl. 
Lenschau Klio XXXI 492 [1938]) und Athen 
unter Anchimolos (ca. 510), die beide zur See er- 


Samos zutage gekommen und in den Athen. Mitt. 20 folgten; wenn man statt 2 vielmehr 7 Jahre, von 


1906, 151. von L. Curtius behandelt ist. Die 
Worte lauten (Syll.3 10): Aldxns avednxev 6 Bov- 
owvos 65 ns “Hons ınv obinv Enonoe zara nv Enı- 
ozoolev und bezeugen somit, daß Aiakes bereits 
unter der Geomorenherrschaft, die der Tyrannis 
seines Sohnes 'voraufging, das wichtige Amt eines 
Ezuorarns in der Tempelverwaltung der Hera be- 
kleidete. Als solcher (xzar& nv £.) pflegte er den 
der Göttin zustehenden Beuteanteil (z9v od») 
einzuziehen, wie Curtius und Dittenber- 
ger übersetzen, wobei Eronoe — Znenooe att. 
Enoaose gefaßt ist. Doch könnte man die Form 
ebensogut vom Stamm zoo- att. zınodoxw her- 
leiten, so daß also Aiakes den Beuteanteil, der 
in natura gezahlt ward, zugunsten der Tempel- 
kasse verkauft hätte. Jedenfalls ergibt sich dar- 
aus, daß die Familie des P. der herrschenden 
Klasse angehörte; von dem Reichtum seines 
Hauses geben die Schilderungen der Späteren bei 
Athen. XII 540 einen Begriff, die berichten, 
daß P. vor seiner Machtergreifung oft kostbare 
Teppiche und Trinkgefäße an seine Bekannten 
hergeliehen habe, die eine Hochzeit oder größere 
Festlichkeit veranstalten wollten. Wenn der bei 
Athenaios genannte samische Chronist die Sache 
so darstellte, als ob P. vor seiner Tyrannis eine 
Art Tafelverleihinstitut betrieben habe, so braucht 
man das ebensowenig ernst zu nehmen wie die 
Vermutung Ures, die daraufhin annimmt. daß 
P. schon eine leitınde Rolle in der samischen 
Metall- und Wollindustrie gespielt habe, che er 
sich den Weg zur Macht bahnte (8. 74f.). 

. 8 2. Wann dies Ereignis eintrat, ist leider 
nicht mit völliger Genauigkeit zu bestimmen. 
Sicher festzulegen ist nur das Todesjahr des P.: 
er starb noch vor dem Tode des Kambvses, der 
nach Ed. Meyer GdA. IIR 1, 192 im März 521 
erfolgte, aber nicht lange vorher (Herndot. III 
124. 126), also wohl im Laufe des J. 52221. Indem 


523—515 einsetzt, kommt alles in Ordnung. Auch 
eine dritte Erwägung führt auf dasselbe J. 538: 
der unbekannte Autor, dem Polvain. I 23, 2 seine 
Darstellung entnommen hat, gibt an, daß P. bei 
seinem Unternehmen durch Lygdamis, den Ty- 
rannen von Naxos, unterstützt worden sei. Nun 
war Lygdamis noch nicht Tyrann, als er 541/40 
in Eretria Peisistratos Truppen zuführte; er wurde 
es erst nach dessen Sieg bei Pallene (540/39, un- 


30 mittelbar vor 538, Aristot. Ad. 15,28), so daß 


also, wenn man die Bezeichnung zögarros bei Po- 
lyain. 123. 2 pressen will, nur dies Jahr in Frage 
kommt. Wichtiger aber als alles das ist, daß eben 
in diesem Jahr die allgemeine politische Lage in 
diesen Gegenden für ein Unternehmen wie das 
des P. es war, besonders günstig erscheint. Gewiß 
hatte die Vernichtung Lydiens und die Unterwer- 
fung der festländischen Ionierstädte unter Persien 
auch die Geomorenherrschaft in Samos sehwer 


40 erschüttert, zumal der ganze Festlandbesitz der 


Insel, Anaia, Marathesion, Thebe. zunächst. ver- 
lorenging, aber eigentlich drohend war die per- 
sische Gefahr nicht, da Kyros sich sofort nach dam 
Fall von Sardes anderen Aufgaben zuwandte, 
Drohend wurde sie erst, als 539 auch das babv- 
lonische Reich in Trümmer ging und der König 
jetzt über die phoinikische Flotte, die erste der 
damaligen Welt, verfügte. Damals muß sich der 
Massen in Samos eine starke Erregung bemächtigt 


50 haben, und diese eben hat P. benutzt. Nach alle- 


dem fällt seine Machtergreifung höchst wahr- 
scheinlieh in das J. 538, seine Regierung in 538 
— 522. Über die Erhebung selbst erfahren wir aus 
dem ungenannten Historiker bei Polvain. I 23, 2, 
daß sie an einem Herafest erfolgte. Als die Bürger 
zum feierlichen Opfer sich der Waffen entledigten, 
wußten sich die beiden Brüder des P., Pantagno- 
tos und Syloson, deren zu bemächtieen. wor- 
auf sie ein Blutbad unter den Opfernden anrich- 


nun die meisten Forscher die Regierungszeit des 60 teten. Alsdann verließen sie den Tempel und ver- 


P. mit der 850g. Thalassokratie der Samier gleich- 
setzen, die in der armenischen Übersetzung des 
Eusebios auf 16 Jahre angegeben wird, kommen 
sie auf 538 als sein Antrittsjahr (so Busolt, 
Beloeh u. a). Damit steht nun allerdings die 
bei Niod. VII aus Eusebios überlieferte Liste der 
Thalassokratien, die zuletzt von F. Bork in der 
Klio XXVITI 16—20 (1935) behandelt ist, zu- 


einigten sich mit P., der inzwischen die Burg von 
Astvpalaia besetzt hatte. Das ganze Unternehmen 
ward mit einer geringen Anzahl Bewaffneter 
durchgeführt (Herodot. III 120, absichtlich übar- 
triebene Angabe), ein Beweis sowohl für die um- 
sichtige Vorbereitung wie für das Einverständ- 
nis der Masse, die sich röllig ruhig verhielt. Die 
drei Brüder regierten zunächst gemeinsam, doch 
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wußte sich P. der beiden andern bald zu ent- 
ledigen, so daß er allein im Besitz der Macht 
verblieb. 

83. Die auswärtigePolitik des Ty- 
rannen war in ihrer Riehtung durch die Umstände 
bedingt, unter denen er zur Macht gelangt war, 
und wandte sich infolgedessen zunächst gegen 
Persien. Wie es scheint, hatte er sogar zunächst 
ein Bündnis mit dem alten Rivalen Milet beab- 
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sichtigt, war aber, gewarnt durch den Ausspruch 10 


des Branchidenorakels zd4aı ndr’ Foav Alxınor 
MuAYoroı davon zurückgekommen (Schol. Aristoph. 
Plut. 1005) und beschloß, auch diese Stadt, die ja 
seinerzeit ein Bündnis mit Kyros geschlossen 
hatte, als Feindin zu behandeln. Nun wird aller- 
dings dieser Krieg zwischen Samos und Persien 
nur bei ganz späten Schriftstellern erwähnt (Ma- 
lalas bei Migne 97, 260; die übrigen Stellen bei 
Panofka 34 Ure71A), so daß Plaß I 240 
die Nachricht überhaupt angezweifelt hat; allein 
das hängt vielleieht mit der eigentümlichen Na- 
tur des Krieges zusammen, der den Zeitgenossen 
gar nicht als soleher erschien. Höchstwahrschein- 
lich hat nämlich Ure Recht, der das Ganze als 
das erste geschichtliche Beispiel einer streng 
durchgeführten Küstenblockade bezeichnet 8. 7If., 
d. h. P. verhinderte nicht nur die Ausfuhr aus 
den griechischen Küstenstädten nach auswärts, 
sondern auch die Einfuhr dorthin aus dem Mut- 
terlande und neutralen Staaten durch seine Kaper- 
schiffe. Herodot drückt das in seiner Weise ganz 
Tichtig aus Epeoe xal Yye navras dtaxoivwv obölva 
(IIT 39), wobei er auch die zvnische Außerung 
berichtet, mit der P. sein Verfahren zu rechtfer- 
tigen wußte, ähnlich wie auch Spätere taten. Im 
übrigen erzielte er damit bedeutende Erfolge: er 
verniehtete eine Flotte der Lesbier, die Milet zu 
Hilfe kam, und zwang die Gefangenen, einen Gra- 
ben um die Stadtmauer anzulegen, Auch unter- 
warf er nicht nur viele der umliegenden Inseln, 
sondern eroberte auch einige Plätze des Festlan- 
des (Herodot. III 89 bestätigt durch Thuk. 1 13, 2. 
III 104, 2). Als Mittel zu dieser Art der Krieg- 
führung diente P. eine Flotte von 100 nach einem 
bestimmten Typ gebauter Fünfzigruderer, der 
oduarva hieß und von Plut. Per. 26 genauer Be- 
schrieben wird: er scheint Schnelligkeit mit be- 
trächtlichem Laderaum vereinigt zu haben und 
war seiner Wendigkeit wegen wohl besser für 
den Kaperkrieg geeignet als größere Trieren, 
von denen P. aher auch eine stattliche Anzahl be- 
saß (Herodot. III 39. 44, die vauawa besonders 
erwähnt Alexis bei Athen. XII 540 d. Suid. s. Za- 
niov 6 Öfuos). Die Rudermannschaft stellte wohl 
die seefahrende freie Bevölkerung von Samos, zur 
Bemannung und zu sonstigen Zwecken unter- 
hielt P. außerdem noch ein Schützenkorps von 
1000 Mann (Herodot. III 39) und andere zahl- 
reiche Söldner (III 45). Nun sagt allerdings Suid. 
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1894, 231f. Taf. X. v. Sallet Ztschr. f. Numism. 
III V 108); einige davon zeigen auch die Auf- 
schrift AI, die von Ure 74 auf Aiakes, den Nef- 
fen P.’, bezogen wird, der späterTyrann von Samos 
war und demnach das Münzbild von seinem Oheim 
übernommen hätte, Daß aber die Münze nach dem 
Münzbild genannt wird, ist ein allgemein griechi- 
scher Gebrauch, betreffs dessen man nur an die 
Schildkröten von Aigai, die Eulen von Athen 
und die Bogenschützen des Perserkönigs zu erin- 
nern braucht. 

Nach außenhin stützte sich die Politik desP. auf 
ein Bündnis mit dem Agypterkönig Amasis, wobei 
er die beiden gemeinsam drohende persische Ge- 
fahr betonte, die sie zusammenführte. Auf dieses 
Bündnis bezieht sich die bei Herodot erzählte und 
von den Späteren oft wiederholte Geschichte vom 
Ring des P. (Herodot. III 42. Strab. XIV p. 638. 
Cie. fin. V 80. Plin. n. h. XXXVII 1. Val. Max. 


20 VI 9 ext. 5. Galen. protr. 4. Tzetz. Chil. VII 


205. Eustath. Dionys. 534), deren Schluß aller- 
dings, der ethisierenden Tendenz der Geschichte 
zuliebe, geändert ist; in Wirklichkeit war es nicht 
Amasis, sondern P., der schließlich die Beziehun- 
gen abbrach (s. u., anderes mit rationalistischer 
Tendenz Diod. I 93, 4). Die ganz abweichende, 
zuerst sehr bestechende Erklärung der Geschichte 
durch S. Reinach (Rev. arch. VI 9ff. 1905), der 
die Meerfahrt des venezianischen Dogen und seine 


30 Vermählung mit dem Element durch den hinein- 


geworfenen Ring heranzieht, ist wohl endgültig 
von Ure 70, 3 widerlegt durch den Nachweis, 
daß sich vom Gebrauch des Ringes als Ehesymbol 
im Altertum keine Spur findet (s. auch GlotzI 
282, 152). Weiter stand P. mit Kyrene in Verbin- 
dung, dessen König Arkesilaos III. nach seiner 
Vertreibung in Samos Hilfe suchte und fand 
(Herodot. IV 162ff.). Gerne wüßte man auch etwas 
über P.s Verhältnis zu Peisistratos, dessen Einfluß 


40 in der nördlichen Aegeis vorherrschte; überlie- 


fert ist aber nur, daß sich beide um die Gunst des 
delischen Apollon bewarben, Peisistratos durch 
die Reinigung des Tempelgeländes von Grabstät- 
ten, P., indem er dem Gott die von ihm eroberte 
Insel Rheneia zum Geschenk machte (Herodot. I 
64, Thuk. ITI 104, 1ff.); beide versuchten wohl 
auf diese Weise Einfluß auf die große Masse der 
Ionier zu gewinnen, die alljährlich zum Apollon- 
feste zusammenkamen. Die Beziehungen scheinen 


50 demnach freundlicher Natur gewesen zu sein, 


das Bindeglied bildete wohl der mit beiden 
Herrschern befreundete Tyrann Lygdamis von 
Naxos. 

. Gegen das J. 525 hin sah sich P. genötigt, 
einen Frontwechsel in seiner auswärtigen Politik 
vorzunehmen. Unter dem Eindruck der gewal- 
tigen Rüstungen des Kambyses, die ihn für Ägyp- 
ten das Schlimmste befürchten ließen, bot er dem 
Perserkönig seine Hilfe an, die dieser auch sofort 


a. O.. daß nach Ansicht einiger die oauaıva nicht 60 annahm (Herodot. III 144), wodurch das Bünd- 


ein Schiff, sondern eine Münze gewesen sei, aber 
auch das kann seine Richtigkeit haben. Es sind 
sowohl in Samos als auch in Messana, wohin sie 
vielleicht durch flüchtige Samier gekommen sind 
(Herodot. VII 164), Münzen gefunden, die auf dem 
Revers das Bild eines Ruderschiffes tragen (He a d 
HN? 153. 601-—604. P. Gardner Samos 17 
Taf. XVII-XVII. Babelon Rev. numism. 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


nis mit Ägypten praktisch gelöst war. P. sandte 
nun den Persern 40 Trieren zu Hilfe, die er mit 
seinen Gegnern oder sonstwie Verdächtigen be- 
mannte, und ließ in dem Begleitschreiben oder 
in den Vorverhandlungen durchblicken, daß ihm 
an der Rückkehr der Besatzung nichts gelegen 
sei. Ob nun diese davon Wind bekommen hatten 
oder nicht: jedenfalls kehrten sie, entweder schon 
55 
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in Karpathos oder vor der ägyptischen Küste um 
und lieferten dem ihnen entgegenfahrenden Ty- 
rannen eine Seeschlacht, in der dieser besiegt 
ward: offenbar waren seine Fünfzigruderer den 
Trieren in offener Schlacht nieht gewachsen. Als 
nun aber die Gegner landeten und die Stadt selbst 
angriffen, erlitten sie von den Söldnern und 
Schützen des P. eine so schwere Niederlage, daß 
ihnen niehts übrig blieb, als auf die Schiffe zu- 
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Arbeit gepreßt habe; an anderen Stellen zeigt 
Aristoteles eine bedeutend richtigere Auffassung 
der Sache (s. Art. TyrannisBd. VITA S. 1829, 
121). Vielmehr kam es P. darauf an, die Massen 
in Arbeit und gutem Verdienst zu erhalten; wäh- 
send ein Teil der Bevölkerung als Ruderer auf den 
Kaperschiffen vielleicht gegen einen Beuteanteil 
diente, fanden besonders ungelernte Arbeiter 
beim Bau der großen Wasserleitung Beschäfti- 


(Tyrann von Samos) 


rückzukehren. Darauf fuhren sie nach Sparta, um 10 gung, die allen Bürgern zugute kam (über sie 


dort Hilfe zu erbitten, die ihnen nach einigem 
Zögern auch gewährt ward, hauptsächlich wohl 
auf Betreiben der Korinther und vielleicht auch 
der Aigineten, die durch die Kapereien des P. 
in ihrem Handel schwer beeinträchtigt wurden 
(Herodot. TII 45—48). Als dann im folgenden 
Sommer (524) die bundesgenössische Flotte vor 
Samos erschien, ließ es P. gar nicht erst auf eine 
Seeschlacht ankommen, sondern beschränkte sich 
auf die Verteidigung der Stadt; diese aber führte 
er mit solcher Energie und Umsicht, daß die lake- 
daimonischen Führer bald die Fruchtlosigkeit 
ihres Unternehmens einsahen und nach 40 Tagen 
abzogen. Vielleicht wirkte auch Bestechung mit, 
wovon aber Herodot, der hier einer spartanischen 
Quelle folgt, nichts Rechtes wissen will (III 54 
—56). Das Glück des P. hatte ihn also schließlich 
auch diesmal nicht im Stich gelassen. 

$ 4. Was die innere Politik des P. betrifft, 


Fabricius Athen. Mitt. IX 165ff. [1884]. 
Wiegand Abh. Akad. Berl. 1911). Dasselbe 
gilt von dem Bau des großen Wellenbrechers (Fa- 
brieius Arch. Jahrb. IV. Arch. Anz. 39—40), 
der den Hafen schützte und dadurch auch den 
Handelsschiffen bessere Möglichkeit zum Laden 
und Löschen gab. Überhaupt hat sich bei der Blok- 
kade der westkleinasiatischen Städte der Handel 
von Samos ungemein gesteigert (Klytos bei Athen. 


20 XII 540 c), und P. tat alles, um ihn zu fördern. So 


erbaute er nach dem Muster der großen Handels- 
stadt Sardes eine Aadoa (Klearchos bei Athen. XII 
540. Ps. Plut. prov.1 61, Paroem. gr. 1330, Suid. s. 
Aadea), d. h. wohl einen großen Bazar mit Ver- 
kaufshallen, in deren Gängen Warenauslagen und 
Verkaufsstände sich befanden; in der Nähe gab 
es ebenfalls nach dem Muster von Sardes einen 
yluxbs &yzav, d. h. wohl eine Straße mit Wirts- 
häusern und Bordellen für die seefahrende Bevöl- 


so zeigt sie starke Berührungspunkte mit der der 30 kerung, wie sie sich später in Alexandreia (s. 


älteren Tyrannen überhaupt (s. Art. Tyrannis 
Bd. VITA S. 1828, 27f£.). Ob die Abschaffung der 
ionischen Stammphylen und ihre Ersetzung durch 
die beiden aus dem Zusammenschluß zweier 
städtischer Gemeinwesen entstandenen örtlichen 
Phylen Chesion und Astypalaia (Et. magn. s. v.) 
auf P. zurückgeht, der ebenso wie Kleisthenes 
durch eine Neuordnung die Macht des Geomoren- 
adels brechen wollte, ist nieht ganz sicher (Be- 


Athen. XII 541 a) und auch heute noch in großen 
Hafenplätzen zu entwickeln pflegen (Athen. XII 
540 e. Suid. s. Fauior &vön). Wie für den Handel 
so sorgteP. auch für den auszebildeten und künst- 
lerischen Handwerker, der beim Bau vom Hera- 
tempel und vor allem des Palastes auf seine Rech- 
nung kam, den P. für sich errichtete und den 
noch Kaiser Calirula wiederherzustellen gedachte 
(Suet. Calig. 21). Verhältnismäßig am wenig- 


loch I2 210 m. A. Busolt Staatskunde T? 260 40 sten geschah für die Landwirtschaft, da der land- 


m. A.); jedenfalls fällt die Reform nicht nach P.’ 
Zeit (Beloch T?2 3754). Eine dritte Phyle 
Aloxowwvin, die Herodot. III 26 erwähnt, beruht 
wohl auf einem Mißverständnis, insofern Hero- 
dot hier das Wort @vin nicht im technischen 
Sinne, sondern wie IV 149 bei den Aigeiden in 
Sparta in der unbestimmteren Bedeutung eines 
Geschlechtsverbandes gebraucht. Eine Haupt- 
sorge der Tyrannen bestand darin, den städti- 


besitzende Adel zu den Gegnern des P. zählte; 
immerhin erfahren wir auch hier aus Athen. XII 
540d, daß der Tyrann Schafe aus Attika und Mi- 
let, Ziegen aus Skyros, Schweine aus Sizilien ein- 
führte, offenbar nicht zu Ernährungszwecken, 
sondern Zuchttiere zur Veredlung der einheimi- 
schen Rassen, was insbesondere auch der Woll- 
industrie zugute kam, die seitdem in Samos auf- 
blühte. Unter diesen Umständen war es kein Wun- 


schen Massen Arbeit und Verdienst zu verschaf- 50 der, daß Samos unter P.s Regierung eine Blüte 


fen, wozu die rege Bautätigkeit diente, die die 
meisten von ihnen entfalteten. Das geschah auch 
in Samos, wo Herodot. I 60 drei solcher Bauten 
hervorhebt, die er als Wunderwerk der damaligen 
Welt bezeichnet, die große Hafenmole, die Wasser- 
leitung, die durch Eupalinos von Megara geschaf- 
fen ward, und der Heratempel oder vielmehr der 
Ausbau und die Vollendung des schon vor P. vor- 
handenen alten Gebäudes. Zwar sagt er nirgends 


und einen Wohlstand erlebte wie nie zuvor und 
nachher: die Hebung des Lebensstandards der 
Massen trat in äußerst frohem Leben zutace, was 
Klearch mit den Worten wiedergibt Zr ouu- 
adons hs mokews Ev Eograls xai uEdaus yeroudınc 
und fälschlich der dxodaota des Tyrannen selbst 
zur Last legt (Athen. XII 540 e). Allerdings führte 
auch P. selbst ein glänzende Hofhaltung, die von 
weither Künstler und Gelehrte anzoo. Für ihn 


ausdrücklich, daß sie von P. herrührten, aber es 60 arbeitete der berühmte Steinschneider Theodoros 


ergibt sich aus dem Zusammenhang und man ist 
auch allgemein dahin übereingekommen, sie für 
die Zoya Iloluxgäre:a zu halten, die Aristot. pol. 
1313 b. 24 erwähnt. Wenn Aristoteles an dieser 
Stelle sagt, daß P. diese Bauten aufgeführt habe 
da ıyv nevlar xal doxollar rar nolöv, so darf 
man daraus nicht etwa mit Ure 77 schließen, 
daß P. Hungerlöhne gezahlt oder die Massen zur 


(Herodot. III 41) und andere Künstler: der Dich- 
ter Anakreon lebte ständig an seinem Hof, Ibykos 
von Rhegion wenigstens zeitweise, und den be- 
rühmten Arzt Demokedes spannte P. den Peisi- 
stratiden aus, indem er sein Jahresgehalt von 
12/3 Talenten auf 2 Talente erhöhte (Herodot. III 
131). Auch eine Bibliothek sol] er in seinem Pa- 
last gegründet haben (Athen. I 3 a). 
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$5.Ausgang. 

Alle diese Dinge aber, die Löhnung für das 
stehende Söldnerheer, die großartigen Bauten und 
nicht zum wenigsten die glänzende Hofhaltung 
des Tyrannen müssen enorme Geldsummen ge- 
kostet haben, die wohl im allgemeinen durch die 
Ergebnisse des Kaperkriegs gedeckt wurden, da 
über hohen Steuerdruck der Bevölkerung keiner- 
lei Klagen vorliegen. Nun war der Krieg gegen 
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auch mit hervorragendem Verständnis für wirt- 
schaftliche Dinge; unter seiner Verwaltung hat 
Samos seine erste und einzige Blütezeit erlebt. In 
der Wahl der Mittel dagegen war er brutal und 
rücksichts]los, wie sein Verfahren gegen die frem- 
den Kaufleute (Diod. I 95, 5. X 14) und ebenso 
sein Verhalten gegen die Bürger beim Angriff der 
zurückkehrenden Gegner zeigt: er ließ die 
Frauen und Kinder der Samier in die Schiffshäu- 


(Tyrann von Samos) 


Lakedaimon ja schließlieh für P. glücklich aus- 10 ser sperren und drohte sie samt diesen zu ver- 


gegangen, aber dieser Ausgang und das offizielle 
Bündnis mit Persien werden doch wohl den Er- 
folg gehabt haben, daß P. sich in seinen Kape- 
reien einige Beschränkungen auferlegen mußte, 
so daß er gegen das Ende seiner Regierung in 
Geldschwierigkeiten geriet, denen er zunächst, wie 
sein Zeitgenosse Hippias, durch eine Geldver- 
schlechterung beizukommen suchte (Herodot. III 
56). Doch mag er bald eingesehen haben, daß 
damit nicht weit zu kommen sei, und griff daher, 
als sich ihm eine günstige Gelegenheit zu bieten 
schien, zu Gelde zu kommen, mit beiden Händen 
zu. Der persische Satrap Oroites, der in Magnesia 
am Mäander residierte, trug sich seit langem be- 
reits mit Plänen gegen Samos, angeblich gereizt, 
wie Herodot sagt (III 120), durch die Spöttereien 
seines Kollegen Mitrobates von Daskyleion, der 
ihm vorwarf, daß er die große und gleichsam vor 
seiner Tür liegende Insel noch nicht für den 
König erobert habe. Andere allerdings behaup- 
teten, wie Herodot hinzufügt, die Feindschaft sei 
darauf zurückzuführen, daß P. einen Herold des 
Oroites in Gegenwart des Dichters Anakreon sehr 
schnöde behandelt und schließlich ohne Antwort 
habe stehen lassen, ein Grund, der Herodot weni- 
ger wichtig (naradreoos c. 121), uns aber um 
so glaublicher erscheinen muß, da er offenbar auf 
eine Anspielung in einem Gedicht Anakreons zu- 
rückgeht. Andere Vorfälle, wie der von Diod. X 


14 erwähnte, mögen hinzugekommen sein; genug, #0 


Oroites beschloß, jetzt gegen P. vorzugehen. Zu 
diesem Behuf sandte er einen Boten an P. mit der 
Mitteilung, er habe sichere Nachricht, daß König 
Kambyses ihm (Oroites) nach dem Leben trachte; 
um dem zu entgehen, solle ihm P. zur Flucht ver- 
helfen, wofür er ihm die Hälfte seiner Geldmittel 
zur Verfügung stelle, von deren Bedeutung und 
Vorhandensein P. sich selbst vorher überzeugen 
könne (ec. 122). Obwohl die Sache P. wie gerufen 


brennen, wenn das Volk mit seinen Gegnern ge- 
meinsame Sache mache (Herodot. III 45). Merk- 
würdig berührt dabei dann wieder ein Zug so- 
zialer Fürsorge: so sorgte er für die Mütter der 
in seinem Dienst gefallenen Söldner, indern er sie 
einem begüterten Bürger zuwies, der für ihren 
Unterhalt aufzukommen hatte (Duris bei Zenob. 
V 94. Paroem. gr. I 146). Daß der Tyrann einen 
lasterhaften und ausschweifenden Lebenswandel 
geführt und nicht bloß die Samier, sondern auch 
Griechenland dazu verleitet habe, ist eine Be- 
hauptung Klearchs bei Athen.XII540, deren Grund- 
losigkeit sich aus seinen eigenen Worten ergibt; im 
Gegenteil stimmen alle Zeugnisse darin überein, 
daß die Frauen an P.s Hof gar keine Rolle ge- 
spielt haben. Er selbst war verheiratet und hatte 
eine Tochter, die bei seinem Tode noch unver- 
heiratet, also wohl ziemlich jung war (Herodot. 
III 124). Dagegen war er der Knabenliebe ergeben 


30 und in dieser Hinsicht sogar ein Rivale Ana- 


kreons, was wohl auf Anspielungen in dessen Ge- 
diehten zurückgeht; den Namen des Geliebten, 
Smerdias, nennt Philostr. epist. VIIT 1 — 345, 
16 Kays. Nicht recht stimmen will damit die 
Nachricht bei Athen. XIII 602 d, wonach P. eine 
Palästra wegen der dort sich entspinnenden Lie- 
besverhältnisse zerstört haben soll, also sozusagen 
aus moralischen Gründen. Eher mag diese Pa- 
lästra der Sammelplatz der vornehmen gegneri- 
schen Jugend gewesen sein, von deren Zusammen- 
künften P. Anschläge gegen seine Herrschaft be- 
fürchtet haben mag. Jedenfalls war der hervor- 
stechendste Charakterzug des Tyrannen seine 
perelonp£reia, d. h. die Großzügigkeit in seinen 
politischen Plänen und seiner Lebensführung, in 
der er nach Herodots Zeugnis außer den sizi- 
lischen alle vorausgehenden und folgenden Herr- 
scher übertraf (c. 125). Diese und sein jäher Tod 
nach einem durchweg vom Glück begünstigten 


kam. schickte er doch vorher seinen Geheimschrei- 50 Leben sind es auch gewesen, die sein Andenken 


ber Maiandrios, um sich von den Unterlagen der 
Versprechungen des Oroites zu überzeugen; als 
aber auch dieser, durch eine plumpe List des Per- 
sers getäuscht, günstig berichtete, machte sich 
P. trotz aller Warnungen seiner Umgebung sel- 
ber mit großem Gefolge nach Magnesia auf, um 
mit Oroites abzuschließen. Kaum aber war er hier 
angekommen, als er schon verhaftet und grau- 
sam hingerichtet ward; seine Leiche wurde ans 
Kreuz geschlagen, ein jähes und furchtbares Ende 
seiner sonst vom Glück so begünstigten Lauf- 
bahn. das in der damaligen Griechenwelt einen 
geradezu niederschmetternden Eindruck machte 
(Herodot. III 120-125). 

P. war zweifellos eine geborene Herrscher- 
natur, ebenso mit scharfem Blick für die realen 
politischen Machtverhältnisse begabt, wie seine 
rechtzeitige Schwenkung zu Persien beweist, als 


in Hellas länger als das seiner Machtgenossen 
frisch erhalten haben. [Thomas Lenschau.] 
2) Athener, Lochage im Heer der Zehntausend, 
mit Xenophon befreundet, erobert ein Dorf Xen. 
anab. IV 5, 24, requiriert, Schiffe von Trapezunt 
und kommandiert einen Dreißigruderer (V 1, 
16), begleitet Xenophon auf der Gesandtschaft 
zu Seuthes (VII 2, 16. 29) und unterstützt ihn 
in sehr geschickter Weise bei seiner Verteidigung 


60 gegen die ihm gemachten Vorwürfe (VII 2, 41). 


Vgl. Kirchner PA 12008. 

3) Attischer Politiker. wird zuerst Demosth. 
XII 16 in dem Brief Philipps erwähnt als Ur- 
heber eines Beschlusses, der die Kleruchen von 
Chersones zum Widerstand gegen Philipp auf- 
forderte. Derselbe ist wahrscheinlich auch ge- 
meint in dem unechten Aktenstück bei Demosth. 
de cor. XVIII 165, wo er als Sohn des Epiphron 
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und Gesandter an Philippos bezeichnet wird. Viel- 
leicht gehören hierher auch II. Agıövato;, der 
im J. 328 Schatzmeister der Schiffsbaukasse war 
und Schiffe erbauen ließ, raulas z@r Tgmponor- 
wor CIA 808 a 13 —= IG 11? 1628. CIA 809 p 43 
— IG IE 1629. CIA 8I2al5 — IG N: 1692 
und der Grabstein seiner Tochter CIA II 2144. 
Vgl. Kirchner PA 12015. [Th. Lenschau.] 
4) Sohn des Mnasiadas, ein Argiver aus 
altem, vornehmem Hause, das durch seinen Vater, 
einen berühmten Ringkämpfer, neuen Ruhm 
gewonnen hatte, siedelte um 220 nach Agyp- 
ten um, wo er in die Dienste Ptolemaios IV. 
Philopators eintrat, der sich auf den Angriff 
Antiochos’ III. vorbereitete. An der Bewaffnung 
und Einexerzierung des ägyptischen Heeres 
nach griechischem Muster nahm er hervorragen- 
den Anteil (Polyb. V 64, 4-6) und befehligte 
in der entscheidenden Schlacht bei Rapheia 217 
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her verliert sich seine Spur, doch scheint er noch 
bis in die 70er Jahre hinein gelebt zu haben, da 
in den Siegerlisten der Wettrennen bei den Pan- 
athenaeen in Athen von 190 bis 178 fast all- 
jährlich sein Name oder der seiner drei Tüchter 
Zorixo, Eukrateia und Hermione erscheint. Vgl. 
Niese Griech. u. mak. Staaten II 403. III 96 
(1899). Bouch&-Leeleregq I (1908). Fer- 
guson Hellenist. Athens 293 (1910). 
[Lenschau.] 
5) P. von Sikyon, Abkömmling des berühmten 
Strategen Aratos von Sikyon, dessen Biographie 
Plutarch 1, 5 dem Nachfahren widmet, damit 
dessen Söhne Polykrates und Pythokles sich ein 
Vorbild an ihm nehmen. Der Name P. könnte 
durch die Ehe des jüngeren Aratos mit Polykra- 
teia (s. d.) in die Familie gekommen sein. Plut- 
arch läßt den P. auch in den Symposiaka IV 4 
auftreten, und ferner dürfte er mit dem De Pyth. 
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auf dem linken Flügel die einheimische Reite- 20 or. 29, 409 b als Förderer des delphischen Ora- 


rei, die allerdings zunächst dem Ansturm Anti- 
cchos’ III, selbst weichen mußte (Polyb. V 65, 4. 
82, 3. 84, 8). Später stieg er trotz seiner Jugend 
zu den angesehensten Stellungen bei Hofe auf 
und ward schließlich zum Statthalter von Cypern 
ernannt, entweder in den letzten Jahren Philo- 
pators, oder schon unter Epiphanes nach Suid. 
s. v.; jedenfalls befand sich seine Familie bei 
dem Aufstand gegen Agathokles, den Vormund des 


kels gerühmten P. identisch sein, s. o. 8. 688, 7if. 
[Konrat Ziegler.) 

6) Bischof von Ephesos, erwiderte das Rund- 
schreiben des römischen Bischofs Victor I. (s. d.) 
um 190 (vgl. Harnack Gesch. d. altehr. Lit, II 
1 S. 323; Mission u. Ausbreitung® S. 780f.) wegen 
des Ostertermins. P. hielt mit seiner Synode im 
Hinweis auf den Brauch in Kleinasien, für den er 
sich auf die ‚großen Lichter‘, die in Asien begraben 


Königs, im J. 202 noch in Alexandria (Polyb. XV 30 liegen, berief, an der jüdischen Passahberechnung 


29, 10). Als Gouverneur der Insel bewährte er sich 
ausgezeichnet, indem er trotz der gefahrvollen 
Zeitläufte, gemeint sind wohl die Jahre nach dem 
Bündnis, das Antiochos III. und Philipp V. gegen 
Ägypten abschlossen, die Insel dem Reich erhielt 
und die Einkünfte so gut verwaltete, daß er 196 
bei seiner Abberufung sehr bedeutende Geldsum- 
men mitbrachte (Polyb. XVIII 55, 4). Als sein 
Vertreter blieb Ptolemaios von Megalopolis auf 
der Insel zurück. In Alexandria wieder angelangt, 
trat er als Hauptankläger gegen Skopas auf und 
wurde, als sich die vormundschaftliche Regierung 
entschloß, Ptolemaios V. trotz seiner Jugend 
— er war erst 13 Jahre alt — zum König aus- 
rufen zu lassen, mit der Ausrichtung der ava- 
#Anmoıa des Königs betraut (Polyb. a. O, 
Bouch&-Lecelereg Hist. des Lagides I 305. 
363). Er blieb auch weiterhin in der Gunst des 
Königs, so daß er, als sich dieser seines eigent- 
lichen Vormunds Aristomenes entledigte, als des- 
sen Nachfolger an die Spitze der Regierung trat, 
insbesondere während des Krieges der Römer gegen 
Antiochos IIL, wo er sich in der Politik an Rom 
anschloß (Bouch&-Leclerg 1388—396). Auf 
diese Zeit beziehen sich wohl die Worte des Po- 
lybios, wonach P. sein tatenreiches und erfolg- 
reiches Leben schließlich in Luxus und Schwelge- 
rei auslaufen ließ (Polyb. a. ©. & 7). Immerhin 
beendete er noch glücklich 184 den einheimischen 
Aufstand im Delta, indem er die Führer bewog, 
sich der Gnade des Königs zu ergeben, der dann 
allerdings den Vertrag kassierte und sie grausam 
hinrichten ließ (über die Zeit Niese Griech. u. 
mak. Staaten II 403 mit III 96 und Bouche- 
Leelergq 1366, 1). Vielleicht war das eine zwi- 
schen ihm und dem König abgekartete Sache, so 
daß sich darauf der Ausdruck &:& 17% döızoöokiav 
108 II. bei Polyb. XXI 4, 3 und 7 bezieht. Nach- 


40u. Kirche VIII 361. 


60 nämlich auf die xarnyoola 


fest. Er war damals 65 Jahre alt (Eusebius hist. 
eccl. III 31, 2f. V 22. 24, 1ff. Hieronym. de vir. il. 
45. Prosper Tiro Mon. Germ. Auct. Ant. IX. Chron. 
min. I 484, 751. Bardenhewer I 435 mit 
455. Kirsch Kirchengesch. I 222. 250. Lietz- 
mann Gesch. d. alten Kirche II 131. Kidd Hist. 
of the Church 1 64. 67. 181. 356. 376. Duchesne 
Hist. ane. de l’öglise I? 289f. Bonwetsch Real- 
enc. prot. Theol. XV?538. Quasten Lex. f.Theol. 
V. Sehultze Altchr. 
Städte u. Landschaften, Kleinasien I 53. II 107£. 
Caspar Gesch. d. Papsttums I 19f.). 
[W. Enßlin.] 

7) Ein athenischer Rhetor, Redner und Lehrer 
der Redekunst, der um die Wende des 5. zum 
4. Jhät. v. Chr. lebte. Den Zeitpunkt seiner Ge- 
burt und den seines Todes kennen wir nicht ein- 
ma] mit annähernder Genauigkeit. Es ist aber 
kennzeichnend, daß uns keine Angabe, die P. be- 


50 {rifft, weiter zurückführt, als bis zum zweiten 


oder höchstens dritten Jahrzehnt des 4. Jhdts.; 
es ist also nicht so sehr philologische Gewohnheit 
oder Anpassung an die Übung der Grammatiker 
und Literaturhistoriker des alexandrinischen Zeit- 
alters als, im Gegenteil, tatsächliche Uberein- 
stimmung mit der geschichtlichen Wahrheit, die 
es angebracht erscheinen läßt, die äxu7 des P. 
auf den bestbekannten Zeitpunkt seines Lebens 
und seiner literarischen Tätigkeit festzulegen, 
h Zwxoarovs. Damals 
hätte P. zweifellos nicht gewagt, den Kampf 
gegen die Schüler des Sokrates, polemische Apo- 
logeten des Werkes und des Gedächtnisses ihres 
Meisters, aufzunehmen, er hätte sich auch nicht 
zum Interpreten der Gefühle der herrschenden 
athenischen Demokratie aufwerfen können (viel- 
leicht ist er sogar von ihren Führern zu seiner 
Streitschrift veranlaßt worden), wenn er nicht 
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schon vorher die Möglichkeit und die Gelegenheit 
gehabt hätte, seine schriftstellerischen Fähigkeiten 
und sein politisches Credo zu beweisen, wenn er, 
mit anderen Worten, nicht bereits gut bekannt 
gewesen wäre, und das wohl nicht nur in Athen 
selbst, sondern auch in anderen Städten und 
Staaten der griechischen Welt. Den einzigen, 
einigermaßen zuverlässigen Anhaltspunkt für die 
Zeit der Geburt des P. liefert uns Isokr. or. XI 
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Unterricht durch Gorgias während eines seiner 
ziemlich häufigen Aufenthalte in Thessalien jenem 
durch den jüngeren P. vorgezogen habe. Zu- 
gegeben selbst, wie man anscheinend aus dem 
tugavvjans des Pausanias schließen müßte, die 
Anekdote beziehe sich auf die Jahre der Herr- 
schaft des Iason in Thessalien (in diesem Falle 
wäre, beiläufig bemerkt, ihre Glaubwürdigkeit 
ziemlich zweifelhaft, weil es gute Gründe gibt, 


50, wo Isokrates sich als jünger denn P. hin- 10 zu bestreiten, daß Gorgias damals noch am Le- 


stellt (vedreoos Gr). Es ist allerdings versucht 
worden, das Zeugnis des Isokrates zu entkräften, 
weil in der ersten Handschrift des Kodex I’ (Ur- 
binas) die hier folgend in eckiger Klammer wie- 
dergegebenen Worte fehlen: zal un Yavudons, ei 
[vewregos &v zal] undlv oo neoonzwv odrw ngo- 
zelows Enıgeigö 08 rovdereiv" jyoduas yag [ob rov 
noeoßvrarwv oböL] r@v oixeıorarwv dlld Tüv 
nAdior’ eldorwmv zul Bovkoutvar wwpeleiv Eoyor 


ben war), so könnten wir daraus wenig für die 
Chronologie P.’ gewinnen, da wir dadurch auf 
das Jahrzehnt 380/370 geführt würden, während 
dessen P. noch tätig gewesen sein muß, wie ge- 
rade die verdeckten Anspielungen Platons be- 
weisen: Platon hätte keinerlei Grund gehabt, P. 
nicht mit Namen zu erwähnen, wenn dieser be- 
reits verstorben war. Überdies bezieht sich die 
Anekdote, auch wenn man sich von ihrer Glaub- 


sivar nepi T@v Toobıwv ovußovisdsıev, worauf 20 würdigkeit überzeugen lassen will, aller Wahr- 


Drerup (Isokr. or. [Leipz. 1906] CXXI) deren 
Athetese vogeschlagen hat. Für ein solches Vor- 
gehen fehlt jedoch jeder Grund, und Humbert 
(Rev. phil. LVII 21) hat ihm, wenn auch nur 
zweifelnd, zu Unrecht zugestimmt: denn der 
Wohlklang und die Isokolie des Satzbaus ver- 
langen schlechthin die Beibehaltung dieser Worte, 
die einzig der Kodex Urbinas uns nicht über- 
liefert hat (vgl. Pohlenz Platos Werdezeit 


scheinlichkeit nach, wie einige andere Anekdoten 
gleicher Art, auf die Kindheit bzw. frühe Jugend 
und das frühe Mannesalter des künftigen Tyrannen 
(vgl. H.D. Westlake Thessaly in the fourth 
eentury B. C., Lond. 1985, 69) und trägt deshalb 
nicht dazu bei, die letzten Jahre P.’ chronologisch 
mit Sicherheit festzulegen. Wenig aufschlußreich 
ist auch die Angabe (Ailian. var. hist. XI 10), 
daß Zoilos von Amphipolis P.’ Schüler gewesen 


[Berl. 1913] 218f.; s. o. Bd. IX 8. 2177£.). Man 30 sei, was etwa um 380 hätte der Fall gewesen sein 


darf überdies hinzufügen, daß die anti-polykra- 
tische Polemik im Busiris des Isokrates uns bes- 
ser verständlich wird im Licht der Hypothese, 
daß Isokrates sich gegen einen Rhetor wendet, 
der sein Nebenbuhler, aber älter und aus seiner 
literarischen Tätigkeit bereits bekannt ist. Noch 
mehr, nur so und wenn man dem Isokrates die, 
gelegentlich durehschimmernde, Absicht zu- 
schreibt, einen modischen, berühmten Rhetor 


müssen (vgl. Blass Att. Bereds. II? 373. F, Ja- 
coby FGrH IIC 103 zweifelt zu Unrecht an 
dieser annähernden Zeitangabe); immerhin kön- 
nen wir daraus entnehmen, da P. den Zeilos 
sicherlich in Athen unterrichtet hat, daß P. um 
jenes Jahr aus seiner Lehrtätigkeit in Kypros nach 
Athen zurückkehrte und die letzten Jahre seines 
Lebens dort zubrachte. Auf Grund der verschie- 
denen hier erörterten Angaben kann man also 


übertreffen oder verdrängen zu wollen, erklärt 40 den Tod des P. mit leidlicker Annäherung auf 


sich die lange öffentliche Kontroverse, die Ant- 
wort des Isokrates auf den Busiris des P. und P.’ 
Antwort (s. u.!) auf die Helena des Isokrates. Es 
verbleibt also als terminus ante quem für die 
Geburt des P. das J. 436/35, das Geburtsjahr des 
Isokrates; als terminus ad quem für seine dxum 
die zarmyogia Swxparovs. Setzen wir P.’ Geburt 
annäherungsweise in die J. 445440, 50. dürfen 
wir mit Recht annehmen, die Möglichkeit eines 


etwa J. 370 ansetzen. 

Mögen diese Zeitangaben auch unsicher sein, 
so zeigen sie doch klar die geistige Atmosphäre 
des P.; wenn dieser einerseits auch wegen seiner 
Vorliebe für das ralyvıov an den allgemeinen 
Tendenzen der niederen Sophistik teilhat (Vor- 
liebe für das Paradoxon, aus keinem anderen 
Grunde verteidigt, als um mit dem Stil zu prun- 
ken oder seine dialektischen Fähigkeiten zu zei- 


Irrtums aufs äußerste eingeschränkt zu haben. 50 gen, die Neigung, den gleichen Satz in utramque 


Sehwieriger ist es, den terminus ad quem für den 
Tod des P. festzulegen. Die Polemik mit Iso- 
krates beschränkt sich, soweit wir mn 
wissen können, auf den Busiris und die Helena 
und durchdringt nicht die eigentlichen politisch- 
publizistischen Schriften des athenischen Redners, 
woraus wohl zwanglos geschlossen werden kann, 
daß sie vor jener reiferen und bedeutenderen 
Tätigkeit des Isokrates liegt, welche sich von der 


partem zu verfechten, usw.), jenen Tendenzen, 
die schon Aristophanes in den ‚Wolken‘ verspottet 
und verurteilt, wobei er sie allerdings fälsch- 
licherweise dem Sokrates unterschiebt, so will 
er im Gegensatz dazu andererseits, wie gerade 
seine anti-sokratische Publizistik beweist, gleich 
seinen besten Mitbürgern und Zeitgenossen im 
Inneren und nach Außen mitarbeiten am Wieder- 
aufbau des atheniensischen Staates, der von den 


Veröffentlichung des Panegyrikos im J. 380 bis 60 fürchterlichen Folgen des peloponnesischen Krie- 


zu seinem Tode, 338, erstreckt. Die möglichen 
Anspielungen Platos auf P., auf die wir weiter 
unten zurückkommen, führen uns nicht über 
375—370 hinaus. Weniger kann man meiner An- 
sicht nach aus der Notiz bei Paus. VI 17, 9 fol- 
gern (mißverstanden von Humbert 2If. und 
Yichtiggestellt von K. v. Kritz Gnomon IX 
[1933] 89), daß nämlich Iason von Pherai den 


ges und der Tyrannis der Dreißig aufs Schwerste 
geschädigt worden war. Es ist also kein Zufall, 
daß Aristoteles (Rhet. II 24, 1401 a 33ff.) an ein 
Lob auf Thrasybulos erinnert, den siegreichen 
Befreier des Vaterlandes, das nicht von einem, 
sondern von dreißig Tyrannen versklavt worden 
war; vielleicht war dieses Lob in der zarmyogla 
E@xodrovs enthalten. Anders ausgedrückt, die 
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Wichtigkeit und die historische Bedeutung des 
P. bestehen für uns darin, daß er fast der ein- 
zige Zeuge und Dolmetsch einer politischen und 
seelischen Lage ist, die zwar nur kurz dauerte, 
aber auf die weitere Entwicklung der Gesehichte 
Athens großen Einfluß gewonnen hat: des Zeit- 
Taumes der wiederhergestellten Demokratie und 
des korinthischen Krieges bis zum Königsfrie- 
den. Natürlich, der einzige, oder der wahrste 
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des Isokrates or. XI 6 (ei y&vorr’ &Eovola rois Te- 
relevrmador Bovieioaodaı nepi T@v eienuzvom, ö 
utv [seil. Soerates] &» 00: rovadznv Eyoı gagır Into 
ins xarnyoglas, don» oböeri zwv Enamvelv eidıo- 
utvo), denn auch voraus, daß die zarnyogia des 
P. nach dem Tode von Sokrates zu datieren ist, 
und sie bestätigen damit durchaus das Zeugnis 
des Favorinos (apud Diog. Laert. II 5, 39), nach 
welchem die Schmähschrift des P. nicht dAndes 


offizielle Zeuge. Wir kennen ja aus diesem Zeit- 10 war und das natürlich in dem Sinne, daß sie 


raum fast ausschließlich Stimmen der Opposition, 
Stimmen von Einzelgängern: Isokrates, den jun- 
gen Platon, Andokides, den Aristophanes der letz- 
ten Jahre. Sie alle stehen mehr oder weniger im 
Gegensatz zu der Politik des Staates Athen, wenn 
auch Andokides (or. IV; für deren Echtheit 
vgl. Treves Athenaeum 1938) und Lysias (or. 
XIV—-XV) sich mit P. in der Verurteilung des 
Alkibiades begegnen, Isokrates dagegen (or. XV) 


einige Jahre nach dem Prozeß des Sokrates ab- 
gefaßt worden sei, und daß P, sie nur im Sinn 
einer Erdichtung und eines literarischen Kunst- 
griffes als im Prozeß von 399 vorgelesen dar- 
stellte (vgl. Humbert Rev. phil. LVIL [1931] 
23ff.). P. selbst war sich übrigens des erdichteten 
Charakters seiner Schrift durchaus bewußt, da er 
darin den Wiederaufbau der Langen Mauern auf 
Betreiben des Konon erwähnte, ein Ereignis also, 


sich mit den Sokratikern begegnet in der Vertei- 20 das, wie gerade Favorinos feststellt, &» Ereorw &E 


digung von dessen Werk und Gedächtnis. Und 
gerade Lysias, wenn auch nicht oppositioneller 
Schriftsteller und in seiner Denkart von den uns 
bekannten aus jenen Jahren seinem Rivalen P. 
am nächsten stehend, ist dennoch weniger scharf 
umrissen und persönlich als jener, weil er als 
Rechtsanwalt und Logographos verpflichtet war, 
sich von Fall zu Fall hinter der Maske und den 
Interessen seiner Klienten zu verbergen. Wir 


tig Zwrodrous welevrfs Dorsoov (wie heiläufig 
hinzugefügt sei, ist es nicht unbedingt sicher, 
daß Jieser Hinweis auf Konon, wie ihn Poh- 
lenz [Platos Werdezeit 164, 2] auslegt, in der 
Form einer Weissagung niedergeschrieben wor- 
den ist). Der Lobspruch auf Konon (und auf 
Thrasybulos) legt nicht nur den terminus post 
quem (398 v. Chr.) sondern geradezu die Zeit der 
Äbfassung der xarnyopla Zwxodrovs fest. Ein 


können also nur aus P., soweit uns die Rekon- 80 Lobspruch auf den Befreier von der Tyrannis und 


struktion seiner anti-sokratischen Schmähschrift 
verstattet ist, brauchbare Bausteine gewinnen für 
das Verständnis des Ideengehaltes, der Absichten 
und Vorsätze jener athenischen Demokratie, die 
gemäßigt war mit Anytos, kriegerisch wurde 
mit Thrasybulos und imperialistisch mit Konon 
und die ein Programm der Wiederherstellung der 
Polis verfolgte; diesem entsprechend wurde 399 
die Todesstrafe gegen Sokrates verhängt und 


den Wiederhersteller der Seegeltung Athens ist 
ja auch schon wenige Jahre nach 393 völlig un- 
denkbar und unmöglich (trotz Gomme Class. rev. 
XLII [1982] 67), und dies nicht nur, weil Konon 
sich zwischen 892 und 891 gezwungen sah, nach- 
dem er die Ungunst und die Einkerkerung durch 
die Perser erfahren, nach Zypern an den Hof des 
Euagoras zu fliehen, wo er kurz darauf starb (s. o 
Bd. XT S. 1332f.), sondern vor allem weil Thrasy- 


wenige Jahre später, unzweifelhaft im Auftrag 40 bulos, der nach dem Zusammenbruch der Frie- 


und mit Zustimmung der athenischen Partei- 
häupter, von P. gerechtfertigt. P. wurde mithin, 
als Sprachrohr der allgemeinen Stimmung, zu 
seiner Schrift angeregt durch scharf umrissene 
politische Erwägungen, vielleicht auch durch be- 
stimmte persönliche Zwecke, zweifellos aber nicht 
durch bloße Gründe rhetorischer Publizistik. P., 
der Verfasser der zaiyvıa, ist ja auch tatsächlich 
in der zarzyooia Dwxgdrovs ein unbedingt ernster 
und verantwortungsbewußter Schriftsteller, 

Es ist Bentleys Verdienst, in seiner Ab- 
handlung über die Briefe des Sokrates und der 
Sokratiker, die 1697 in London erschien, klar das 
Irrige einer Ansicht nachgewiesen zu haben, die 
in den antiken Schriften weit verbreitet war 
(z. B. Quintil. inst. II 17,4. Themist. XXIII 269 e. 
Sokr. Epist. XIV 3. Hyp. Isokr. Busiris. Sujd. 
8. HoAvxgadins) und die sich auf das Ansehen des 
Hermippos stützt (apud Diog. Laert. II 5, 38), 


densverhandlungen von 391 das imperialistische 
und Seeherrschaftsprogramm des Konon wieder 
aufgenommen und mit Entschiedenheit durchge- 
führt hatte (vgl. Treves Riv. fl. N. F. XV 
[1937] 130ft.) und der 389 in See gegangen war, 
das Jahr darauf bei Aspendos fiel, nachdem ihm 
schon die Zustimmung seines Volkes verloren- 
gegangen war, das ihn im Frühjahr 388 nicht 
wieder zum Strategen wählte (s. u. Bd. VIA 


508. 574). Die Lobrede auf Konon und die auf 


Thrasybulos, die sich nicht etwa in zwei ver- 
schiedenen Zeitpunkten der literarischen Tätig- 
keit des P. finden, sondern an einer und derselben 
Stelle der anoAoyla Fwxoarovs des Libanios (160; 
V 106 Foerster), welche sich mit allem Recht 
(s. u.!) auf die xarmyogia des P. zurückführen 
läßt, sind gar nicht anders zu erklären, als wenn 
man zugibt, daß Thrasvbulos und Konon sich 
beide in Athen befanden und beide mächtig 


nach welcher die zarnyooia des P. 399 während 60 waren in der Zeit, in der P. die zarmyooia Iw- 


des Prozesses des Sokrates verfaßt worden sei, 
also die eente rechtliche Anklageschrift darstelle, 
den von P. abgefaßten Adyos, wie ınan das in der 
Hypothesis zum Busiris jesen kann, zois neoi 
Avvsov xal Meinzor, iva rarmyoondeis änoddrmı. 
Wie Bentley nachgewiesen hat (ich zitiere 
nach der Neuausgabe der Dissertations von W. 
Wagner Berl. 1874, 539#.), setzen die Worte 


xgarovs verfaßte. Demnach kann man diese mit 
Sicherheit auf die J. 393—892 datieren. 

Wir besitzen sie nicht einmal in unmittel- 
baren Bruchstücken und kennen nur einige Stel- 
len aus der Anführung durch antike Schriftstel- 
ler. Aus Isokr. or. XI 5 wissen wir, daß P. unter 
den Vergehen von Sokrates aufführte, er habe den 
Alkibiades zum Schüler gehabt. Aus Favorinos 
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{apud Diog. Laert. II 5, 39) erfahren wir die Er- 
wähnung Konons. Und schließlich wissen wir 
aus dem Scholiasten ad Ail. Arist., zeol ı@» zer- 
zdpwv, III 480 Dind., daß P. den Sokrates tadelte 
wegen der Erwähnung der homerischen Verse (]l. 
II 188ff.), weil er darin den Beweis sah, dr. rıjv 
Önuoxgarlav Ex tobrov xarakdeı Enexelgeı Enawöv 
zov Odvoosa zois ubv Paoıkeüsı nagawodvza Aoy@, 
zods 6& licras zünzovra. Nun finden sich alle 


(Rhetor) 1742 


besitzen, wenn man sich nicht — und ich glaube, 
daß nicht viele geneigt sein werden, das zu tun 
—— der Theorie von v. Wilamo witz anschließt 
und sich vorstellt, der Anfang der literarischen 
Tätigkeit Platons liege vor dem Tode des Sokra- 
tes. Träfe dies zu, so wäre kein Grund zu erkennen, 
warum sich P. nicht auch hätte die Freiheit ge- 
statten sollen, eine von ihm stammende Rede 
dem Anytos in den Mund zu legen, wie Platon 


diese Stellen aus P. in der droloyia Zwxedrovs 10 die Unterhaltungen mit Sokrates in direkter Rede 


des Libanios wieder (136ff. Alkibiades; 160 Ko- 
non; 93. das Zitat aus Homer). Andererseits 
kann man die Verteidigung des Sokrates gegen 
den Vorwurf der Freundschaft mit Alkibiades, 
wie das Zitat aus Il. II 188. auch in Xen. mem. 
12,12. 1 2,58f als xenophontische Widerlegung 
der Vorwürfe des anonymen xarnyogos gegen 
Sokrates lesen. Die beiden Folgerungen, welche 
die Kritik schon seit langer Zeit aus diesen Vor- 


wiedergab. Übrigens scheint mir die Schwierig- 
keit nicht groß genug, um eine Zeitfestlegung 
vorzuziehen, auf Grund deren die xarnyooia P.’ 
nicht vor etwa 385 anzusetzen sein würde, was 
dann die Chronologie der wichtigsten Schriften 
Platons, Xenophons und Isokrates’ völlig ver- 
schieben und verwirren würde, während wir 
andererseits das Leben des Lysias nicht ent- 
sprechend zu verlängern wüßten, der doch auf 


aussetzungen gezogen hat, vor allem dank G. Co- 20 die xarmyogla P.’ mit einer änoloyia Zwxodrovs 


bet und L. Dindorf in dessen Ausgabe von Xen. 
Mem. [Oxford 1862] S. XXIff., drängen sich dem- 
nach geradezu auf: die droioyia des Libanios 
ist die Antwort an Polykrates und P. ist der ano- 
nyme xaznyogos, den Xenophon im Anfang der 
Memorabilien widerlegt. (Die Zweifel von E. 
Edelstein Xen. und d. plat. Bild des Sokr. |[Berl. 
1935], 84 A. 17. 88 A.25. 91 A.80 sind durchaus 
unbegründet.) Die »aznyoola P.’ läßt sich also 


zu dem Zweck antwortete — wie mit vollem 
Recht v. Wilamowitz Platon II? 101 be- 
merkt —, einen Wettbewerber auszustechen und 
nicht ‚um des Sokrates willen‘. Man muß also an 
dem oben festgelegten Zeitpunkt von 393/92 fest- 
halten, und lieber würde ich mir erlauben zu 
schließen, daß P. vielleicht von Anytos selbst da- 
zu angeregt worden sei, ihm seine xarnyopla in 
den Mund zu legen, sei es nun, weil Anytos seine 


nicht nur aus den verstreuten Anspielungen bei 30 Anklageschrift gegen Sokrates 399 nicht_ver- 


Isokrates und Favorinos wiederherstellen, son- 
dern — und das vornehmlich — aus Xenophon 
und Libanios. Die Zeitangaben für P. dienen dem- 
nach auch dazu, die Zeit von Xenophons Ant- 
wort festzustellen, die sich mithin als die erste 
und älteste seiner sokratischen Schriften erweist, 
vielleicht sogar den Beginn seiner literarischen 
Tätigkeit darstellt; sie muß entstanden sein un- 
mittelbar, nachdem Xenophon aufgehört hatte, 


öffentlicht hatte und deshalb in gewissem Sinne 
P.’ Anklageschrift als die seinige ansah (vgl. die 
kühnen Behauptungen von J. B. Bury Selected 
essays [Cambridge 1950] 87), sei es, daß er 
den Rhetor dazu angeregt hatte, auf die dauern- 
den Kritiken zu antworten, die sicherlich von 
den Schülern des Sokrates gegen ihn gerichtet 
wurden. 

Um die Beziehungen zwischen P. und Platons 


unter der Führung des Agesilaos im Peloponnes 40 Gorgias geht schon seit langem ein Streit der 


Krieg zu führen und sich nach Skillus zurück- 
gezogen hatte, um sich dort auf geschichtliche 
Werke vorzubereiten und diese besser und be- 
quemer ausarbeiten zu können (vgl. Treves 
Mel. Desrousseaux [Paris 1937] 462M.). Es ist 
vergebens versucht worden, für P, und damit für 
Xenophons Antwort eine andere Zeit festzulegen: 
Man hat sich dabei (so H. von Arnim Danske 
Videnskab. Selskab., hist.fil. Medd., VII 1 


Meinungen. Der Gorgias kann jedoch, wie man 
auch über die zeitlichen Beziehungen zwischen 
den beiden Schriften denkt, unter keinen Um- 
ständen aus den J. um 385 stammen, trotz des 
jüngsten Versuches von J. Geffeken Herm. 
LXV [1930] 17f. (vgl. Griech. Literaturgesch. 
U 1, 57&. II 2, 63ff.), ihn auf die Zeit nach Pla- 
tons Rückkehr aus Sizilien festzulegen, damals 
wurde jedoch der Menon verfaßt, die Palinodie 


[1923] 22f. 69; widerlegt von Koerte Ber. 50 des Gorgias, wie ihn H.Gomperz scharfsinnig 


Sächs. Ges. LXXIX 1 [1927] 11, 1) darauf ge- 
stützt, daß die xarmyogla P.' sich als von Anytos 
gesprochen ausgab (wie das unwiderlegbar die 
weiter oben angeführten Stellen aus den antiken 
Schrifstellern erweisen, die in gutem Glauben da- 
von überzeugt waren, die xarnyopla sei die An- 
klageschrift des Anytos im Prozeß von 399 ge- 
wesen, und wie das vor allem die aroioyla des 
Libanios erweist, die sich ja geradezu als Ant- 


genannt hat. Der Gorgias aber ist aus einer anderen 
moralischen Erfahrung erwachsen, eine Frucht 
der Überwindung der Krisis und angesichts des 
Tones, in dem Platon hier von der früheren Ge- 
schichte Athens und von Anytos redet, Anzeichen 
einer veränderten Atmosphäre insofern, als, nach 
vollzogener Scheidung zwischen Plato und der 
Polis Athen, der Philosoph, fest in seiner neuen 
geistigen Welt der Akademie, sich reif fühlte, 


wort an Anytos aufspielt), und daß es unwahr- 60 dem zornvollen Ausfall des Gorgias die ruhigere 


scheinlich sei, P. habe den Anytos eine erfundene 
Rede sprechend eingeführt, da dieser ja nach dem 
Zeugnis des Lys. or. XXII 8—9 um etwa 387/86 
uoch am Leben war. (Eine Unterscheidung zwi- 
schen dem von Lysias erwähnten Anytos und dem 
gleichnamigen Ankläger des Sokrates entbehrt 
Jeder Grundlage.) Richtig ist, daß wir keine Bei- 
spiele erfundener Reden noch lebender Männer 


und losgelöstere Ironie des Menon folgen zu 
lassen, der jedoch gemäß der Andeutung (90 a) 
noch vor die Hinrichtung des Ismenias aus The- 
ben, die im J. 382 stattfand, zu setzen ist. Wie 
groß auch im Gorgias die pythagoreischen Eip- 
flüsse sein mögen, und trotz der Erwähnung eines 
sizilianischen Kochbuches (Gorg. 518 B), das an- 
geblich Platon nur während seines sizilianischen 
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Aufenthaltes kennengelernt haben könnte (so 
Geffeken Herm. LXV 27), liegt doch der Dia. 
log sicherlich vor der Reise nach dem Westen. 
Damit soll im übrigen durchaus nicht der wirk- 
lich widersinnigen Auslegung von H. Gom- 
perz (Wien. Stud. LIV [1986] 325f.) zugestimmt 
werden, der die Anspielung auf das Schweigen 
des Sokrates gegenüber seinen irdischen Richtern 
{Gorg. 486 A. B) mißversteht und so zwangsläufig 
daraus zu einer Ansetzung des Gorgias vor der 
Apologia kommt, obgleich diese danach geschichts- 
widrig spät und erdichtet erscheinen würde. Auch 
auf diesem Wege kommt man somit mittelbar 
zu einer Bestätigung der oben auf Grund ganz 
anderer Erwägungen vorgenommenen Festlegung 
der zarnyogla P.’ auf das J. 393/92 und der engen 
Beziehungen zwischen P. und dem Gorgias. 

Die Verfechter der Priorität des P. gegenüber 
dem Gorgias bzw. des Gorgias vor dem P. stützen 
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(Rhetor) 


äysı Bıalov (bzw. fıaı®v) 6 Öraudrarov, was doch 
die Lesart ist, nach der in allen Hss. Platons das 
Bruchstück aus Pindar von Kallikles (Plat. Gorg. 
484 B) angeführt wird. Andererseits kannte Platon 
selbst die richtige Lesart der Stelle aus Pindar 
sehr genau (vgl. Busse Herm. LXVI 368), wie 
das leg. IV 715a und leg. X 890 beweisen. An 
der ersten dieser Stellen erinnert Platon an den 
Ausspruch Pindars und führt ihn ganz genau an: 


10 &ysıv dexaodrra, 6 Buaısrarov, während er ihn an 


der zweiten, in einer Polemik gegen die So- 
phisten, entsprechend der Variante im Gorgias 
zitiert: ebvar 16 Ödiraudrarov dr vs Av vırd Pıa- 
Cöuevos. Man muß also, weit entfernt von der 
äußerst verwickelten und nicht zu beweisenden 
Annahme eines ‚Gedächtnisfehlers‘ oder einer 
‚Flüchtigkeit‘ (v. Wilamowitz) Platons (und 
von Libanios, der die Stelle beim P. im Gorgias 
und nicht im Pindar selbst nachgeprüft hätte: 


sich im wesentlichen auf das Urteil von A. Gercke % dabei war dieses Fragment besonders berühmt 


(Einleitung zur Ausgabe des Gorgias [Berl. 1897], 
S. XLIVf.) oder von v. Wilamowitz (Platon 
II2 95ff.); jedoch hat Gerceke, obgleich er 
unseres Erachtens im Rechte ist, die Frage mit 
Begründungen zu lösen versucht, denen objektive 
Wahrheit mangelt und die deswegen in der 
Hauptsache gefühlsmäßig und umkehrbar waren, 
während v. Wilamowitz das Verdienst nicht 
abgesprochen werden kann, die Frage auf eine 
unmißverständliche Grundlage gestellt zu haben, 
dadurch, daß er auf eine keineswegs zufällige 
Übereinstimmung hinwies, nämlich die Erwäh- 
nung des Pindarischen Fragmentes 169 in Platon 
Gorg. 484B und in Lib. apol. Soer. 87, welche 
demnach ein klares Entweder-Oder darstellt, wie 
auch der Kritiker persönlich dazu neigen kann, 
das Dilemma aufzulösen; und in Wirklichkeit ist 


für uns (vgl. Geffeken Literaturgesch. II 2, “ 


62—65) die Lösung auch völlig klar: es ist Pla- 


und ist sogar von Ail. Arist. II 68 angeführt wor- 
den) vielmehr feststellen, daß Platon absichtlich 
genau und ungenau zitiert hat, je nachdem er, in 
anderen Worten, die wahre Meinung Pindars hat 
wiedergeben wollen, oder, im Gegensatz dazu, 
die absichtlichen Mißverständnisse hat aufzeigen 
wollen, die durch die bösartige Dialektik von 
Sophisten gleich P. erfolgt sind. Wenn also Pla- 
ton im Gorgias den Kallikles Pindar so zitieren 


30 läßt wie nach P.’ zu Unrecht bestehender Be- 


hauptung Sokrates diesen Pindarvers angeführt 
hätte, so läßt sich daraus nur der eine wirklich 
berechtigte Schluß ziehen, Platon habe den P. 
widerlegen oder parodieren wollen, dadurch, daß 
er zeigte, wie der Gewohnheit und dem Denken 
derSophistik eine willkürliche Verfälschung gleich 
der entspräche, deren P. den Sokrates anklagt; 
oder besser gesagt, wie Sokrates mit seiner von 
P. lächerlich gemachten Art der Ausdeutung ge- 


ton, der den P. widerlegt und angreift. Dieser 40 rade seine Schüler über die gefährlich unmorali- 


mußte in der zarnyogla unter anderem gegen So- 
krates auch den Vorwurf erheben, er zitiere neben 
anderen von ihm schlau gewählten poetischen 
Stellen zur Untersuchung spitzfindiger Fragen 
moralischer Kasuistik auch die berühmte Stelle 
aus Pind. Frg. 169 (Schr.): vouos 6 navıwv Baoı- 
Aeös, wie wir aus Lib. apol. Soer. 87 entnehmen 
müssen. Nun ist aber die richtige Lesart der Pin- 
darischen Verse 3 und 4: äysı dıxa®v 16 fıaudra- 
tor | üreorara yeıol, während nach Libanios P. 
den Sokrates eine gefälschte Lesart @oßovueros 
un tıs TOv vEov dxoboas ws Unegrärm xeigl Pıd- 
Cerar To Ölxuov dushroas rOv vouwv das 1ö 
zeige anführen Jäßt. Und Libanios bzw. seine 
Quelle hebt auch gegenüber P. das heimtückische 
Mißverständnis hervor, indem er darauf &s ö oo- 
poraros Avvros Erolunoe uerayadypaı zo Tod norm- 
tod hinweist, und hinzufügt, daß demnach die 
moralischen Bedenken des Sokrates in bezug auf 


schen Folgerungen aufklären wollte, deren sich 
die Sophisten bedienten und rühmten, um ihre 
Lehre vom Recht des Stärkeren zu verteidigen. 
Mithin: P. wirft nicht dem Platon die Anführung 
einer Stelle aus dem Gedächtnis vor (auch die 
Folgerung von v. Wilamowitz Platon II2 99 
schlägt demnach nicht durch, ‚daß Polykrates den 
Gorgias vor Augen hatte und gegen den Sokrates 
des Platon polemisierte‘), im Gegenteil, Platon 


50 wirft P. die heimtückische anti-sokratische Auf- 


machung des pindarischen Textes vor. Die Schrift 
P.’ erweist sich also als vor dem Gorgias entstan- 
den, welcher, und das nicht nur chronologisch, 
auf jene folgt, selbst wenn der platonische Dia- 
log nicht durch die xarnyopia P.' angeregt wor- 
den ist; wir können deshalb über den Gorgias 
zum P. zurückgelangen und jenem nicht wenige 
Bausteine zur Wiederherstellung der xarnyogia 
entnehmen, während andererseits so die trübe 


die Doppeldeutigkeit der Stelle aus Pindar durch. 69 Stimmung und der leidenschaftliche, seherische 


aus gerechtfertigt seien, wie richtig das ist, 
zeigt ja die Tatsache, daß Anytos a Ankläger 
des Sokrates den Text Pindars änderte und So- 
krates eine ‚Lesart in den Mund legte, aus der 
die gefährlichen Folgerungen des Ausspruches 
des thebanischen Dichters klar ersichtlich waren. 
Es steht demnach fest, daß P. den Sokrates nicht 
sagen ließ: äyeı dıxadv zö Brardtarov, sondern 


Ton des Dialogs begreiflicher werden. 

Damit soll aber nicht zu weit gegangen wer. 
den; wir möchten weder in die „Übertreibun 
J.Humberts verfallen (Rev. Phil. LVII 44ff.), 
der als Krönung seiner oben von uns angenom- 
menen und zusammengelaßten Darlegungen über 
die Abfassung der Polykratischen Schrift vor dem 
Gorgias glaubt, in dem geheimnisvollen Kallikles 
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des Platonischen Dialogs die Lüge des sokrates- 
feindlichen Rhetors wieder auffinden zu können, 
und daraus entschlossen folgert, in Kallikles sei 
das allegorische Sprachrohr der in der xarnyogia 
enthaltenen Anklagen P.’ zu erblicken, noch auch 
in die gegenteilige, in die K. v. Fritz verfallen 
ist, der (Gnomon IX [1933] 92ff.) zwar die von 
Humbert aufgestellte Zeitenfolge annimmt, 
dagegen bestreitet, daß die Schmähschrift P. 
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man, trotz K. v. Fritz, daran glauben, daß das 
Echo, das P. fand, sehr breit und der Angriff 
sehr schwerwiegend war. Es wäre sonst schlecht- 
hin nicht zu erklären, daß dem P. einhellig ant- 
worteten: Platon mittelbar mit dem Gorgias und 
Aischines mit dem Alkibiades, Xenophon unmit- 
telbar, Isokrates im Anfang des Busiris und Ly- 
sias mit seiner droloyla. Diese ist so gut wie 
völlig verloren, und eine Wiederherstellung der- 


überhaupt einen merk- und nachweisbaren Ein- 10 selben auf Grund der allzuseltenen Bruchstücke, 


Auß auf den Gorgias und die Gedankengänge 
Platons ausgeübt habe. Zur Widerlegung der 
Behauptungen Humberts braucht man ja 
auch nur die ideologisch-ethisch-philosophische 
Gleichheit des Standpunktes hervorzuheben, den 
Sokrates (bzw. Platon) im Gorgias gegenüber 
Kallikles und im ersten Buch des ‚Staates‘ gegen- 
über Thrasymachos einnimmt; in diesem glaubt 
Humbert selbst, einer scharfsinnigen, aber un- 
beweisbaren Mutmaßung von v. Wilamowitz, 
Pohlenzu.a. (vgl. Geffeken Griech. Lit.- 
Gesch. II 2, 52%.) folgend, den Entwurf oder so- 
gar mehr als den Entwurf eines Dialogs Ogaol- 
nazxos 7) nepi Ötxaodvns sehen zu sollen, der vor 
dem Gorgias (und also vor P.) liege; was also 
heißen würde, daß Platon anscheinend des poly- 
kratischen Schirmes gar nicht bedurft hätte, um 
im Gorgias die utilitaristisch-hedonistische Auf- 
fassung der verschiedenen Theoretiker des Rech- 
tes vom Stärkeren zu bekämpfen. Die Tragfähig- 
keit der Gleichheit des Homerzitates (Od. XIX 
395f.) in Plat. rep. 334 B und in P. (apud Lib. 
apol.Sokr.93) ist allerdings nicht zu überschätzen; 
in Wirklichkeit beweist sie ja gar nichts, weil 
man beide Hypothesen gleichmäßig zugeben muß, 
entweder daß das Zitat aus dem nicht veröffent- 
lichten Thrasymachos Platons stamme und daß 
P. es unmittelbar aus dem sokratischen Kreis 
habe schöpfen können, oder daß Platon anderer- 


die hie und da von Scholiasten und Grammatikern 
(vgl. Sauppe Orat. att. 204. Markowski 
36f.) angeführt werden, scheint unmöglich zu 
sein, falls sich nicht etwa große Teile von ihr in 
der Apologie des Libanios verborgen finden, wie 
das schon R. Hirzel Rh. Mus. XLII 246ff. ver- 
mutete; es ist ja sicherlich auch kein Zufall, daß 
sich im Libanios Stellen finden, die uns besser 
bekannten aus der dzoloyla des Lysias einiger- 


20 maßen ähneln (105 co Lys. frg. 113 Thalh. 26ff. 


oo Lysias apud Schol. Plat. 330 Bk. 98 co Lys. 
apud Schol. Ail. Arist. III 480 Dind.). Dieser Mut- 
maßung widerspricht die Tatsache durchaus 
nicht, daß Lysias gegen Alkibiades geschrieben 
und an verschiedenen Stellen seiner Werke Any- 
tos mit Achtung erwähnt hat (or. XIII 78. XXH 
8—9), denn man darf nie den natürlichen Unter- 
schied vergessen zwischen Lysias, dem Anwalt, 
der als solcher gezwungen war, auch gegen seine 


3% persönliche Überzeugung, die Interessen seiner 


Klienten im Auge zu behalten (zur Zeit der Rede 
gegen Agoratos war Lysias auch zur Rücksicht 
auf Anytos gezwungen, den übereifrigen Ver- 
fechter der Amnestie und des Rechtes aller Stadt- 
bürger ohne Ansehen der Person) — und Lysias 
dem Menschen, Lysias dem Demokraten von der 
äußersten Linken und als solchem, nicht nur aus 
Treue zu Sokrates, mittelbaren Gegner des Any- 
tos, des bekannten Parteigängers von Theramenes’ 


seits im ersten Buche des ‚Staates‘ an die Stelle 0 gemäßigter Demokratie. Auch die andere Tat- 


aus Homer erinnert, um damit ohne Namensnen- 
nung auf P, anzuspielen (oo Markowski De 
Lib. Soer. defensore 64). Es ergibt sich auch kein 
Hinweis auf den Zeitpunkt aus der Anspielung 
auf die Reichtümer des Ismenias (rep. 336 A), die 
geschichtlich zutreffend ist für den ganzen Zeit- 
raum wenigstens von 397—882. Gibt es also 
keine festen Gründe, um sich der Annahme wegen 
des Thrasymachos anzuschließen, so verliert sich 


sache widerspricht dem nicht, daß nämlich Lysias’ 
&rooyia des Sokrates wahrscheinlich in der 
ersten Person abgefaßt war und also eine erdich- 
tete Entgegnung des Sokrates auf die erdichtete 
Rede des Anytos bei P. darstellte (vgl. Hirzel 
249), während die apologia des Libanios sich als 
von einem Freunde des Sokrates gesprochen gibt, 
denn tatsächlich ‚non tam miselli Libanius fuit 
ingenii‘ (wie es gut R. Foerster Praef. ed. 


auch jede Möglichkeit, vergleichende Beziehungen $ Lib. V 4 ausdrückt), um nicht Beweisführungen 


zwischen P. und dem sogenannten Thras 

aufzustellen, und die Mutmaßung Humberts 
wird noch zweifelhafter, da nichts anderes zu 
ihrer Stützung bleibt, als eine allgemeine Ahn- 
lichkeit der demokratischen Gefühle, der ‚Anhäng- 
lichkeit an den öjos, die P. und Kallikles ge- 
meinsam zu sein scheint (Gorg. 481 D. 519 A), 
während das behauptete Gefühl von K 

welcher der Weltanschauung und Denkart der 


den Zwecken und Notwendigkeiten anzupassen, 
die seinen Zusammenhängen entsprächen, aber 
den ganz anderen Zusammenhängen bei Lysias 
entnommen sind. Weniger verständlich sind uns 
wahrscheinlich die Gründe, die den Lysias zur 
Widerlegung P.’ veranlaßten; es waren allerdings 
mehr Gründe rhetorisch-publizistischer Reklame 
als solche ethisch-politischer Art. Das heißt, es 
mußte dem Lysias hauptsächlich daran liegen, 


Polis abgeneigt ist, und die behauptete Anhäng- 60 den erzieherischen und moralischen Wert seiner 


lichkeit P.’ gerade an diese vom Militarismus des 
Kallikles beeinträchtigte Denkart der Polis, welche 
dazu von der Sokratischen Lehre seiner Ansicht 
nach bedroht wird, sich stillschweigend wider- 
sprechen. 

Gerade deswegen, wegen dieses Gegensatzes 
zwischen dem Geist der Sokratischen Lehre und 
dem Geist der Polis, wie ihn P. darstellt, muB 


Redekunst und Rhetorik erneut zu unterstreichen 
gegenüber den Kritiken P.’. Man kann jedoch 
auch nicht ausschließen, daß er sich durch die 
antisokratischen Angriffe P.’ persönlich bedroht 
fühlte angesichts der wohlbekannten Beziehungen, 
die er und seine Familie zu Sokrates und zu des- 
sen Kreis gehabt hatten: danach wäre die Iy- 
sianische apologia des Sokrates in gewissem Sinne 
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auch eine apologia pro vita sua gewesen, eine 
Rechtfertigung seiner selbst und des Sokrates, in 
welcher Lysias hinwies auf seine vielen Leiden 
und seine vielen Verdienste gerade um die Sache 
jener wiederhergestellten athenischen Demokratie, 
zu deren Banneriräger P. sich aufwarf. 

Daß des Theodektes anoloyia Iwxodzovg eine 
Antwort an P. gewesen sei, wie häufig behauptet 
wird (z. B, Blaß Att. Bereds. II? 447), ist da- 
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verfährt nieht anders) die Anti-Politik des So- 
krates, dessen Verdammung des griechisch-atheni- 
schen politischen Lebens, der Geschichte und 
Überlieferung, der Politik als ötvauıs, als einer 
negativen und zu bekämpfenden Tätigkeit, inso- 
fern sie vom wahren Beruf und Ziel des Einzelnen 
ablenkt, welches die Philosophie ist, die tätige 
Betrachtung des Guten, die Unterordnung der 
Politik unter die Moral, oder besser gesagt das 


gegen durchaus nicht sicher (s. u. Bd. VA 10 völlige und vollkommene Zusammenfallen dieser 


8.1734), und noch weniger läßt es sich von der 
anoioyla Zwxedrovs des Demetrios aus Phaleron 
sagen (Fragmente in FGrH 228 frg. 40ff.). Die 
apologia des Theodektes ist höchst wahrschein- 
lich als eine bloße rhetorisch.literarische Übung 
in Art und Stil des Isokrates anzusehen, die apo. 
logia des Demetrios andererseits erklärt sich aus- 
reichend aus der politischen Persönlichkeit und 
den philosophisch-gelehrten Neigungen des Ver- 


beiden. Es ist überdies bezeichnend und muß her- 
vorgehoben werden, daß weder Flaton noch Xeno- 
phon oder Libanios die Gültigkeit der Anklagen 
des P. zu entkräften suchen, sich vielmehr darauf 
beschränken zu bestreiten, daß die von P. gegen 
Sokrates aufgezählten Finzeltatsachen als An- 
klagen gelten könnten, die juristisch zu einem 
Todesurteil gegen den Angeklagten hinreichen. 
Und, wenn einerseits die Schüler darin überein- 


Tassers, der sich gleich dem Sokrates als ein neues 20 stimmen hervorzuheben, daß Sokrates nicht im 


Opfer der athenischen Demokratie hinstellen 
konnte. Deshalb ist es also gar nicht nötig, sich 
unmethodischen Ansichten, die nur dem unmetho- 
dischen Grundsatz des horror vacui ihren Ur- 
sprung verdanken, anzuschließen und an eine 
Widerlegung P.’ zu denken. 

Erheblich besser als aus der apologia Platons 
und aus jener des Xenophon — die man durchaus 
für echt, aber zweifellos nicht für früher als im 


eigentlichen Sinne Lehrer war, daß er keine 
Schule hielt, daß er kein Entgelt verlangte usw., 
so erkennen sie auf der anderen Seite an, daß 
Sokrates das demokratische Wesen tadelte, daß er 
im Grunde seine Jünglinge von politischer Be- 
tätigung abhielt, daß er liebte, mit ihnen die 
Grundlagen jener poetisch-mythischen Erziehung 
zu prüfen, die sich auf Stellen aus Pindar, aus 
Theognis, Hesiod, Homer usw. gründete, die lo- 


Jahrzehnt 370—860 entstanden halten kann {vgl. 30 gisch anfechtbar waren und die sich deshalb zu 


Treves Mel. Desrousseaux [Paris 1937] 464f.) 
— kann man sich gerade aus P. und den von ihm 
abhängenden Widerlegungen die Bedeutung der 
Verurteilung des Sokrates und ihrer Folgen re- 
konstruieren. Weit entfernt davon, ein gelegent- 
licher Zwischenfall gewesen zu sein, der von den 
Athenern rasch vergessen wurde und nur in den 
Schülern nachwirkte, erscheint uns danach der 
Prozeß des Sokrates, gesehen durch die Veröffent- 


dialektischen Spielen und listigen Auslegungen 
eigneten. Sie gestehen sogar zu, daß die im Dai- 
monion versinnbildlichte Religion des Sokrates 
nunmehr eine andere war, als die allgemeine Re- 
ligion der Polis, und kommen so dazu, indem sie 
den sehr tiefgehenden Einfluß des Sokrates auf 
sie selbst nicht verschweigen, zwischen den Zeilen 
die Behauptung P.’ zu bestätigen, daß Sokrates 
die Jünglinge der Umwelt und den Banden der 


lichungen von und um P., wie der eigentliche 40 Familie abwendig machte. 


kontradiktorische Prozeß um Erhaltung oder Zer- 
setzung der athenischen Polis, im weiteren Sinne 
des griechischen Geistes überhaupt. Denn P. sah 
und verfolgte in Sokrates den Feind, den Ver. 
derber und Zerstörer der gesamten Weisen des 
Gemeinschaftslebens, den spitzfindigen Kritiker 
sämtlicher Einrichtungen und Grundsätze, in 
deren Rahmen sich das überlieferte und geord- 
nete Leben der Polis abspielte. Wir wollen uns 
hier nicht in einen neuen Rekonstruktionsver- 
such verlieren, über Libanios und Xenophon die 
anoAoyia P.' wiederherzustellen, um so weniger, 
als die vorzüglichen Studien von J. Mesk Die 
Anklagerede des P. gegen Sokrates (Wien. Stud, 
XXXII [1910]) und von H. Markowski De 
Libanio Soeratis defensore [Bresl. phil. Abh. XLI 
[1910]) das völlig überflüssig machen; dagegen 
muß hervorgehoben werden, daß Mesk (83f.) dem 
politisch-publizistischen Grundzug der zarmyogia 


Wir wissen nicht, ob die Anklagen in dem 
Prozeß vom J. 399 entsprechend waren (sicher- 
lieh waren die Empfindungen der Ankläger 
nicht wesentlich davon verschieden); jedenfalls 
sind sie vie] schärfer umrissen als diejenigen in 
den ‚Wolken‘ des Aristophanes, an die sich mög. 
licherweise P. anlehnte, wie man vielleicht aus 
Lib. ap. Socr. 52, 68 schließen möchte. Zweifel- 
los bestätigen Leben und Wirken der Schüler in 


50 jenen Jahren, von 3939—393/92, in gewissem Sinne 


die Berechtigung der Verurteilung des Sokrates. 
Die ersten Dialoge Platons fließen über vom Preis 
des Alkibiades, des Charmides und des Kritias 
(den Platon [Charm, 163 B] jenen Vers Hesiods 
[op. et d. 311] erwähnen läßt, dessen rationali- 
stische und moralwidrige Auslegung P. nach 
Xen. mem. I 2, 57 und Lib. ap. Soer. 86 dem So- 
krates zum Vorwurf machte). Damit bestätigten 
sie also das oligarchische und spartafreundliche 


nicht gerecht wird und daß Markowski der60 Fühlen des Meisters und der Sokratiker, und zu 


kynisch-xenophontischen Auslegung Joels über- 
mäßiges Vertrauen entgegenbringt und im Zu- 
sammenhang damit dem Antisthenes den Ur- 
sprung von Stellen und Begründungen zuschreibt 
die allen sokratischen Schulen gemeinsam sind. 
Diese, bei der Verteidigung des Meisters gegen 
P. vor allem, erheben mit Platon oder rechifer. 
tigen mit Xenophon (auch Isokrates im Busiris 


dieser Zeit waren spartafreundliche Neigungen 
für die öffentliche Meinung ein viel schwereres 
Vergehen als einige Jahre vorher, als Aristo- 
stophsnes an verschiedenen Stellen seiner Werke, 
von den ‚Wolken‘ bis zu den ‚Fröschen‘, darauf 
anspielte. Man braucht sich also nicht zu wun- 
dern, daß auch P. sie erwähnt, wie man aus Lib, 
ap. Soer. 134 schließen muß, wo P. dafür ge- 
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tadelt wird, daß er dem Sokrates zum Vorwurf 
die döxia insofern macht, xa9’ d mgoaeoıxer 
&xsivors (scil. Lacedaemoniis); andererseits be- 
stände das größte Verdienst der spartanischen 
Verfassung, der einzige Anreiz für P., sie zu 
loben, darin, daß in Sparta auch nicht ein So- 
phist Zulassung finde. Wie schon H. Saupp® 
richtig gesehen hat, ist jeder Wahrscheinlichkeit 
nach auf diese Stelle der xarmyogia Zwxgdrovs, 
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reißung der Gemeinschaft Athen hervorgerufen 
hatten, welche, bis auf die Tage des Hermo- 
kopidenprozesses zurückgehend, sich durch die 
Jahre des ionisch-dekeleischen Krieges vertieft 
hatte und von der Herrschaft der dreißig Tyran- 
nen besiegelt worden war. P. selbst war vielleicht 
ein bescheidener, wenig bekannter Schriftsteller, 
ein an der Prosa des Gorgias erzogener Rhetor 
(vgl. Markowski 42f.), aber arm an origi- 


nicht aber auf eine besondere Schrift, der woyos 10 nalen Gedanken. Im übrigen setzte ihn seine 


Aaxsdauuoviav zu beziehen, an den Joseph. c. 
Apion. XXIV 221 erinnert. Ein anderer Sokrates- 
schüler, Xenophon, mußte P. des Lakedaimonis- 
mus ebenso schuldig erscheinen; hatte er doch 
zunächst unter dem Befehl eines Feindes des 
&Auos, nämlich des jungen Kyros, gefochten und 
dann nieht gezögert, in das Heer des Agesilaos 
einzutreten, um schließlich bei Koronea gegen 
seine Vaterstadt zu kämpfen. Es ist demnach 


wahrscheinlich geringe Originalität um so besser 
in den Stand, sich zum Dolmetscher eines Ge- 
fühls zu machen, das allen wertvolleren Menschen 
der demokratischen Restauration in Athen ge- 
meinsam war, gegen die sokratische Lehre aufzu- 
stehen nicht aus kleinlicher Eifersucht der Schule 
oder des Klüngels, sondern um die Gefahren auf- 
zuzeigen, die sich aus der Lehre des Sokrates er- 
gaben und die Polis bedrohten, sowie schließlich 


durchaus möglich, daß P. auch auf Xenophon 20 um ein letztes Mal alle Bürger zum Gefühl und 


anspielte (vgl. Treves 469), wenn auch im Li. 
banios jeder Hinweis auf ihn fehlt; anders wäre 
es ja auch kaum begreiflich, weswegen der ver- 
bannte Xenophon sich in den Federkrieg der So- 
kratesschüler hätte mischen und vor allem seinen 
Meister gegen die Anklage hätte verteidigen wol- 
len, Kritias und Alkibiades unter seinen jungen 
Freunden (Sure) gehabt zu haben sowie ein 
Parteigänger der Tyrannis gewesen zu sein, was 


der Beachtung gemeinsamer Pflicht aufzurufen. 
Der Schrift P.’ hat es auch durchaus nicht an 
Erfolg gefehlt, wie das ja gerade die Häufigkeit 
und der aufgeregte Eifer der gegnerischen Streit- 
schriften erkennen läßt, die den Anfang eines 
Geisteslebens, einer Lebensform anderer Art 
vorwegnehmen oder sogar ihm zwischen den Zei- 
len bereits folgen, nämlich den Beginn der 
Sehriftstellerei jener philosophischen Schulen (von 


auch Platons Gorgias heftig bestreitet, Anderer- 30 Aischines, von Antisthenes, von Platon usw.), in 


seits zweifellos zielen auf P., der vielleicht des 
Archelaos Einladung an Sokrates erwähnte (vgl. 
Lib. 165; meiner Ansicht nach bestreitet Mar- 
kowski 108 zu unrecht, daß die Erwähnung 
im Libanios auf P. zurückgehe), sowohl die ir- 
dische und jenseitige Verdammung des in jenen 
Jahren von Thuk. II 100, 2, wie von einem Klien- 
ten des Anytos, dem Redner Andokides (or. I 150. 
II 11) sehr bewunderten Königs Archelaos als 
auch die polemische Gegenüberstellung des Ther- 
sites als nicht aviaros (Gorg. 525 E) und des Ar- 
chelaos wie der übrigen Tyrannen und Könige 
als dviaroı — jenes Thersites, von dem nach P.’ 
Anklage (Xen. mem. I 2, 58—59. Lys. apud 
Schol. Ail. Arist. III 480, 31 D. Lib. 93) der anti- 
demokratische Sokrates habe, ihn hätte 
Odysseus mit Recht durch Stockschläge zum 
Schweigen gebracht. 

Die historische Bedeutung der xarmyogla P.’ 


denen der Geist der Anti-Polis wirkt und sich 
verkörpert. 

Kurze Zeit nach der Abfassung der xormyogla 
schrieb P. eine Lobschrift auf den Busiris und 
verzog nach Kypern. Diese beiden Angaben ent- 
nehmen wir der Hypothese zum Busiris des Iso- 
krates, ohne daß wir allerdings ermitteln können, 
ob P. infolge einer Schicksalswende nach Kypern 
ging, nachdem er in Athen, außer natürlich der 


40 xarnyogia, auch den Busiris verfaßt hatte, oder 


ob diese seine zweite Schrift erst während der 
Zeit niedergeschrieben wurde, in der P. auf Ky- 
pern weiter in seinem Beruf als Lehrer der Rhe- 
torik wirkte. Der Grund der Wahl wäre viel- 
leicht nicht verständlich, wenn uns nicht auf 
anderem Wege, und das gerade von der xamyopia 
Zwxpärovs, die Beziehungen P.’ zu Konon be- 
zeugt wären und wenn wir nicht wüßten, daß 
auch Konon selbst sich nach Kypern geflüchtet 


besteht demnach darin, uns das Verständnis und 50 hatte (s. o.). Diese Nachricht von P.’ Aufenthalt 


die Würdigung nicht so sehr der Verurteilung 
des Sokrates zu ermöglichen (wir müßten sonst 
in der Apologie Platons den Geisteszustand des 
Gorgias wiederfinden), als der Überzeugungen 
und Vorsätze der athenischen Demokratie in einer 
großen Stunde ihrer Geschichte, in dem Augen- 
blick nämlich, in dem sie nach dem Zusammen- 
bruch im Peloponnesischen Kriege zum erstenmal 
mit aller Kraft danach strebte, nicht nur das Im- 


auf Kypern am Beginn des zweiten Jahrzehnts 
des 4. Jhdts. ist das letzte, was wir mit Sicher- 
heit über ihn wissen, wie der Busiris sein ein- 
ziges uns bekanntes oder wenigstens von uns aus 
der Widerlegung durch Isokrates wiederherstell- 
bares nalyvıor ist. Es ist kein Zufall, daß dieser 
am Anfang des Busiris von den Schriften seines 
Wetthewerbers nur die xarnyogla Zwxpdzous 
und das 2yxcuuov tod Bovoigıdos erwähnt; das ge- 


perium, die äußeren und überseeischen Besit- 60 schieht vielmehr, um aus dem literarischen Werk 


zungen wiederherzustellen, sondern auch die 
innere Eintracht, den Geist, den Glauben an die 
Polis, ohne die all das Restaurationswerk un- 
möglich gewesen sein würde, wie es sich ja auch 
wirklich erwies. P. bestätigte noch einmal außer 
der Verdammung des Philosophen die Verdam- 
mung einer ganzen Richtung und eines Gefühls, 
die einen tiefen, unheilbaren Bruch, eine Zer- 


P.’ das wichtigste Beispiel des ernsthaften und 
politischen yevos und das wichtigste des sophi- 
stisch-parodistischen yevo; auszuwählen. Isokrates 
ist zwar davon überzeugt (or. XI 9), daß die 
Sach: die Mühe nicht lohnt, bemüht sich aber 
trotzdem mit einer bis ins Einzelne gehenden, 
systematischen Widerlegung, um zu zeigen, 

P. aus Unkenntnis dauernd die Vorschriften der 
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rhetorischen r£yva: mißachtet und so Ergeb- 
nisse erhalten habe, die den von ihm erwarteten 
widersprächen; so habe P., statt Busiris gegen- 
über der Anklage zu rechtfertigen, er opfere die 
nach Ägypten kommenden Fremden den Göttern, 
geradezu behauptet, Busiris ermorde sie nicht 
nur, sondern fresse noch ihre Leiehname (or. XI 
5, 31), habe dafür Begründungen gewählt, die 
sich nicht für Lobreden, sondern für Schmähun- 
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also, der Fenelope gegenübergestellt und ihr vor- 
gezogen, von dem Vorwurf des Mords an Aga- 
memnon gereinigt werden mußte. Über die Zeit- 
folge und die Form dieser spätesten zaiyvıa P.’ 
ist uns nichts bekannt außer den Titeln: das gilt 
auch von den anderen, noch absonderlicheren 
Schriften, wie einem Lob der Ratten, der Töpfe, 
der yjpoı, und dem Buch zegi dpgoöıciav, sowie 
einer z£yvn der Redekunst, die Quintil. inst. II 


gen eignen, dabei die mythische Zeitenfolge sicht- 10 1, 11 erwähnt. 


lich vernachlässigt (or. XI 7) und sich noch nicht 
einmal die Mühe gemacht, glaubwürdig zu er- 
scheinen (or. XI 47). Wichtiger ist, weil er so- 
zusagen einen geistigen Zusammenhang zwischen 
dem P. der xarmyooia und dem P. des nalyvıo» 
feststellt, der Vorwurf des Isokrates gegenüber 
P., er rede mit derselben moralischen Gleichgül- 
tigkeit von den Göttern wie die Dichter (or. XI 
388.), was also heißen soll, er wiederhole die 


In diesen Schriften jedoch unterscheidet sich 
P. nicht von den anderen Rhetoren und Sophisten; 
in ihnen liegt auch nicht seine geschichtliche Be. 
deutung. — Er wäre vielmehr vergessen oder 
verdiente es zu sein, wie so viele andere Schrift- 
steller jenes Zeitalters, wenn er nicht die Aufgabe 
oder das Los gehabt hätte (was ebensogut auf 
einem reinen Zufall beruhen, wie völlig mit seinen 
persönlichen Gefühlen übereinstimmen kann), mit 


gleichen Geschichten und die gleichen Mythen, 20 der xazyyooia Zwxeurovs Zeugnis abzulegen von 


welche der fortgeschrittenere griechische Geist 
schon mit Xenophanes verwarf. Mit anderen Wor- 
ten, Isokrates wirft dem P. seine Treue gegen- 
über den Mythen und der Poesie in der gleichen 
Art vor, in der Sokrates von P. beschuldigt wor- 
den war, sich der moralisch zweifelhaften Stellen 
aus den alten Dichtern zu bedienen, um im Be- 
wußtsein seiner Schüler den Geschmack an dieser 
Poesie und das religiöse Gefühl zu trüben, an 


jenem geschichtlichen Gegensatz, in dem sich das 
Geschick der athenischen Polis und des griechi- 
schen Geistes überhaupt abspielte und beschloß, 
Die Alten haben allerdings anders darüber ge- 
urteilt (z. B. Dion. Hal. de Is. 20 [I 123, Sf. 
Us.-Rad.]; Suidas, s. P. öntwo dewwös), da sie, 
gleichviel ob sie seinen Stil und sein fachlich- 
rhetorisches Vorgehen lobten oder tadelten, 
immer von P. als einem Rhetor, einem Ver- 


denen im Wesentlichen die griechische Poesie 30 fasser von zaiyyıa sprachen, dem jedenfalls an- 


sich begeisterte und zu denen sie hinleitete. P. 
hielt sich also in der xarmyogla wie im nalyrıov 
auf ausgesprochen herkömmlichem Boden und 
zeigt damit ein für einen Sophisten einigermaßen 
kennzeichnendes Verhalten; Isokrates dagegen 
empfand, ohne die von Gorgias ursprünglich be- 
kommene Anregung und seine rhetorisch-sophi- 
stische Ausrichtung verleugnen zu wollen, doch‘ 
die Notwendigkeit, der neuen Lehre der sokrati- 


scheinend Witz, Anmut und Persönlichkeit fehl- 
ten. Man braucht sich aber darüber nicht zu 
wundern, daß die Alten kritisch so urteilten, 
worin ihnen überdies, wie die bei Markowski 
57 zusammengestellten Stellen beweisen, die 
Neueren des öfteren gefolgt sind; den Alten 
mangelte ja eben das Gefühl für den ethisch- 
politischen Wert des rednerischen Werkes eines 
Demosthenes oder der Anti-Politik eines Platon. 


schen Schule beizupflichten und sein eigenes #0 Während die Alten sich auf ausgesprochen for- 


rhetorisches Werk, sei es auch nur erfahrungs- 
gemäß, nach den Lehren dieser Philosophie aus- 
zurichten. P. nahm die Widerlegung durch Iso- 
krates nicht ohne Widerspruch hin und ant- 
wortete, als Isokrates einige Jahre nach dem Bu- 
siris, aber jedenfalls vor dem Panegyrikos, die 
Helena veröffentlichte (s. o. Bd. IX S. 2180ff.), 
mit einer Schrift gleichen Namens (hyp. Isokr. or. 
X), um so mehr, weil die Helena des Isokrates eine 


male oder rhetorische Beurteilung beschränkten, 
vermochte erst die moderne Kritik der Lehren 
des Sokrates und des Platon, die diese als Er- 
scheinungen und gleichzeitig als Ursachen der 
Krise des athenischen Staates und des griechisch- 
athenischen Geistes auffaßten, die Anklagen P.’ 
gegen Sokrates entsprechend zu begreifen und 
geschichtlich zu erklären und so dem Verfasser 
der xaznyoofa die Anerkennung und Gerechtig- 


Anspielung schärferen Tones auf die raiyvıa P.’ 50 keit widerfahren zu lassen, die er verdient. 


enthielt als die Niederschrift des Busiris; wahr- 
scheinlich spielt denn auch Isokr. or. X 12 (s. o. 
Bd. IX S.2182) auf P. an, wo er verächtlich von 
den Verfassern von Eramoı auf die Boußvlıol 
und das Salz spricht (vgl. Plat. symp. 177 B: 
allerdings spricht Münscher Rh. Mus. LIV 
256ff. dem P. das Lob des Salzes ab und spricht 
es dem Alkidamas zu). Der bekannte 4i&:avöoos 
P. (vgl Vahlen Ges. Schriften I 159ff.) war, 


Literatur. Die Bruchstücke aus P. bei Baiter- 
Sauppe Orat. att. 220f. und bei C. Müller 
Orat. att. (Ausgabe Didot) II 312ff. Über P. im 
allgemeinen vgl. Prosop. Att. 12005. Blaß Att. 
Bereds. II? 365. v. Wilamowitz Platon II? 
98ff. Über die xarmogla Zwxedrous im beson- 
deren vgl. R. Hirzel Rh. Mus. XLII 289fr. 
H.Markowski De Libanio Socratis defensore, 
Bresl. philol. Abh. XL J. Humbert Poly- 


eher als eine unbekannte Helena, wahrscheinlich 60 crates [Paris 1930], wieder abgedruckt Rev. phil. 


eine Widerlegung der Helena des Isokrates; P, 
verteidi darin Paris-Alexandros gegen den 
Vo des Raubes der Helena mit ähnlicher 
Begründung, wie sie sich bei Isokr. or. X 41ff. 
findet. Es scheint, P. habe Vergnügen daran ge- 
funden, ‚Rettungen‘ mythischer Gestalten zu 
schreiben, die schuldig oder verleumdet worden 
waren; man weiß von seiner Kiytämnestra, die 


LVII [1931] 20ff. Weitere Literaturnachweise bei 

J.Geffcken Griech. Literaturgesch, II 2, 63#f, 
. [P. Treves.] 

8) Lokalhistoriker: 5. F. Jacoby FGrH 

nr. 588 (1950). Von ihm zitiert Didymos bei 

Athen. Asımvoo. IV 17 eine Schrift Aaxamvızd, 

in der eine ausführliebe Darstellung des Festes 
der Yoxivdıa gegeben wurde. [H. J. Mette.] 
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er Bildh. 482. Vgl. u. Bd. IITA S. 2479, 52. 
i 


VIA S. 1324) sein, von dem mehrere Statuen über- 
liefert sind. Six dachte wegen des Namens P. an 
die samische (Paus. VI 3, 17), die nach Rom ent- 
führt worden sein oder dort in Kopie gestanden 
haben könnte. 


theos sind nicht bekannt. P. ist durch ihn ins 
zweite Viertel des 4. Jhdts. v. Chr. datiert. 
Brunn Gesch. d. griech. Künstl. I 398. 
Overbeck Schriftquellen 1869. Bernoulli 
Griech. Ikonographie II 14. Reisch Österr. 
Jahresh. IX 251. Six Röm. Mitt. XXVII 74. 
v. Lorentz Thieme-Becker Allg. Lex. d. bild. 
Künstl. XXVII 231. [G. Lippold.] 
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mit einer geringeren Wachsamkeit des Feindes 
zu rechnen sei. Durch eine von den Verrätern ge- 
öffnete Pforte dringen die Naxier unter Führung 
des Polykles, des Bruders der P., ein und ver- 
nichten die Feinde. Am folgenden Tage behän- 
gen und bewerfen die dankbaren Mitbürger die P. 
mit Binden, Kränzen und Gürteln, um sie zu 
ehren, bis sie unter der Last zusammenbricht und 
erstickt. Die Naxier bestatten sie zusammen 


zum Verständnis dieser Nachricht die Erstickung 
durch die Gaben der Mitbürger vorzuziehen 
haben, die freilich nicht unabsichtlich geschehen 
sein kann. Verbindet man nun disse sakrale Tö- 
tung der P. mit der erfolgreichen Abwehr der 
feindlichen Belagerung, so stellt sich diese Ge- 
schichte in eine Reihe mit den Nachrichten über 


Polykratidas, ein Spartiat, von dem Ps.- 30 Opfer einer Jungfrau zum Schutze einer bedrohten 


Plut. Ap. Lac. 231f ein Dietum berichtet. Das- 
selbe Dietum wird von Plut. v. Lye. 25, 7 einem 
Polystratidas zugeschrieben. Welche Namensform 
die richtige ist, muß offenbleiben, da über beide 
sonst nichts bekannt ist. [Konrat Ziegler.] 
Polykrite.1) eine Jungfrau aus (den herrschen- 
den Familien von) Naxos, welche durch eine List 
ihre von den Milesiern und Erythraiern belagerte 
Vaterstadt errettete (Polyain. VIII 36): Die Ge- 
schichte lie 
1. Buch der Naxiaka des Andriskos bei Parthen. 9 
und in den Naxiaka des Aristoteles bei Plut. de 
mul. virt. 17 p. 294 vor, dessen Schilderung sich 
nach Abzug rationalisierender Umgestaltungen 
seitens des späteren Bearbeiters mit der bei An- 
driskos-Parthenios deckt. Auch Theophrast (vgl. 
Parthen. a. O.) hatte den gleichen Hergang ge- 
schildert, sicherlich stammt die bei Plut. a. O. 
berichtete Vorgeschichte von der Entführung der 


Stadt, wie sie für verschiedene Gelegenheiten von 
den Leokoren, den Skedasiden, den Orioniden 
(oder heißt ihr Vater statt QPIQN etwa eher 
O®I12N, was leicht schon in der hellenistischen 
Überlieferung verschrieben sein könnte; vgl. 
Radke Würzb. Jahrb. III [1948] 98. 436), der 
kretischen Eulimene und noch der Tochter des 
messenischen Aristodemos (Paus. IV 9, 4ff.) be- 
zeugt ist. Wie neben letzterer auch ihr Verlobter 


nach naxischen Lokalautoren im 40 sterben soll, wird ebenso — sogar unter der glei- 


chen Begründung — der Bräutigam der Euli- 
mene getötet (Parthen. 35). Das paßt beides im 
Resultat zu dem gemeinsamen Grab des Diogne- 
tos und der P. auf Naxos. 

Die äußere Form der Tötung dieser Jungfrau 
erinnert an das Überschütten der Tarpeia mit den 
von ihr als Preis für den Verrat geforderten Rin- 
gen oder Spangen, unter denen sie vergraben 
wird; Ps. Plut. parall. min. 15 stellt die Geschichte 


Neaira aus Theophr., auf den sich Parthen. 18 50 eines unbekannten Mädchens, das seine Heimat- 


beruft, 
P. wird während der Belage ‚in dem 
vor der Stadt gelegenen Delion von Diognetos, 


dem Führer der Erythraier, gefangen genommen, 
der sich in sie verliebt und — da die Heiligkeit 
des Platzes eine Vergewaltigung verbietet (man 
wird unwillkürlich an den lokrischen Aias er- 
innert!) — ihre Gegenliebe erbittet. P. verspricht 
sich ihm unter der Bedingung, daß er ihr die Er- 


stadt Ephesos dem Brennos verrät, und die be- 
kannte Tarpeiageschichte zusammen, die von dem 
hellenistischen Elegiker Simylos bei Plut. Rom. 
17 ebenfalls als Verrat Roms an die Gallier ge- 
schildert wird. Da in der Zeit des Kelteneinfalls 
ein Menschenopfer dieser Art kaum ncu eingeführt 
sein wird, ist anzunehmen, daß eine ältere Über- 
lieferung ähnlich wie bei der für das delphische 
Orakel berichteten Hilfe der Götter (vgl. Radke 


füllung eines Wunsches zuschwöre. Als Diognetos 60 Philol. XCII [1938] 27f.) auf die gegenwärtige 


das getan hat, fordert sie von ihm den Verrat des 
von den Feinden besetzten Platzes zum Nutzen 
der Naxier. Nach anfänglichem Sträuben willigt 
der Betrogene ein. P. sendet auf einer in ein 
Brot oder einen Opferkuchen eingebackenen Blei- 
tafel die Nachricht, daß die Milesier in drei Tagen 
das Fest der Thargelien feierten, an dem viel 
ungemischter Wein genossen werde und demnach 


Not des Galliersturms übertragen wurde (anders 
Rossbach Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. VII 
[1901] 415ff.). Das Beispiel der Tarpeia wird 
dementsprechend in der gesamten Überlieferung 
bis auf die genannte Ausnahme in den Sabiner- 
krieg zur Zeit des Romulus gesetzt. Es ist jedoch 
auffällig, daß Tarpeia trotz ihres angeblichen Ver- 
rates einem Teil des Kapitols, der rupes Tarpeia, 
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den Namen gegeben hat und nach Auskunft des 
Piso bei Dion. Hal. II 40 durch jährliche Toten- 
opfer geehrt wird (W issowa Religion 2 233). 
Niebuhr RG*I 241 sieht deshalb unter Hin- 
weis auf die Darstellung der Tarpeia auf Münzen 
zweier sabinischer Familien (vgl. u. Bd. VA 
S. 2340f. Höfer Myth. Lex. V 115 mit Abb.) 
den Kult als einen sabinischen an, was sich eigent- 
lieh folgerichtig auch aus der Geschichte vom 
Raub der Sabinerinnen ergeben müßte. Diese An- 
sicht wird durch die Angabe des Antigonos bei 
Plut. Rom. 17 unterstützt, daß Tarpeia die Toch- 
ter des sabinischen Führers Titus Tatius gewesen 
sei (wie P. die Schwester des erythraiischen Füh- 
rers Diognetos). Die Bestätigung dafür bietet aber 
endlich die Namensform Tarpeia selbst, die neben 
der Form Tarpinia (Kretschmer Sprache 
558) nur als sabinische Prägung (vgl. Iup-us ( 
lugb- neben griech. AUx-05) des Stammes Targh- 
aufgefaßt werden darf, aus dem sich die latei- 
nische Form Tarqu-inia (vgl. sab. Tarp-inia) usw. 
bildete. Tarpeius steht dann neben Tarquinius wie 
Ateius neben Atinius, Petreius neben Petronius, 
Pompeius neben Pomponius, wobei zu beachten 
ist, daß sich wenigstens für die Familie der Petrei 
(o. Bd. XIX S. 1182), für einzelne Coceei (o. Bd. IV 
S. 184) und die oskische Stadt Pompei eine 
Vorliebe gerade für dieses Suffix in sabinisch- 
umbrisch-oskischem Sprachgebiet wahrscheinlich 
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als Schutzmaßnahme für die längst hellenisierte 
Stadt aufgefaßt werden; die Verbindung des Mäd- 
chens mit dem Führer der Kolonisten führte zu 
der Auslegung als Verrat, obwohl sachliche Über- 
einstimmungen wie die Besetzung des Kretinaions 
vor Ephesos durch Leukippos beispielsweise den 
gleichen Ausgang wie in der Geschichte der na- 
xischen P. (vgl. die Besetzung des Delions) er- 
warten lassen. Wenn sich die weiteren Beispiele 


10 (Skylla, Arne u. a.) auf die Person des Minos be- 


ziehen, so wird man sie als Zeugnisse einer ‚mi- 
noischen‘ Kolonisation auffassen dürfen, welche 
die ortsüblichen Menschenopfer in gleicher Weise 
der eigenen Mythologie assimilierte wie es später 
die Griechen und Römer taten. Eine ganz ähnliche 
Umdeutung fand auch mit dem Pharmakos statt, 
der nach der aitiologischen Legende des Istros bei 
Harpokrat. Phot. Suid s. v. wegen Tempeldieb- 
stahls von Achilleus getötet wurde (vgl. Usener 


20 Sitz.-Ber. Akad. Wien phil.-hist. Kl. CXXXVII 


[1897] 3, 59#f.). 

Untersuchen wir die überlieferte Form der 
Tötung, führt uns die Todesart der Peisidike und 
die Bestattungsweise der aus dem gleichen Zu- 
sammenhang verständlichen römischen Horatia, 
nämlich die Steinigung, auf den rechten Weg. 
Das Bewerfen mit Binden, Kränzen, Spangen, 
Ringen oder Schilden hat erst später in der na- 
xischen Legende einen euphemistischen, in der 


machen läßt (vgl. Devoto, Storia della ling. di 30 allgemein üblichen vom Typ der Skylla oder Tar- 


Roma 75.81; L. Clerici Herm. LXXVII [1942] 
96, 1, die für sabin. Herkunft des Suff. -eius 
eintreten). Die kultische Grundlage der selt- 
samen Tötung bzw. Opferung der Tarpeia dürfte 
in die Zeit der palatinischen Stadt oder des Sep- 
timontium gehören und der sabinischen Ge- 
meinde auf dem Quirinal zuzuweisen sein. Nach 
der Aufnahme des Kapitols in die Vierregionen- 
stadt mußte der Tod der Sabinerin in römischem 


peia einen abschätzigen Sinn erhalten. Die Stei- 
nigung bedeutet aber eigentlich das Forträumen 
eines Miasma, wie es sich aus den Vorgängen der 
Thargelienfeier erkennen läßt (vgl. Schwenn 
Menschenopfer 89); d. h. also, die Steinigung 
selbst ist nicht einmal die eigentliche Opferhand- 
lung, sondern erst ihr beschließender Akt, der 
ebensogut auch beispielsweise durch Verbrennen 
(vgl. Schwenna. O.) hätte ersetzt werden kön- 


Sinne als Strafe für Verrat ausgelegt werden, zu-40 nen. Ihr voraus geht — wie die Beispiele der 


mal der Sturz von der rupes Tarpeia als Strafe 
für Meineidige galt (Preller-Jordan Röm. 
Myth. II 351, 1), während der konservative Kult 
in einem später nicht verstandenen Opfer die alte 
Geltung bewahrte. 

Obwohl das Beispiel der Tarpeia selbst bis auf 
den Gang zu einer heiligen Handlung mit der Ge- 
schichte der P. übereinstimmt, wenn wir sie nur 
als Sabinerin ansehen, wird doch durch die römi- 


goeguaxoi (Steinigung der Pharmakoi in Abdera 
nach Sehol. Ov. Ib. 465, Sturz vom Felsen bei der 
gleichen Gelegenheit in Massilia nach Petron, bei 
Serv. Verg. An. III 57) und der lokrischen Mäd- 
chen (Steinigung und Sturz vom Traronfelsen nach 
Sehol. Lykophr. 1141; man erinnere sich der ein- 
gangs erwähnten Übereinstimmung der Szene zwi- 
schen Aias und Kassandra mit der Geschichte der 
P.) lehren — der Sprung oder Sturz von einem 


sche Interpretation ein völlig andersartiges Motiv 50 Felsen ins Meer oder einen Fluß. Von den genann- 


herangetragen, welches sich mit einer in grie- 
chischer Sage sehr häufigen Geschichte vom Ver- 
rate der Stadt durch die Liebe einer Jungfrau zum 
Führer der Feinde vergleichen läßt und wenig- 
stens literarisch auch von ihr abhängig ist. Man 
wird an den Verrat der Komaitho (s. u.), der Pei- 
sidike, der Leukophrye, der Skylla, der Arne und 
an den Tod der Britomartis erinnert; jedoch er- 
klären sich die beiden Nachrichten über Peisidike 
aus Meth 
schen 8 (Sehol. Hom. 11. VI35; Eustath. 1. 
P- ee die ee wohl ebenfalls zu- 
samıne! n von 0 e aus Ephesos 
(Parthen. 5) und der Bee Fihierların aus 
Ps. Plut. parall. min. 15 zwanglos aus dem glei- 
chen Grunde wie die römische von Tarpeia: Waren 
diese Gebiete erst einmal von Griechen besetzt und 
kolonisiert, konnte der alte Brauch nicht mehr 


ten Beispielen ist das für Skylla (Hyg. fab. 198 
u. a.), Britomartis (Kallim. hymn. III 195: Verg. 
Cir. 302) und die Skedasiden (Plut. Pel. 21; am. 
narr. 774 d) bekannt sowie für Peisidike aus der 
antiken Etymologie des Ortsnamens Pedasos 
mödoaod rıs in einem Cod.; vgl. Höfer Myth. 
Lex. IH 1793) und für Arne aus ihrer Verwand- 
lung in eine Dohle (so kommt beispielsweise Leu. 
kothea nach Paus. IV 34, 4 nach ihrem Sprung 


a (Parthen. 21) und aus dem troi- 60 ins Meer als ‚Korone‘ wieder ans Land und ver- 


wandelt sich auch Skylla in den Vogel Ciris; zur 
Ausstattung des Opfers mit einer Art Vogelmaske 
beim Sprung vom lenkadischen Felsen vgl. Strab. 
X 452) zu erschließen. Stellen wir ferner neben 
Komaitho, die Tochter des Pterelaos, deren Sage 
mit der Skyllageschichte übereinstimmt, ihre 
Namensvetterin aus Patrai (Paus. VII 19, 2Hf.), so 
wird auch diese — bezeichnenderweise zusam- 
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men mit ihrem Liebhaber Melanippos — ge- 
opfert, indem sie nach der Rekonstruktion des 
Kultes von J. Herbillon Les cultes de Patras 
an, von einem Felsen in den Meilichos gestürzt 
wird. Der Sturz vom tarpeischen Felsen schließlich 
ist für die römische Gerichtspraxis bekannt, wo 
ebenfalls das Wasser des Tiber urprünglich den 
Felsen berührt haben wird. Daß eine derartige 
Sittein Rom bestand, zeigt das Argeeropfer. Wenn 
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des Namens P. Schwierigkeiten, da auch eine Ver- 
gleichung mit dem Poscidonpriester Polykritos (s. 
d. Art.) oder dem Aitoler Polykrithos (s. d. Art.) 
nicht weiterhilft. Am liebsten würde ich denken, 
daß man in Anlehnung an Kretschmer Glotta 
XIV 319, der den Stamm targh- als ‚stark‘ deutet, 
auch in dem ersten Bestandteil des Namens der 
P. eine ähnliche Bedeutung finden könnte, die 
Jedoch durch die griechische Volksetymologie ver- 


nun auch die Geschichte der P. nichts mehr von 10 mittels Angleichung an das geläufige roAös ver- 


einem derartigen Sprung weiß, so kannte man 
doch auf Naxos die Sage von Butes und Koronis 
(Diod. V 50), die sich gleichfalls in einen Brunnen 
stürzte und dann wohl nach Ausweis des Namens 
in eine ‚Korone‘ verwandelt wurde, feierte man 
Trauerfeste (Diod. V 51) und leitete man gar den 
Namen Naxos vom Opfern her {vgl. Steph. Byz. 
s. v.). Wegen der durch die Sagen von Skylla, 
Arne und Britomartis gegebenen Beziehungen zu 


deckt wurde. Auffällig ist ferner, daß der erste 
Namensbestandteil Poly- häufig in mythischen 
Namen mit Pro(s)- alterniert wie bei Polymnos- 
Prosymnos, Polykleia-Prokleia u. a. Dürfte man 
beim Namen der P. an eine entsprechende Be- 
ziehung denken, so würde sich der Vergleich mit 
Prokris aufdrängen, die ebenfalls durch wertvolle 
Geschenke bestochen (Schol. Hom. Od. XI 321), 
von Kallim. hymn. III 209 neben Britomartis 


Minos könnte man endlich auch an Ariadne den- 20 (s. 0.) genannt und nach dem Anonym. bei We- 


ken, die durch das Geschenk eines Kranzes (man 
vergleiche P., Tarpeia u. a.) bestochen die Liebe 
des Dionysos annimmt (Hyeg. astron. II 5). 

Einen weiteren Aufschluß gibt die zeitliche 
Ansetzung, welche sich für die naxische wie die 
römische Legende finden läßt, da als Begründung 
für den Erfolg des Opfers die Feste der Thargelien 
(vgl. zu dem Brot der P., welches sie ihren Brüdern 
ofienbar doch wohl als Anteil der milesischen 


stermann Mythogr. 345 für das Wohl der 
Stadt geopfert wird. Bis sich diese Vermutungen 
aber nicht durch weiteres Material beweisen lassen, 
wird man in P. einen ganz belanglosen Heroinen- 
namen ohne besondere Bedeutung sehen müssen. 

Der Name ihres Grabes (Baoxavov Tapes) 
wird sich schließlich kaum, wie Plut. a. O. sagt, 
auf das neidische Schieksal beziehen, welches ihr 
den Erfolg mißgönnte, sondern gibt uns die Be- 


Feier sendet, den milesischen Thargelienbrauch 30 stätigung für die bisher vorgetragene Deutung 


bei Hippon. frg. 9D) und der Palilien angegeben 
werden. Beide Feste waren für die Belagerer — 
wenn wir nach Obigem Tarpeia als Sabinerin an- 
sprechen — charakteristisch. Beide haben einen 
lustral-apotropaiischen Charakter und beide rich- 
ten sich an Apollon (für die römischen Palilien 
halte ich mich an das für den apollinischen Kult 
bezeichnende Datum des 21. April), wenn das 
auch für Rom nicht ausdrücklich bezeugt ist, da 


als apotropaiische Maßnahme, wenn wir Baskanos 
mit dem lat. Faseinum vergleichen. Baskanos 
entspricht dann dem jonischen Pharmakos. 
Krappe Rhein. Mus. LXXVII (1929) 255f. 
(ihm folgt Mielentz u. Bd. IVA S. 2337f.) 
hat nun angenommen, daß der Verrat als Aus- 
gangspunkt dieses Vorstellungs- und Mythen- 
kreises anzusehen sei, und glaubt, daß erst die 
Legende der P. eine Umkehrung der ursprüng- 


es sich freilich nicht um den kurz vor dem J. 496 40 lichen Fassung darstelle. Ich hoffe, das durch die 


rezipierten Apollonkult, sondern um eine ältere, 
wahrscheinlich unter etruskischer Vermittlung 
überkommene Verehrung unter anderem Namen 
handelt. Zum Kulte dieses Gottes gehört nun 
wirklich auch die weit verbreitete Sitte des ri- 
tuellen Felsensprunges; selbst das Paar Leu- 
kippos-Leukophrye stammt aus apollinischem 
Kreise (vgl. Radke Arch. f. Rel. XXXIV [1937] 
384f.). 


obige Darstellung widerlegt zu haben, zumal ein 
Teil der von Krappe angeführten jüngeren 
Nachahmungen des Motivs (vgl. besonders a. O. 
260. 261. 265) viel eher als Bestätigung der oben 
vorgetragenen Auffassung angesehen werden kön- 
nen wie z. B. die Szene aus der Gründungssage der 
Stadt Pistoja und besonders die von Krappe 
selbst gegebene Grundform der Simsongeschichte. 
Ferner kann ich mich nicht dazu entschließen, mit 


Der Name der Tarpeia, von einem Stamme 50 Krappe anzunehmen, daß das Motiv, welches 


Targh- hergeleitet, weist auf die Etrusker als Ver- 
mittlerdieser Sitte aus dem ägäischen Bereich nach 
Italien. Es ist dann aber wichtig, daß gerade 
Naxos, die Heimat der Legende von der P,, als 
Zwischenstation der tyrrhenischen Wanderung be- 
kannt ist, wie sich wohl aus der Ableitung des 
Namens Populonia vom naxischen Büßlwos olvos 
entnehmen läßt. Damit ist nicht gesagt, daß der 
Brauch selbst auf die Tyrrhener zurückgeht; sie 
haben nur als Mittler gedient. L 
Paßt nun auch die Deutung des Namens Pei- 
sidike vom Stamme zeı- (= att. zer ) tioıs), wie 
sieFiek-Beehtel Die griech. Personennamen 
362. 405 nach dem Vorgange von v. Wilamo- 
witz gibt, sehr gut zu einem Brauch der beschrie- 
benen Art (von einer Bestrafung für ihren Verrat, 
wie Höfer Myth. Lex. III 1792 zu denken scheint, 
ist er wohl nicht herzuleiten), macht eine Deutung 


der Geschichte der P. zugrunde liegen soll, aus dem 
Orient nach Westen gewandert sei. Wenn wir an- 
nehmen, daß aus längst nicht mehr geübten 
Kulthandlungen entstandene Mythen die Grund- 
lage derartiger romanhafter Ausgestaltungen, wie 
sie sich in der Geschichte sowohl der Tarpeia wie 
der P. finden, abgegeben haben, so läßt sich wahr- 
scheinlich machen, daß die so entstandenen litira- 
rischen Motive ihrerseits nach Osten gewandert 


60 und dort unter Änderung der Namen und des 


Lokalkolorits in der gleichen Form wiedererzählt 
wurden; das zeigen die Berichte über Leukippos 
von Magnesia und über die Kalehastochter Leu- 
kippe, die sich ebenso getreu wie das hier vor- 
liegende Motiv in den Geschichten aus ‚Tausend 
und eine Nacht‘ erhalten haben. Die literarische 
Ausgestaltung fand also im ägäischen Gebiete 
statt; die Herkunft der kultischen Grundlage ist 
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davon nicht betroffen; sie zu untersuchen gehört 
nicht in den Rahmen dieser Darstellung, 
Während die in mythischer Form erhaltenen 
Berichte eines derartigen Jungfrauenopfers in 
Griechenland selbst und an der jonischen Küste 
Kleinasiens schr bald aus den oben angebenen 
Gründen der Umformung verfallen mußten, 
konnte sich auf der Insel Naxos wie im peripheren 
Etrurien, von wo sie nach Rom kamen, die ur- 
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Da stürzt P. auf das Kind, zerreißt es und ver- 
zehrt es bis auf den Kopf. Dann verschwindet 
er, ohne daß die Steinwürfe der Umstehenden 
ihm etwas anhaben konnten. Der Kopf des Kin- 
des fängt dann an zu weissagen. Nur die Haupt- 
punkte hebt Proklos in Plat. rempubl. comm. TI 
115, 7#, Kr. hervor, der sich auf Naumachios 
aus Epirus (Mitte des 4. Jhdts. n. Chr; ® 
Keydell Bd. XVI S. 1974) beruft. P. sei im 
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sprüngliche Form länger erhalten, selbst wenn 10 neunten Monat nach seinem Tode wieder leben- 


sie romanhafter Ausgestaltung unterworfen war. 
Wenn auch die Insel Naxos ihres Dionysoskultes 
wegen berühmt war, so haftet die Geschichte der 
P. doch an dem apollinischen Delion (Parthen. 
a. OÖ.) vor den Toren der Stadt und weist in der 
angegebenen Richtung; wie auch auf Tenedos ist 
später Dionysos an die Stelle eines älteren Apol- 
lonkultes getreten. [Gerhard Radke.| 
2) Tochter des Lysimachos, des Sohnes des 


dig geworden, in der Volksversammlung erschie- 
nen und habe den Aitolern das Beste geraten. 
Als weiteren Zeugen nennt Proklos den Hieron 
aus Ephesos und andere Historiker, die einem 
König Antigonos und anderen Freunden brief- 
lieh über die Ereignisse berichtet hätten. Die 
Übereinstimmung der beiden Schriftsteller er- 
klärt sich durch die Benutzung derselben Quelle, 
einer Sammlung wunderbarer dvaßıoosıs, deren 


Aristeides (o. Bd. XIV S. 31 ar. 4), der die Athener 20 es verschiedene gab; s,. Rohde Kl. Schr. II 183. 


aus Dankbarkeit für den Großvater dieseibe 
Speisung bewilligten wie den Olympioniken, 
Plut. Aristid. 27, 3. Auf sie und ihren Vater ist 
wohl das von R. Schoell Herm. XXII 559ff. 
behandelte Epitaph zu beziehen, eine kleine Mar- 
morplatte (42 em hoch, 27 breit), auf deren ver- 
tiefter Fläche ein Mann, bezeichnet AYSIMA- 
XOZ,und ein kleines Mädchen, bezeichnet TOAY- 
KPITH, gemalt ist, welche nach der Puppe 


Durch die Erwähnung des Antigonos wird die 
Geschichte in die frühhellenistische Zeit verlegt; 
s. Hoefer Myth. Lex. III 2652. Jacoby 
o. Bd. VIII S. 1515 Nr. 20. 

In der Sage sind verschiedene aus anderen 
Mythen entlehnte Elemente vereinigt; am deut- 
lichsten ist die Übereinstimmung des weissagen- 
den Hauptes mit dem des Orpheus; s. Hoefer 
& O0. Mesk Philol. LXXX 305ff. weist darauf 


greift, die der Mann ihr hinhält. Bedenklich 30 hin, daß die Wundererzählung bei Proklos in 


scheint bei der Zuweisung, daß die P. auf dem 

Epitaph doch wohl als Kind gestorben, die Spei- 

sung aber offenbar einer erwachsenen P. (die nach 

dem Plutarchtext ihren Vater überlebte) bewilligt 
worden ist. [Konrat Ziegler.] 

Polykrithos, ein mythologischer Baumeister 

in der Gründungslegende von Poimandria-Tana- 
gra bei Plut. Quaest. Gr. 37; s. o. S. 1208, 10ft. 
TKonrat Ziegler.] 


derselben Weise aufgebaut ist wie die vorher- 
gehende Geschichte von der Philinnion. 
[Karl Scherling.] 

3) von Aigina, Vater des Krios, der in dem 
Konflikt Aiginas mit König Kleomenes I. (o. 
Bd. XI S. 699) eine bedeutsame Rolle spielte, 
Herodot. VI 50. 73. 

4) von Aigina, Sohn des Krios, Enkel des P. 
Nr. 3, zeichnete sich in der Schlacht bei Sala- 


Polykritos. 1) Nach CIG II 2655 — Syll.’ 40 mis aus und erhielt einen Siegespreis, Herodot. 


Il or. 1020 A 11 der elfte mythische Priester des 
isthmischen Poseidon in Halikarnassos, ein Nach- 
komme des Poseidonsohnes Telamon, der als erster 
Priester galt. Er soll 25 Jahre amtiert haben, und 
zwar vom 163. Jahre nach der Erbauung des 
Tempels an; s. Syll. p. 166. Die Stadt ist nach der 
Meinung der Bewohner um 1200 gegründet wor- 
den; s. Bürchner Bd. VII S. 2255. Ed. Meyer 
Forschungen z. alt. Gesch. I 173, 1 setzt die 
Gründung zwischen 1090 und 1030; vgl. Lar- 
feld Handb. I 174. 

.2) Aitoler, von dem Phlegon von Tralles 
Mirab. II (FGrH II 1171) folgende Gespenster- 
geschichte erzählt. Zum Aitolarchen auf drei 
Jahre gewählt heiratet er eine Frau aus Lokris, 
stirbt aber in der vierten Nacht. Nachher gebiert 
die Witwe ein Kind mit zwei verschiedenen 
Schamteilen. Die Aitoler bringen es in eine 
Volksversammlung. Man deutet das Wunder auf 
einen Krieg zwischen den Aitolern und Lokrern; 
andere wollen das Kind mit der Mutter verbren- 
nen. Da erscheint P, in schwarzer Kleidung, er- 
mutigt die entsetzten Mitbürger und verlangt 
mit schwacher (Asxrz) Stimme, ihm sein Kind 
sofort herauszugeben, weil der Herr der Unter- 
welt ihn zwinge, bald zurückzukehren. Sonst 
würde großes Unheil über sie kommen. Die 
Aitoler wollen jedoch in Ruhe darüber beraten. 


VIII 92f. [Konrat Ziegler.] 
5) aitolischer Heerführer in der Peloponnes, 
der das Heiligtum des Poseidon vor Mantineia 
ausplünderte, Polyb. IX 34,9. Niese (Gr.u.mak. 
Staaten II 261 mit A 6) hat zuerst gesehen, daß 
dies Ereignis in die Zeit von 245 bis 240 fallen 
muß; er meint, daß Kleitor und Mantineia sich 
damals schon dem Achaiischen Bunde angeschlos- 
sen hätten. Ihm schließen sich in der Ansetzun 


50 des Vorgangs auf 244 an Beloch GG IV 1, 620 


und F.W. Walbank Aratos of Sieyon (Cambr. 
1933) 44. 182, während Ferrabino Arato di 
Sieione 1921 es ins J. 236 verlegt. 
[Th. Lenschau.] 
6) Athenischer Archon um das J. 37/38, IG 11? 
2292, 37. Graindor Chronologie des archontes 
Ath. sous l’empire 70. [Johannes Kirchner.) 
7) von Mende, Historiker mit paradoxographi- 
schen Neigungen, F. Jacoby FGrH IIIB 


60nr.559. Aus dem I. Buche seines Werkes „so: 


Atovvotov zitiert Diog. Lsert. I 6 ein Stück, wo- 
nach der Sokratiker Aischines bis zur Vertrei- 
bung des jüngeren Dionysios durch Dion an 
seinem Hofe in Syrakus gelebt habe. Aus seinen 
Zıxeltzä Ev Eneorv bringt Ps.-Aristot. mirab. ause. 
112 einen Bericht über ein wunderbares Gewässer 
im Innern Siciliens (frg. 2). Auch die auf P. 
&v rais loroglaıs zurückgeführte Erzählung bei 
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Diod. XIH 83, 3ff. (wo allerdings der Patmius 
zoAöxAıros, die Vulgärüberlieferung moAdxAsıros 
hat) betrifft sieilische Dinge: die großartigen Kel- 
lereien des reichen Gelliass von Akragas (o. 
Bd. VII S. 990f,), die der Autor selbst gesehen 
haben will (frg. 3). Das frg. 4 aus Antıg. hist. 
mir. 155 bezieht sich wie frg.2 auf ein Wasser- 
Paradoxon, so daß kein Grund bestehen dürfte, es 
anzuzweifeln (so Jacoby). Wohl aber scheint es 
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die Iambl. de vita Pyth, 145, 15 Deubner nennt; 
vgl. Diels Vorsokratiker I 447, 9. Die Über- 
Heferung Aiyeior ist von Cobet und Hol- 
sten emendiert. 

3 2 Sohn des Damonikos aus Elis. Er besiegte 
im J, 12 v. Chr. beim Ringkampf der Knaben 
in Olympia den Sosandros, weil Damonikos den 
Vater das Sosandros mit Geld bestochen hatte. 
Aber die Sache kam heraus, und beide Väter 


mir aus chronologischen Gründen bedenklich, den 10 wurden verurteilt, je eine Zeusstatue zu errich- 


Schriftsteller P. von Mende mit dem Arzt P. von 
Mende zu identifizieren (so auch Jacoby T I), 
der nach Plut. Artoz, 21, 2 am Hofe des Arta- 
xerxes II. weilte und durch den Konon 399/98 
den Brief an den Großkönig bestellen ließ, in 
dem er seine Vorschläge für den Seekrieg gegen 
Sparta unterbreitete (o. Bd. XI S. 1322). Der 
Schriftsteller P. aber muß ja über 357, das Jahr 
der Vertreibung des Dionysios dureh Dion, hin- 
ausgelebt haben. Ganz unmöglich allerdings ist 
die Identität nicht, wenn nämlich P. ein sehr 
hohes Alter erreicht hätte [Konrat Ziegler.] 

8) von Mende, Arzt, s. nr. 7. 

Polyktor ([Ioauxıwe; davon ist IloAvxro- 
eiöns als Patronymikon abgeleitet; s. Nr. 8. 
P. heißt: der viel Besitzende; eine deutliche An- 
spielung hierauf ist es, wenn Hermes Hom, Il. 
XXIV 398 seinen angeblichen Vater P. als dp- 
reıöos bezeichnet, Der Name ist wahrscheinlich 


ten. Paus. V 21, 6. VI 28, 4; s. Förster Sieger 
in den olymp. Spielen II (1892) 14 nr. 598. 
Mezö Gesch. d. olymp. Spiele 188. 230 nr. 192. 
3 [Karl Scherling.] 
Polylaos (Ilolöaos), Sohn des Herakles und 
der Thespiade Eurybia (Apollod. II 7, 8). Vgl. 
Stoll Myth. Lex. III 2, 2653. [Hans Treidler.] 
Polymachos (IToAöuayos) heißt in der Vul- 
gärüberlieferung bei Plut. Alex. 69, 3 der vor- 


20 nehme Makedone aus Pella, der, weil er das Grab 


des Kyros erbrochen hatte, von Alexander mit dem 
Tode bestraft wurde, Im Palatinus 169 steht 
rovlaudyos, im Paris. 1678 moAduayos, doch ist 
über dem o ein v, über dem d ein & übergeschrie- 
ben, was also die Varianten nvlduozos, novid- 
uaxos (wie im Pal.), moAduuayos und roviduaxyos 
ergäbe. Wie der Mann wirklich geheißen hat, 
ist kaum mit Sicherheit zu entscheiden. Da aber 
ein Eindringen der Form mit zoAv- wegen der 


aus DloAvuxunzoe verkürzt, was Kretschmer30 Häufigkeit der so beginnenden Namen wahr- 


Ztsehr. f. vergl. Sprachforsch. XXXI 430 ver- 
mutet; vgl. Hoefer Myth. Lex. III 2652 se. 
Polyktorides). 

1) Einer der zwölf Söhne des Aigyptos von 
der Najade Kaliadne, der die Danaide Stygne 
heiratete. Apollod. II 19. Hyg. fab. 170 nennt 
ihn in einem sehr verderbten Kapitel Polydeetor. 
Hier ist mit Bunte und Schmidt Polyetor 
zu schreiben. Daß Hygin eine andere Danaide 


scheinlicher ist als umgekehrt die Verdrängung 
eines solchen Namens durch eine seltenere Form, 
so sprieht einige Wahrscheinlichkeit für die 
Form mit -«-, entsprechend zvlauayros. Vgl. O. 
Hoffmann Die Makedonen 212f. 
[Konrat Ziegler.] 

Polymastos (Ilolöuaozos), die Vielbrüstige, 
ist Beiname der ephesischen Artemis; die Römer 
nannten sie,multimammia. Minuc. Felix 22, 5: 


(Oeme?) als seine Frau nennt, ist nicht die ein- 40 Diana Ephesia mullis mammis et uberibus er- 


zige Abweichung zwischen beiden Schriftstellern; 
s. Robert Heldens. I 267, 3. 

2) Heros von Ithaka, Er hat sich mit Ithakos 
und Neritos zusammen durch die Herstellung 
des Brunnens, aus dem die Stadtbewohner das 
Wasser holten, sehr verdient gemacht. Hom. Od. 
XVII 207. Nach SchoL BQ z. d. St. eind alle 
drei Söhne des Pterelaos und der Amphimede, 
während Schol. V nur die beiden anderen als 


structa. Hieronym. Prolog. Comment. in Eust. 
ad Ephes. 541 (Migne L XXVI 441): Ephesü 
Dianam colentes non hanc venatricem ... sed il- 
lam multimammiam, quam Graeci ITloAbuaoror 
vocant. S.0.Bd. U S. 1372f. 1385f. H. Thiersch 
Artemis Ephesia I. Katalog der erhaltenen Denk- 
mäler. . Kruse.] 
Pol theia (IIoAvuddeıa). Eine der drei 
Musen in Sikyon ist P. genannt (Plut. Quaest. 


Söhne des Pterelaos bezeichnet. Nach P. sei Po- 50 conv. IX 14, 7: H ö& Hokduria tod Qulouadoi: 


lyktorion genannt; vgl. Eustath. Od. 1855, 44 und 
Etym. M. 681, 44. Sie stammen von Zeus ab 
und sind aus ihrer Heimat Kephallenia nach 
Ithaka gezogen. Als Quelle hierfür wird Aku- 
silaos genannt; s. Diels Vorsokratiker I5 58 
fıg. 36. Kordt De Acusilao 56 frg. 40. FGrH 
157 frg. 48. Es ist mit Kordt und Jacoby 
anzunehmen, daß Schol, V das Zitat in verkürz- 
tır Form gibt. Es wird also die im Schol. BQ 


gegebene Genealogie auf Akusilaos zurückzu- 60 


führen sein. x 

3) Vater des Peisandros, eines Freiers der 
Penelope, der Hom. Od. XVII 299. XXII 243 
als /7oAvxtooiöng bezeichnet wird. 

4) Angeblicher Myrmidone, den Hermes, als 
er den Priamos zu Achilles geleitet, als seinen 
Vater angibt. Hom. Il. XXIV 397; s. 0. 

5) Einer der sechs Pythagoreer aus Argos, 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


tor xal urnuovıxod Ts wurhs" dıö xal Iurvo- 
voos rör to:öv Movoow ulav llolvuadeıav zalot- 
0, vgl. Cornut. Theol. Graec. ecompend. 14 p. 15 
Lang: Pyjlsıa nagnyönoav (die Musen), /t® xai 
rüs dgeräs xal ınv aardeiav Inkuxa dvduara Ex 
wöyns Eysıv] noös abußoAov tod (BE) Erdoneveias 
xal Eomörnzos mv nolvuddeav zenıyiveoda.). 
Vgl. Rödiger Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. VIII 
(1875) 282, Höfer Myth. Lex. III 2658. 
[Gertrud Herzog-Hauser.] 
Polymede (IIoiyunön). 1) T. des Autolykos 
(rg. Dümmler o. Bd. II 8/2600 f. Pfister 
Reliquienkult 23) und der Amphithea (Od. XIX 
416) oder der Neaira (Paus. VIII 4, 6), Schwester 
des Aisimos, Vaters des Sinon (Serv. Aen. II 79). 
Diese beiden und Polymedes Gestalt, ebenso wie 
die berühmte Diebsfigur des Vaters (Od. XIX 395), 
verkörpern List und Klugheit. Neben P. erschei- 
56 
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nen auch andere Namensformen: Polymela, Poly- 
mele (FEpG nr. 37 Kinkel. Hes. im Schol. Hom. 
Od. XII 69 fr. 18 Rz.), Polypheme (Herodor im 
Sehol. Apoll. Rhod. I 45), Alkimede (Alxıusön, 
nach Pherekydes frg. 104, FGrH I 88, vgl. Wer- 
nicke 0. Bd.1S. 1540). Die Vermutung E. Be- 
thes (Quaest. Diodor. mythogr. 15, 17), P. sei aus 
Kontamination der beiden Namen ToAvprun und 
AAxıneön entstanden, wird mit Recht von Höfer 
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auf Grund des Bündnisses von 461 zu Anfang des 
Peloponnesischen Krieges im J. 431 zu den Athe- 
nern hatte stoßen lassen. Sie lieferten zusammen 
mit der athenischen Reiterei bei Phrygia ein Ge- 
fecht und mußten sich nach Verlust einiger Toten 
vor der anrückenden boiotischen Infanterie zu- 
rückziehen, Thuk. II 22. Vgl. Stählin 0.Bd.XII 
8. 849. 

4) Ein Thessalier aus Phayttos, IG IX 2, 501 


Polymedion 


(Myth. Lex. III 2653) zurückgewiesen; es müßte 10 IToA/vunös[a] oracıapys, Inschrift auf einer 


dann wohl auch IToAuu&ön heißen (vgl. ITolv- 
uEöwr). P. ist Gemahlin des Aison (vgl. Wer- 
nicke o. Bd.I S.1086f.), Mutter des Iason (Apol- 
lod, 19, 16). H. Usener (Göttern. 156) erkennt 
in der Poly-mede Verwandtschaft mit Medeia (vgl. 
a.0.160. 240). Pelias, der über Iolkos herrscht 
(Hom. Od. XI 256), Vater der schönen Alkestis, 
will Iason und dessen Vater Aison verderben, 
schickt den ersteren aus, das goldene Vließ zu 


Ehrenstatue, zuerst ediert und ergänzt von 
Hatzigogides Adva VII 449. v. Wila- 
mowitz Herm. XXXV 557, 5 sieht in oraoıaoye 
den Rest einer nicht näher zu bestimmenden Ver- 
balform, die einen Amtstitel enthält, da nach 
seiner Ansicht ordors eine politische Körperschaft 
ist. Ed. Meyer Theopomp 248 nimmt die Er- 
gänzung Kerns, der Sraoıdegov schreibt, an 
und sieht darin den Vatersnamen des P. Die In- 


holen, gestattet letzterem, sich selbst bei einem 20 schrift stammt nach Ed. Meyer ‚offenbar aus 


Opfer durch Genuß von Stierblut zu töten (Apol- 
lod. I 9, 16). P, erhängt sich und Jäßt einen 
unmündigen S., Promachos, zurück, vgl. Diod. IV 
50 (heroischer Tod, aber wieder anderer Name: 
Amphinome). Vielleicht ist P. bei der Hochzeit 
ihrer Schwester Antikleia mit Laertes auf der 
Münchener Amphora nr. 805 abgebildet (Arch. 
Ztg. 18 [1860], Taf. 139. 140. A.D. Trendall 
Frühitaliot. Vasen, Leipz. 1938, Taf.19. L. D. Bar- 


wesentlich späterer Zeit‘ als P, Nr. 3. Sie wurde 
südlich des Peneios bei Atrax gefunden, Kir- 
sten.o. Bd. XIX 8. 1905; vgl. o. Bd. XT1 S. 849, 

6) Ein Athener, Vater jenes Glaukos (o. 
Bd. VIL S. 1417, Nr. 30), der sich im J. 348 unter 
dem Feldherrn Phokion auf Euboia auszeichnete, 
Plut. Phok. 13. 

6) Ein Aigier, zweite Hälfte des 3. Jhdts. Er 
wurde zusammen mit den Dymaiern Agesipolis 


nett Herm. XXXIII [1898], 641f.), da sie der 80 und Diokles im J. 217 während des Bundesgenos- 


(wegen des Fehltritts der Antikleia) betrübten 
Mutter tröstend die Hand auf die Schulter legt. 

2) Gemahlin des Neleus, Mutter des Nestor 
nach Tzetz. Alleg. Il. I 96. Proleg. ad Alleg. Il. 
517. Sonst Chloris (Hom. Od. XI 281ft., vgl. 
Bethe o. Bd. III S. 2348) bzw. Basile in Athen 
(v.d. Kolf o. Bd. XVI1S. 2279). 

[Gertrud Herzog-Hauser.] 
Polymedes (IToAvunöns). 1) S. des Phineus, 


Bruder des Klytios (Epigramm aus dem Tempel 40 


der Apollonis, Mutter des Attalos und Eumenes, 
zu Kyzikos in Anth. Pal. III 4). Skulptur in Ky- 
zikos: Kleopatras, der Boreastochter, Söhne Kly- 
tios und P. töten die böse Stiefmutter aus Phry- 
gien. P. heißt xAvzovoos, es handelt sich um einen 
‚irommen Mord‘ (Höfer Myth. Lex. III 2653. 
Jessen Myth. Lex. III 2363. 2870). Ziegler 
o. Bd. XX S. 221. 230f. 

2) S. des Zeus und der T. des Lesbos, Cotonia 


senkrieges bei einem Einfall der Eleer in das Ge- 
biet von Dyme von diesen gefangen genommen, 
Polyb. V 17. 

7) Ein Athener, Sohn Kephisions, yoauuarevs 
zanıarv rs deod (O1. 91, 3), IG 11338. 151. 165f.; 
s. Prosop. Att. nr. 12086. 

8) Titel einer Schrift Epikurs, Diog. Laert, 
X 28: vir mihi ignotus, euius nomine Epieurus 
librum notavit, Usener Epicurea 416. 

[E. Bernert.] 

9) ? von Argos, Bildhauer. Nennt sich in 
der Signatur der Statuen von Kleobis und 
Biton in Delphi. Erhalten ist vom Namen 
nur /ueöes, daher die Ergänzung unsicher. Vel. 
Suppl.-Bd. V S. 122 Nr. 203a. L. Weber Philol. 
LXXXII 162. Vollgraff Mnemos. LVIII 24. 
Daux Bull. hell. LXI 61. Jenkins Dedalica 
74. Heidenreich Corolla L. Curtius 67. 
L. Curtius Antike Kunst II 143. Roden- 


(Chthonia Buecheler Jahrb. f. Philol. CV 50 waldt Kunst d. Antike 1171. Dela Coste. 


[1872] 574. Clem. Roman. b. Rufin. Reeogn. 10, 
21). Bei Strabon wird eine Ortschaft IloAvundeıor 
(HoAvundıor) angeführt (XIII 606. 616), 40 Sta- 
dien vom Kap Lekton entfernt. Dieses Kap ent- 
spricht der Westspitze des adramyttenischen 
Meerbusens gegenüber Lesbos. Also ist der Lesbos- 
Enkel P. der Heros Eponymos des Orts Poly- 
medeion, bezeugt durch Rufinus. Es gab auch ein 
Palamedeum (Palamedium) oppidum, daneben: 


Messeliöre-Mir& Deiphes pl. 39—87. Bu. 
scehor Bildnisstufen 218, Abb. 98. Die beiden 
Statuen haben den gleichen Typus mit kleinen 
Abweichungen, ruhig stehend, den linken Fuß 
vor, Arme gesenkt, Hände geballt, das Schema 
der archaischen Kuroi, aber mit Pubes, Die Tat 
ist nicht angedeutet, nur waren Endromides an- 
gegeben. Das Material ist Inselmarmor, der Stil 
weicht aber von dem der kykladischen Kuroi ab, 


promunturium Leetum disterminans Aeolida et 60 die Köpfe stehen noch in ‚daedalischer‘ 'Trad:tion. 


Troada. fuit et Polymedia eivitas (Plin.n.h. V 
30, 123). Palamedeskult ist natürlich für Troas 
und Lesbos bezeugt (Höfer Myth. Lex. III 26535. 
Wüst o. Bd. XVII S. 25098.). 
f [Gertrud Herzog-Hauser.] 

3) Aus Larissa in Thessalien; er war mit 
seinem Landsmann Aristonus Führer eines thes- 
salischen Reiterkontingents, das die Thessalier 


Viel unter 600 kann man mit der Datierung nicht 
herabgehen. . 

v. Lorentz Thieme-Becker Allg. Lex. d. 
bild. Künstl. XXVII 231. [@. Lippold.] 

Polymedion (Flolvundıov), Siedlung an der 
Südküste der Troas, nach Strab. XIII 606 
40 Stadien von Kap Lekton (j. Baba) und 80 von 
Assos entfernt, nach Strab. XIII 616 in 60 Sta- 


1765 


dien Entfernung von Methymna auf Lesbos, bei 
Plin. V 32, 123 als Palamedium zwischen Assos 
und Lectum als oppidum aufgezählt als nicht 
mehr bestehend; gleich danach steht fuit et Poly- 
media (cod. R.: Pollimea) mit Zusatz eivitas (nur 
in E?), sicher als Dublette, aber als Spur zweier 
Namensformen (s. u.). Nur auf Strab. beruht (mit 
Form Iolvundsıov in Cod. 2) das in C. Muel- 
lers Ptolemaios-Ausgabe abgedruckte Scholion 
zu Ptol. Geogr. V 2, 9. 

Nach Strabons Angaben ist die Lage durch 
Clarke festgestellt und danach von Leaf Troy 
(1912) 226f. mit Bild und Leaf Strabo on the 
Troad (1928) 257f. beschrieben, von Kiepert 
(zuletzt FOA IX) und danach in Philippsons 
Topograph. Karte des westl. Kleinasiens und auf 
der Skizze u. VITA S. 553f. eingetragen. Etwa 
eine Meile vom Westende der Sivridji-Bucht nach 
Westen, in 80 Stadien Entfernung von Assos, aber 
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10 undcıov]. 


Polymela 1766 


ständigkeit von P. Ruge Bd. VITA S. 538 aber 
verweist als Zeugnis einer solchen in der Zeit des 
attischen Seebunds auf die Ergänzung II/oAv- 
undıov] in der Veranlagungsliste von 425, 2. 376 
bei Meritt-West The Athenian Assessment 
of 425 (Univ. Michigan Studies, Human. Ser. 
XXXIU [1934] 674); Meritt-Wade-Gery- 
MacGregor The Athenian Tribute Lists I 
(1939) 120 Z. 136 schreibt an dieser Stelle I7/ada- 
[E. Kirsten.] 

Polymedon. 1) IToivuedwv, Sohn des Pria- 
mos nach Apollod. III 12, 5 und Hygin. (fab. 
90, p. 86 Schmidt: Priami filiü Hector, Deipho- 
bus ... Alesander ... Polymedon ...). Vgl. 
Stoll Myth. Lex. III 2, 2654. 

2) Ioivundwv, Gestalt der thebanischen Sage, 
aus dem Geschlecht des Zeus, Gemahl der Semele 
und Vater des Nysaios (Dionysos), einzig über- 
liefert von Georgius Cedrenus p. 24 A (1 43 Bek- 


60 (sie) vom Kap Baba liegt an der Küste der 20 ker): Typ» ö& Zeutinv ToAvundm» 6 viös ob 


niedrige Hügel Assarlik, der 100 engl. Fuß tief 
zur Bucht abfällt. Terrassenmauern primitiver 
Technik aus großen Blöcken, aber sorgfältig zu- 
sammengefügt, liegen am Abhang, Siedlungs- 
spuren auf einer niedrigeren Terrasse im Osten 
(mit sehr kleinen Häusern); Befestigungsspuren 
fehlen hier. Auf der Westseite sind antike Blöcke 
in eine Befestigung verbaut. Auf dem Gipfel liegt 
eine Umfriedigung, offenbar für ein Heiligtum, 
und in ihr mehrere Blöcke (aus nicht epichori- 
schem Stein) mit Einlaßspuren für Inschriftstelen, 
der größte in der Mitte für eine Statue oder einen 
Altar. Spuren eines Tempels wurden nicht beob- 
achtet. Die winzige Küstenebene zeigt Leafs Bild. 

In genau derselben Gegend wird bei Philo- 
strat. Apoll. Tyan. IV 13 (vgl. Tzetz. Lykophr. 
384) in der Aiolis gegenüber Methymna des Pala- 
medes rdpos und äyalua xaropwovyuevov noös 
aör& beschrieben. Apollonios von Tyana errich- 


Aideolwvos ynuas, Ex Tod yEvovs &v Tod Auös, ano 
Zeutins Entaumvıoiov yervä Bocpos dia To Uno 
dorganav zal Poovriv Einıslwv Tv umrloa Gno- 
Vaveiv. ... ro Boepos eis Nvolav ... Kdöuos ... 
Enreuwev, 5 xal Nöasıov @voudoßn. Dionysos tritt 
auch sonst unter dem Namen Nysajos auf oder 
mit N. als Beinamen (s. Diod. 127, I. Schmidt 
o. Bd. XVII S. 1661). Doch Polymedon und Aithe- 
rion sind von Cedrenus völlig neu eingeführte 


30 mythische Figuren. Polymedon ist nach dieser 


späteren Überlieferung an die Stelle des Zeus ge- 
treten, der nur noch als sein Stammvater gilt. 
Eine nennenswerte Bedeutung kommt der so ver- 
änderten Sagengestaltung, deren Quelle unbe- 
kannt ist, nicht zu. Vgl. Hoefer Mvth. Lex. IH 
2654. [Hans Treidler.] 
Polymela oder Polymele (ToAvunda 1), 
Dokvunin 2.), ‚die viele Schafe oder Ziegen 
Habende‘ oder allgemein ‚die Herdenreiche‘ 


tete hier ein z&ueros 800v ol zyv Evoölar rıuövres. 40 (Eustath. Il. XVI 180 p. 1058, 52f.: z6 d& loAv- 


Diese von Leaf und Ruge Bd. VITA S. 561 
übersehene Überlieferung erklärt die Nebenüber- 
lieferung Palamedium (s. o.): andererseits fehlt 
jeder sagengeschichtliche Anlaß für den Ansatz 
von Palamedes’ Grab in dieser Gegend, dieser ist 
also wohl als Etymologie (und somit noch nicht 
auch mit C. Mueller als richtigere Lesart zu 
betrachten) aufgekommen für P., um dieser Stätte 
einen Platz in der griechischen Mythologie zu 


Anyim ebuoopw olxeiov yurami dvona dia ra Ex 
öv Bosnudıwv noAla Eöva [s.2]. Vgl. Fr. Bech- 
tel Die histor. Personennamen des Griech. 878) 
kommt mehrfach als Name mythischerF'rauen vor: 

1) Tochter des Autolykos, Gemahlin des 
Aison, Mutter des Jason (als diese werden auch 
Alkimede, Amphinome, Laodike, Polymede, Poly- 
pheme genannt, s. d.) bei Hesiod. frg. 18 Rzach 
1902 im Schol. MV Hom. Od. XTI 69 — Ip. 533, 


sichern. Die von Leaf in situ nachgeprüfte Be- 5028 Dind. (vgl. FGrH Pherekydes frg. 104c 


schreibung des heiligen Bezirks läßt vermuten, 
daß diese Etymologie an die sakrale Bedeutung 
der Stätte anknüpfte. Die Ausdehnung des Al- 
luviallandes unterhalb Sivridji entlang der Küste 
bis zum Herantreten des Gebirges an die Küste 
an ihrem West- und Ost-Ende macht es aber 
wahrscheinlich, daß hier auch eine Siedlung lag. 
Strab. XIII 606 nennt diese zwelov, und minde- 
stens in hellenistischer Zeit wird sie zu Assos 


—= Ip. 88, 11 Jacoby). 

2) Tochter des Phylas, des Königs zu Ephyra 
in Thesprotien Hom. Il. XVI 179ff.: Paraphrasen 
des Homertextes bei Eustath. p. 1053, 34ff. und 
Tzetzes Alleg. in Il. XVI 156ff. p. 131 Matranga, 
Sie war die schönste im Reirentanze und wurde 
eine der zahlreichen (o. Bd. VIII S. 774, 26ff. auf- 
gezählten) Geliebten desHermes. als dieser sie am 
Artemisfeste im Chore sah. Sie gebar ihm den 


gehört haben, das als beherrschende Höhe (L. Ro - 60 Eudoros (s. d.), den Jungfrauensohn (zapWerıos), 


bert Hellenika IV 70) die gesamte Küste über- 
schaute: Nachbarorte wie Aioleis, Hamaxitos und 
Larisa (nach L. Robert Etudes de numismatigne 
greeque [1951] 36ff. 98), auch das Heiligtum des 
Apollon Smintheus bei Kulakly (ebd. 39) lagen 
nördlich des Kap Lekton. Jones Greek Cities 
in the Eastern Roman Provinces (Oxford 1939) 
384, 12 kennt keine Zeugnisse für politische Selb- 


die roAvun/n dem Hermes Zacunivos (als solcher 
auf dem Markte von Koroneia verehrt Paus. IX 
34, 3 vel. Preller-Robert Griech. Myth. 
I“ 398; Eustath. Hom. Tl. XVT 182 p. 1058, 56: 
Eeun:, 6 av unlov Froı TOv Bosundrwv Eru- 
crazör ws vöwos usw.). Dio Chrys. zitiert orat. 
VII 146 — Ip. 217, 25 v. Arnim den Iliasvers 
XVI 180, gibt aber am Versende statt Polymele 
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irrtümlich den Namen P/olvößga. Später hei- 
ratete diese P. den Echekles, den Sohn des Aktor. 

3) Gattin des Thestor und Mutter des Sehers 
Kalchas (s. d.) nach Tzetz. Prooim. in Alleg. Il. 
640 p. 22 Matranga; Älleg. Il. 152 p. 422.0, 

4) Nach Parthenios 2 war im ‚Hermes‘ des 
Philitas Cous (s. dazu die Literatur bei E. Diehl 
Anthol. Lyr. TI 62 p. 49f.) erzählt, daß Odysseus 
auf seinen Irrfahrten zu Aiolos, dem Gott der 
Winde, kommt, der ihn &evifor .. 
Sräye, Odysseus blieb gern dort: IoAvundn ya 
zöv Alolidwr zıs Eonodeioe abroü xoUpa avrnv. 
Als Odysseus absegelte, 5 xdon Pwoätal rıva av 
Towıxöv kaptewr Fyovoa xai rovtos era nol- 
Aov daxotwv Eralımöovusen. Da schmäht Aiolos 
den Odysseus, zr» 62 Molvuninv &v v@ Eoyev ıi. 
oodaı. Eruyev ÖE adrys noaoukvos 6 Adelpöc 
Audons, 05 adrnv nagarteltai te xal ned Tor 
aareoa abro ovvorzioaı. Über die eheliche Ver- 
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1) Sohn des Argeas, daher Aoysaöns genannt, 
Bundesgenosse der Troer aus Lykien (Hom. U. 
XVI 419 und Eustath. I. XVI 415 p. 1068, 8. 
Schol. Townl. z. St. II p. 190, 6 Aoy. Ilol.] 6 
moltunkos, Entdsror, Apyedöns d& 16 wögıov ' ei ÖR 
zboıov 16 molbunkos, &oraı 16 Agyeaöns nargw- 
vouxor). Er wird von Patroklos getötet beim 
Kampf um den Graben (Hom. Il. XVI 417), 

2) Sohn des Ikarios und der Asterodia, Bru- 
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. xokbv xadvor 10 der der Penelope, nach Schol. Hom. Od. I 275. 


277 — Ip. 49f. Dind. (im Schol. Hom. Od. IV 
797, wo die Kinder des Ikarios und der Asterodia 
aufgezählt werden, fehlt er). . e 

3) Die pergamenische Königin Apollenis 
(ca. 238—160; s. o. Bd. II S. 163, 65#. Strabon 
XIII 4, 2ff. p. 624ff. gibt die Geschichte Perga- 
mons in jener Zeit, ohne Apollonis zu nennen. 
Plut. de frat. amore 5 p. 480 ec. Beloch GG III 
1, 379), Gattin von Attalos I. (241-197) und 


bindung der 6 Aiolossöhne mit den 6 Aiolos- 20 Mutter des Eumenes, besaß in ihrer Vaterstadt 


töchtern s. z». B. Preller-Robert Griech. 
Myth. It 680f. 

5) Tochter des Aktor und Gemahlin des Pe- 
leus vor seiner Ehe mit Thetis, Mutter der Poly- 
dora (Pherekyd. frg. 61b = FGrH I p. 77, 33ff. 
aus Schol. A(B)T Hom. Il. XV I 15 = 1 
p. 171 ex. Maass werden andere Mütter der 
Polydora genannt) und des Achilleus Eustath. 
I. II 684 p. 321, 5 vgl. Tzetz. Lycophr. 175 


Kyzikos einen Tempel. Bekanntlich enthält das 
III. Buch der Anthologia Palatina Erıyoduuara 
iv Kulınd. Ev Kvlıza eis ro» voov Anollw- 
vidos, räs untoös Arrdlov xal Eüuevovs Erı- 
yodunara, & eis ra orvlonırdaıa EyEyganıo, NEQL- 
£xovra Avaylbgovs ictoglas, ws brrorktaxzuu. Hier 
steht als mythisches Beispiel treuer Kindesliebe 
nr. 12: Ev t& ıf' lEiov Booßav xal Tloibunkor 
ava@r dia tor eis nv untega nv iölav Meyaoav 


p. 447 (wo sie JToAvumäis heißt) und Schol. Ari- 30 yeyevnuevor povov. Mnöonöregor yag abı@v n100- 


stid. III 463f. Diod.: I/nieus yao oo Oekrıdos 
Ourarioa Axtooos | tod TloAvumlov elys yuvatxa, 
aber codd. BD Dindorfs haben Nolvuylav für 
tod ITloAvunkov, der Oxon. hat mr TToldundor 
(die betreffende Stelle gehört nicht zum Pindar- 
frg. 48 Christ und fehlt daher in den Pindar- 
ausgaben z. B. bei Christ 1896 und Schröder 
1900, vgl. Robert Griech. Heldensage II 1t 
73, 0; 79, 7). An andern Stellen heißt die Aktor- 


sAousvn yauaı (sie war Witwe), dyavaxınoavzes 
&ri todro &povevoav. Das Epigramm selbst lautet: 
Bopßav xal ITorkumlov 86’ Tito» Bdie yaln, noı- 
vo» Ts idlas naroos duvvduevos. Für diese Sage 

ibt es in der antiken Literatur keinen weiteren 

eleg, s. z. B. Myth. Lex. II 2546, 12 (Megara), 
II 766, 43 (Ixion, wie diese Sage nicht erwähnt 
ist); 0. Bd. XX S. 532, 37 (Phorbas 11); obwohl 
die vielen Söhne der Megara öfter aufgezählt 


tochter, die dem Peleus die Polydora gebar, 40 werden, kommt ein Ixion unter ihnen nicht vor, 


Ploun?n; nach Daimachos fre. 2 = FGrHTIIA 
p. 15, 31 aus Schol. Apoll. Rhod. I 558 ist sie 
die Mutter des Achilleus (dAloı & dAlws zeot 
abrod dropalvortmu 5. Joh. Kaiser Peleus 
und Thetis, Diss. München 1912, p. 8, 2). Auch 
bei Staphylos Irg. 4 = FGrH II p. 81, 1. aus 
Sehol. Apoll. Rhod. IV 816 heißt die Aktor- 
tochter nach Keils Ergänzung Sıdoumin; Chei- 
ron bringt sie dem Peleus unter dem Vorgeben, 


s. Myth. Lex. I 2542, 60ff. Diese Erzählung läßt 
sich auch nieht in die sonst von den genannten 
Personen erzählten Sagen einreihen. Besonders 
Ixion, der typische Frevler, paßt schlecht als 
Vertreter treuer Kindesliebe, so daß es fraglich 
bleibt, ob der Dichter dieses Epigramms an die 
bekannten Träger dieser Namen gedacht hat. 

4) Woher Boecaccio bzw. Leontios (s. u.) 
seine Kenntnis bezogen hat, falls es nicht ein 


es sei Thetis (Griech. Heldensage II“ p. 66, 350 reines Versehen ist, ist mir unbekannt. Er 


vgl. Jacobyv’s Kommentar zum Daimachos- 
irg. IE C 5, 2541); 5. Belowndn. 

6) Aber P. wird nicht nur Gattin des Peleus 
genannt (5.), sondern ist auch des Peleus Toch- 
ter, des Menoitios Gattin und mithin des Patro- 
klos Mutter. Nach Apollod. III 13. 8 galten ver- 
schiedene Frauen als Mütter des Patroklos, oder 
er war, xaddıeo pnol Brhorpiry: (s. o. unter 
Philokrates Nr. 10) MToAuunins tus Ilmieos. 


schreibt Genealogiae ... deorum AM 31: De 
Polymilia Esonis filio. Polymilias (andere Aus- 
gabe Polymilas), ut Leontius asserit (über die- 
sen Leontius pylatus thessalonicensis vel. XV 6 
fol. CXIII der Ausgabe Venetiis 1511: huius ero 
nullum vidi opus, sane quiequid ex eo rerito, ab 
eo viva voce referente pereipi [sie!]) filius fuit 
Esonis. Qui Leontius dixit Esoni praeter hune 
nullum fuisse filium. Verum ego plus fidei anti- 


Aber auch diese Mutter wird gewöhnlich &i4o- 60 quatae (antiquitatae) famae exhibeo, qua (quia) 


aan genannt (s. d.), also derselbe Namenstausch 
wie bei 5). i [J. Zwicker.] 
Polymelias (Polymilas) s. Polymelos4). 
Polymelis (PToivundic) s. Polymela 5). 
Polymelos (Ilolöunias). 
Der Griech. Myth. I 754, 6. 769, 3. 776, 2 
und Generalregister 899 ex. genannte P. ist 
Druckfehler; es muB Philomelos heißen. 


habemus Iasonem Esonis fuisse filium, quam 
auctori novo. Tamen possibile est Iasonem 
fuisse bynomium (binomium). Ein Eigenname 
Polymilia(s), Polimili, Polymeliss usw. kommt 
in der griechischen Mythologie nicht vor. 
j [J. Zwicker.] 

Polymestor (Holvunorog), bei Hesvch. /7o- 

Avamoromg Övona »ügıov, ist ın seiner Bildung 


1769 Polymestor 


und Bedeutung (‚der viel Rat gibt oder weiß‘) 
klar. Bildungen mit -ujorog sind nicht selten 
Bechtel Die histor. Personennamen des Gric- 
chischen 317. 378); sie kommen sowohl als hero- 
ische Namen (Ayaunstoe, Ilolvunowe, Miorwe), 
wie als historische Namen vor (@rouforwg, BÜ- 
@vunorogiöns u. a.). Speziell Polymestor findet 
sich außer den hier genannten drei sagenhaften 
Personen: I/. Miinoros bei Africanus-Eusebius 
Chron. I 200, Boraios Holunnoroeos 69/8 ore- 
parnpogos in Milet (Mile t Ergebnisse der Aus- 
grabungen und Untersuchungen in Milet seit 
dem J. 1899, Heft III 125, 29, Das Delphinion 
in Milet 1914). Ob Euripides (s. u. Nr. 1) zur 
Wahl gerade dieses Namens einen bestimmten 
Grund hatte, erscheint mir zweifelhaft. Die Auf- 
fassung Hoefers bei Roscher Myth. Lex. III 
2656, 20fMf., P. sei ein Sohn oder eine Hypostase 
des grausamen thrakischen Ares, erscheint sehr 
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kabe, nicht, wie bei Homer (s. 0.), der Laothoe, 
Wegen seiner Jugend, die auch Homer hervorhebt, 
kann er am Kampfe der Troer gegen die Griechen 
noch nicht teilnehmen und wird von Priamos 
usza nollod yavood (Hekabe 10 und Hypothesis) 
in Obhut gegeben zu Priamos’ Gastfreund, dem 
König P., der auf der Chersonesus Thraeiea pl- 
Aınnov Auöv ebduvov Soot (Hekabe 9). Das viele 
Geld soll den Kindern des Priamos zum Unter- 
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10 halt dienen, falls eins den troianischen Krieg 


überlebt. Solange Troia stand, ging es dem Poly- 
doros gut bei P., aber nach Troias Fall zeigt 
sich der geldgierige und grausame Charakter des 
Thrakerkönigs (Belege über den wilden, hinter- 
listigen Charakter der Thraker bei W. Toma- 
schek Die alten Thraker—S.-Ber. Akad. Wien 
CXXVII 4. Abhdlg. 118ff. 122, G. Kazarow 
Beiträge zur Kulturgesch. der Thraker, 1916, 
S5äff. 101F.; speziell über P. als le type de l’allie 


unwahrscheinlich. Denn bei Ares und Moira 20 infidäle et perfide s. Gr&goire a. O. 128, der 


(Hoefer a. O.) ist das Epitheton zauunoroo 
‚der jeden Rat weiß‘ sinnvoll; dagegen paßt bei 
P., der nur einen Rat, einen Plan kennt, seiner 
Geldgier zu fröhnen, der Name nicht zu seinem 
Wesen. Aber solche ‚unpassende‘ oder vielleicht 
nur für uns ‚unerklärbare‘ Benennungen finden 
sich auch sonst bei mythologischen Personen. 

1) Sagenhafter thrakischer König. Nach den 
Sagen des troianischen Kreises sind bei der Be- 


eine eingehende Charakterschilderung des euri- 
pideischen P., besonders im Vergleich zum Thra- 
kerkönig Rhesos gibt, s, auch Christ- 
Schmid-Stählin 466; vielleicht ist diese 
Charakterschilderung des P. beeinflußt von wenig 
erfreulichen Erfahrungen, die die Athener mit 
ihren thrakischen Verbündeten gemacht hatten, 
(s. Thuk. I 100. IV 102, 2. II 97, 4. VII 29 u. s.). 
Um in den Besitz des mitgebrachten Geldes zu 


lagerung und Eroberung Troias alle Söhne des 80 kommen, tötet P. den Polydoros und wirft den 


Priamus ums Leben gekommen mit Ausnahme 
des mehr oder weniger freiwillig zu den Griechen 
übergegangenen Helenos. Auch Polydoros, der 
jüngste und liebste Sohn des Priamos, den er 
mit Laothoe erzeugte, erlag dem Achilleus; sein 
Ende wird ausführlich geschildert II. XX 407. 
vgl. XXI 90f. Im Widerspruch hierzu hat Euri- 
pides in seiner Hekabe unter Nichtachtung des 
bei Homer erzählten Schicksals des Polydoros 


Leichnam ins Meer (diese Handlung oft als Bei- 
spiel grausamen Geizes angeführt, z. B. Ovid. 
met. XIII 485ff. Ib. 267. 579 und Schol. z. St. 
Nux 109. Verg. Aen. III 45. 55. Serv. Aen. III 15. 
Auson. epitaph. 19). Im Prolog der euripidei- 
schen Hekabe tritt der Geist des Polydoros auf 
und schildert P.s Verbrechen. Der Leichnam wird 
ans Ufer der Chersonesus Thraciea gespült, und 
dort findet ihn eine alte Dienerin der Hekabe, 


diesen zum Träger einer Erzählung gemacht, die 40 die für ihre Herrin Wasser holen sollte, um die 


nur im Verhältnis des Polydoros zum thraki- 
schen König Polymestor besteht. Da diese Sage 
vor Euripides nirgends erwähnt wird, gilt sie als 
freie Erfindung des Euripides, s. z. B. Kaibel 
Herm. XXX (1895) 82ff. H. Gr&goire L’authen- 
tieitö du ‚Rhesus‘ d’Euripide = L'antiquit£ clas- 
sique II (1933) 127. Christ-Schmid- 
Stählin I 3, I (1940) 465. Die zwei, völlig 
von einander abweichenden A über Poly- 


tote Polyxena zu waschen, die Hekabe soeben als 
letzte ihrer Töchter hergeben mußte, da der 
Geist des Achilleus die Polyxena als Totenopfer 
forderte. Hekabe ahnt sofort den Zusammen- 
hang: der angebliche Gastfreund P. hat den 
Polydoros getötet. Die nun doppelt unglückliche 
Mutter bittet den Agamemnon, dem sie als Beute 
zugefallen war, diese gemeine Handlung an P. 
zu rächen; aber das lehnt Agamemnon ab (Her. 


doros bei Homer und Euripides veranlaßten 50 8374.): 709 äröpa zoörov (den P.) plAıor Ayerzar 


Boecaceio Genealogiae deorum gentilium 
VI 30f. zur Annahme von zwei Priamussöhnen 
des Namens Polydoros; VI 30 gibt er den Bericht 
über P. (er schreibt, wie allgemein im Mittel- 
alter, Polymnestor) und Polydoros, den Sohn 
der Hekabe, VI 31 folgt die Erzählung des von 
Achilleus getöteten Polydoros, des Sohnes der 
Laothoe. — Die P.-PolydorosSage liegt vor In 
der Hekabe des Euripides (Christ-Schmid- 


orgard, röv xardariyra (den Polydoros) 8’ &y- 
Deodr; aber er erlaubt der Hekabe, die Rache 
selbst zu vollziehen. Darauf lädt Hekabe den P. 
nebst seinen beiden Kindern zu sich mit der Be- 
gründung, sie habe ihm ein wichtiges Geheimnis 
mitzuteilen; die Kinder soll er mitbringen, damit 
sie im Falle seines Todes das Geheimnis verwer- 
ten könnten. P., der nicht ahnt, daß Hekabe die 
Ermordung des Polydoros weiß, kommt, ver- 


Stählin a. O. 463fl.) und der Hypothesis 60 sichert heuchlerisch die Hekabe seines Mitge- 


dazu, sowie bei Serv. Aen. III 15. 49; weitere 
Rinzelbelege s. Myth. Lex. Polydoros IIT 2644, 
17. Robert Gr. Heldens. II 2, 18. 1280f.; 
kurze Inhaltsangaben nach Euripides auch bei 
Plut. Parall. 24. Ovid. met. XIU 430ff. SIT; 
Anspielungen auf P.’ Schicksal Ovid. Tb. 265f. 
Tzetz. Chil. III nr.75 vs. 249ff. — Nach Euripides 
ist Polydoros der Sohn des Priamos und der He- 


fühls (Hek. 927 daxoto 0’ slooo@v mol TE oMv, 
Tv 7’ doriog Bavolonv Exryovov 08der d. h. Poly- 
xena) und behauptet, dem Polydoros ergehe es 
gut. Hekabe teilt ihm zur Weitergabe an Poly- 
doros mit, Priamos habe im Tempel der Athena 
Nlias einen Schatz vergraben, und bittet ihn, in 
ihr Zelt zu kommen, wo sie ihm das übrige Gold 
übergeben wolle. Nach freundlicher Aufnahme 
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des P. und seiner zwei Kinder im Zelt ermor- 
den plötzlich hinter der Szene die Dienerinnen 
der Hekabe die beiden Kinder, während andre 
den P. festhalten; dann stechen sie ihm selbst 
mit ihren Gewandnadeln die Augen aus (daher 
erscheint das Schicksal des P. bei Eumath. De 
Hvsm. et Hysm. amoribus V 4 neben dem 
Morde der Aigyptostöchter als Beleg für weib- 
liche Grausamkeit). Auf sein Geschrei kommt 
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Vertauschung der Kinder tötet P. seinen eigenen 
Sohn und wirft dessen Leiche ins Meer. Als aber 
der wirkliche Polydoros zurückkehrt und von 
seiner Schwester Jliona den Sachverhalt erfährt, 
tötet er nach vorausgegangener Blendung den 
P. auf Ilionas Rat. Daher erscheint Hyg. fab. 
240 Diona unter den Frauen, qui coniuges suos 
oceiderunt. — An bildlichen Darstellungen des 
P. habe ich außer den zwei schon bei Roscher 
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Agamemnon herbei; ihm gegenüber sucht P. die 10 Myth. Lex. genannten nichts gefunden; unter 


Ermordung des Polydoros zu rechtfertigen (bei 
Euripides in der Form eines gerichtlichen Agons 
Christ-Schmid-Stählin 471f.): er habe 
verhindern wollen, daß Polydoros mit dem vie- 
len Geld einen Rachekrieg zegen die Achäer 
beginne, der auch seinem 'Thrakerlande Schaden 
gebracht hätte. Aber Hekabe widerlegt ihn: 
nur gemeine Habsucht sei die Triebfeder seines 
Handelns gewesen, und Agamemnon selbst sagt 
ihm, seine Blendung sei eine wohlverdiente 
Strafe (s. auch Ribbeek Die röm. Tragödie 
145). Aber auch Hekabes Tat erfordert Strafe; 
der die Sehergabe besitzende P. prophezeit ihr: 
x6ov yerhosı no0o’ FEyovoa Öfoyuara und als 
wütender Hund werde sie ins Meer springen 
(Erich Müller De Graecorum deorum partibus 
tragieis RVV VIII 3 [1910] 128). Da P. auf 
Grund seiner Sehergabe außerdem den Tod Kas- 
sandras und die Ermordung Agamemnons pro- 


Hekabe I 1882, 21 ist dort eine lukanische Vase 
genannt, auf der die Blendung des P. durch 
Hekabe dargestellt ist, s. Overbeck Gallerie 
XXVIN 2 und S. 670f£.; C. F. Vogel Über 
Seenen Euripideischer Tragödien in griech. Va- 
sengemälden I 80 —= Monum. d. Inst. II Taf. XII. 
Welcker Antike Denkmäler III Taf. 23, 2. 
Sodann ist P. dargestellt auf einer apulischen 
Amphora des British Museum: P. geblendet, an- 


20 wesend Hekabe, Agamemnon und zwei Neben- 


figuren (Arch. Anz. XVI 1901, 1598 nr. 5. 
Im Corp. Vas. Ant. Brit. Mus. Bd. 1—7 finde ich 
beide Vasen nicht. 

2) Ein König Arkadiens, Sohn des Aiginetes 
Paus. VIII 5, 9. Sein Nachfolger war sein Neffe 
Aichmis, Sohn des Briakas, des jüngeren Bru- 
ders des P. Keiner dieser Namen wird außer 
dieser Pausaniasstelle jemals erwahnt. 

3) Ein troianischer Seher, in dessen Gestalt 


phezeit, läßt ihn Agamemnon gefangennehmen 30 Apollon den Eurymachos und Aineias ermutigt 


und auf eine unbewohnte Insel bringen (Hek. 
1253ff.). Über die lateinischen Bearbeitungen des 
Euripidesdramas durch Ennius und Aceius s. 
Ribbeck a. O. 142ff. und 419ff. Nach Die- 
tys II 18 (vgl. Kedrenos I 222f. edit. Bonn.) 
hat P. noch vor Troias Fall den Polydoros ultro 
dem Telamonier Aias ausgeliefert, damit Aias 
von der Verwüstung der Chersonesus Thraeica 
Abstand nähme. Nach Lykophron 330fl. und 


Ovid. met. XIII 565ff. wird Hekabe von den 40 


wegen der Blendung ihres Königs erregten Thra- 
kern telorum lapidumque iactu angegriffen und 
erst dann in einen Hund verwandelt. — In an- 
derer Gestalt erscheint die P.-Polydoros-Sage bei 
Paeuvius in seiner Tragödie Iliona (Hyg. fab. 
109; vgl. Schol. Horat. sat. II 3, 61. Serv. Aen. 
I 653, Ribbeck TLR 83. 292; Röm. Trag. 
232f., Geschichte d. röm. Dichtg. I 169t.; s. 
auch die Artikel Tliona und Deipylos im Myth. 
Lex. und o. Bd. IV S. 2408 und Bd. IX S. 1066), 
die auf einen verlorenen nacheuripideischen Dra- 
matiker zurückgeht. Hier ist Iliona, die älteste 
Tochter des Priamos und der Hekabe, die Gat- 
tin des Thrakerfürsten P., dem sie beim Beginn 
des troianischen Krieges vermählt wurde. Zur 
gleichen Zeit bekamen Ilione von P. einen Sohn 
Deipylos und Hekabe von Priamos einen Sohn 
Polydoros. Letzterer wird vor den Kriezsgefah- 
ren zu Tliona gebracht, die ihn mit ihrem eige- 


nach Quint. Smyrn. XI 135: zoös (Eurymacho et 
Aeneae) ö’ ala #sös (Apollon) zori uödov Esıner 
uavzsı eiöouevos TloAuumoropı, TOv note unıno yel- 
var’ Eni Zardoıo Bons Yeoanovr' Frxdroıo. 
[J. Zwicker.] 
Polymnastos von Phleius wird von Iambl. 
vita Pyth. 35 (p, 251 Kießl.) als einer der onovöa.- 
orazoı der alten Pythagoreer genannt; dann noch 
einmal in der großen Liste c. 36 p. 267. 
[Konrat Ziegler.] 
Polymnestos. 1) Erzgießer, Athener, bekannt 
durch drei Signaturen. I. Olympia. Basis pen- 
telischen Marmors, mit Fußspur. Gewiß von 
Statue eines Siegers, dessen Name später getilgt 
wurde, als der Stein zum zweiten Male für die 
Statue des Siegers Thaliarchos (um 40 w. Chr.) 
verwendet wurde. Olympia V, Nr. 688, Löwy 
Inschr. griech. Bildh. 72. 2 3. Athen, Akropolis, 
gemeinsam mit Kenchramos signiert. S. o. Bd. XI 


508. 165. IG II/IIE 4271. 4335. In der Heimat 


läßt P. das Ethnikon weg (schreibt hier &roinger, 
in Olympia &rdnoe). 

Kirchner Pros. Att. 12042. v. Lorentz 
Thieme-Becker Allg. Lex. d. bild. Künstler XXVII 
331. [G. Lippold.} 

2) Athener, Erzgießer. Bekannt durch Signa- 
tur (IJ. Adnv[...) von Pergamon, auf Basis mit 
Standspur von Bronzestatue, Schrift des 2. Jhdts. 
v. Chr. Die Basis ist nicht von der Art perga- 


nen Sohn Deipylos erziehen soll. Da aber Iliona 60 menischer Basen, die ältere Kunstwerk: trugen, 


ihrem Gatten P. nicht recht traut, vertauscht 
sie die beiden Knaben. Als Polydoros in reiferem 
Alter Zweifel hat, ob er wirklich das Kind des 
P. und der Iliona ist, will er das Orakel be- 
fragen. Inzwischen ist Troia gefallen und die 
Griechen wollen auch Polydoros töten. Für die 
Ermordung des Polydoros versprechen sie dem 
P. Elektra als Frau und viel Geld. Infolge der 


doch könnte es sich natürlich auch um ein Werk 
von P. Nr. 1 handeln, das in Pergamon neu auf- 
gestellt und signiert worden ist. 

Fränkel Alt. v. Pergamon VIII, Nr. 144. 
Kirchner Pros. Att. 12043. [G. Lippold.] 

Polymnis, Vater des Epameinondas, ge 
nannt bei Plut. De gen. Soer. 8, 579 d. 16, 5854, 
Paus. VII 52, 4. IX 12, 6. (IV 31, 10 verderbt 
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E. 6 Kieöndos). Ailian. v. h. IE 3, III 17. XI 
90. Nep. Epam. 1, 1. Das (übrigens ziemlich 
blasse) Bild, das Plut. 2.0. von ihm entwirft, 
beruht auf reiner Erfindung. 

[Konrat Ziegler.] 

‚ Polymnos (ITöAvuvos), ein Argeier, der dem 
Dionysos den Weg zeigte, als dieser seine Mutter 
Semele aus der Unterwelt holen wollte. P. be- 
zeichnete den alkyonischen See bei Lerna in Ar- 
golis als den Eingang in die Unterwelt. So er- 
zählt Paus. II 37, 5; Clemens Alex. Protr. II 34 
8. 30 nennt den Führer Prosymnos, entsprechend 
Arnobius, der aus ihm schöpft, V 28 Prosumnus. 
Von dem See oder der unergründlichen Quelle 
Alkyonia bei Lerna wußte man sonst, daß die 
Argeier den stiergestaltigen Dionysos (Bovyerns) 
unter Trompetenschall aus ihr emporriefen, So- 
krates sol 6alo» bei Plut. Is. et Os. 35 (FHG IV 
498, 5); vgl. quaest, Gr. 36; quaest. conviv. IV 
6, 2, Neben Dionysos wurde in Lerna Demeter 
Prosymna verehrt, Paus. II 37, 1 und Weih- 
inschrift Kaibel Epigr. gr. 821 — IG IV 666. 
P., der ‚viel besungene‘, ist als Beiname des Dio- 
nysos denkbar, wenn auch nicht als solcher — 
wenigstens nicht als Kultbeiname, doch vgl. 
Hom. hymn. 26, ? — überliefert, und konnte 
dann auch für sich allein den Gott bezeichnen. 
Prosymnos, ein Wort ganz gleichen Sinnes, 
konnte ebenso Beiname und Name sein. Da wo 
Demeter Prosymna neben Dionysos erscheint, 
konnte dieser der Dionysos Prosymnos sein. 

In der überlieferten Sage — aus einer Zeit 
gesunkenen Geistes — ist nun P. oder Prosym- 
nos, von Dionysos abgezweigt, eine Sondergestalt, 
die mit dem Gotte im Sinne der Knabenliebe in 
Beziehung gebracht wird, P. der Liebende, Dio- 
nysos der Geliebte. 

Bei Clem. Alex. Protr. II 34 verspricht Fro- 
symnos (bei Arnob. V 28 Prosumnus), den Weg zu 
zeigen, wenn Dionysos sich ihm zum Liebesgenuß 
hingebe. Dionysos will es tun, sobald er zurück- 
gekehrt ist. Darauf bringt P. den Gott bis an 
den Fingang der Unterwelt. Während Dionysos 
dort weilt, stirbt P. und wird in üblicher Weise 
begraben. Dionysos will nun sein Versprechen 
wenigstens sinnbildlich erfüllen. Er schnitzt aus 
Feigenholz ein Abbild des Zeugungsgliedes, 
steckt es in den Grabhügel und setzt sich so 
darauf, als führte er in Brunststimmung die 
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als Stab bei sich. Ähnlich Schol. Lukian. de dea 
Syria (Jacobitz IV 257). 

Es sind also zwei Auffassungen vorhanden: 
ein Versprechen, dessen Erfüllung durch den Tod 
verhindert, aber sinnbildlich nachgeholt wird; 
andererseits die gewährte Gunst und nach dem 
Tode des P. das Erinnerungszeichen. Beides ver- 
mengt Cosmas zu Greg. Na2. carm. 64 bei Migne 
G. 38, 487 und Schol. Lykophr. 212: Versprechen 


10 und Erinnerungszeichen. Basil. Min. Schol. Greg. 


Naz. Migne G. 36, 1145 kehrt das Verhältnis 
zwischen F. und Dionysos um. 

‚Bei Gregor. Naz. kurze Hinweise: or. 5 (gegen 
Iulien 2), 32 (Migne G. 85, 705) Hoooduw@ 1& 
xalB nadarmvöusvos; carmen ad Nemesium 276 »al 
IIgoobuvoro xaRoto Beös Yahdr dupayanalwv dov- 
eäzeov, also beide Auffassungen. 

Bei Hyg. astr. II 5 S. 39 Bunte steht statt P. 
das entstellte Wort Hypolipnus, Hypolimnus oder 


20 ähnlich, Schol. Lukian. de dea Syria 28 (Jacobitz 


IV 258) hat die Geschichte des P., aber statt 
dieses Namens den Namen Koroibos (6 @aAlös 
tod nenogvevxoros Kopoißov Audvvoor), 

Alle Erzählungen bezeichnen das Erlebnis des 
Dionysos mit P. als den Anlaß für die Verwen- 
dung des abgebildeten Zeugungsgliedes bei den 
dem Dionysos gewidmeten Feierlichkeiten; zu 
diesen vgl. Herodot. II 49. [G. Türk.] 

Polymorphos (IIoköuoogos), Epitheton 1.des 


30 Phanes (Orph. hym. 14, 1); 2. des Proteus (Eust, 


advers. implacabil. accus. 66 — Eust. opuse. ed, 
Tafel 115, 53 —); 3. der Selene= Hekate (hym. 
mag. V 9 Abel. III 9 Abel. hym. in Hecaten 7 
PLG II p. 682. Kaibel IG XIV 1032). 
Der Name ist natürlich genommen von den wech- 
selnden Gestalten des Mondes; 4. der Skylia 
(Sehol. Plat. ep. 345 D Hermann p. 391). 
[gr. Kruse] 
Polyneikes 1) (IoAvveixns; etrusk. Phulnice 


i0 und Phulnike, s. unten), der Sohn des Oidipus. 


Aber schon der Name der Mutter ist umstritten. 
Die Gattin des Laios, Mutter und Gattin des 
Oidipus, hieß nach der Odyssee (XI 271) Epi- 
kaste, bei den Tragikern und bei Pherekydes 
(frg. 43 —= Schol. Eurip. Phoen. 53) Jokaste, 
Tochter des Menoikeus (Soph. Oid.T. 639. Eurip. 
Phoen. 10), bei Epimenides (Diels Vorsokr.5 3 
irg. 15 — 135, 18 nach Schol. Eurip. Phoen. 13) 
Eurykleia, Tochter des Ekphas; endlich nach der 


Vereinigung mit dem Toten aus, was Arnobius 50 Deutung, die Robert Oidipus I 111 der Notiz 


besonders grob ausmalt. Dieselbe Geschichte bei 
Westermann Mythogr. 348. Ähnlich, nur 
ohne Erwähnung des Grabes, Niketas zu Greg. 
Naz. or. 39 S. 1016B Ausg. Köln 1690 (Pro- 
symnns). 

Bei Nonnos Abbas 37, 1, zu Gregor. Naz. 
gegen Iulianss (= Westermann Mythogr. 
368) erfüllt Dionysos den Wunsch des Prosymnos 
sogleich und setzt dann, von P. begleitet, nach 


bei Paus. IX 5, 11 gibt, Euryganeia (s. unten). 

Alle Sagenformen stimmen in drei Motiven 
überein: Oidipus heiratete seine Mutter; dieses 
Verhältnis wurde früher oder später aufgedeckt; 
Oidipus hatte Nachkommenschaft. Hält man sich 
an den Wortlaut der Odyssee (äp ao ö’dvanvora 
droi Beoav Ardomneroer X1274), so ergibt sich der 
Widerspruch (Paus. IX 5, 11): a&s odr Enoinoav 
aranvora Apao, ei Ön reooaoes dx is Erıxd- 


Argos über. Dabei stirbt P. Zum Andenken 60 oms £yerovzo zardes T® Oidizodı: Für diese Apo- 


sehnitzt sich Dionysos ein Glied aus Feigenholz 
und braucht es wie einen Stab, nach anderen 
hängt er es sich um den Hals. Ebenso genießt 
bei Elias Cret. in Greg. Naz. or. 5 S. 508 BC, 
auch 467B (Ausg. 1690) Polyymnus die Liebe des 
Bakehos (ab ipso Bacchus constupratus est). P. 
begleitet den Bakchos und stirbt unterwegs. Der 
Gott trägt zum Andenken das nachgebildete Glied 


rie finden sich in der Sagenüberlieferung ver- 
schiedene Lösungen. 

Die Glaubwürdigkeit der Odyssee war zu ret- 
ten, wenn Jokaste sich unmittelbar nach dem 
Anagnorismos tötete und die vier Kinder von 
einer zweiten Gattin des Oidipus stammten, näm- 
lich von Euryganeia oder Eurygane, der Tochter 
des Hyperphas (Paus. IX 5, 11) oder des Peri- 
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phas (Pherekr. frg. 48 nach Schol. Eurip. Phoen. 
53) oder des Teuthras (Apollod. III 55). So gibt 
Paus. IX 5, 11 das Problem und seine Lysis durch 
einen uns unbekannten Logographen wieder. 
Noch deutlicher sagen Schol. Eurip. Phoen. 53 
(— Pherekr. frg. 48) und 1760 (unter dem Namen 
des Mythographen Peisandros überliefert; s. o. 
Bd. XIX 8. 146 Nr. 13) uera 1öv davarer ze 
Toraoıns Eynnev Ebovyayyv EE Ns abrb yeydvasıw 
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11915] 320 Laolytos schreiben wollte), die in 
einem Kampf gegen die Minyer und Erginos 
fallen. Dann heiratet Oidipus die Frau, die ihn 
die vier Kinder schenkt (Bethe Theb. Held. 23). 
Robert Oid. I 114 vereinigt diese Nachricht 
mit Hesiod. Zoy« 163 von einem Kampf um die 
Herden des Oidipus so, daß er sagt, die beiden 
Stiefbrüder des P. seien gefallen, als die Minyer 
und Erginos um Vieh zu rauben gegen Theben 
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0! zeooapes neides. Bethe Theb. Held. Iff. und 10 zogen. Die Sage von diesen beiden erstgeborenen 


Gruppe 524, 3 hatten in diesem Scholion eine 
Inhaltsangabe der Oidipodie gesehen; Robert 
Oidip. I 111. 149. setzt dagegen den Wert 
dieses Scholions scharf herunter (‚fast alles ist 
aus Sophokles, Euripides und minderwertigen 
novellistischen Quellen zusammengebettelt‘) und 
gibt (S. 111) der Pausaniasstelle die Deutung: 
Die Mutter und Gattin des Oidipus hieß in der 
Oidipodeia Euryganeia, wie sie in der Odyssee 


Söhnen des Oidipus mag als eine notwendige 
Ergänzung zu der ersten Sagenform erdichtet 
worden sein, um den bei Nr. 1 fehlenden Beweis 
der eonsummatio der Mutterehe nachzubringen. 

Noch eine weitere Ehe des Oidipus wird er- 
wähnt: das genannte Pherekydes-Frg. (48) und 
Schol. (AD) Hom. Il. IV 376 (— Eustath. 484, 
45) berichten, daß Oidipus nach dem Tod der 
Euryganeia die Tochter des Sthenelos, Astyme- 


Epikaste usw. hieß. So gedeutet enthält aber die 20 dusa, geheiratet habe. Schol. A und Eustathios 


Pausaniasstelle keine Lysis mehr (und als solche 
bezeichnet sie doch auch Robert 109), sondern 
das Problem bleibt das gleiche: wie können die 
vier Kinder von der Muttergattin Euryganeia 
sismmen, wenn die Anagnorisis sofort erfolgte? 
Ja, der Fall kompliziert sich um die weitere 
Frage: woher hat die Odyssee, die wohl aus der 
Oidipodeia schöpfte, den Namen Epikaste? Die 
Sagenform bei Paus. IX 5, 11 befreit den P. von 
dem Makel, daß er aus einer Mutterehe stammte, 
und mag sich dadurch besonders den Spartanern 
empfohlen haben, von denen sich einige ange- 
sehene Geschlechter auf P. und seinen Sohn Ther- 
sandros zurückführten. 

Andere Sagenversionen geben die Glaub- 
würdigkeit der Odyssee (des äpao XI 274) preis 
und verlegen die Anagnorisis in eine spätere 
Zeit. So erfolgte die Aufklärung nach der The 
bais wohl erst, als die beiden Brüder schon er- 


wachsen waren (Robert Oid. I 180. 353) und 40 


so wohl auch in der thebanischen Trilogie des 
Aischylos (Robert Oid. I 262); und auch die 
Antigone des Sophokles scheint vorauszusetzen, 
daß die Anagnorisis erst stattfand, als Antigone 
(und dann auch ihre beiden Brüder) erwachsen 
waren (V. 900f.); denn sie bestattet ihre Eltern 
eigenhändig. Robert Oid. I 353. Anders die 
beiden Oidipusdramen des gleichen Dichters. Im 
Oid. T. (1511) sind die Kinder noch unmündig 
und auch im Oid. auf Kolonos, wo die Verban- 
nung des Oidipus erst lange nach der Anagnorisis 
erfolgt, müssen die Knaben zur Zeit der Ana- 
gun) noch klein gewesen sein; denn erst zur 

it der Verbannung sind sie so erwachsen, daß 
der Vater von ihnen einen Widerstand gegen den 
Verbannungsbeschluß erwarten konnte (1354ff.). 
Bei Malalas (49 Bonn.) erfolgt die Aufklärung 
erst 19 Jahre nach der Heirat. — Diese Saren- 
form, die die vier Kinder aus der Mutterehe her- 


erzählen noch weiter, Astymedusa habe ihre bei- 
den Stiefsöhne Eteokles und P. bei Oidipus ver- 
klagt, daß sie ihr nachstellten, darauf habe sie 
Oidipus verflucht. Die Funktion dieser Asty- 
medusasage im Oidipuskomplex ist durchaus 
unklar; die Verwendung des viel gebrauchten 
Potiphar- oder Phaidramotivs läßt sie als späte 
Erfindung erscheinen. Auch ist mit Recht darauf 
aufmerksam gemacht worden, daß diese Nach- 


30 richt sieb mit Paus. IX 5, 11 verträgt, wonach 


Onasias auf seinem plataiischen Gemälde die 
Muttergattin des Oidipus dem Kampf der beiden 
Brüder zuschauen läßt. Bethe Theb. Held. 23. 
Nach Robert Oid. I 44. 111; Gr. Heldens. II 
130, 8 sind die gesamten hier genannten Namen 
von Gattinnen des Oidipus nur Bezeichnungen 
der nämlichen mythischen Figur, die ursprüng- 
lich die Mutter Erde war; Oidipus sei als ein 
chthonischer Dämon anzusehen. 

Die Frage, weleher von den beiden Brüdern 
der ältere war, wird verschieden beantwortet. P. 
war wohl in der Thebais, wo er über den Kron- 
schatz verfügt, der ältere, Bethe Theb. Held. 
107, 46. Robert Oid. I 180; Gr. Heldens. TI 
903; ebenso in Soph. Oid. K. (375. 1294). Da- 
gegen erscheint P. als der jüngere in Eurip. Phoen. 
7if. (mit Schol.) und in dem von Euripides ab- 
hängigen Diodor (IV 65, 1). Wenn aus der Reihen- 
folge der Aufzählung ein Schluß erlaubt ist, so 


50 ist auch bei Pherekydes (frg. 48) und sonst (z. B. 


Myth. Vat. II 230) Eteokles der ältere. 

Nach einem nur von Lysjmachos (FHG III 
337, 7 nach Schol. Eurip. Phoen. 18) gegebenen 
Bericht hat Oidipus auf Grund eines Orakel- 
spruchs (daß sich die beiden Brüder gegenseitig 
töten würden) den P. ausgesetzt, nach Kastor (im 
gleichen Scholion) sogar die beiden Söhne. Die 
Fortsetzung dieser Sagenvariante ist unbekannt. 
Robert Oid. I 509 vermutet, daß der aus- 


vorgehen läßt, wirkt grausiger und erschüttern- 60 gesetzte P. gefunden, nach Argos gebracht und 


der als die erste und mag aus diesem Grund von 
den attischen Tragödiendichtern bevorzugt wor- 
den sein, angefangen mit Aischylos &xzd (390 
und sonst). 

Nach einer dritten Version, die nur durch das 
genannte Pherekydes-Frg. (48) vertreten ist, 
stammen aus der Mutterehe zwei Söhne, Phra- 
stor und Laonytos (wofür Bechtel Herm.L 


dort aufgezogen wurde; erwachsen habe er dann 
wohl den Feldzug gegen Eteokles unternommen. 

In der Odyssee (XI 277), die wohl der Oidi- 
podeia folgt, begeht Jokaste sofort nach der Ana- 
gnorisis Selbstmord, wahrscheinlich auch in der 
thebanischen Trilogie des Aischylos (Robert 
Oid. I 268), im Öid. T. des Sophokles (1071. 
1235. 1263), im Oid. K. und bei Apollod. IIT 56. 
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Nach Schol. Eurip, Phoen. 26 wird sie von Oidi- 
pus getötet. Sie lebt dagegen weiter und sieht 
noch den Zug der Sieben gegen Theben in der 
Thebais, wie die Euryganeia in der Oidipodeia, 
Robert Oid. 1225, 415. Auch in Eurip. Phoen. 
(302ff. 1457) tötet sie sich erst über den Leichen 
der Brüder. Gruppe 525, 10. 

Oidipus tötet sich selbst nur bei Hyg. fab. 
242; bei Aceius, Hyg. fab. 67 und Malalas (49#. 
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zur Folge hatten, sie sollten dereinst 3. afuaros 
ragekaßeıv rhv yagav, berichtet Schol. (A) Hom. 
Il. IV 376. Aus den Worten Hom. Od. XI 279 
16 8 Üysa xdllın' dniocw (sc. Erızdorn) noAla 
Hal” Saoo, re umroös Eowbss Exrsieovow schließt 
Robert Oid. I 112, daß Epikaste vor ihrem 
Selbstmord den Oidipus verfluchte. Von den zwei 
folgenschwersten Flüchen erzählen zwei Bruch- 
stücke der Thebais: P. setzt seinem blinden Vater 
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Bonn.) stirbt er an der Selbstblendung. Im Oidi- 10 gegen dessen strengen Befehl den silbernen Tisch 


pus des Euripides (frg. 545 nach Sehol. Phoen. 61) 
nahmen Diener des Laios die Blendung vor. Das 
stellt auch eine etrusk. Aschenume aus Volterra 
in Florenz dar. Abgebildet Overbeck Bildw. 
67 Nr. 76; Atl. Taf. 2, 12. Körte Urne etr. II 
tav. VIip 21. Baumeister 1052 
Abb. 1268. Robert Oid. I 307 Abb. 48. In der 
Mitte kniet Oidipus; seine Arme werden von zwei 
Kriegern festgehalten, ein dritter sticht ihm 


und den goldenen Becher des Kadmos vor; dar- 
aufhin verflucht Oidipus die beiden Söhne, sie 
sollen ihr Erbe nicht in Ehrfurcht und Liebe 
teilen; ständig sollen Kämpfe zwischen den bei- 
den sein. Thebais-Frg. bei Athen. 465 EF; er- 
wähnt Aisch. &xrd 788, Eurip. Phoen. 66ff. (Plat.) 
Alkib. II 138C. 141A. Ein andermal lassen die 
beiden dem Vater statt des ihm gebührenden 
Schulterstückes vom Opfertier den Hüftknochen 


einen Dolch in das linke Auge. Von rechts eilt 20 zukommen; darüber gerät Oidipus in Zorn und 


Jokaste mit den zwei Knaben heran. Links Peri- 
boia (?); vor ihr, nach dem Oidipus hingewendet, 
Kreon. Zu dieser Deutung s. auch Bethe Theb. 
Held. 68, 40. Sonst überall blendet sich Oidipus 
selbst, lebt aber weiter, ja er behält sogar die 
Herrschaft (Hom. Od. XI 276). Von seinen Söh- 
nen gefangen gehalten wird er in der Thebais 
(Robert Öid. I 225), bei Aischylos (Schol. Soph. 
Öid. K. 1375), Sophokles Oid. K. 1424ff. Eurip. 


verwünscht seine Söhne; sie sollen jeder von des 
anderen Hand in den Hades hinabsteigen: The- 
bais-Frg. im Schol. Oed. K. 1375. Ähnlich er- 
zählt das Frg. adesp. TGF 928, 458, dazu 
Gruppe 5%6, 1. 

Die Flüche des Oidipus sind schon im Alter- 
tum aufs schärfste verurteilt worden. Aisch. 
£rra 780. Eurip. Phoen. 66. 877. (Plat.) Alkib. II 
141 A. Schol. Soph. Oid. K. 1375. Bei Aischylos 


Phoen. 64. 327. 1580. Stat. Theb. 1, 49ff. Myth. 39 (önra 785ff.) ist nur der erste Fluch verwendet 


Vat. II 230. Auch hier folgt Diodor (IV 65, 1) 
dem Euripides. Nach Hyg. fab. 67 verläßt Oidi- 
pus freiwillig mit seiner Tochter Theben, bei 
Soph. Oid.K. (440) vertreibt die Polis geraume 
Zeit nach dem Anagnorismos den Oidipus, ohne 
daß seine erwachsenen Söhne dagegen Einspruch 
erheben. 

Verfluehungen spielen in der Oidipus- 
sage eine große Rolle; auch hier gehen die An- 


(und zwar mit der Motivierung des obengenann- 
ten zweiten); die Wirkung des zweiten Fluches 
läßt der Dichter aus dem Charakter des Eteokles 
hervorgehen, Robert Oid. I 263. 265f.; ebenso 
fügt es Euripides in den Phoenissen. Und auch 
Sophokles mildert das Grausige der doppelten 
Verfluchung, indem er den Bruderzwist als zenoo- 
u£rn &gıs (Oid. K. 422) bezeichnet. Dann freilich 
laßt er den Oidipus (Oid. K. 1375) den doppelten 


gaben über Zahl, Zeit, Veranlassung und Inhalt 40 Fluch ausstoßen, weil die Söhne es unterlassen 


der Flüche weit auseinander. Schon Pelops ver- 
fluchte den Laios, den Verführer seines Sohnes 
Chrysippos, zu Kinderlosigkeit; das berichtete 
wchl die Oidipodeia (Bethe Theb. Held. 15), 
später die Hypothesis des Aristophanes zu Eurip. 
Phoen. Den Fluch bestätigte das Orakel, das 
Laios in Delphi nach den Hypotheseis zu Soph. 
Oid. T. und Eurip. Phoen. erhielt. Daß der Fluch 
des Pelops und das Orakel für Lalos zusammen- 


haben, gegen die Verbannung ihres Vaters aus 
der Stadt aufzutreten (Oid. K.442. Apollod. III 
56). Die Verbannung erfolgt (441) durch den 
Staat, nach V. 770 aber durch P.; diesen Wider- 
spruch sucht Robert Oid. I 472ff.; Gr. Heldens. 
Il 902, 1 damit zu erklären, daß Sophokles die 
ganze Szene zwischen Oidipus und P. erst später 
eingelegt habe, veranlaßt durch das Zerwürfnis 
mit seinem Sohn Iophon. 


gehören, beweist auch die ceista Barberini Mon.50 Der Bruderzwist. Es mag sein, daß 


d. Inst. VIII Taf. 29; darnach Wien. Vorl.Bl. 1889, 
Taf. VIII 2; abgeb. RobertOid. 1408 Abb. 54. 
(Links fährt Laios mit Chrysippos aus dem 
Hippodrom hinaus, rechts empfängt Lalos in 
Delphi von Apollo das Orakel.) An 12 gleieh- 
artigen Urnen im Museum Volterra wollte J ng- 
hirami (Mon. Etr. I. II 681—#85) die Ver- 
fluchung der beiden Brüder durch Oidipus der- 
gestellt sehen. Da liegt ein bärtiger Mann, einen 


zum Entstehen des Bruderzwistes ursprünglich 
die Abstammung aus der Mutterehe genügte — 
Robert Gr. Heldens. II 903, 1 bezieht hieher 
den Gedanken Aisch. Agam. 756: 5 äuooeßes 

uerä uEv nleiova tiere, operloa 8’ eindre 
yevva—, daß aber bald die Flüche der Thebais 
alle anderen Motive erstickten, Robert Oid.I 
144f. Bei Hellanikos (frg. 12 nach Schol. Eurip. 
Phoen. 71) läßt Eteokles dem P. die Wahl zwi- 


Stab haltend (der auf seine Blindheit schließen 60 schen dem Königsthron und der Auswanderung 


lassen soll), mit mehreren Personen zu Tisch; 
neben dem Tisch stehen zwei Knaben. Gegen diese 
Deutung wendet sich mit Recht Overbeck 
Bildw. 68 mit dem Hinweis, daß erst die Ver- 
fehlungen der herangewachsenen Söhne den er- 
zürnten Vater zum Fluchen reizten. Daß die 
Nachstellungen des Eteokles und P. gegen ihre 
Stiefmutter Astymedusa den Fluch des Oidipus 


mit dem Kronschatz (zu dem vor allem Halsband 
und Gewand der Harmonia gehören); P. wählt 
das zweite und wandert nach Argos aus, Diese 
Rechtslage liegt auch den &rrd des Aischylos zu- 
grunde, Robert Oid. I 271. Auch in der The- 
bafs waren wohl beide Brüder zunächst noch ein- 
trächtig und vereinbaren einen Turnus im Regi- 
ment, Robert Oid. I 145. Und auch bei Sopho- 
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kles (Oid. K. 367) sind beide Brüder anfangs 
bestrebt, dem Kreon die Herrschaft zu lassen, 
aus Furcht vor dem Geschlechtsfluch. Und selbst 
als Eteokles den P. vertrieben hat, ist neben 
Eteokles Kreon König von Theben, Robert 
Oid. I 470. Nach Vereinbarung des jährlichen 
Wechsels verläßt P. freiwillig die Heimat in den 
Phoenissen des Euripides, bei Diodor. IV 65, 1 
und bei Apollod. III 57, der aber von da an eine 
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p. 485; giloveısfoaı neoi v7s Eevlas. Ähnlich 
Stat. Theb. I 4011f. Bei diesem Kampf trug Ty- 
deus einen Schild, auf dem der Vorderteil des 
(kalydonischen) Ebers dargestellt war, während 
das Schildzeichen des P. nach Apollod. II 59 ein 
Löwe, nach Schol. Eurip. 409 eine Asovzongdo- 
wnog ZyiyE war. Diese Angabe widerspricht 
dem, was wir sonst über das Äußere der Sphinx 
hören, und beruht wohl auf einem Irrtum, Ro- 
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deppelte Überlieferung bietet. Nach der einen 10 bert Oid. I 200. Nach anderen trug P. das Fell 


regiert P. ein Jahr und übergibt dann den Thron 
dem Eteokles (so auch Myth. Vat. I 152), nach 
der anderen regiert zuerst Eteokles und weigert 
sich nach Ablauf des Jahres dem P. Platz zu 
machen (so auch in den Phoenissen und bei Dio- 
dor, das letzte auch bei Hyg. fab. 68. 71’b). Bei 
Pherekydes (frg. 49 — Schol. Eurip. Phoen. 71) 
erh Eteokles den P. mit Gewalt aus der 
tadt. 


eines Löwen, Tydeus die Haut eines Ebers, Schol. 
Eurip. Phoen. 421. Lykophr. 1066 mit Scholion. 
Schol. (A) Hom. Il. IV 376. Hyg. fab. 69. Stat. 
Theb. 1 482 (bei dem jedoch P. die Sphinx als 
Schwertgriff trägt IV 87). Nach Schol. Eurip. 
Phoen. 409 haben die beiden Männer in einem 
nahen Apollotempel die Felle, die dort von Jägern 
geweiht waren, gefunden und zum Schutz vor der 
Kälte mitgenommen. In Schol. Eurip. Phoen. 133 


Nach einigen Darstellungen greift der nach 20 trägt Tydeus auf seinem Schild eine Darstellung 


seiner Selbstblendung weiterlebende (ja sogar 
weiterregierende) Oidipus in die Ordnung der 
Regierung ein. Am seltsamsten (in einer ‚gedan- 
kenlosen Fortsetzung‘ Robert Oid. II 37, 94) 
ist das dargestellt im Schol. (ADL) Hom. D.IV 
8376. Hier übergibt Oidipus, nachdem er erst seine 
Söhne verflucht hat, die Herrschaft dem Eteo- 
kles als dem älteren, der dann den P. verbannt. 
Sonst gibt Oidipus beiden Söhnen das Land zur 


der Jagd auf den kalydonischen Eber. Beim An- 
blick der beiden Kämpfer, die vor ihn geführt 
werden, erinnert sich Adrastos eines Orakel- 
spruchs (den ebenfalls Mnaseas überliefert FHG 
IlI 157, 48 —= Schol. Eurip. Phoen. 409), wonach 
er seine Töchter einem Eber und einem Löwen 
zu Frauen geben werde. Und er gibt dem Löwen 
P. seine Tochter Argeia zur Frau, dem Eber Ty- 
deus die andere Tochter, Deipyle, Eurip. Hiket. 


jährlich abwechselnden Regierung, Hyg. fab. 67. 30 138ff. Diod. IV 65, 1. Hyg. fab. 69. Apollod. 


Aceius fre. II (Ribbeek Röm. Trag. 416f.). 
Malalas 52 Bonn.; dazu Robert Oid. I 504. 

Je nachdem in einer Sagenversion der Ana- 
gnorismos früher oder später erfolgt, muß ein 
Interregnum von kürzerer oder längerer Dauer 
bis zum Beginn der Regierung der Söhne an- 
gesetzt werden. Nun hatte Kreon schon nach 
dem Tod des Laios als Reichsverweser fungiert 
(Robert Oid. I 101. 168); als solchen zeigt ihn 
auch eine vorsophokleische Pelike des Hermonax 
im Wiener Museum, Mon. d. Inst. VII 45. Wiener 
Vorl.Bl. 1889 Taf. VIII 10. Klein Meistersign. 
201, 5. Robert Oid. I 540 Abb. 20 (Kreon 
sitzt inmitten der thebanischen Geronten vor der 
Säule der Sphinx); die Darstellung folgt wohl 
der Oidipodeia. Und so ist Kreon auch nach der 
Katastrophe des Oidipus der gegebene Verweser 
der königlichen Macht und &ziroonos der Kinder 
des Oidipus (so am Schluß des sophokleischen 
Oed. T.). Robert Oid. I 284. 

P. in Argos. Von Eteokles vertrieben, 
kommt P. zu Ädrastos, ursprünglich wohl nach 
Sekyon, von Pherekydes (FHG I 91, 83, 5 — 
Schol. Hom. Tl. XIV 120) an nach Argos, Eurip. 
Phoen. 415. Diod. IV 65, 2. Apollod. III 58. Nach 
ihm kommt ebendorthin Tydeus (Rurip. Phoen. 
415ff. Stat. Theb. I 401); in der Thebais war die 
Reihenfolge des Eintreffens vielleicht umgekehrt 
(Robert Oid. I 1988.). ‘Iydeus flieht zu Adra- 


III 58f. 

Die Szene vor Adrastos ist auf einem chalkidi- 
schen Krater im Kopenhagener Nationalmuseum 
dargestellt, Overbeck Bildw. 88 Nr. 3; Atl. Taf. 
3,4. Robert Oid. I 196f.; Abb. 35. Rumpf 
Chalkid. Vasen (1927) pl. 37—89. CVA Kopen- 
hagen IITE pl. 97, 1 ad. Auf einer Kline ruht 
(rechts) Adrastos (bezeichnet). Ihm gerenüber 
sitzen vor einer Säule zwei Schutzflehende; der 


40 eine ist als Tydeus bezeichnet; vom andern steht 


nicht fest, ob es ein Mann oder (wahrscheinlicher) 
eine Frau ist und ob sich im ersten Fall die Bei- 
schrift... . ouagos auf ihn bezieht. Zwischen 
Adrastos und den Schutzflehenden stehen zwei 
Frauen, neben ... ogaroc noch eine dritte. Die 
Deutung ist umstritten: P. und Tydeus (Bethe 
Theb. Held. 168, 13), non liquet (Robert), Ty- 
deus und Promachos CVA; hier ist auch die 
wichtigste Literatur verzeichnet. — Auf ein 


50 Bankett bei Adrastos wird, höchst unsicher, die 


auf einer Amphora (E 848) im Louvre dargestellte 
Szene gedeutet, CVA Louvre IIT HD pl. 4, 1. y 
Vier Männer und zwei Frauen nehmen an dem 
Bankett teil. 

Eine Sage (Schol. [T V] Hom. Il. XXIII 679) 
weiß zu erzählen, daß Argeia nach dem Tod des 
Oidipus, der im Kampf gefallen sei, zu den 
Leichenspielen nach Theben gekommen war. 
Robert Oid. I 116f. zieht hier nr. 131 der 


stos, weil er einen Verwandten erschlagen hat 60 Papiri greci e latini della Soe. Ital, II p. 51 heran 


und von Adrastos entsühnt werden will, Apollod. 
1 76. P. und Tydeus kommen in der Nacht an 
und es entspinnt sich ein Streit um das Nacht- 
lager, Eurip. Hiket. 144f1.; Phoen. 421; Hypsip. 
ins Oxy. Pap. VI 852 p. 45 frg. 8, 9 2. 10: sktolas 
wegi vuxtegod. Mnaseas frg. 48 (FHG II 157 — 
Schol. Eurip. Phoen. 409): zeg} As ordoswe zic 
xgioıw &ydvres. Eustath. Hom. Il. IV 376 — 


(Hesiod. ed. Rzach3 S. 272) und vermutet, daß 
dort erzählt war, wie sich P. und Argeia zum 
erstenmal gesehen und ineinander verliebt hätten. 
Die Leichenspiele zu Ehren des gefallenen Oidi- 
pus bildeten vielleicht den Schluß der Oidipodeia, 
Weleker Ep. Cyel. II 338. 

Bei der Vermählung seiner Töchter verspricht 
Adrastos den Schwiegersöhner, sie in ihre Vater- 
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städte zurückzuführen. Argeia erhält von P. bei 
der Vermählung das Halsband der Harmonia 
(Stat. Theb. II 265), P. von seinem Schwieger- 
vater drei Städte: Aigion, Arene, Troizen: Stat. 
Theb. IV 80, > 

Nach Paus. IX 5, 12 entfernt sich P. noch bei 
Lebzeiten des Vaters aus Theben, geht nach Argos 
und wird Schwiegersohn des Adrastos; auf Ein- 
ladung des Eteokles kehrt er nach Theben zurück 
und entzweit sich erst jetzt mit seinem Bruder; 
vor diesem entflieht er dann zu Adrastos. 

P. und Eriphyle. P. bittet den Adra- 
stos um ein Heer zum Zug gegen Theben, Hyg. 
fab.69. Hypoth. Eurip. Phoen. (von Aristophanes). 
Bei den Vorbereitungen des Zugs greift P. zwei- 
mal ein: er wirbt zusammen mit Tydeus in My- 
kenai um Hilfe gegen Theben, Hom. Il. IV 876 
(Robert Gr. Heldens. II 932 erweist diese 
Nachricht als eine wenig geschickte freie Erfin- 
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Reichhoid Taf. 66B. Robert Oid. I 209 
Abh. 36. CVA Lecce II. Ic tar. 1, 8. 2, 2. Rechts 
Eriphyle (bezeichnet), die. zum Weggehen ab- 
gewendet, die r. Hand zurückstreckt, um das 
Halsband entgegenzunehmen, das (links) P. (bez.) 
aus einem Schmuckkästchen herausgenommen 
hat und ihr mit der erhobenen Rechten hinhält. 
— Fragment einer weißgrundigen Schale, Athen, 
veröffentlicht von Rhusopulos Zxloyal 
“gya10loyızal A’ (Athen 1885). Robert Oid. I 
S‘1f. Abb. 50. Eriphyle (nur der Kopf) nach links 
schauend; ihr gegenüber stand P. (bezeichnet ... 
eins). Die erste Deutung von Rhusopulos 
(Antigone, sich zur Leiche des P. niederbeugend) 
ist unhaltbar; es handelt sich um Eriphyle, die 
von P. das Halsband entgegennimmt. — Rf. 
Oinochoe im Louvre G 442, abgeb. Reinach 
R£pert. Vas. I 310: P. und Eriphyle in ähnlicher 
Haltung wie auf der Pelike aus Lecce. Der etwas 


dung). Dann gewinnt er den Amphiaraos für den 20 älter dargestellte Mann ist wohl auch für Adra- 


Zug. Die Form dieser Sage stammt wohl aus der 
Thebais (Bethe Theb. Held. 100. Robert 
Oid. 1 213). P. schenkt der Eriphyle, der Gattin 
des Amphiaraos, das goldene Halsband, das zu- 
vor Argeia von ihm erhalten hatte. Argeia gibt 
es zu diesem Zweck gern zurück. Stat. Theb. IV 
192: Schol. Stat. Theb. III 274. Myth. Vat. I 152. 
Serv. Aen. VI 445 (die von Lactant. zu Stat. Theb. 
III 274 angeführte Variante, daß Argeia selbst 


stos gehalten worden (Reinach), wird aber 
von Furtwängler-Reichhold Tet 
$. 28, 2 bestimmt als P. gedeutet. 

Zug der Sieben. Vor Beginn oder am 
Anfang des Zuges könnte sich die Szene abgespielt 
haben, die ein etruskischer Karneolskarabäus in 
Berlin darstellt, Furtwängler Gemmen 
Taf. 16,27. Baumeister Abb. 1839. Amphia- 
raos sitzt mit sinnendem Blick zwischen (links) 


der Eriphyle den Schmuck gegeben habe, steht 30 P. (Phulnice) und Adrastos. Auch P. stützt nach- 


ganz isoliert). Durch dieses Geschenk läßt sich 
Eriphyle bestimmen, ihren Gatten Amphiaraos 
zur Teilnahme an dem Zug gegen Theben zu be- 
wegen. Burip. irg. 70 (aus dem Alkmaion) nach 
Schol. Pind. N. 4, 82. Hellanikos FHG I 47, 12 
(= Schol. Eurip. Phoen. 71). Plat. reip. VIII 
590 A (mit Schol.). Diod. IV 65, 5. Schol. (V) 
Hcm. Od. XI 326 (— Asklep. FHG III 305, 23). 
Schol. Pind. P. 3, 167 a. Apollod. III 60f. Serv. 


denklich sein Haupt auf die rechte Hand. Hinter 
den Dreien stehen links Tydeus, rechts Parthe- 
nopaios (alle bezeichnet). Eben hat wohl Amphia- 
raos seine düstere Prophezeiung über den Aus- 
gang des Zuges ausgesprochen. — In die gleiche 
Zeit möchte man ein Gastmahl setzen, aus dessen 
Beschreibung die Fragmente 16—20. 23 eines 
Epos des Antimachos (FEG I 273ff. Kinkel) 
stammen. Ein solches Gastmahl erwähnt auch 


VI 445. Myth. Vat. 1152. Durch Verbindung von 40 [Plut.] Parall. min. c. 6A = p. 307 A. Da aber 


Verg. Aen. VI 445 mit Ovid. a. a. III 11 glaubte 
Norden (Kommentar zu Verg. Aen. VI S. 244) 
eine hellenistische Sagenform mit einem Liebes- 
verhältnis zwischen P. und Eriphyle erschließen 
zu können; diese Vermutung hat jedoch wenig 
Beifall gefunden; s. Myth. Lex. III 2670, 49ff. 

Nach einer anderen Version (die Gruppe 
530 für älter und für argivisch erklärt, Robert 
Oid. 1212 dagegen auf die Thebais zurückfährt) 


hielt sich Amphiaraos, der als Seher den Ausgang 50 


des Zuges gegen Theben kannte, verborgen, und 
Eriphyle verriet gegen das Geschenk des Hals- 
handes das Versteck ihres Mannes, der dann (als 
Vasall des Adrastos? Robert Oid. I 212) mit- 
ziehen mußte. Daß auch hier P. der Bee ge 
ies Halsbands war, läßt sich für Hom. Od. 

337. Serv. Aen. VI 415 vermuten. Sonst ist aber 
auch Adrastos als Geber genannt: Soph. El. 887. 
Schol. Pind. N. 9, 35 b. Schol. Stat. Theb. IH 


bereits am nächsten Tag gekämpft wird, ist 
dieses Gastmahl wohl näher bei Theben anzu- 
setzen. — Der Zug der Sieben machte in Nemea 
länger halt, weil Dionysos in Fürsorge für The- 
ben alles Wasser in Argolis hatte versiegen las- 
sen, Stat. Theb. III 684. Wie es dort zur Stif- 
tung der nemelschen Spiele kam, erzählen Apol- 
lodor. III 648. und die Hypotheseis bde zu den 
Scholien Pind. N.; ferner Schol. Pind. N. 8, 85. 
10, 49b. Stat. Theb. VI 346; s. auch oben Bd. XVI 
8. 2822, 65f. Nr. 4. Bei diesen ersten nemeischen 
Spielen eiegte P. im Ringkampf, Apollod. III 66. 
Auf dem Weg von Mantineia nach Korinth stif- 
tete P. nach Paus. II 25, 1 für den Doppeltempel 
des Ares und der Aphrodite die Standbilder die- 
ser beiden Gottheiten. In Korinth selbst sollen 
die Sieben im Apollon-Temenos den Eid geleistet 
haben zu sterben, wenn es ihnen nicht gelinge, 
Theben zu nehmen und den P. dort wieder als 


274. Bei Hyg. fab. 13 hat Adrastos das Halsband 60 Herrscher einzusetzen, Paus. II 19, 8. — Nahe 


erst jetzt gefertigt, um seine Schwester (?, 8. 
Robert Öid. I 207#.) Eriphyle damit zu be- 
stechen, Zwischen Adrastos und P. lassen die 
Schol. (A) Hom. Od. XI 326. Myth. Vat. 


Die Übergabe des Halsbandes an Eriphyle 
ist auch in der bildenden Kunst überliefert: 
Rf. Pelike in Lecce, abgebildet Furtwängler- 


dem Tempel der Horen in Korinth stand dann 
später eine Gruppe von Statuen: die mit P. gegen 
Theben gezogenen Führer, Paus. II 20, 5. — Vom 
Kithairon (nach Hom. Il. IV 383 vom Asopos) 
aus entsandten die Sieben den Tydeus als Unter- 
händler zu Eteokles nach Theben; Eteokles solle 
dem P. auf dem Thron Platz machen. Aber die 
Sendung des Tydeus blieb, wenigstens in diesem 
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Punkt, erfolglos, Apollod. III 67; s. auch Schol. 
Hom. II. IV 383. Dagegen machte nach Eurip. 
Phoen. 739 Eteokles dem heranrückenden Heer 
einen Vermittlungsvorschlag, den die Sieben ab- 
lehnten. Bevor es zum offenen Kampf kommt, 
unternimmt Jokaste einen Versuch, die feind- 
lichen Brüder einander gegenüberzustellen und 
zu versöhnen. Sie sendet zuerst nach P., der zu 
kommen verspricht (Eurip. Phoen. 83) und auch 
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Die Kampfszene ist in der bildenden Kunst 
sehr oft veranschaulicht worden. Nur literarisch 
bekannt geworden ist außer der bereits erwähn- 
ten Kypseloslade (Paus. V 19, 6) und dem Ge- 
mälde des Onasias (Paus. IX 4, 2. 5, 11) eine 
Gruppe der kämpfenden Brüder von dem Bild- 
hauer Pythagoras aus Rhegion (etwa 450 v. Chr.), 
Tatian. nods EA. 54. Overbeck Bildw. 137 
nr. 58. Wir wissen von dieser Gruppe ebenso- 
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wirklich kommt (357); aber der Versuch schlägt 10 wenig wie von dem Tafelgemälde des Tauriskos, 


vollständig fehl (446—637). Die Szene ist auch 
dargestellt auf der Jinken Seite des Sarkophag- 
reliefs aus der Villa Pamfili, Overbeck Atl. 
Taf.6,9. Robert Sarkophagrel. IT 193 Abb, 184; 
Oid. 1561 Abb. 70. Mythol. Lex. III 2674 Fig. 1. 
Jokaste kniet mit entblößten Brüsten; von rechts 
kommt P. ohne Begleiter, in voller Rüstung, das 
bloße Schwert in der Rechten; von links Eteo- 
kles, heftig erregt; hinter ihm sein Doryphoros. 


das Polynicen regnum repetentem et Üapanea 
zeigte: Plin. n. h. XXXV 144. Robert Oid. I 
282. Die uns erhaltenen Darstellungen des Bru- 
derkampfs sind fast ausschließlich etruskischer 
Herkunft; sie bringen entweder den Angriff 
oder das Zurücksinken der zu Tod Getroffenen 
und werden im Folgenden deshalb nicht im ein- 
zelnen beschrieben; interessant ist jedoch da und 
dort das Beiwerk (Körte Urne etrusche stand 


Auf P. eilt Antigone zu, legt die rechte Hand 20 leider nicht zur Verfügung; die Zitate konnten 


beruhigend auf seine Schulter und blickt ängst- 
lich zu Eteokles hinüber. Hinter Jokaste steht 
der greise, geblendete Oidipus. — Ähnlich die 
Darstellung auf der Aschenurne des A. Aegrilius 
Eutychus, früher in der Villa Paeca befindlich. 
Abgeb. Robert Sark. Rel. II S. 194. 

Tod derbeiden Brüder. Daß sich die 
sieben argivischen Heerführer auf ‚die‘ sieben 
Tore Thebens verteilen, hat erst Aischylos erfun- 


also nicht nachgeprüft werden): Grabgemälde in 
der Tomba Prangois in Vulei; abgeb. Mon. dell’ 
Inst. VI/VII Taf. 32, 8. Robert Sark. Rel. I 
8. 195. — Marmorrelief im Mus. etr. Florenz. 
Die hinsinkenden Kämpfer werden von je einem 
Krieger gestützt; zwischen ihnen sitzt auf einem 
Felsen eine Ker, in der Rechten ein Schwert. 
Myth. Lex. III 2677 Abb. 3, Baumeister ]JII 
1760 Abb. 1841. — Aschenume in Florenz. 


den; die Thebais wußte noch niehts davon. Über 30 Körte Urne etr. II 1 tav. 17,2. Robert Oid. 


diese angeblichen sieben Tore Thebens s. v. Wi- 
lamowitz Herm. XXVI (1891) 191 —241 —= 
Kl. Schriften V 1, 26—-77. Die späte Fixierun 

des Schauplatzes des Bruderkampfs läßt auc 

das Chaos (so v. Wilamowitza. 0. 29 — 
Kl. Schr. V 1, 64) begreiflich erscheinen, das 
bezüglich der Ortsangabe bei den späteren Epi- 
kern, Lyrikern, Tragikern herrscht. Der Kampf 
der beiden Brüder gegeneinander wird von Eurip. 
Phoen. 1356ff. ausführlich geschildert; die von 
ihm gegehene Sagenfassung hat von da an die 
künstlerische Arbeit vollständig beherrscht, 
Robert Oid. I 225, Darnach errang Eteokles 
durch eine List — er weicht für einen Augen- 
blick mit dem linken Fuß zurück — einen ent- 
scheidenden Vorteil über den vordringenden P. 
und stieß ihm das Schwert in den Unterleib. 
Aber wie sich Eteokles voreilig über den hin- 
sinkenden Bruder beugt, um ihm die Waffen ab- 
zunehmen, stößt dieser ihm mit seiner letzten 
Kraft das Schwert von unten in die Brust. Diese 
Darstellung des Endkampfes geht auf die The- 
bais zurück, wie auch die auf der Kypseloslade 
Paus. V 19, 6. Spätere Schilderungen pflegen nur 
das Endergebnis. den Tod der beiden Brüder, 
zu verzeichnen: Diod. IV 65, 8. Ovid. met. IX 
405. Apollod. IIT 68. Hyg. fab. 68. Eine Aus- 
nahme bildet Stat. Theb. XI 552ff.: bei ihm ist 
umgekehrt zunächst P. Sieger, wird aber von 


I 455 Abb. 62. Zwischen den zu Boden Sinken- 
den kniet Oidipus, dem als Führer ein Knabe 
rechts zur Seite steht. Hinter Oidipus Jokaste, 
rechts von ihr Antigone, links von ihr Kreon 
und eine Erinys. Eine ganz ähnliche, nur noch 
figurenreichere Urne in Verona bildet Robert 
Oid. 1 455 Abb. 63 ab. — Das Mittelstück des 
obengenannten Sarkophag-Reliefs aus der Villa 
Pamfili stellt ebenfalls den Wechselmord dar. — 


40 Ein Sarkophag aus Corneto im Museum Grego- 


rianum trägt mehrere Szenen: Rechts streitet 
Eteokles, auf einem Thron sitzend, mit dem vor 
ihm stehenden P. Ganz links sitzt die Mutter 
(oder Antigone) auf einem Felsen. Weiter gegen 
die Mitte zu, rechts P., von einer Furie in den 
Kampf gehetzt; links ebenso Eteokles, der aber 
seinen Vater noch wegführen will. Mittelstück: 
der Bruderkampf. Overbeck Bildw. 141 
nr 65; Atl. Taf. 5, 15. Körte Urne etr. II 11. 


5012. — Aschenurne im Mus. Greg. (Replik im 


Brit. Mus. Marbles V 9, 2}. Overbeck Bildw. 
136 nr. 57. Myth. Lex. III 2675 Abb. 2. Hinter 
den kämpfenden Brüdern je eine Erinys. — 
Aschenurne Chiusi. Zwischen den Brüdern eine 
Erinys, von ihr links eine trauernde Frau (die 
Mutter), links und rechts von der Gruppe noch 
drei Krieger. Overbeck Bildw. 138 nr. 60; 
Atl. Taf. 5, 13. — Aschenurne, ebenfalls in 
Chiusi: Die Sterbenden sinken in die Arme je 


dem bereits dem Tod nahen Eteokles von unten 60 eines Kriegers; hinter dieser Gruppe zwei mit- 


in das Herz getroffen, In den Phönissen ist die 
Mutter Augenzeugin des Kampfes (1567), und 
Oidipus läßt sich zu den Leichen seiner Söhne 
hinf! (1693). Auch das geht auf die Thebais 
zurück (Robert Oid. 1225. 415); nach ihr war 
auch schon von Unasias in Plataiai die Mutter 
(Euryganeia) vor den Leichen ihrer beiden Söhne 
dargestellt worden, Robert Oid. I 225. 


einander kämpfende Krieger, Overbeck 
Bildw. 189 nr. 62; Atl. Taf. 6,3. — Aschen- 
une Volterra: Die Brüder erheben die nieder- 
gesetzten Schilde zum Kampf. Zwischen den bei- 
den stehen zwei Dämonen (‚eher Siegesgöttinnen 
als Erinyen‘), Overbeck Bildw. 136 nr. 56; 
Atl. Taf. 5, 11. — Zwei einander ähnliche Aschen- 
urnen Volterra: Die sterbenden Brüder zu Füßen 
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je einer Erinys; zugegen ist auch die Mutter 
sowie ein bärtiger Mann, der nur vom Knie an 
aus dem Boden ragt (Schatten des Oidipus?), 
Overbeck Bildw. 189 nr. 63. 64; das erste 
abgebildet Atl. Taf. 5, 14. Körte Urne etr. II1 
Taf. 18, 3. 19, 5. Baumeister Abb. 1842. 
Robert Oid. I 456 Abb. 64. — Aschenurne 
Volterra: Je ein Krieger stützt einen hinsinken- 
den Bruder. Dazwischen eine Erinys, hinter der 
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vor Theben Gefallenen durch die Athener be- 
stattet wurden. Gruppe 597,1. Schmid Gr. 
Lit.Geseh, II 258, 6f. Die Weigerung der The- 
baner, die Leichen der gefallenen Feinde heraus- 
zugeben, war, wie Robert Oid. I 343 bemerkt, 
in der Zeit des Epos nicht anstößig; erst im 
Zeitalter der Tragödie kannte man rov ITavei- 
Anvov vouov (Eurip. Hik. 526), auf Grund dessen 
die Leichen Gefallener herausverlangt werden 


Gruppe ein weiterer Krieger, der in eine Trom- 10 können und herausgegeben werden müssen. Die 


pete stößt, Overbeck Bildw. 138 nr. 61. — 
Aschenurne Palermo: Körte Urne etr. II I 
tav. 13, 1. Robert Oid. II 156 Abb. 17. Zwi- 
schen den Sterbenden eine Erinys. — Mega- 
rischer Reliefbecher im Brit. Museum G 104 
pl. XVI. Robert Oid. I 452 Abb. 58, Die bei- 
den Brüder rennen mit Speer und Schild gegen- 
einander an; rechts sitzt als Zuschauerin Onßn 
(alle Figuren bezeichnet). — Etruskischer Spie- 


Thebaner verweigern die Herausgabe und müssen 
durch einen Kampf dazu gezwungen werden: 
Herod, IX 27. Eurip. Hik. 18. [Lys.] 2, 7. Isokr. 
4, 551. 12, 168. Diod. IV 65, 9. Paus. I 39, 2. 
Plut, Thes. 29, 4. Apollod. II 79. Philostrat. 
imag. II 29. Schol. Stat. Theb. 9, 518. Liban. 
nat, (== Bd. VIII 40 F.-R. Daß Kreon die Be- 
stattung aller gefallenen Feinde verboten habe, 
wird in Eurip. Hik. 16. 400. Apollod. III 78. 


gel im Brit. Museum (Katal. nr. 24). Gerhard-20 Hyg. fab. 70. 72 vorausgesetzt. In der Antigone 


Körte Etr. Spiegel V 95 S.122. Links Phulnike, 
rechts Ervtukle; beide greifen mit der Lin- 
ken nach der Kehle des Gegners und holen mit 
der Rechten zum Stoß mit dem Schwert aus. — 
Braune antike Paste Berlin Nr. 1408; Over- 
beek Bildw. 142 Nr. 66, Atl. Taf. 6, 4. Furt- 
wängler Gemmen Taf. 27, 11. Nur der Wechsel- 
mord der Brüder. — Fragment eines Bechers im 
Brit. Museum G 105,. Wiener Vorl.Bl. 1889 pl. 9, 


des Sophokles richtet sich das Verbot Kreons nur 
an Alle Thebaner und bezieht sich nur auf die 
Leiche des P. (V.198ft.). Begründet wird dieses 
Verbot ([Aisch.] &xra 1015. Soph. Ant. 199) mit 
dem Anschlag des P. gegen sein Vaterland, gegen 
die Götter seiner Heimat und seine Blutsver- 
wandten, Robert Oid. I 843. In dem unechten 
Schluß der äzz& (1006. 1025) geht das Verbot 
nicht von Kreon aus, sondern von den nodßovio:, 


13. Robert Oid. Abb. 61. Oidipus vor den Lei- 30 dem reios der Kadmeer. Daß das Bestattungs- 


chen seiner Söhne; beigeschrieben eine Pare- 
phrase von Eurip. Phoen. 1693ff. — Homerischer 
Becher im Archäol. Museum der Universität Halle, 
Rebert Oid. I 453 Abb. 59. Jokaste ersticht 
sich mit einem Schwert, das sie mit der Rechten 
gegen ihre Brust richtet; links von ihr die Lei- 
chen der Brüder. Über ihnen steht die jammernde 
Antigone; rechts noch zwei Krieger und die 
Onßaia (alle Personen bezeichnet). Ein Fragment 


verbot des Kreon vor Sophokles entweder gar 
nicht oder nicht in dieser Form vorhanden war, 
wird von Robert Oid. I 342. 360 behauptet. 
In den Phoenissen (774ff.) hat Eteokles vor sei- 
nem Auszug verfügt, daß P. gegebenenfalls nicht 
bestattet werden soll. 

Auch das Alter der Sagenversion, nach der 
Antigone die Leiche ihres Bruders P. heim- 
lieh bestattet, ist umstritten. Robert Oid. I 


der gleichen Darstellung befindet sich in Athen; 40 359 denkt an eine Tempellegende des Hera- 


abgebildet Robert Oid. I 453 Abb. 60. 
Bestattung der Gefallenen. Das 
Epos wußte wohl weder von der Verbrennung 
der Leichen der Gefallenen noch von einem Ver- 
hot ihrer Bestattung etwas, Bethe Theb. Held. 
978. Robert Oid. I 251. Bei Pindar (N. 9, 53 
mit Schol. 53e.; O. 6, 23) wurden auf sieben 
Scheiterhaufen die Leichen der Gefallenen ver- 
brannt. Der Widerspruch, in den sich Pindar da- 


tempels von Plataiai (s. unten). Bewogen wird 
Antigone zu ihrer Tat durch die Treue zu ihrem 
Geschlecht, die ihr höher steht als die Staats- 
raison (Robert Oid. I 332). Daß Antigone 
ihren Bruder P. besonders liebte, könnte aus 
Oed. K. 1414—1416 und Eurip. Phoen. (z. B. 
163f.) abgeleitet werden. Das Schol. Stat. Theb. 
XI 371 macht aus dieser Vorliebe sogar ein blut- 
schänderisches Verhältnis: propter amorem Poly- 


mit zur übrigen Sagenüberlieferung setst, wurde 50 nieis, dieifur enim cum eo concubuisse. Nach 


durch die Scholiasten so aufgelöst, daß auf den 
Scheiterhaufen nicht nur die Führer verbrannt 
wurden, sondern alle im Kampf Gefallenen — 
so Schol. Pind. 0. 6, 23d.; N. 9, 53e —; oder 
daß man den Pindar isolierte: idıdleı zal Ev Tod- 
zoıc 6 Ilivöaoos 65 zal Ev AMloıs Schol. O. 6, Ba. 
Im übrigen bezog man die Zw& muoal bald auf 
die Sieben gegen Theben, bald auf die Niobiden, 
Robert Gr. Heldens. II 943, 4. Nach Aischy- 


einer lokalen Sage, die Paus. IX 25, 2 erzählt. 
sehleifte Antigone, da sie den Leichnam des P. 
nicht tragen konnte, ihn auf dem Boden weiter 
bis zu dem noch glimmenden Scheiterhaufen, auf 
dem die Leiche des Etceokles verbrannt worden 
war; der Ort wurde in Theben noch als obeuxe 
Avtıyövns bezeichnet. Andere Sagenformen geben 
der Antigone eine Helferin bei. Nach Hye. fab. 
72. Stat. Theb. XII 340ff. Liban. dunv. IV 1000R 


los &xrd (914, 1003) wurden die beiden Söhne des 60 (= Liban. narr. 35 Westermann S. 374. Bd. VII 


Cidipus in der Labdakidengruft neben dem Vater 
beigesetzt, : 

Nun zeigte man aber auch in Eleusis Gräber 
der vor Theben gefallenen argivischen Heerführer, 
Herodot. IX 27. Eurip. Hik. 1212. Paus. I 39, 2. 
Plut. Thes. 29, 5. Und in den ZAisvoivin des 
Aischylos hatte Theseus zwischen den feindlichen 

arteien vermittelt und durchgesetzt, daß die 


40 F.-R.) kommt nach dem Tod des P. seine 
Gattin Argeia nach Taeben und unterstützt die 
Autigone bei dem nächtlichen Raub der Leiche 
des P. Die beiden tragen die Leiche auf den 
Seheiterhaufen des Eteokles und entfliehen dann. 
Die Flucht gelingt aber nur der Argeia, Anti- 
gone wird gefangen, vor Kreon gebracht und von 
diesem dem Haimon übergeben, daß er sie töte- 
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Der verbirgt aber die Antigone auf dem Land. 
Dort gebiert sie dem Haimon einen Sohn, der, 
auf dem Land aufgewachsen, als Jüngling zu 
Kampfspielen nach Theben kommt und von Kreon 
als Sparten-Sproß erkannt wird (vgl. die ähn- 
liche Sage von Paris; o. Bd. XVII 4, 8. 1501, 
59ff.). Trotz der Fürbitte des Herakles wird er 
getötet; darauf tötet Haimon die Antigone und 
sich selbst, Diese Version stammte wohl von 
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928ff.) sich vorbereitet; im übrigen ist er Schöp- 
fer dieser schönen und lebensvollen Gestalt, die 
bei Aischylos ganz im Hintergrund bleibt‘. 
Schmid Gr. Lit.Gesch. II 575. 
Nachkommen des P. kennt Aischylos 
(önıd 828) ebensowenig wie solche des Eiteokles. 
Das ist erklärlich durch das Ziel, das die älteren 
Dichter, besonders Aischylos, dem Handeln des 
Eteokles geben, der durch den Wechselmord das 


Polynikos 


Kallimachos. Spiro De Eurip. Phoenissis Diss. 10 Geschlecht des Laios auslöschen und so Theben 


Berlin 1884, 30f. Bruhn Soph. Antigone 8. 

In der bildenden Kunst ist P. in dieser 
Situation nur selten dargestellt worden. Philo- 
str. imag. IT 29 (— 8. 481, 23 Kayser) beschreibt 
ein Gemälde, auf dem Antigone mit der Beerdi- 
gung des P. beschäftigt ist. Sie hat den Leich- 
nam emporgehoben und will ihn neben dem Grab- 
mal des Eteokles beerdigen, um so vielleicht nach- 
träglich die beiden miteinander zu versöhnen. 
Auf dem wiederholt erwähnten Sarkophag aus 
der Villa Pamfili zeigt eine Szene Antigone und 
Argeia bei der Beerdigung des P. Antigone hat 
den Bruder mit beiden Armen umschlungen, 
Argeia stützt den herabhängenden Kopf. Links 
schlafen zwei Wächter. Die Darstellung ist 
wiederholt in einem Relieffragment im Museum 
Ostia, abgebildet bei Robert Sark. Rel. IT 196 
Abb. 186 b. 

Nach der Hypothesis des Salustios zur Anti- 


gone des Sophokles hat Ion von Chios (s. o. 30 


Bd. IX 8.1861, 7 Nr. 11) erzählt, daß Ismene 
und Antigone von Laodamas, dem Sohn des 
Eteokles, in dem Heiligtum der Hera verbrannt 
worden seien. Diese Überlieferung ergänzt Ro- 
bert Oid. 1 868; Gr. Heldens. IT 945 glaubhaft 
dahin, daß die beiden Schwestern den P. be- 
stattet hatten (Soph. Oed. K. 1405ff.), geflohen, 
aber von ihrem Neffen Laodamas eingeholt wor- 
den seien. Mit dem Heraheiligtum war wohl der 


berühmteste Heratempel Boiotiens, der in Pla- 40 


taiai, gemeint. Dann war diese Sagenversion 
wahrscheinlich der Tempellegende von Plataiai 
entnommen (s. oben). 

Bei der Verbrennung der beiden Brüder teilte 
sich der aufsteigende Rauch in zwei divergierende 
Säulen; das hat vielleicht Kallimachos in seinen 
Alta zum erstenmal erzählt (Robert Gr. 
Helens. II 948); ihm folgten viele nach: Paus. 
IX 18, 3. Hyg. fab. 68. 71. Ovid. Trist. V5. 38. 
Anth. Pal. 1396. 399. Philostr. imag. II 29. Stat. 
Theb. XII 429, Lucan. I 550f. 

Ethopoiie. Bei Aischylos ist Eteokles 
‚das Muster eines Herrschers, der, um den Staat 
zu retten, nicht nur das eigene leben, sondern 
auch die Fortdaner seines Geschlechtes opfert; 
P. dagegen hat von früher Jugend an das Recht 
mißachtet (Aisch. &xrd 664). Robert Gr. 
Heldens. II 906, 2. Im Oed. K. des Sophokles 
haßt Oidipus den P. fanatisch (1173. 1177); das 


von dem Fluch befreien will, Robert Oid. I 
267f. Dagegen kennen Pindar, Herodot und Pau- 
sanias (die Stellen s. u. Bd. V A 8. 2452, 47 Nr. 2) 
einen Sohn des P. und der Argeia namens Ther- 
sandros. Der heiratet Demonassa, die Tochter des 
Amphiaraos, und zeugt mit ihr den Tisamenos 
(u. Bd. VA 8. 133, 45 Nr. 2). Die weitere Ge- 
schlechtsfolge bis herab auf Theron, den Herr- 
scher von Akragas, gab der Scholiast zu Pind. 


200. 2, 87d. Siehe ferner Herodot. IV 149. Paus. 


II 1, 7. 15, 6. IV 3, 4. Die Ableitung sparta- 
nischer Geschlechter von P. ist wohl (Gruppe 
524) als ein Beweis dafür angeführt worden, daß 
ursprünglich P. nicht aus der Mutterehe des 
Oidipus stammte. Doch ist der Beweis durchaus 
nicht schlüssig; es wäre sogar nicht der einzige 
Fall, wo von Sparta aus der Versuch gemacht 
wurde, Sagenformen, die für Spartas Geltung 
unbequem waren, umzumodeln (Helenasage!). 

Zwei weitere Söhne des P., Adrastos und 
Timeas, nennt Paus. II 20, 5; dieses Paar heißt 
im Schol. Pind. O. 2, 76a Timeas und Alastor, 
im Schol. Pind. O. 2, 76c Androtimos und Ala- 
stos. Im Hinblick auf das letzte Scholion hat 
Bethe Theb. Held. 111, 4 den Vorschlag ge- 
macht, auch bei Pausanias Alastor oder Alastos 
statt Adrastos zu lesen. S. 0. Bd. IS. 416, 12 
Nr. 2; u. Bd. VI AS. 1248, 2 Nr. 1. 

[Ernst Wüst.] 

2) P. von Aphrodisias, Bildhauer. Bekannt 
durch zwei Signaturen (&rofeı): 1. Aus der Nähe 
von Priene (von Priene oder Theben an der My- 
kale, vgl. Wiegand Priene 18). Profilierte 
Basis einer Statuette. Ungewiß, wer dargestellt. 
Hiller v. Gaertringen Inschr. v. Priene 
Nr. 214. 2. Rom (nähere Herkunft unbekannt), 
Palombino, Relieffragment, von einer Tabula 
Tliaea (fehlt u. Bd. IVA S. 1887. und VA S. 1920 
zu Nr. 199). Rest eines Mannes, der ein Schiff be- 


50 steigt, nach Viscontis Vermutung Abfahrt 


des Aineias. Das Stück ist wichtig für die Frage 
nach Herkunft der Gattung. Lanciani Bull, 
Com. V 1877, 56. Löw y Inschr. griech. Bildh. 
nr. 371. C.L. Viseonti Bull. Com. XIV 1886, 
8321, tav. XI 17. IG XIV 1257. 

v. Lorentz Thieme-Beeker Allg. Lex. d. bild. 
Künstl. XXVII 231. [6. Linnold.] 

Polyneos (Iloi&vnos), ein Phaiake, Sohn des 
Tekton (Texroviöns), Vater des Amphialos, Hom, 


ist Erinnerung an die Thebais, wo P. dem Vater 60 Od. VIII 114. Auf Thera kommt der Name Tek. 


die königlichen Ehrengaben verweizert, Robert 
Oid. 1175. a Im Oed. K. wird der Haß damit 

% daß P. den Vater vertrieben habe 
(1354). Erst Euripides stellt in den Phoenissen 
den P. in ein günstiges Licht; ‚der Dichter hat 
mit seiner Gestaltung des P. im Gesensatz zu 
Aisehylos eine seiner beliebten ‚Retiungen‘ voll- 
bracht, die schon in den Schutzflehenden (1491f. 


tonidas vor, IG XII 3, 80%, vgl Bechtel 
Herm. XXXIV 409. .  [6. Türk] 
Polynikos. 1) ein Lakedaimonier, der von 
Thibron 400/399 zu den 10000 Kyreern ent- 
sandt wurde, um sie für den Krieg gegen Tissa- 
phernes anzuwerben, Xen. an. VII 6, 1ff. 39. 43, 
7, 18. 56. : [Konrat Ziegler.] 
2) von Theben, Erzgießer, arbeitet zusammen 
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mit seinem Landsmann Stroton. S. d. u. Bd. IVA 
S.381. [G. Lippold.] 
3) Diakon in der Maeotis, unterzeichnete 
ein Schreiben der dortigen Kleriker in der von 
der Synode von Tyrus eingeleiteten Untersuchung 
gegen Athanasius (Athanas. Apol. c. Arian. 74 
Migne P. G. XXV 384 D). TW. Enßlin.} 
Polynoe (F/oAvvon), Tochter des Nereus und 
der Doris, Apollod. I 2, 7. Der Name sollte wohl 
Polynome heißen, wie bei Hesiod. Theog. 258. 
Polynome (I/oAvvsun), Tochter des Nereus 
und der Doris, Hesiod. Theog. 258 (ITovAvvdun). 
[G. Türk.] 
Polyonymos (IToAvovvuos) ist Epitheton 
1. der Aphrodite (Theokr, 15, 109); 2. des Apol- 
lon (Hom. hym. in Ap. 82. Arch. f. Rel. XXX 
164, 3. Hesych. s. MoAv@vvuor. Vgl. Callim. 
hym, in Dian. 7); 3. der Artemis (Aristoph. 
Thesm. 320. Orph. hym. 36, 1. Vgl. Callim. hym. 
in Dian. 7); 4. der Demeter (Orph. hym. 40, 1); 
5. des Dionysos (Soph. Ant. 115. Orph. hvm. 
42, 2. 45, 2. 50, 2, 52,1; vgl. Ovid. met. IV 16); 
6. des Hades (Hom. hym. V 18.32, vgl. Rohde 
Psyche I 206f.); 7. der Hekate (in einer Inschrift 
aus Thera IG XII 3, 421b = KaibelEp. 807. 
Nonn. Dion. XLIV 193. Proclus hym. VT 1. 13. 
hym. mag, III 23. 33 Abel. Pap. Gr. Mag. I 
S. 160, 2745. 162, 2815. Eustath. II. 1197, 28: 
vgl. hym. mag. V 20. 31 Abel); 8. des Helios 
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rion, Koroibos, Melitides. Der Name erklärt sich 
aus dem Typ der zo/vweia, von Suidas als Zmı- 
„Elsa umschrieben (Gegensatz: oAıywala, Höfer). 
Die Lesart I/oAdwcos ist auch sonst bei Eusta- 
thius zu finden (de simulat. 9 [Eustathii opus- 
eula ed. Tafel, Frankfurt a.M. 1832, 89, 92] und 
advers, implacabilit. aceus. 26, S. 103, 49, vgl. 
Höfer Myth. Lex. III 2683). 
[Gertrud Herzog-Hauser.] 
Polypaides (oAvzälöns), Sohn des Poly- 
paos oder Polypas, wird der jugendliche Adressat 
der Mahngedichte des Theognis im Wechsel mit 
seinem Eigennamen Kyrnos angeredet. Wel- 
ckers Gedanke (Ausgabe 1826), zwei Personen 
in Kyrnos und P. zu sehen, ist verfehlt, s. u. 
Bd. VA S. 1976, 13ff. Über Vater und Sohn 
wissen wir nichts, als was die Gedichte ergeben: 
daß sie dem megarischen Adel angehörten. 
[Konrat Ziegler.) 
Polypaidos s. Poditanios 
Polypeithes, ein Lakone, der als Sieger im 
Wagenrennen zu Olympia einen kleinen Wagen 
gestiftet hatte. Auf derselben Stele stand eine 
Statue seines Vaters Kalliteles, der im Ringen 
gesiegt hatte, Paus. VI16,6. [Konrat Ziegler.) 
Polypemon (JloAuayuwr). 1) Vater des an- 
geblichen Agesldas TToAunnuoviöns, als dessen 
Sohn Ziryoıros sich Odysseus seinem Vater gegen- 
über ausgibt. Hom. Od. XXIV 805. Eustath. Od. 


Polypemon 


{Nonn. Dion. XL 400); 9. der Hera (Orph. hym. 30 1692, 4 sieht in dem Namen einen Hinweis auf 


16, 9); 10. des Hermes (vgl. Aristoph, Plut. 
1164); 11. der Isis (Kaibel Ep. 1029, 5); 
12. der Koronis (negıwvvuo; Soph. frg. 7 Bergk); 
13. der Moirai (Orph. hvm., 59, 2); 14. der Nike 
(Bacehyl. Anth, Pal. VI 313): 15, des Osiris 
(anon. carm. de herbis 111f. Lehrs); 16. des Pan 
(Orph. hym. 11, 10); 17. der Persephone (Kai- 
bel Ep. 218, 15); 18. der Rhea (Apoll. Rhod. I 
1141, Orph. hym. 27, 4); 19. der Selene (IG IV 
12, 422 — aus Epidauros —: ZeAnvn nolvovöuw 
6 feoros Aroy&vns. hym. mag. V 31 Abel; vol. 
uvowbruuos TG XIV 1032); 20. des Styx (He- 
siod. Theng. 785); 21. der Theia, Mutter des 
Helios (Pind. Isthm. V 1); 22. des Zeus (Kle- 
anthes hym. I. Lucian, Tim. 1. Cook Zeus Il 
855). Aus den aufgeführten Stellen geht hervor, 
daß gerade die orphischen Hymnen dieses Epi- 
theton lieben. Kein Wunder, da sie gerade auch 
die Epitheta häufen, Vgl. Gruppe II 888, 6. 


die vielen Leiden, die er erduldet hat; also 
‚schmerzensreich‘. Maaß GGA 1890, 356, 1 er- 
klärt ihn als ‚schmerzerzeugend‘, Apheidas als 
‚schonungslos‘ und hält beide Namen mit Kirch- 
ner Attica et Peloponnesiaca 64 für ursprüngliche 
Bezeichnungen des Hades. Für diese Auffassung 
liegt kein genügender Grund vor; außerdem ist 
es ganz unwahrscheinlich, daß Odysseus, der nach 
der Tötung der Freier fast am Ziele ist, sich 


40 seinem Vater gegenüber in Anspielungen auf die 


Unterwelt ergeht, Wenn in Apheidas ein Hinweis 
auf den Freiermord läge, wie Höfer Myth. Lex. 
III 2684 meint, würde Odysseus sich selbst als 
den Schonungslosen bezeichnet haben, nicht aber 
seinen Vater. Daher ist die von Cobet Mise. crit. 
413 gegebene Erklärung anzunehmen, die auch 
von Wilamowitz Homer. Unters. 70, 1, 
Cauer Grundfragen d. Homerkritik 100, Ro- 
bert Griech. Heldens. 712 und andere gebilliet 


Über die Bedeutung der Vielnamigkeit s. o. 50 haben; vgl. Ameis-Henze Anhang z. d. St. 


Bd. XI S. 2155. Pfister Rel. d. Gr. 199f, So- 
gar der Gott der Christen erhält das Beiwort P. 
(Dionys. Areopag. de a u; p. 289. 
1, 8p. 290 — III 596. 597 Migne —). 

ü Kruse] 


er. 

Polyoros (/70)!w»00s). Eustathius, der durch 
Sueton aus Didymos schöpfte (Höfer Myth. Lex. 
IIT 2683) zu Hom. Od. X 552 (1669, 54; Höfer 
falsch 1699) erwähnt Margites, Mammakuthos 


Höfer 2683. Demnach ist P. eine verkehrte Ioni- 
pre Ay Holvasu(u)ov ‚Güterreich‘; vgl, no- 
Auadu(u)ov Hom. Il. IV 433. Dann heißt Aphei- 
das ‚der Nichtsparende, Freigebige' und entspricht 
dem ävno üpveıd;, den Odysseus XIV 200 bei Eu- 
maios als seinen Vater genannt hatte. 

2) Eine Sagenfigur, der man verschiedene Un- 
holde als Söhne zuschrieb: s. Höfer 2685. Es 
sind: 1. Sinis. dessen Mutter Sylea heißt. Apol- 


(Höfer: Mammakythos), Melitides, Amphietides 60 lod. III 218. Schol. Eurip. Hipp. 977. Schol. Ovid. 


als Dümmlinge (oi dsaßdmsoı Eri umgig Foar, 
Kust. 52, dazu noch ein Achaios), darunter such 
P., der die Wellen des Meeres zählte. Ailian. v. h. 
XII 155 hat die gebräuchlichere Namensform 
Polydoros: Baoi zaxurarov yevdodar my davorav 
of zwun@ödilas nomrai IloAböwgor zıra xal &llov 
Koixvilava dvora, donso r& vöneara heidusı bad 
zıjs äyav &voias. Ferner erscheinen noch Sanny- 


Ib. G 407. 2. Skiron. Ovid. met. VII 401. Schol. 
Ib. a. O. Probus zu Verg. Georg. I 399. 3. Pro- 
krustes. Bacchyl. 18, 27ff. Hier heißt dieser Pro- 
koptas; er hat von seinem Vater P. einen Ham- 
mer geerbt, den er fallen lassen muß, als er mit 
dem ihm überlegenen Theseus zusammenstößt. 
So ist die Stelle zu erklären; s. Ilberg Myth. 
Lex. III 2683. Jebb z, d. St., 722,5. Robert 
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Griech. Heldens. 722, anders als Herm. XXXIII 
149, wo er den P. als einen Schmiededämon an- 
sieht. Anders Höfer 2687. Ovid. Il. 407 ist 
Prokrustes mit Polypemone natus gemeint; vgl, 
Sehol. Ovid läßt irrtümlich auch den Vater von 
Theseus erschlagen werden. Manche hielten P, für 
einen Beinamen des Prokrustes, der auch Dams- 
stes hieß. Paus. I 38, 5. Apollod. epit. 14. P, 
bezeichnete also keine bestimmte Person, sondern 
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Ilovibnoöds noı, TErnvov, Erwr voor, Aupliog 
Ncws, / Toiow Epapudlov, Tüv zev (nara) öfuor 
iemat. 


Pind. fre. 19: 


Polypen 


"2 Texvov, 
ITovriov Bmgös neroniov ZEwri udktora voor 
TTooopegwr ndoaıs noAlesomw öulden. 
Epicharm. nupt. Heb. 18: 


IIsAvunot te onnlaı te nal noravoi vevdlöcs 


wurde verwendet, wo er zu passen schien, und 10 Xd dvo@öys Bolßıris yonlal 7’ dordaröses. 


zwar sowohl als Vater der Unholde als auch für 
diese selbst. Der Name bedeutet ‚der Schmerzens- 
reiche‘; s. v. Wilamowitz 70. Da er von 
seinem Besitz den Menschen reichlich abgibt, 
treffen die Übersetzungen ‚Schmerzerzeuger‘ oder 
‚Vielschädiger‘ dem Sinne nach auch zu. Hierzu 
paßt die Svieo.Maaß 2.0. Joh. Schmidt. 
Bd. TTA S. 239. Es ist falsch, die für 1. zu- 
treffende Erklärung auf diesen P. zu übertragen, 


wie es Robert 712 tut, der infolge dessen P. 20 


für eine am Isthmus heimische dorische Sagen- 
figur hält. [Karl Scherling.] 

Polypen. 

1) Unter noAbrovs {auch aoAbnos Hippokr. VI 
214 L, nö Diosk. m. m. HI 80, 4. Poll. TV 214) 
verstehen die antiken Ärzte jede gutartige ge- 
schwulstförmige Schleimhautwucherung, beson- 
ders den häufigen und durch seine Sprachstö- 
rungen auffallenden Nasen-P. Dieser wurde be- 


Aristophanes mehrfach im Daidalos (frg. 189— 
191). Komiker Alkaios in den Verführten Schwe- 
stern (frg. 1): 
Hlidıov eivar volw Te noukhnodos Exen' 
und an einer anderen Stelle {frg. 36): 
Tiw 8’ Zuavröv ws noviunovs. 
Weitere Komikerstellen s. bei Athen. VII 316b—f. 
Antipater von Thessalonike Anth. IX 10: 
Ilobiunos eivalln nor Emi nooßAntı Tarvodels 
Hello wögew nollöv Avfixe ndda. 
Oro 8’ Av neron Inehos zoda‘ vodvexa xal um 
Alerös Ex vepkwv dEuc Euapıypev Idav. 
IMoxuois 8 eilıydeis akoev eis üka, Öbauonos ‘ 
% da / Aupm zar Önens Yußoore al Bıorov 
(vgl. e, 1. Abs.). 
Ferner Bianor Anth. IX 227. 
b) Der P. in der wissenschaft- 
lichen Literatur. 
Hauptstelle ist das 1. Kapitel des 4. Buches 


reits von den hippokratischen Ärzten operiert; so 80 der aristotelischen Tierkunde, dessen In- 


heißt es in zeoi zadav Kap. 5 (VI 214L): & 7 
div! nöhunos EEaıpkerar foöyw' ol ÖE xal Ypao- 
ndxosır Ixamnovrar. Was unter dieser Schlingen- 
behandlung zu verstehen ist, erhellt aus zeo! vod- 
ooav II 88 (VII 50L); man soll ein Schwämm- 
chen zu einem runden Bausch formen, diesen 
dann mit Fäden umwickeln und hart werden las- 
sen; er soll so groß sein, daß er ins Nasenloch 
hineinpaßt. Dann bindet man diesen Schwamm 


halt hier nur gekürzt wiedergegeben werden kann. 
Die P. besitzen die sog. nAsxtävaı, deren sie sich 
als Hände und Beine hedienen; der eine dieser 
Arme steht im Dienst der Begattung. Damit ist 
selbstverstänglich der Hektokotylus gemeint. Für 
die abfällige Beurteilung, die man dem großen 
antiken Zoologen angedrihen lassen zu müssen 
sich zu einer Zeit bemüßigt fühlte, die an Kennt- 
nis der Morphologie und Biologie der Tiere 


an einen dieken Faden, nimmt einen Zinnstab mit 40 teilweise weit hinter ihm zurückstand, ist die 


Ohr und steckt ihn durch die Nase bis zum Mund, 
und sobald man ihn unter dem Gaumensegel fas- 
sen kann, steckt man den Faden durch das Öhr. 
Dann zieht man die Seide heraus, bringt eine 
Geißfußsonde unter das Zäpfchen und zieht den 
Schwamm durch die Choanen. Diese Methode 
wandte noch Voltolini (} 1889) an, der Erfinder 
der Galvanokaustik; man nannte das Instrument 
im 18. und 19. Jhdt. nach einem französischen 


Bemerkung Stracks charakteristisch, die er 
dieser Stelle seiner Übersetzung beifügt: ‚Aristo- 
teles hat sich darin völlig geirrt“ Das war 1816, 
und das Urteil ist natürlich nicht auf Stracks 
eigenem Holze gewachsen, sondern er spricht 
Cuviersche Weisheit nach. Erst Johannes von 
Müller hat wieder das Richtige gesehen. Die 
Spritzröhre — so fährt Aristoteles fort —, mit der 
der P. eingenommenes Wasser wieder ausspritzt. 


Arzt Belloeqsche Röhre. Mittel gegen P. stehen 50.1äßt sich drehen. Er schwimmt schief. Die Augen 


bei Gal. comp. med. sec. loc. III 3, andere bei 
Orib. ecl. med. 12, 

2) Holözovs (auch zolvros Simonides ire. 29 
und nö, Aristoph. Byz. p. 11, 2. 5. 7 Lambros. 
Athen. 356. Eustath. in Dion. Perieg. 492) ist 
pe ae für die Unterordnung der achtarmigen 

a) DerP.inder Dicht ; 

Hom. Od. V 432: une 
Ds 8 Ste noVAdnodos 
a ei ruzıval Adiyyes Eyovran. 
ie ee d7 Avdoreos öv adda revöeı. 
Dovivnov dor Tore nolunilöxov, ds ori 
a&on, TR zg000u1Änon, zotos löeiv Epdon. 
Unbekannter Dichter bei Kjearch im 2. Buch über 
Spriehwörter frg. 97: 


stehen nach oben, der Mund nach hinten, der 
Kopf ist hart. Im Mund befinden sich zwei Zähne, 
zwischen den Augen ein kleiner fleischiger Kör- 
per. Das Fleisch läßt sich nicht der Länge nach, 
sondern nur kreisförmig spalten. Die Speiseröhre 
ist lang und eng; es folgt ein vogelkropfähnliches 
Gebilde [Kaumagen], dann ein labmagenähn- 
licher Magen, der in seinen Windungen dem der 
Tritonsbörner gleicht [Spiralmagen; vgl. Art. 


Baldums Ekehxoulvoro 60 Schnecke 8]. Von da führt ein dünnes Einge- 


weide wieder zum Munde zurück [Pankreas-Gane]. 
Die Mitteldarmdrüse (ndrıs) liegt senkrecht unter 
dem Mund, dahinter läuft die Speiseröhre. Die 
Tiere haben enge haarförmige Körper im Teibe 
[die 5 Speichel- und Giftdrüsengänge]. Um den 
Kopf haben sie Knorpel, die mit zunehmendem 
Alter hart werden. 

Geschlechts unterschiede: Die Männchen 
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haben unterhalb des Schlundes eine Röhre, die 
sich vom Gehirn nach unten erstreckt und mit 
einer Wange endet [Penis]. Beim Weibchen liegen 
zwei zitzenförmige Körper weiter oben [paarige 
Geschlechtswoge, die freilich nur bei der nicht 
hierhin gehörigen Gattung Nautilus vorkommen, 
während der eine bei den P. rückgebildet ist]. 
Gleich darauf heißt es wieder richtig, der Eier- 
stock sei einfach, von ungleicher Oberfläche und 
enthalte einen schlüpfrigen weißlichen Saft von 
solcher Menge, daß man die Kopfhöhle des Tieres 
damit ausfüllen könne. In V 6 wird noch hinzu- 
gefügt, daß die Tiere bei der Begattung Mund an 
Mund mit verschlungenen Armen aneinander- 
hängen, und es folgt eine genaue Beschreibung 
des Hektokotylus. In V 12 wird gesagt, daß 
die Begattung im Winter stattfindet und die Ei- 
ablage im Frühling. Zwei Monate sieht man die 
P. nicht. Die Eier werden in traubenförmigen Ge- 
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hohe See [das ist also die richtige Fassung, wäh- 
rend die Aristoteleshandschriften, wie der vorige 
Absatz zeigt, unter ‚hoch‘ fälschlicherweise das 
Land verstanden haben, woraus sich dann — wie 
wir weiter unten sehen werden — die tollsten 
Geschichten entwickelten!]. Im Hellespont gibt 
es keine, weil es dort zu kalt und zu wenig salzig 
ist (3188). 

Oppian hat eine genaue Schilderung der 


Folypen 


10 Kämpfe zwischen Langusten, Muränen und P.: 


hal. 1253-320. Sie sollen Ölzweige wittern und 
nach ihnen ganz wild sein, das ward zu ihrem 
Fange benutzt: TV 268. Ihre Arme gebrauchte 
man als Fischköder: III 178. 190. 345. 
Ailian, der ja vielfach dieselben Quellen 
wie Oppian benutzt, hat außerdem noch folgendes 
erfahren: die P. gehören zu den Weichtieren (XI 
37). Nicht der Meeraal, sondern die Muräne ist ihr 
schlimmster Feind [diese Polemik gegen Aristoteles 


bilden abgelegt, die Ähnlichkeit mit der Frucht 20 stammt offenbar aus Sostratos und ist durch 


der Silberpappel haben (vgl. Art. Pappel 2, 
Abschn. Wachstum). Sie sind überaus fruchtbar. 
Das Männchen hat einen gestreckten Kopf und 
den Hektokotylus (der hier also zum dritten Male 
erwähnt wird!)}; es brütet auch auf den Eiern 
und magert dann ab. V 18 p. 549 b 33 folgt noch, 
daß die Eier in Tonscherben oder Höhlen ahgelegt 
werden und der Frucht der Silberpappel oder des 
Tamus ereticus L. ähneln. Am 50. Tage kriechen 


Alexander von Myndos Journalisten vom Schlage 
eines Juba oder Telephos übermittelt]. Wirft man 
ihnen Raute [also nicht Dürrwurz! dieselbe Pole- 
mik in demselben Kapitell] vor, werden sie ge- 
lähmt: I 37. Sie beißen schärfer als Tintenfische, 
lassen aber weniger Gift: V 44. Ihr Alter beträgt 
nur ein Jahr [Polemik gegen Theophrast, wieder 
Sostratos; deshalb kann das eben erwähnte nicht 
Opposition sein, die von Theophrast selbst aus- 


die Jungen aus und wimmeln wie die Spinnen. 30 ging] (VI 28), woran ihre große Geilheit schuld 


Der Kampf mit Tangusten, die oft schon 
vor Angst sterben, wird VIII 2 p. 590 b 15, der 
mit Meeraalen, die ihnen aber überlegen sind, bald 
darauf geschildert. Im übrigen nähren sich die P. 
von Konchylien, deren Fleisch sie herausfressen. 
Die P.-Fischer erkennen an den Schalen ihre 
Schlupfwinkel. Man ködert sie auch; aber sie 
beißen sich so fest, daß man sie abschneiden 
muß; um das zu verhindern, bindet man Dürr- 
wurz an die Angel (TV 8 p. 534 b 28). 

Daß sie sich selbst auffressen, sei 
Unsinn; die verstümmelten Arme rühren von den 
Kämpfen mit Meeraalen her; VIII 2 p. 591 a 106. 
Zur Verteidigung besitzen sie einen Saft: X 37 
p. 621 b 30. EN 

Zum Fang der Tiere bedienen sie sich der 
Farbänderung. Die Lebensdauer beträgt 
ıwei Jahre, Die Weihchen werden nach der Be- 
gattung ganz weich und schrumpfen zusammen, 


ist. Auch Ritterkrebse sind ihre Feinde: IX 25. 

Plinius bringt als einziger die sehr rieh- 
tige Bemerkung, daß die abgebissenen Beine 
nachwachsen: IX 87. 

Hesyeh hat die Glosse ueAlvn * ugoos noAb- 
modos. S. nr. 1360 a meiner Abhandlung in Quel- 
len und Studien zur Geschiehte der Naturwissen- 
schaften und Medizin VII 8. 73. Dafür ist zu 
schreiben 7 &ixn (Spiralmagen). 

e)MärchenvonP. 

Ailian. hist. an. VII I1 die Geschichte eines 
P., der sich auf einem Felsen ausbreitet, aber ver- 
gißt, dessen Farbe anzunehmen. Da kommt ein 
Adler, um ihn zu fassen, gerät aber in die Fang- 
arme des P. Vgl. unter a das Gedicht des Anti- 
pater. Die zweite Erzählung, die nach Well- 
manns Vermutung (Herm. XXX 175) aus Damo- 
stratos stammt, steht bei Ailian. hist. an. XIII 6: 
‚Unter den Seepolypen gibt es riesige Exemplare. 


die Männehen zäh und lederartig. Unter allen 50 Man hat mir erzählt, in Puteoli sei ein solches 


Weichtieren gehen sie allein an Land, aber nur 
an rauhen Stellen: ebd. die P. seien dumm, weil 
sie die Hand des Menschen angreifen: p. 62223. 

Schon die letzten Mitteilungen, soweit sie 
dem X. Buche entnommen sind, gehören nicht 
mehr dem Aristoteles, sondern dem Theophrast. 
Was dieser Forscher sonst noch von den P. zu 
sagen hatte, ist von Athenaios überliefert und 
von mir Quellen und Studien zur Geschichte der 


Ungeheuer erschienen; es habe die im Meere vor- 
handene Nahrung verschmäht, sei an Land ge- 
gangen und habe dort herumgeräubert. Durch 
eine Kanalisationsröhre, die die Fäkalien ins Meer 
leitet, kroch es in ein nahe dem Meer gelegenes 
Haus, das spanischen Kaufleuten als Speicher für 
Pökelfische diente, die in ziemlich dünnen Tonnen 
verfrachtet wurden. Der P. umfaßte diese mit 
seinen Fangarmen, zerbrach die schmalen Tonnen- 


Naturwissenschaften und der Medizin VII 227 60 wände der Gefäße und verspeiste ihren Inhalt. 


230 genau angegeben. Ich wiederhole hier des- 
halb nur das Wichtigste. Auf den Armen befinden 
sich zwei Reihen von Saugnäpfen (316 c). Unter- 
schied“n werden Zerebral- und Tentakularganglien. 
Eine Harnblase besitzen sie nicht (316 d). Streut 
man Salz auf ihre Schlupfwinkel, so kommen sie 
heraus (316f.). Sie lassen sich meist auf Steinen 
nieder und gehen als einzige Weichtiere auf die 
Panlv-Krali-Zieoler XXT 


Als die Besitzer die Scherben sahen, und daß 
ein großer Teil ihrer Ware verschwunden war, 
wunderten sie sich und konnten nicht dahinter 
kommen, wer ihnen ein Schnippchen geschlagen 
hatte, da die Türen noch von innen verschlossen 
waren, das Dach unversehrt und die Wände nicht 
durchbrochen waren; doch bemerkte man Reste 
der Mahlzeit am Boden liegen, die der ungeladene 
57 
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Gast hatte fallen lassen. So beschlossen sie denn, 
einen wagemutigen Mann zur Bewachung dort 
zu lassen, der sich bewaffnet auf die Lauer legte. 
In der Nacht kommt nun der P. zu seiner gewohn- 
ten Mahlzeit herangekrochen, umfaßt die Tonnen 
wie ein Ringchampion seinen Gegner und zerbricht 
sie ohne große Anstrengung — dieser freche 
Räuber! Es war gerade Vollmond, das Haus war 
erleuchtet, und alles war deutlich zu sehen, Der 
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Wächter bekam einen mächtigen Schreck und 10 


wagte sich nicht zu mucksen (denn er war kleiner 
als das Tier): aber am nächsten Morgen erzählte 
er den Kaufleuten sein Erlebnis; die glaubten 
es ihm jedoch nicht, wollten aber selbstverständ- 
lich eingedenk so großer Verluste dem Gescheh- 
nis auf den Grund kommen, und eine Menge Sen- 
sationslüsterner machte die Sache mit. Abends 
schleicht sich der Dieb wieder herbei und eilt zu 
dem für ihn (wie er meint) gedeckten Tisch. Nun 
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3. Polypus defilippii Ver. Gegessen wurde 
noch 

4. Polypus salutii Ver.: TV 1 p. 525 a 15. 

5. Gattung Seacurgus Trosch ist BoAßıris nach 
Gossen Quellen und Studien zur Geschichte der 
Naturwissenschaften und der Medizin VIT S. 230 
$ 17. Dieser P. kommt nur einmal bei Epicharm, 
Hochzeit der Hebe 18, 2 vor, wo er Övowöns ge- 
nannt wird. 

Von Moschus-P. (Gattung Moschites Lam.) 
werden zwei Arten unterschieden: 

6. Moschites moschata Lam., daublos, oowbAn 
{nur Aristot. frg. 305 und Hesych. 1600 meiner Ab- 
handlung, hier aber in anderer Bedeutung), öo- 
avilas (Hesych. 803 gleich &edahrn gesetzt), do- 
nölrov und öfarva, Alle diese Ausdrücke bedeu- 
ten ‚stinkend‘. Definition bei Aristot. frg. 336: 
‚Eine Art P., die zwischen Kopf und Fangarmen 
eine Röhre besitzt, die eine übel riechende Luft 
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wurde aber das Kanalisationsrohr versperrt, man 20 ausstößt.‘ Er kann beißen (Ailian. hist, an. V 44), 


bewaffnete sich gegen den Feind und schlug ihm 
mit scharf geschliffenen Schlacht- und Rasiermes- 
sern die Fangarme ab, wie Winzer und Holzhauer 
die äußersten Zweige der Bäume abschneiden. 
Aber ehe sie das Tier hinüberbefördert hatten, 
das dauerte eine ganze Weile und kostete sie viele 
Mühe. Und was das für ein Ereignis war: Kauf- 
leute jagen auf dem Lande einen Seepolypen! 
Durch diese Geschichte ist uns der schurkische und 


aus dem Wasser kriechen und über Obst herfallen 
(IX 45. Oppian. hal. I 305. 310). Die Muränen 
sind die einzigen, die seinen Geruch lieben: Plin. 
n. h. IX 89. 

7. Moschites aldrovandi D. C. ist &edorn. Es 
ist die einzige Art Moschites, die dem echten 
Aristoteles bekannt war; daher sagt er mit Recht 
hist. an. IV I p. 525 a 17: ‚Diese Gattung unter- 
scheidet sich von Polvpus dadurch, daß die Arme 


hinterlistige Charakter dieses Tieres offenbar ge-30bloß eine Reihe von Saugnäpfen tragen.‘ Nun 


worden. 

Hierzu ist zu bemerken: Damostratos über- 
treibt an sich wahre Geschichten und frisiert sie 
nach dem Geschmack des Lesers. Achtarmige P. 
erreichen nie eine solche Größe, sondern höchstens 
Exemplare der zehnarmigen Gattung Architeu- 
this Stp. 

d) P. als Eßware. 

Das P.-Fleisch ist nach Gal. nat. fac. III 34 


schlage man die neueste Auflage von Brehms Tier- 
leben auf, und man findet 1597 denselben Satz zur 
Charakteristik der Gattung Moschites. Aus Ari- 
stoteles abgeschrieben hat Brehm den Satz 
wirklich nicht: legte er doch bekanntlich gar 
keinen Wert auf das, was das Altertum über Tier- 
kunde veröffentlicht hat. Aber nicht genug an 
Mauthners respektlosem Buche (‚Aristoteles‘ in 
der Sammlung Die Literatur) müssen diese Ge- 


hart, obwohl es sich weich anfühlt, und schwer 40 danken ohne jede Originalität heut noch einmal 


zu verdauen; gekocht jedoch sehr nahrhaft. Es 
erzeugt reichlichen &u6v zvuor. Es enthält dieken 
klebrigen Saft: de bon. mal. suc. IV 13. Herstel- 
lung einer P.-Brühe Apie. IX 5. Der Dithvramben- 
dichter Philoxenos verdarb sich an P.-Fleisch den 
Magen, aß aber sogar nach der Prognose seines 
Arztes, er werde in kurzer Zeit sterben, ruhig 
weiter: Athen. 341c. Daß Diogenes ebenfalls an 
einem P. gestorben sein soll, wie derselbe Athen. 
341 a mitteilt. beruht auf einem Irrtum, wie Diog. 
Laert. V] 77 heweist. Man nahm ihn als Aphro- 
disiacum (Athen. 356 e). 

e\DerP.im Sprichwort. 

Hesych 1720 meiner oben angeführten Ab- 
bandlung : Doilzodos Älemv zabrös Eavrör wara- 
peyov. Vgl. dazu Horapollon II 113. 

teeinzelnen Arten. 
„4. Alles bisher Gesagte bezieht sich in erster 
Linie auf den häufizsten Vertreter der Gattung 


von Alfred Conrad aus Bielefeld in den Sit- 
zungsberichten der Gesellschaft naturforschender 
Freunde aus Berlin vom 1. April 1941 aufgewärmt 
werden! Er sprieht von dem Begründer der wis- 
senschaftlichen Biologie in der abfilligsten Weise 
und zählt zum so und sovielten Male die Fehler auf, 
die der große Stagirite gemacht hat. Das von V. 
Rose als nr. 337 unter die Aristotelesbruchstücke 
aufgenommene Fragment bedarf einer Besprechung. 


% Es steht bei Suidas s. Asdoden und lautet: sTdos 


zollmodos, Frus Eye Mar zorÄnödva zal Farır 
iatdrovs, ds gmow Aiktavds (im Index auetorum 
ausgelassen), Rose bemerkt zu &mtarors ‚leg. 
örtarovs‘ und zu Aldtavos ‚i. e. Apıozoparns er 
Aeliano auelus‘, da er ‘Aororopdrys mit griechi- 
schen Buchstaben druckt, könnte man fast an- 
nehmen, daß er an einen Schreibfehler denkt: 
da es aber letzten Endes doch von Ailian sein soll, 
ist diese Vermutung wohl falsch. Unter die Frag- 


Polypus L., Polypus vulgaris L., der von Athen. 60 mente des Aristoteles hat er es jedenfalls nur des- 


317 b aolörovs leoo; genannt wird. Ferner auf 

‚2. Polypus Macropus Risso, der ebenda den 
Beinamen xwanAdzns hat. Die Jungen beider hei- 
Ben 317e *oAurddor, was auch Hippokr. VIII 
104. 300 L. Aristot. hist. an. V 18 p. 550 a4 und 
IX 37 p. 622 a 23 begegnet. Die Angaben über 
Selbstverstümmelung beziehen sich hauptsächlich 
auf 


halb gestellt, weil er ja der Meinung ist, daß das 
gesamte bruchstückweise überlieferte Gut un- 
echt, d. h. das Zoologische durchweg aus dem 
Kopfe des Aristophanes von Byzanz entsprungen 
ist, Belassen wir also diese Aussage, wie Her- 
cher es getan hat, als frg. 143 dem Ailian, und 
ändern wir auch das &xtanovs nicht, da man 
nicht weiß, was vorher und nachher gestanden hat. 
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8. Das Papierboot, Argonauta argo L.; var- 
tikoc. Hauptstelle bei Aristot. hist. an. IV 1 p.525a 
20—25. Die Stelle ist schlecht überliefert und um- 
stritten; ich gebe sie daher griechisch so, wie ich 
sie für richtig halte: 5 ze xalobusvos Ind rıwwv 
vavrilos al noveihos ba’ Eviov Eorı 6’ olov mo- 
Aönous * 16.8’ Borgaxov adrod darıv olov xreis z0l- 
Aos zal od ovupvis. odros veusta nolldxıs napü 
mv yo, el Und Tüv xundewv Enahbleran eis 
10 $ngöv xal nagansadvros tod dorosiov Alloxera 
»ai &v {A} yf anofvnoxesı. Ferner spricht über ihn 
Pseudo-Aristoteles, d. h. Theophrast hist. an. IX 
37 p. 622 b 5—11, was auch am besten im Ur- 
text wiedergegeben wird: Forı ö& xal 6 vavrilos 
aoklaovs ti TE Ydosı zal ots noLel negırıds * Enınlei 
yio äni ts Baldrıns ıyv Avapoodv nomoduevos 
xörwder Ex Tod Budoü xal dvaplosraı ubv xare- 
orgauuerp T@ Öorgaxw, iva Ödov y’ aveidn xal 
xev® vavrilintar, Erınoldoas Ö& ueraoro&peı. Eyzı 
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Ö8 uera&d röv nlextav@r Tı ouvup£s, oldv Barı Toig 
oreyavdnooı 1 uerafü tar daxrökor ‘ rhıv Exrelvors 
HEV Ray, tovroıs dt Aenıör rodro al Apazvı®ötc 
dorw. yofraı Ö' add, Örav nvevuarıov 7, lorio 
arıl andallov EL do üv nlerravay naparadin- 
0" &üy Ö poßydH, zaraduveı Ms Valdıınz weora- 
005 T6 Öorgaxov. nepi ÖL yerkocws zal auvavsnoens 
100 Öorpdxov ireıßös uir odnw nrar. doxei 6’ 
obx EE öysias ylyveodaı, Gi pdcodaı Goneo 
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10 zaMa xoygihu. ob öMlor dE rw, obd’ el analvo- 


uevos Öövaraı EMv. Zusammengefaßt von Plin. 
n. h. IX 88, dichterisch ausgeschmückt von Op- 
plan. hal. 1338—859, der meint, der erste mensch- 
liche Erbauer eines Bootes habe sich das Tier 
zum Vorbild genommen. Noch übertriebener ver- 
menschlicht bei Ailian. hist. an. XV 12 aus Damo- 
stratos. Vgl. Hesych 1462. Ein sehr schönes Ge- 
dicht hat Kallimachos auf einen solchen P. ge- 
macht (ep. 5), das ich hier übersetze: 


Mich, das Papierboot, bewundert man längst, Zephyritis, doch jetzo 
Hast du, Kypris, zur Hand der Selenaia Geschenk, 

Das auf den Fluten des Meeres ich schwamm, bei stärkstem Orkane 
Spannend von Maste zu Mast meine gefügige Haut; 

Doch als windstill es ward, mit kräftigen Ruderschlägen 
(Ehre mach’ ich doch dem, der mich Papierboot genannt!) 

Kam an Julis Strand ich der Insel Keos, zu werden 
Dein bewundertes Spiel, Königin Arsino&. 

Nun wird in meinem Gehäuse nicht mehr wie früher, da tot ich, 
Schlüpfen die Eisvogelbrut aus dem befruchteten Ei. 

Nimm von Kleinias’ Tochter mich huldvoll an: sie versteht doch 
Allerlei Hausarbeit und ist in Smyrna zu Haus. 


9. Von Oeyrho& tuberculata Ref. gibt Ailian. 
hist. an. IX 34 eine wissenschaftliche Beschrei- 
bung, die sich entsprechend den Tatsachen im 
großen und ganzen mit der aristotelischen von 
nr. 8 deckt. 

10. Philonexis catenulatus Fer. (Rumpf 28 cm, 


tenberger zu Syll. or. not. 14 zu verglei- 
chen ist. 

1) Vornehmer Makedone, Sohn des Simmias 
(Arr. II 12, 2), nach Tzetz. ad Lyeophr. 802 aus 
dem Fürstengeschlecht der Tymphaia (vgl. Diod. 
XVII 57,2. XX 28, 1), einer Grenzlandschaft an 


Arme 52 cm lang) hat ein so kleines Weibchen 40 der Dreiländerecke, wo Thessalien, Epirus und 


{Rumpf 3 em, Arme 7—5-4—9 cm), daß erst 

Ferussae (1786—1836) die Zusammengehörig- 

keit erkannte. Wir wundern uns daher nicht, daß 

das Altertum verschiedene Namen für die beiden 

Geschlechter hatte: das Männchen hieß roAunovs 

ö u£yas bei Alexis in der Pamphila (frg. 170): 
Booru 6& Krhowv, ıl uällov ovmpeose, 
"Ov viv pkowr adpsım aevRas, arevas, 
Boißous ueyav te movAünove I 


® 5 
Das Weibehen zoAvndöcıo» bei Philyllios frg. 18, 1 50 


und Mnesimachos frg. 4, 48, 

11. Tremoctopus violacöus Ver., BoAßerimn, 
klrava und d£oAis (dieses nur Arist. hist. an. VI 1 
». 525 a 19). 

i 3) Wurden auch die Asseln zoAbmodes (meist 
@roı rohtzodes) genannt. S, darüber Art. Krebs 
VIII und ferner noch Theophr. hist. pl. TV 8, 6. 
Hesyeh. 1719. Suid. fov3os. [Hans Gossen.] 
Polyperchon. Dies die richtige Namensform, 


Makedonien zusammenstoßen, nach Berve Ale- 
xanderreich II 325 zwischen 390 und 380 geboren, 
also Zeitgenosse des Antipatros und auch König 
Philipps II., unter dessen Regierung er aber weder 
im Heere noch bei Hofe irgendwie erwähnt wird. 
Das läßt sich vielleicht so erklären, daß P. früh 
auswärtige Kriegsdienste angenommen hatte; hei 
der verhältnismäßigen Seltenheit des Namens wird 
es erlaubt sein, den P., der in Kallippos’ Diensten 
stand und an dessen Ermordung in Rhegion 
351/50 beteiligt war, mit unserem P. zu identi- 
fizieren (Plut. Dion 58). Jedenfalls muß dieser 
über militärische Fähigkeiten und Erfahrungen 
verfügt haben; sonst hätte ihm Alexander sehwer- 
lich bei seiner Ankunft auf dem asiatisch«n Kriegs- 
schauplatz kurz vor Issos. wohin er wohl mit dem 
ersten Nachschub aus Makedonien gelangt war. 
sofort das Kommando einer Pezhetairentaxis 
übertragen. deren Führer in dr Schlacht gefallen 


die dureh Inschriften wie Syll. or. 4, 24. 5, 59. 60 war (Arr. II 12, 2). Mit seinem Regiment focht er 


Syll. P 315, 6 — IG I? 387 = Michel 1471 
gesichert ist, vgl. Nie se Griech. u. mak. Staaten 
1234, 1. Hoffmann Die Makedonen 156. _ 
Von den Hss. geben die griechischen meist den 
Namen mit o in der Mitte /JoAvoneoxrwrv, während 
die lateinischen die echte Form, auch ohne die 
Aspiration des Anfangskonsonanten der End- 
silbe, also Polypercon bewahren, worüber Dit- 


bei Gaugamela im Zentrum der makedonischen 
Aufstellung, Diod. XVII 57, 2. Arr. II 11, 9. 
Curt. IV 13, 28; vorher im Kriegsrat hatte er den 
Plan des Parmenion unterstützt, der einen Nacht- 
angriff beabsichtigte, aber von Alexander abge- 
lehnt ward, Curt. IV 13, 7. In den Folgejahren 
wurde er vonAlexander zu verschiedenen Einzel- 
unternehmungen verwandt, meist in Verbindung 


1799 


mit jüngeren Offizieren, so bei der Eroberung der 
peısischen Pässe, wobei aus der Darstellung der 
Quellen Arr, III 18, 2. Curt. V 4, 20--30 aller- 
dings ein klares Bild der Vorgänge nicht zu ge- 
winnen ist (Kaerst Geschichte d. Hellenism. 1? 
402, 1 gegen Droysen P 1, 358, 1), ferner 
bei der Eroberung Baktriens im J. 328 mit 
Krateros, Alketas und Attalos zusammen (Arr, 
IV 22, 1), wobei P. die Unterwerfung der Land- 
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gab. In seinem Testament hatte Antipatros, der 
den abgründigen Haß seines Sohnes gegen Ale- 
xander und sein Haus kannte und es deswegen 
nicht mit seinem Gewissen vereinbaren konnte, 
ihm die Obhut der königlichen Familie anzuver- 
trauen, nicht ihn, sondern P. zum &ruueiyrns Töv 
faoıkdwv ernannt, Diod. XVII 48, 4. Er mochte 
vielleicht glauben, daß diesem als dem ältesten 
unter den Waffengenossen Alexanders die andern 
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schaft Bubakene gelang (Curt. VII 5, 2. Reiß10 noch am ehesten Folge leisten würden, aber er 


Rh. Mus. LXII 592). An den Vorgängen, die 
zum Prozeß des Kallisthenes führten, war P. in- 
sofern beteiligt, als er sich bei dem bekannten 
Gastmahl, bei dem die Proskynese eingeführt 
werden sollte, über diese Begrüßungsform lustig 
machte, was ihm Alexanders heftigen Unwillen 
zuzog, der sich aber nachher bald wieder mit 
ihm versöhnte, An der Tatsache wird nicht zu 
zweifeln sein, zumal sie P.s Art durchaus ent- 


versäumte doch auch nicht, dem Amt die reale 
Machtunterlage zu geben, indem er P. gleichzeitig 
zum Strategen, allerdings nicht adroxodrwg, wie 
Diod. a. O. sagt, sondern rs Büownns erhob 
{Bengtson Die Strategie in hellenist. Zeit 
&lff.), während er seinem Sohn Kassandros die 
Chiliarchie d. h. das Großwesirat von Asien über- 
trug, das seit Perdikkas’ Tode geruht hatte; beides 
wie Bengtson 60ff, gezeigt hat, lediglich aus 


sprach (s. o.), aber der Bericht darüber bei Curt. 20 der Machtfülle seiner Reichsverweserschaft, die 


VIIE 5, 22—6, 11 ist maßlos übertrieben und ent- 
stellt, wie Ber ve II 326 mit Recht hervorhebt; 
Arrian nennt an dieser Stelle den Leonnatos IV 
12, 2, und Plutarch erwähnt P. überhaupt nicht. 
327 beim Aufbruch zum indischen Feldzug blieb 
er mit Meleager, Gorgias, Alketas und Attalos in 
Raktrien zurück, um die neueroberte Provinz im 
Gehorsam zu erhalten, Arr. IV 16, 1; doch wur- 
den seine Truppen später nachgezogen, und er 


ihm in Triparadeisos 321 verliehen war. Leider 
war nun P. der hohen Stellung, die ihm zufiel, in 
keiner Weise gewachsen. Er war ein tüchtiger 
Frontoffizier, der seine Soldaten kannte und rich- 
tig zu nehmen wußte (Polyain. IV 4, 14), aber 
nicht bloß im Heere, sondern auch bei den übrigen 
Makedonen beliebt ‚als ein jovialer, älterer Herr, 
der gern einmal über den Durst trank und es 
dann nicht unter seiner Würde hielt, einen Tanz 


wird auch am indischen Feldzug teilgenommen 30 zu riskieren‘ (Beloch GG IV? 1, 97 nach Duris 


haben. Zwar die Eroberung von Ora, die ihm 
Curt, VIII 11, 1 zuschreibt, scheint nach Berves 
Urteil a. O. nicht sowohl sein Werk wie das des 
Alketas gewesen zu sein, aber an den Kämpfen 
am Hydaspes nahm sein Regiment, meistens im 
Heeresverband des Krateros, hervorragenden An- 
teil (Arr. IV 25, 6. V 11,3. VI 5, 5). Von Indien 
aus soll er nach Justin. XII 10, 1 mit Truppen 
nach Babylonien geschickt und endlich am Ende 


bei Athen. IV 155e), aber es mangelte ihm die 
höhere strategische (trotz Plut. Pyrr. 8) und vor 
allem, was für seine Stellung am schlimmsten 
war, jede politische Begabung. Zunächst freilich 
ging alles glatt, seine Ernennung erregte allge- 
meine Zufriedenheit, außer natürlich bei Kassan- 
dros, der den Verlust Makedoniens sehr bitter 
empfand, aber sich zunächst ruhig auf seinen 
Gütern verhielt und nur im Geheimen bereits 


des Feldzugs mit mehreren anderen Generalen 40 seine Verbindungen mit Antigonos und den ande- 


wegen seines Alters verabschiedet worden sein 
(Iust. XII 12, 8, wovon bei Arrian und Curtius 
nichts zu finden ist). Jedenfalls blieb P. zunächst 
beim Heere und in der Umgebung des Königs, 
von dem er 324 nach dem Militärauistand in 
Opis mit Krateros zusammen und als dessen Stell- 
vertreter die Aufgabe erhielt, die Veteranen nach 
Europa zu führen (Arr. VII 12, 4), Beide waren 
Mitte 323 bis nach Kilikien gekommen, als die 


Nachricht von Alexanders Tod eintraf, und mach- 50 


ten nun notgedrungen halt, um die Entwicklung 
der Dinge in Babylon abzuwarten. Erst im näch- 
sten Frühjahr setzten sie den Marsch nach Make- 
donien fort, wo Antipatros ihre Ankunft sehnlich 
erwartete, um den hellenischen Krieg vollständig 
zu beendigen. Hier scheint sich P, vorwiegend an 
Antipatros angeschlossen zu haben, der ihm im 
Alter am nächsten stand, so daß dieser ihn, als 
er mit Krateros nach Asien abzog, um dessen An- 
sprüche gegen Perdikkas geltend zu machen, P. 
als seinen Stellvertreter zurückließ. P. rechtfer. 
tigte auch das in ihn gesetzte Vertrauen. indem 
er einen Aufstand der von den Aitolern aufgereiz- 
ten Thessaler nach deren Abzug rasch und voll- 
ständig niederwarf (Diod. XVIII 38,6 im J. 321). 

P. stand bereits an der Schwelle des Greisen- 
alters, als der Tod des Reichsverwesers im Früh- 
ling 319 seinem Leben eine ganz neue Wendung 


ren Machthabern anknüpfte. Seine Flucht im Laufe 
des Sommers 319 gab das Signal zum Ausbruch 
der Feindseligkeiten, er ging zu Antigonos, der 
ihm sofort Truppen und Schiffe zur Verfügung 
stellte, Diod, XVIII 49, 1. 54, 1; bald traten auch 
Ptolemajos und Lysimachos dem Bunde bei, und 
so sah sich P. plötzlich einer mächtigen Koalition 
gegenüber, gegen die sofort die nötigen MaßregrIn 
zu ergreifen waren. Zunächst lud P. daher die 
alte Königin Olympias, die immer hohes Ansehen 
bei den Makedonen genoß, ein, aus Epirus nach 
Makedonien zu kommen und dort die Betreuung 
des jungen Alexander II. und seiner Mutter Ro- 
xane zu übernehmen, wodurch er die eigene Stel- 
lung in Makedonien zu verstärken hoffte. Sie kam 
zwar noch nicht, versprach aber P.s Maßregeln zu 
unterstützen, Diod. XVIII 49, 4. 51, 2. Alsdann 
setzte er im Namen König Philipps III. Arrhi- 
daios Antigonos ab und ernannte statt seiner Eu- 


60 menes zum Reichsfeldherrn durch einen Brief, dem 


sich auch Olympias anschloß (Diod. XVIII 58, 1. 
Piut. Eum. 12. 13), wodurch Antigonos matt- 
gesetzt wurde (Bengtson 119). Gegenüber 
Kassandros, dessen Macht hauptsächlich auf den 
Besatzungen beruhte, die sein Vater nach der Be- 
endigung des Lamischen Krieges unter Mißach- 
tung des panhellenischen Bundes fibera]! in den 
griechischen Städten zum Schutz der von ihm ver- 
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langten Oligarchien eingesetzt hatte, griff P. zu 
einem höchst bedenklichen Mittel, das die Grund- 
festen dermakedonischen Herrschaft aufsschwerste 
eischütterte: er erließ im Namen Philipps Il. ein 
Dekret, durch das die makedonischen Komman- 
danten angewiesen wurden, die Städte zu räumen, 
und diesen aufgetragen ward, die früheren demo- 
kratischen Verfassungen bis zum 30. Xandikos 
(Mitte April) 318 wiederherzustellen (Diod. XVIII 
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nach Europa zu verhindern, und sodann um die 
Gereideversorgung Athens zu sichern, das noch 
unter demokratischer Herrschaft auf sciner Seite 
stand. Inzwischen aber hatte auch Kassandros 
seine Schiffe im Peiraieus zusammengezogen und 
sandte sie unter dem Oberbefehl Nikanors nun 
ebenfalls nach dem Hellespont. Dort kam es zwi- 
schen beiden Flotten zu einer großen Schlacht, die 
mit einera vollständigen Siege des Kleitos endete; 
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55. 56). Die Wirkung war zunächst sehr stark: 10 Nikanor, der über die Hälfte seiner Flotte ein- 


überall erhob die unterdrückte Demokratie ihr 
Haupt, in Athen ward schon in der 7. Prytanie 
318 d.h. Anfang Februar ein Beschluß zugunsten 
P.s gefaßt (Syll® I 315 = IG IE 38897 — Mi- 
chel 1471). Aber der Kommandant der Munichia 
Nikanor weigerte sich und war auch durch einen 
Brief der Olympias (Diod. XVIII 65, 1—3. 74, 1) 
nicht zum Abzug zu bewegen; ja er benutzte die 
günstige Gelegenheit, den Peiraieus den Athenern 


gebüßt hatte, zog sich mit dem Rest nach Kalche- 
don zurück. Dort aber traf er auf Antigonos selbst, 
der nun sofort die Sache in die Hand nahm: er 
verständigte sich mit den Byzantiern und setzte 
seine leichten Truppen nach der europäischen Küste 
über. Mit diesen überfiel er im Morgengrauen die 
sorglos nach ihrem Siege am Ufer lagernden Schiffs- 
mannschaften des Kleitos, während der inzwischen 
herbeigekommene Nikanor die Schiffe angriff, und 


wegzunehmen (c. 61), was von diesen natürlich 20 zwar mit dem Erfolg, daß die ganze Flotte des. 


als Verrat angesehen ward und die Stellung der 
Oligarchie unter Phokion aufs äußerste erschwerte, 
Da auch die meisten andern Stadtkommandanten 
keine rechte Miene machten, dem königlichen De- 
kret Fulge zu leisten, sah sich P. veranlaßt, im 
Frühling 318 selbst nach Griechenland zu ziehen, 
um seinen Befehlen den nötigen Nachdruck zu 
verleihen, zusammen mit König Philipp IIL, und 
hier traf er in Phokis auf Phokion, dessen Stel- 


bis auf das Admiralschiff verloren ging, Diod, 
XVII 72. Polyain. IV 6, 8-9, Frühsommer 317, 
so auch Jacoby o. Bd. X S. 2295ff. gegen 
KaerstII1,37,1undBeloch IV?2, 240, die 
die Schlacht bereits in den Herbst oder Winters- 
anfang 318 setzen; wäre das der Fall gewesen, so 
hätte sich die Demokratie in Athen keinen Augen- 
blick länger halten können, die doch noch im 
Maimakterion, also Nov. 318 bestanden hat (IG 


lung in Athen mittlerweile unhaltbar geworden 30 IT? 1, 448. Beloch 239). Jetzt erfolgte diese 


war, Dieser ward nun natürlich von ihm höchst 
ungnädig empfangen, in einer Verhandlung vor 
dem König des Hochverrats angeklagt und den 
Athenern zur Aburteilung überwiesen, die denn 
auch sofort erfolgte und mit der Hinrichtung des 
greisen Staatsmanns endete (26. April 318, Diod. 
XVIII 66-67. Plut. Phok. 33. Vgl. Art. Pho- 
kion o. Bd. XIX S. 471). Alsdann rückte P. mit 
dem Heere vor den Peiraieus, um diesen zurück- 


Wirkung sofort, noch im Frühsommer kam der 
Vertrag mit Kassandros zustande; an Stelle der 
Demokratie trat wieder cine oligarchische Verfas- 
sung mit Demetrios von Phaleron als Vertrausns- 
mann des Kassandros an der Spitze. Und nun end- 
lich ging Kassandros in See nach Makedonien, 
wo ihn seine Anhänger bereitwillig aufnahmen: 
es gelang ihm, P., der durch die doppelte Nieder- 
lage vor Megalopolis und in der Propontis sehr 


zuerobern und den Athenern zu überlassen; da 40 an Ansehen verloren hatte, von Osten her immer 


sieh aber die Belagerung in die Länge zog, über- 
gab er sie seinen Sohn Alexandros und ging nach 
Korinth, um hier den panhellenischen Bund Phi- 
lipps II. wieder in Kraft zu setzen. Aber auch 
hier fand er geteilte Aufnahme; die Seele des 
Widerstandes waren die Arkader, und um ihn zu 
brechen, begann P. die Belagerung von Megalo- 
polis, die sich aber in die Länge zog und schließ- 
lich mit einer empfindlichen Schlappe für P. 


endete, weswegen er sie aufhob und Ende des 50 


Sommers 318 nach Makedonien zurückging (Diod. 
XVII 69. 70). } 
Inzwischen war im Beginn des Frühjahrs 818 
Kassandros mit den ihm von Antigonos zur Ver- 
fügung gestellten Truppen vor Athen erschienen 
und von dem treuen Nikanor im Peiraieus auf- 
gcnommen worden (Diod. XVII 68, 1—2). Da 
aber die Athener nicht gewillt waren, auf seine 
Forderungen einzugehen, versuchte er sie zu zwin- 


weiter zurückzudrängen, wobei P. den größten Teil 
seiner Elefanten verlor (Diod. XVII 75. XIX 35, 
7). Diesen Augenblick ersah die Königin Bury- 
dike, um endlich die lästige Vormundschaft P.s 
abzuwerfen, sie ließ ihn durch ihren Gemahl ab- 
setzen und übertrug das Amt an Kassandros, Iustin. 
XIV 5, 1ff., gleichzeitig ward Antigonos wieder 
zum Reichsfeldherrn ernannt, wie Bengtson 
88. 110 mit Recht aus Justin. XIV 5, 3 geschlos- 
sen hat. Kassandros nahın die neue Stellung be- 
reitwillig an; da er aber noch nach der Peloponnes 
wellte, um dort die Reste der Macht P.s zu ver- 
niehten, ließ er zur Verteidigung des Königspaares 
seinen Bruder Nikanor, die Freunde, die sich ihm 
angeschlossen hatten, und die Truppen, die ihm 
beiseiner Ankunft in Makedonien zugelaufen waren, 
zurück: mit ihnen sollten sie den Krieg gegen P. 
weiterführen. Dieser sah sich jetzt genötigt, sei- 
nen letzten Trumpf auszuspielen; er ging nach 


gen, indem er Aigina eroberte und Salamis be- 60 Epeiros. um Olympias herheizuholen, der sich der 


lagerte, das jedoch kurz vor dem Fall noch von P. 
entsetzt werden konnte (Died. e. 69, 1—3), worauf 
sich Kassandros in den Peiraieus zurückzog (Win- 
ter 318/17). Nach Makedonien zurückgekehrt, kon- 
zentrierte P. zunächst seine Flotte und stationierte 
sie unter dem Oberbefehl des Siegers von Amor- 
g0s, Kleitos, in der Propontis nahe bei Byzanz, 
einmal um von Antigonos’ Seite einen Übergang 


junge Epirotenkönig Aiakides anschloß. Diesmal 
trog ihn seine Hoffnung nicht: als er bei Euhoi 
(Lage unbekannt) auf den Feind stieß und die 
Makedonen im königlichen Heer die alte Olympias 
erkannten, die noch immer großes Ansehen im 
Land genoß, liefen sie scharenweis zu P. über; 
König Philipp sowie Nikanor und seine Freunde 
gerieten sofort in Gefangenschaft, auch die Könl- 
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gin Eurydike ward noch auf der Flucht ergriffen. 
Und nun kannte der lang aufgesparte Haß der 
alten Olympias keine Grenzen mehr: er entlud sich 
in einem furchtbaren Blutbad, dem nicht nur das 
Königspaar (nach einer Regierung von 6 Jahren 
und 4 Monaten, also Herbstanfang 316, s. Be- 
loch GG IV 2, 104), sondern auch Nikanor und 
Hunderte seiner Freunde zum Opfer fielen (Diod. 
XIX 11, 1—9. Iustin. XIV 5, 1ff.). Für den Augen- 
blick waren P. und Olympias Herren der Lage; 
jetzt galt es, Kassandros’ drohendem Angriff zu 
begegnen, und zu diesem Behuf warf sich Olym- 
pias mit ihrem Enkel Alexandros II. und seiner 
Mutter Roxane in das feste Pydna, um die Pässe 
am Olymp zu decken, P. nahm in Perrhaibia, der 
nördlichsten Landschaft Thessaliens, Aufstellung, 
wo er die von dort nach Makedonien führenden 
Straßen bewachte, während gleichzeitig die be- 
freundeten Aitoler die Thermopylen sperrten. Vor 
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schen Gleichen handelt, ergibt sich schon daraus, 
daß im Winter 316/15 P.s Sohn Alexandros nach 
Asien ging, um dort in P.s Namen den Vertrag 
mit Antigonos abzuschließen, c. 61, 1, wobei _der 
tatsächliche Machtunterschied zwischen beiden 
Vertragschließenden keine Rolle spielte: übrigens 
war der Besitz der Peloponnes, in dem sich P. 
noch befand, für alle Diadochen sehr wichtig als 
einer Hauptquelle für die Söldnerscharen, der sie 
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10 andauernd bedurften. Freilich erlitt P.s Macht 


gleich im folgenden Jahr eine merkliche Einbuße: 
im Frühjahr 315 rückte Kassandros, der das J. 316 
damit zugebracht hatte, seine Herrschaft in Make- 
donien zu festigen und an Stelle des von Phi- 
lipp II. zerstörten Olynth seine neue Hauptstadt 

assandreia zu begründen, aufs neue ins Feld, um 
diesmal mit P.s Herrschaft in der Peloponnes end- 
gültig aufzuräumen. Er erzwang den Durchbruch 
durch die Isthmusstellung, eroberte weiter Orcho- 


Tegea, das er belagerte, empfing Kassandros die 20 menos und drang bis Messene vor, das von P. ver- 


Nachricht von der Katastrophe in Makedonien; 
sofort brach er die Belagerung ab und ging in 
Eilmärschen nach Norden. Er nahm sich nicht 
Zeit, die Thermopylen zu stürmen, sondern setzte 
in Kähnen und Flößen sein Heer nach Thessalien, 
wo er es in zwei Teile teilte. Den einen unter 
Kalas entsandte er nach Perrhaibia, um dort P. 
in Schach zu halten, mit dem andern durchbrach 
er einen der schlecht bewachten Pässe und erschien 


teidigt ward, ging aber nach der Nemeenfeier 
(Hochsommer 315) von Argos nach Makedonien 
zurück, wohl weil die Ereignisse auf dem asia- 
tischen Kriegsschauplatz seine Anwesenheit erfor- 
derten. Er hatte aber Prepelaos beauftragt, mit 
Alexandros, P.s Sohn, zu verhandeln, und dieser 
brachte auch tatsächlich ein Bündnis mit Alexan- 
dros zustande, der nun wirklich in Kassandros’ 
Dienst als oreaınyös ıfis Ilelonorınoov eintrat: 


plötzlich vor Pydna, das er sofort zu Wasser und 80 Vater und Sohn befanden sich also jetzt in ver- 


zu Lande einschloß (Herbst 817). Der Versuch 
des Epirotenkönigs, die Stadt zu entsetzen, schlug 
fehl, ebenso ein Plan P.s, Olympias zur Flucht 
zu verhelfen; er selbst ward von den Truppen des 
Kalas in Azoros eingeschlossen (Diod. XIX 35 
-—36. Polyain. IV 11, 3). Im Frühjahr 816 mußte 
sich das schlecht verproviantierte Pydna ergeben; 
dagegen gelang es P., aus Azoros zu fliehen 
und zu den befreundeten Aitolern zu entkommen. 


schiedenen Lagern. Diod. XIX 63. 64, 1—4. Das 
hat Beloeh GG IV? 2, 442 für unmöglich er- 
klärt und daher vermutet, daß P. damals eben- 
falls zu Kassandros übergetreten sei, eine An- 
nahme, die bereits von Cavignac und Tarn 
hinlänglich widerlegt ist (vgL Bengtson 135 
und A. 5): Immerhin konnte die Sache auch so 
gewesen sein, daß Alexandros den Vertrag nur 
vorläufig und zum Schein geschlossen hat, um erst 


In drei Jahren hatte er die hohe Stellung, die ihm 40 einmal die Gegnerschaft des Kassandros loszu- 


Antipatros in seinem Testament zugedacht hatte, 
völlig vertan: das Königspaar war tot, der junge 
Alexander in der Gewalt seines bittersten Feindes, 
Makedonien, die Grundlage seiner Macht, verloren; 
geblieben waren ihm nur seine Besitzungen in der 
Peloponnes, die sein Sohn Alexandros bis dahin 
für ihn gehalten hatte (über ihren Umfang vgl. 
Beloch GG IV 2, 440f.). 

Aber schon im folgenden Jahr trat eine völlige 
Veränderung der Weltlage ein: Antigonos hatte 
nach seiner Rückkehr aus den oberen Provinzen, 
wo er Eumenes besiegt hatte, sich in Tyros von der 
makedonischen Heeresversammlung zum Reichs- 
verweser ernennen lassen. Dies bedeutete den Bruch 
mit seinen bisherigen Bundesgenossen, anderer- 
seits eröffnete es den Weg zu Verhandlungen mit 
P.,der auch sofort von Antigonos beschritten ward. 
Sein Gesandter Aristodamos, der 315 in Aitolien 
erschien, um ein Bündnis mit Aitolien zu vermit- 
teln, traf auch bereits die Y orbereitung einer Ver- 
ständigung mit P. und dessen Sohn Alexandros, 
Diod. XIX 58, 5. 60, 1. Freilich ist der Ausdruck 
Diodors an der zweiten Stelle, za; Hokvrogorra 
antdeıke orgarıyor ris Ilsdonovy%oov insofern irre- 
führend, als er zunächst auf eine von Antigonos 
abhängige Stellung deutet, wie auch Bengtson 
148 anzunehmen scheint; daß es sich aber nicht 
darum, sondern um ein wirkliches Bündnis zwi- 


werden (s. Diod. e, 64, 4); ins klare ist aber dar- 
über nicht zu kommen, da Alexandros schon 314 
in Sikyon ermordet ward (Diod. XIX 67, 1). Jeden- 
falls befanden sich bald nachher sowohl Korinth 
wie Sikyon wieder in P.s Besitz (Diod. e. 74, 2). 
Doch muß Antigonos daraus den Schluß gezogen 
haben, daß auf P.s Hilfe nicht sehr zu rechnen 
sei; wenigstens hat er in den Folgejahren seine 
Unternehmungen in Griechenland stets durch 


50 eigene Strategen, seine Neffen Telesphoros und Po- 


lemaios (s. d.), führen lassen, die dann selbständig 
in Griechenland operieren, ohne daß sich eine 
Spur von Verständigung mit P. findet, wie man 
doch erwarten sollte; P., der auch in der Frzäh- 
lung Diodors von XIX 74, 2 (314/13) bis X\ 28, 1 
(309) vollkommen verschwindet, sebeint von ihnen 
einfach an die Wand gedrückt zu sein. In dieser 
Lage muß er mit Ptolemaios in Verbindung ge- 
ireten sein; wenigstens scheint sich mir das aus 


60 Antigonos’ Brief an die Skepsier zu ergeben (Syll. 


or. 5; jetzt auch Weltes Royal eorrespondence 
in hellenistic times no. 1). Dort berichtet Anti- 
gonos zunächst über seine Friedensverhandlungen 
mit Kassandros, die durch Prepelaos geführt seien. 
Nach deren Abschluß habe sich Ptolemaios mit 
Friedensvorschlägen an ihn gewandt, und er sei 
auch darauf eingegangen ‚nicht zum wenigsten in 
der Annahme, daß sich dann die Sache mit P. 
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schneller abwickeln würde, wenn keiner mehr mit 
ihm im Bunde stehe, und wegen unserer alten 
Freundschaft mit ihm (P.)‘ nr. 37, 08 u» dAAa 
zal dıa 70 broklaußdaveıy zai Tv noög Toizwr ovr- 
zeleodevrwv (Ptolemaios) zal r& noös ITokundo- 
zorca Väccor üv Ötoendnvar umdevös abrdı avr- 
ogxodrros xal dia HP olxeıdıma Thv Indpyovaav 
Auiv 005 odror (sc. P.). Nebenbei ergibt sich 
daraus, daß auch diesen Vertrag P. durchaus als 
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die P,s Macht in der Peloponnes fast vollständig 
beseitigte; sein Name verschwindet aus den Ge- 
schichtsbüchern und er mag wohl hochbetagt in 
diesen letzten Kämpfen der Jahre vor Ipsos ge- 
storben sein. Sollte allerdings Beloch recht 
haben, der den Zug des Demetrios gegen Mes- 
sene im J. 295 noch gegen P. gerichtet sein läßt 
(GG IV? 2, 445), so würde dieser erst als Neunzig- 
jähriger sein bewegtes, aber in seinem letzten 
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selbständiger Dynast und Fürst der Peloponnes 10 Viertel von dauerndem Mißgeschick verfolgtes 


abgeschlossen hat; wäre er nichts weiter als ein 
beauftragter Strateg eines der Großen gewesen, 
so hätte es keiner besonderen Verhandlung mit 
ihm bedurft. Er hat also jedenfalls mit zu den 
Mitunterzeichnern des Friedens von 311 gehört. 
Bekanntlich hat dieser nur auf kurze Zeit den 
Feindseligkeiten ein Ende gemacht, sehr bald 
brachen überall die alten Gegensätze wieder auf; 
so auch der zwischen P. und Kassandros, Um ihm 


Schwierigkeiten zu machen, bewog P. den jungen 20 


Herakles, einen unehelichen Sohn Alexanders des 
Großen von Memnons Witwe Baısine, der etwa 
20 Jahre alt war und in Pergamon lebte, nach 
Europa zu kommen und gegen Kassandros, der 
mittlerweile (310) den jungen Alexandros II. und 
seine Mutter Roxane beseitigt hatte, als Thron- 
forderer aufzutreten, und brachte auch ein statt- 
liches Heer auf, um damit in Makedonien ein- 
zufallen (Diod. XX 20). Allein Kassandros kannte 


Leben beschlossen haben, 

Quellen: Für die Zeit bis 323 der Alexander- 
historiker Arr, IT 12, 2 bis VII 12, 4. Curtius IV 
13, 7 bis VIII 11, 1. Justin. XII 10—12, 8, für 
die spätere Zeit in erster Linie Diod. XVII 57, 2. 
XVII 88, 6 bis XX 108, 7 (Hieronymos von Kar- 
dia), Plut. im Leben des Phokion und Demetr. 25. 
Justin. XIII 6, 9 bis XV 1, 1 und einzelne Stellen 
bei andern Schriftstellern und in Inschriften. 

Neuere Darstellungen, für die Zeit bis Ale- 
xanders Tod nach Droysens großem, immer 
noch in Einzelheiten heranzuziehenden Werk, 
Berve Das Alexanderreich (1926) II 325f. Für 
die spätere Zeit neben Droysen B. Niese 
Geschichte der griech. u. makedonischen Staaten 
I 236ff. (1894). W. S. Ferguson Hellenistie 
Athens 28—35 (1911). K. J. Beloch Griech. 
Gesch, IV? 1, 95—144, 2, 440—445 (1925/27). 
Herm. Bengtson Die Strategie in der helleni- 


jetzt seinen Mann, er ließ es gar nicht erst zu 30 stischen Zeit 60ff. 81--88. 132—166. Gustave 


Feindseligkeiten kommen, sondern beschritt so- 
fort den Weg der Verhandlung, in der er Meister 
war und der ihn auch diesmal zum Ziele führte. 
Außer einer Garantie seines peloponnesischen Be- 
sitzes erhielt P. seine Heimatprovinz, die Tym- 
phaia, und außerdem noch allerhand Verspre- 
chungen, die aufeine Art Mitregentschaft in Make- 
donien hinausliefen und die Kassandros um so 
leichter geben konnte, als sein Gegner mindestens 


Glotz Histoire greeque IV 2 (P. Russel p. 294 
—351). Tarn Cambr. Ane. Hist. VI. 

2) Makedonischer Heerführer gegen Eumenes, 
fällt im Kampf gegen ihn. Iustin. XIII 8, 5—7. 
XV 1,1. Es liegt eine Verwechselung mit Kra- 
teros vor. 

3) Aitoler (Enkel von Nr. 1°), Befehlshaber 
des Kastells Samikon in Elis, von dem aus er 
gegen die Arkader vorging, Paus. V 6, 1, um 245 


schon hoch in den Siebzigern war und außer dem 40 v. Chr., nach Niese Griech. u. mak. Staaten II 


314 ermordeten Alexandtos keine rechtmäßigen 
Erben mehr hatte. Als Gegenleistung verpflichtete 
sich P. natürlich, Herakles fallen zu lassen (Diod. 
XX 23, 2 vgl. Bengtson 186f.), er nahm ihn 
mit nach Tyrmphaia, wo er ihn verschwinden ließ 
(3809, nach Tarn Cambr. Anc. Hist. VI 493, 2 
erst 308); dann ging er in die Peloponnes zurück, 
ward aber von den Boiotern daran verhindert und 
bezog in Lokris Winterquartiere (Diod. 28, 2. 


259, der in A. 4 die Stelle gegen Schubarts 
Anzweifelung verteidigt. Spiro hat denn auch 
in seiner Neuausgabe die Klammer getilgt und 
nur zö Sauıx® als Randbemerkung ausgeschie- 
den, vgl. auch Beloch GG IV? 1, 620 und A. 1. 

4) P., Sohn des Ammonios zö» xarolxwv in- 
zeov, d. h. griechischer (vielleicht aitolischer) 
Söldner, der auf Königsland in Erbpacht ange- 
siedelt war, wird als Beisitzer in einer Gerichts- 


Trog. Pomp. prol. XV 4). Aber auch die Untat 50 verbandlung genannt, die am 8. Payni des J. 51 


egen Herakles verschaffte ihm nicht den n 
Besitz des Erworbenen. Schon im. een 3.008 
erschien Ptolemaios I, in Griechenland, wo 

Kratesikleia, die Witwe von P.s Sohn Alexandros, 
Korinth und Sikyon übergab, ob mit oder ohne 
Einwilligung P.s, ist nicht ganz klar. Wenn das 
erste der Fall war, co sah sich P. jedenfalls in 
seinen Erwartungen getäuscht; denn als Ptole- 
maios nach seiner Niederlage bei Salamis 306 das 


(120 v. Chr.) zu Diospolis im Bezirk von Theben 
in ten abgehalten ward. Notices et Ex- 
tıaits de la Bibl. Imperiale tome XVIII p. 218 
L 3. Paris 1865. [Lenschau.] 
Polyphagoi, Volk an den Nordhängen des 
Kaukasus mit ihrem milden Klima, nur Strab. 
XI 5, 7, 506. Über die Stammeszugehörigkeit läßt 
sich noch nichts Sicheres sagen. Der Name ist 
entweder die griechische Übersetzung eines ört- 


griechische Unternehmen aufgab, übergab er die 60 lichen Spottnamens oder volksetymologische Hel- 


Städte nicht an P., sondern an Kassandros (Died. 
XX 87, 1 vgl. Beloech IV ? 159. Bengtson 
143ff.). Drei Jahre später, nach der Belagerung 
von Rhodos, erschien Demetrios, erstürmte Ko- 
rinth sowie Sikyon und warf auch P.s Besatzung 
aus Orchomenos hinaus (Diod. XX 100. 103). Im 
folgenden Jahr erfolgte dann die Erneuerung des 
Korinthischen Bundes von 338 durch Demetrios, 


lenisierung der epichorischen Bezeichnung. 

Die von Strabon $ 7 genannten Völker sind 
alle seßhaft: die Troglodyten mit ihrer primi- 
tiven Kultur leben in Höhlen: weiter talabwärts 
die Chamaikoiten (s. d.), die in Erdhütten woh- 
nen; dann die P. und die Eisadiken (s. o. Bd. V 
S. 2138), die Ackerbau treiben und in Dörfern 
leben. $ 8 hebt Strabon ausdrücklich hervor, daß 
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die Völker weiter nordwärts, zwischen Maiotis 
und Kaspi (also in der Senke des Manytsch) schon 
Nomaden seien. Strabon oder seine Quelle Theo- 
phanes von Mytilene (s. d. Nr. 1), so richtig 
Tomaschek o. Bd. ITT S. 2103, hat keine 
deutliche Vorstellung von den P.: /ToAupayoı 
zıvis nakodueros, Die P. sind ein Volk, das außer- 
halb des Machtbereiches des Bosporanischen Rei- 
ches im Gebiet des Oberlaufes des Hypanis (jetzt 
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Kubän) oder eines seiner Zuflüsse seßhaft war. 10 


Über seine Geschicke wissen wir nichts, ebenso- 
wenig über seine Existenz vor dem %.—1. Jhdt. 
v. Chr. oder später, nach Strabon. 
[Erich Diehl.] 
Polyphamos. Auf einer Kalpis der Vatikani- 
schen Sammlung (Mus. Greg. I] Tav. 17), die in 
Caere gefunden wurde und wahrsheinlich aus 
Capua stammt, ist eine Eberjagd dargestellt. Der 
Eiber in der Mitte wird von drei Hunden angefal- 
len; von rechts kommen 4 Jäger mit Spießen 
(Aiav Xdowr Jloiboroazos), die drei vordersten 
zu Fuß, der letzte auf dem Pferd Kooa£; von links 
ebenfalls 4 Jäger zu Fuß, die beiden vordersten 
mit Jagdspießen (IToAbpauos, dreimal Alor). 
Eine Verbindung der hier dargestellten Szene mit 
einer der bekannten heroischen Eberjagden scheint 
unmöglich zu sein (s. u. Polyphas). Stephani 
Compt. Rend. 1867, 74. CIG IV 7374. Kretsch- 
mer Kuhns Ztschr. XXIX (1887'’88) 161 nr. 11. 
Blaß Bezz. Beitr. XII (1887) 174 nr. 12. Myth. 
Lex. III 2689, 20ff. [Ernst Wüst.] 
Polyphantas, makedonischer Heerführer, 
ward von Philipp V. in der Peloponnes zurück- 
gelassen, als er wegen eines Dardaneraufstandes 
Pe nach Makedonien zurückbernfen ward, 
iv. XXVII 32 zum J.208 v. Chr. Vgl. Niese 
Gr. u. mak. Staaten IT 488. [Th. Lenschau.] 
Polyphas. Auf einem sf, Krater, der, bei Ca- 
pua gefunden und wahrscheinlich auch dort ge- 
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schafften {s. Bd. XV S. 394, 9, Robert Gr. 
Heldens. II 59, 1), laute in dem Hesiodfrg. 
(149 Rz.2) aus Schol. Apoll. Rhod. I 118 NYodv- 
gäzns, ist irrig. Nach der Ausgabe der Scholien 
von Wendel ist vielmehr Mosvparens überlie- 
fert, was Wendel (nach. v. Wilamowitz 
zu dieser Stelle und im Hinblick auf Apollod. III 
180 W.) in ITolugövrns geändert hat. 
[Ernst N 
Polyphe (loiöpn), nach Suid. (s. Irzela 
4önva) und ne (s. Adnvä Imıla unter Be- 
rufung auf Mnaseas) Tochter des Okeanos, von Po- 
seidon Mutter der Irxeia Aönvä. Doch ist diese 
Überlieferung, wie schon Meursius Leet. Attic. 
Ve. 20 erkannt hat, irrig. Statt JJolögpn ist an 
beiden Stellen Koovpr; zu lesen; das beweisen die 
Parallelstellen; s. o. Bd. XI 8. 1464, 33ff, und 
Myth. Lex. TIT 2689. 46ff. [Ernst Wüst.] 
Polypheides (J/oAvpelöns). 1) Sohn des 


20 Mantios, Enkel des Melampus, Vater des Theo- 


klymenos. Nach dem Tode des Amphiaraos ist er 
der bedeutendste Seher. Da er sich mit seinem Va- 
ter entzweit, verlegt er seinen Wohnsitz von Ar- 
gos nach Hyperesia. Hom. Od. XV 249ff. Nach 
Pherekyd. frg. 116 (FGrH I 91), wo hinter IT. ö 
Mavzlov eine Korruptel vorhanden ist, heiratet er 
Aichme, die Tochter eines Haimon, und wohnt in 
Eleusis. Außer Theokivmenos hat er noch einen 
älteren Sohn Harmonides; s. Robert Gr. Hel- 


30 dens. 197. Der Name der Frau ist sicher; s. hier- 


über Höfer Mvth. Lex. III 2697. Die von Türk 
u. Bd. VA S. 1997 erwähnte Annahme von Lud- 
wich, aiyun» sei ursprünglich Glossem für den 
in Saosodeav verderbten Namen Zdorooar, ist 
nieht wahrscheinlich. Diese Ausgestaltung des 
Stammbaumes ist vielleicht auf den Athener Phe- 
rekydes zurückzuführen; s. Jaeobv z. d. St. 
Man hat Anstoß daran genommen, daß der Oheim 
P. der Nachfolger seines Neffen Amphiaraos wird. 


fertigt, früher der Sammlung Hamilton ange- 40 Doch weist Robert 197, 8 mit Recht darauf 


hörte und jetzt im Brit. Museum ist (Walters 
catal. of Greek vases II 37 S. 59 unter B 37), ist 
eine Eberjagd dargestellt. Die Jäger sind bezeich- 
net: Nloltöas Artıparas IIoAbpas Evömoos. Über 
den Krater handeln auch Hamilton Coll.D’Han- 
earville 1152 pl. 1A. Inghirami Mon. Etr. 
V pl. 56. Müller-Wieseler I Taf. XVII 
93. Kretschmer Kuhns Ztschr. XXIX (1887/88) 
171 nr. 32, Blaß Bezz. Beitr. XIT (1897) 


hin, daß der zur älteren Linie gehörende Neffe 
frühzeitig gestorben ist, so daß dies chronologisch 
durehaus möglich wäre; es sei aber fraglich, ob 
man in der Mythologie überhaupt solche Erwä- 
gungen anstellen dürfe. Die Stelle bei Homer ist 
eine jüngere Einschiebung und stammt vielleicht 
aus der Melampodie; s. Höfer 2991. Türk 
a. O. Manche wollen P. mit Polvidos gleichsetzen. 
Diese Meinung ist schon von Friedländer 


174 or. 11; Dialektinschr. 3126. CIG IV 7373. 50 Argolica 58, 87 mit Recht ahgelehnt worden; vgl. 


Zunächst kann die Darstellung auf dem Krater zu 
keiner der bekannten heroischen Eberjagden in 
Beziehung gesetzt werden; aber wenn schon 
Kretschmer sich die Namen /ToAödas und 
Dokögas durch sogenannte Themenerleichterung 
aus IloAvödua; und TTolvparas entstanden denkt, 
liegt es vielleicht noch näher für DTorlgpas die 
volle Form Tolrgayrn; anzunehmen. Ein Polr- 
phantes wird aber als Brudar der Althaia, also als 


Höfer 2992. Robert 197, 1. Sie schafft viel- 
mehr. wie Jacoby mit Recht sagt, nur Schwie- 
rigkeiten. 

2) König von Sikvon. Nach der Ermordung 
des Atreus werden Aramemnon und Menelaos von 
ihrer Amme zu ihm gebracht, um sie vor den 
Nachstellungen des Thyestes zu schützen. Er 
bringt sie weiter zu Oineus, dem König von Ka- 
Ivdon, Apollod. epit. 2, 15. Der bei Euseb. chron. 


öohm des Thestios, im Schol. Hom. Il. (AD) IX 60 I 175 erwähnte 24. König von Sikyon, unter dem 


567 angeführt; damit rückte also P. dem Kreis 
der Teilnehmer an der Kalydonischen Eberjagd 
näher. Robert Gr. Heldens. II 89, 6. Mvth. Lex. 
III 2689. ! [Ernst Wüst.] 
Polyphates. Die Angabe im Myth. Lex, II 
2689, 345., der Name des Königs, bei dem Me- 
lampus zu Gast war und die jungen Schlangen 
rettete, die ihm später die Gabe der Mantik ver- 


Troia erobert wurde, ist wohl derselbe: s. War- 
ner Rh. Mus. XLVI 896. Vgl. Höfer 2697F. 
, [Karl Scherling.] 

Polypheme (Holvpnun), nach Herodoros 
(FGrH 31 frg. 40 J. aus Schol. Apoll. Rhod. ] 45) 
und Apollod. I 107 W. die Tochter des Autolykos, 
Gemahlin Aisons und Mutter Jasons. Doch wer- 
den für die Mutter Jasons auch zahlreiche andere 
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Namen aufgeführt; s. Bd. IX 8. 760, 52#.; in P. 

sieht Robert Gr. Heldens. II 35, 5ff. eine Neben- 

form von Polymela. Myth. Lex. III 2698, 4f. 
[Ernst Wüst.] 

Polyphemos (IToiöpnuos, IIorbpauos). 

1) Sohn des Elatos, Lapithe aus Larisa in 
Thessalien, nicht König, wie Robert Gr. Hel- 
dens. 781 sagt. Fr kämpfte mit gegen die Ken- 
tauren (Hom. Tl. I 264 arrideos IJ.) und war da- 
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ist P. von den Milesiern gemacht worden, als sie 
diese Kolonie gründeten. Die griechischen Ansied- 
ler hatten ihn schon aus der thessalischen Heimat 
mitgebracht. Als Stadtgründer war er natürlich 
Sohn des Gottes Poseidon. Schwager des Herakles 
wurde er durch die Dorer, die durch die Bewohner 
von Herakleia am Pontus auf Kios Anspruch er- 
hoben; s. Sittiga. 0. Robert 781. Sie haben 
Herakles sogar als Gründer von Kios ausgegeben 
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mals der jüngste. Als er später am Argonauten- 10 und behauptet, um ihre Version mit der anderen 


zuge teilnahm, war er nicht mehr so beweglich wie 
früher (Baoddeoxe of An yvia), aber noch ebenso 
kriegslustig. Apoll. Rhod. I 40ff. Nachdem die Ar- 
gonauten in Mysien an der Propontis gelandet 
sind, wird Hylas, der Liebling des Herakles, von 
den Nymphen geraubt. P. hört seinen Ruf zuerst 
und verfolgt die vermeintlichen Räuber. Unter- 
wegs trifft er Herakles, der wutschnaubend an der 
Verfolgung teilnimmt. Aber sie finden Hylas nicht. 


zu vereinigen, Herakles habe P. als König von 
Kios eingesetzt. So heißt es auf der Farnesischen 
Tafel aus dem Anfang der Kaiserzeit nach der 
richtigen Ergänzung von Michaelis unter 
den Hoaxiovs nodkeıs 2, 6: Kiov re Exrrıos nöhın 
Ilokbgauov Baoıkda Enordoas. Jahn-Michae- 
lis Griech, Bilderehroniken p. 69 Z. 212f. IG 
XIV 1293. FGrH I 40; vgl. Knaack 880. Da- 
her hat die Stadt auf einigen Münzen aus römi- 


Während dessen fahren die Argonauten ab. Nun 20 scher Zeit HoaxAnjs »tlorns dargestellt. Head 


gründet P. nach dem Willen der Götter an der 
Mündung des Flusses Kios die gleichnamige Stadt. 
Dann zieht er fort, um die Argo zu suchen. Schließ- 
lich kommt er zu den Chalybern und fällt im 
Kampf mit ihnen. Sein Grab sollte unter einer 
hohen Silberpappel in der Nähe des Meeresstran- 
des liegen. So lautet der Bericht bei Apoll. Rhod. 
I 1207. IV 1472f.; vgl. Türk de Hvla 16ff. 
Sittigo. Bd. IX S. 111. Robert 836f. Auf 
ihn gehen die späteren Darstellungen zurück; 
Apollod. 113. Hyg. fab. 14, der als Mutter des 
P. Hippe oder Hippea, die Tochter des Anthippos, 
nennt. Seine Angabe, P. sei pedibus tardus ge- 
wesen, gibt die oben angeführten Worte des Apoll. 
Rhod. 143 wieder. Ähnlich berichtet Zenob. VI 21. 
Bei zwei Schriftstellern, dem Argiver Sokrates 
und Euphorion, wird Hylas als Geliebter des P., 
den Eitrem Bd. XI S. 2336, 50 irrtümlich als 
den Kyklopen ansieht, bezeichnet. FHG IV 498 


frg. 9; 10. Meineke Anal. Alexandr. frg. 144. 40 


149 = Scheidweiler 87. Das ist zweifellos 
die ältere Überlieferung, wie schon Seeliger 
Myth. Lex. I 2794 vermutet hatte. Türk 20ff. 
Knaack GGA 1896, 874f. Sittig 114. Das- 
selbe gilt von ihrer Angabe, P. sei ein Sohn des 
Poseidon. Aber die andere war die übliche; beide 
hat Apollonius vereinigt; s. Knaack a. O. Die 
Frau des P. ist nach Schol. Apoll. 11241 Laonome, 
die Schwester des Herakles. Diese ist aber bei 


Sehol. Pind. Pyth. IV 76b Frau des Poseidon- 50 


sohnes Euphemos. Nun wird aber P. von Sokrates 
und Euphorion auch als Sohn des Poseidon be- 
zeichnet. Hierin sieht Knaack 876, 2 wohl mit 
Recht eine Gleichsetzung der beiden; vgl. Sittig 
a. O., der nach Malten Kyrene 120f. Euphemog 
als eine chthonische Gottheit betrachtet, wie es 
sein Vater ursprünglich war. Doch vgl. Robert 
837, 1. Knaack führt als Beweis noch eine In- 
schrift des 5.4. Jhdts. aus Chios an. Es ist eine 


HN? 512ff. vgl. Gruppe 495, 4. 

Dadurch daß Apollonius den Herakles als Lieb- 
haber des Hylas in sein Gedicht aufnahm, war P. 
überflüssig. Dies empfand Theokrit; er ließ ihn 
deshalb im Hylas ganz weg. Nicand. frg. 48 sucht 
zu vermitteln, indem Herakles, nachdem er ver- 
geblich gesucht hat, den P. zum Weitersuchen 
zurückläßt. Nach Phot. und Suid. s. "YAav 
»gavydlew ist P. zur Verfolgung ausgeschickt 


30 worden; s. Treu 46f. Bei Valerius Flaceus spielt 


er ebensowenig eine Rolle wie bei Theokrit. Doch 
erwähnt ihn der Dichter wenigstens I 457 und 
sagt, er sei in die Heimat zurückgekehrt, als die 
Diener, die auf ihn gewartet hatten, gerade den 
Leichnam seines Vaters verbrennen wollten, Auch 
die orphischen Argonautica bringen ihn erst am 
Schluß. Als Herakles zu lange ausbleibt, steigt 
P. auf eine Klippe und schaut nach ihm aus, aber 
vergeblich; v. 657, vgl. Robert 839f. 

Die Kunstdarstellungen, die Türk 74ff. zu- 
sammenstellt, hängen fast alle von Theokrit ab, 
kennen P. also nicht. Nur auf einem aus der Mitte 
des 3. Jhdts. n. Chr. stammenden Sarkophag im 
Palazzo Mattei in Rom steht P. mit Herakles zu- 
sammen; so Robert Sark. Rel. III 139; Gr. Hel- 
dens. a. O. gegen Tre u 85. Dies ist aber nur des- 
halb gemacht, weil so die Zahl der Personen für 
die römische Familie ausreicht, die sich durch sie 
verewigen wollte; s. Matz-Duhn Ant. Bild- 
werke I] 259. TreuundRoberta.O. 

2) Sohn des Poseidon und der Phorkystochter 
Thoosa; Hom. Od. I 71. Er ist der durch das 
Abenteuer des Odysseus bekannte Kyklop; IX 
187H. Die Kyklopen Homers sind von ganz anderer 
Art als die des Hesiod, die Söhne des Uranos und 
der Gaia, und als diejenigen, welche die Mauern 
von Mykenai und Tiryns erbauten, Dies wußten 
schon die Alten; daher wundert sich Aristoteles 
nach frg. 172, daß P., der Sohn anderer Eltern, 


Argonautenliste, die außer Zöynuos ITooeıdöros 6 zu ihnen gerechnet wurde; s. Holland De Poly- 


auch einen Edpn(uos ...yov aufweist. Den Gene- 
tiv ergänzt Knaack als ZAdrov; vgl. Sittig. 
Doch ist diese Ergänzung kaum haltbar; denn 
nach Haussoulier Rer. 6. Gr. III 207, 210 
sind noch mehr Buchstaben ausgefallen. Es kön- 
nen zwei verschiedene Argonauten mit dem glei- 
chen Namen gemeint sein, wie es ja auch zwei 
namens Iphitos gibt. — Zum Oikisten von Kios 


phemo et Galatea = Leipz. Studien VII 142. 
Eitrem o. Bd. XI S. 2332, Robert Gr. Hel- 
dens. 1347, 4. Durch die Angabe des Malalas 114, 
21, P., Kyklops und Antiphates seien die drei 
Söhne des Likanos gewesen, soll die dreieckige 
Gestalt Siziliens erklärt werden. Über die im ein- 
zelnen bekannte Erzählung Homers vgl. Sauer 
Myth. Lex. III 2698f. Eitrem 2833. Robert 
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1346f, Wüst o. Bd. XVII S. 1955. Nach ihr ist 
Lueian, dial. mar. 2 das Gespräch P.s mit seinem 
Vater verfaßt. P. nimmt unter seinen ebenfalls ein- 
äugigen Genossen eine Sonderstellung ein. Er be- 
sitzt ungeheure Körperkraft, hat weder Weib noch 
Kind und hält sich von den anderen fern. Dumm 
und gefühllos scheut er sich auf Grund seiner 
Stärke nieht einmal vor den Göttern, mit Aus- 
nahme seines Vaters. Seine einzige Arbeit besteht 
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wohlschmeckend und trinkt den starken Wein aus 
einem großen Troge. Kratinos schilderte in den 
O8voons (Od. und seine Gefährten. FCA 1 frg. 135 
—150) den P. als einen, der mit den Feinheiten 
der Zubereitung einer leckeren Mahlzeit wohl ver- 
traut ist; s. frg. 143. Auch für das Satyrspiel war 
P. eine geeignete Gestalt. Im Kyklops des Aristias 
(FTG 727 frg, 4) wirft er dem Odysseus vor, er 
habe den Wein durch Zusatz von Wasser ver- 
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im Betreuen seiner Schafe und Ziegen und im Be- 10 dorben. Erhalten ist nur der Kyklops des Euri- 


reiten von Käse. Alles andere gibt ja den Kyklopen 
die Erde von selbst, auch Wein, aber nicht so 
guten, wie Odysseus von Maron erhalten hat. Im 
Essen und Trinken kennt er kein Maß. Er ißt 
mit Vorliebe Menschenfleisch und ist dabei von 
teuflischer Grausamkeit. Nur seinen Tieren gegen- 
über zeigt er ein menschliches Gefühl, das er 
äußert, als der den Odysseus tragende Widder zu- 
letzt die Höhle verläßt; vgl. Ciceros Urteil Tuse, 


pides; vgl. die ausführliche Behandlung bei 
Christ-Schmid-Stählin III 534ff. Auch 
hier ist Homer die Grundlage; nur mußte der 
Dichter die Satyrn einführen und auf den Tür- 
stein verzichten, da die Blendung hinter der 
Szene erfolgte. Daher ist diese nun die Rache des 
Odysseus für die Grausamkeit des P. Unhomceriseh 
ist es auch, daß er als Weiberfeind und Päderast 
geschildert wird und einen Jagdhund (v. 128) be- 


V 39, 115. Über die verschiedenen modernen Lo- 20 sitzt. Timotheos dichtete einen Dithyrambus K!- 


kalisierungen der Kyklopen s. Wüst 1956. Im 
Altertum hausen sie, mindestens seit Epicharım, 
auf Sizilien. Vielleicht setzte sie schon der dem 
Hesiod zugeschriebene Katalogos dorthin; s. Ro- 
bert 1351. 1389, 2. Nach Eurip, Kykl. 130 jagt 
P. in der Nähe des Aetna. Man hat die Sage von 
P. sehr verschieden zu deuten versucht; der Stoi- 
ker Herakleitos erklärt in den dAAnyoolaı Ounoı- 
zal 70 P. allegorisch als Personifikation des &yoroer 


x). Anth. Lyr. ed. Diels II 135 frg. 2 ist die 
Rede vom Mischen des Weines; im frg. 3 ruft 
P. nach der Flucht des Odysseus aus: o®roı röy’y’ 
Unespauntgort' obgarov sloavaßnosı ‚in den Him- 
mel kommst du doch nicht‘; vgl. v. Wilamo- 
witz Die Perser 108 frg. 8. Eine grundlegende 
Änderung brachte der Dithyrambus des Philo- 
xenos. PLG 609ff. frg. 6—11. Anth. Gr. II 132 
frg. 1—3. Der Dichter führte die Liebe des P. zu 


Vvuos, der durch ermahnende Worte wie durch 30 der Meernymphe Galateia in die Literatur ein 


ein Brenneisen beseitigt wird. Dies ist in den dın- 
yjosıs eines Anonymus Mythographi ed. Wester- 
mann 329ff. cap. II noch weiter ausgeführt. P. 
stellt einen schlechten, von unsinniger Leiden- 
schaft erfüllten, der Natur feindlichen Geist dar, 
der die Seele schädigt. Er wird von Odysseus ge- 
straft. Von den modernen Gelehrten hält Sauer 
S. 2712 P. für urverwandt mit bakchischen Dai- 
monen; nach anderen ist er die Personifikation 


und hat damit einen außerordentlichen Einfluß 
auf die Nachwelt ausgeübt. Wahrscheinlich 
knüpfte er an eine sizilische Lokalsage an, die 
eine Verbindung zwischen P. und Galateia wegen 
seiner Vorliebe für Milch annahm und ein am 
Aetna stehendes Heiligtum damit in Zusammen- 
hang brachte, das P. erbaut haben sollte, wie Du- 
ris FGrH I 151 fre. 58 berichtet; s. Robert 
1351f. Auf ihn geht wohl, wie Bergk vermutet, 


des Ätnakraters oder ein Daimon des stürmischen 40 Synes, ep. 121 zurück. Aristoph. Plut. 290ff. hat 


Meeres, Wieder andere sehen in seinem Stirnauge 
ein die Sonne symbolisierendes Attribut des Him- 
mels, Die Blendung des Auges soll das Auftauen 
des FErdspiegels durch die glühenden Sonnen- 
strahlen darstellen. Schließlich ist P. sogar ein 
Gorilla, s. die Zusammenstellung bei W ü st 1958. 
Alle diese Versuche überzeugen nicht. Es handelt 
sich vielmehr um ein Schiffermärchen, das in 
seinen Einzelheiten durch die Phantasie der Dich- 


den Dithyrambus parodiert. P. trat mit einem 
Ranzen auf, in dem er wilden Kohl hat, Denn ein 
Menschenfresser kann er jetzt nicht mehr sein; 
vgl Sauer Der Torso v. Belvedere 32f. 97, 96. 
Holland191ff.Robeıt 1352. Trotzdem droht 
er dem Odysseus im frg. 3 Diehl, ihn zu schlach- 
ten, wie er seine Lämmer abgeschlachtet habe. 
Umgeben von seinen Herden und den gefangenen 
Griechen tanzt er am Strande und singt zur 


ter ausgeschmückt worden ist. Sauer 2699.50 Leier, deren Klang er durch ein wiederholtes 


Eitrem 2334 Robert 1349. In ähnlicher 
Weise findet es sich auch bei anderen Völkern; s. 
Wü st 1957. Mülder Herm. XXXVIII 414f. 
schreibt die ‚Niemand-Episode‘ einem späteren 
Redaktor zu. Hiergegen wendet sich nach Wil- 
der Wien. Stud. XXVIII 84ff. mit Recht Ei- 
trem 2334f. und hebt hervor, daß die homerische 
Erzählung eine kunstvoll gestaltete Einheit bildet. 

Es ist nicht zu verwundern, daß auch andere 


‚Öoerrave}ö‘ nachahmt, ein Liebeslied. Der An- 
fang ist frg. 1 erhalten. Für die Schönheit der 
Augen seiner Geliebten hat er kein Verständnis. 
Als er keine Antwort erhält, trägt er einem Del- 
phin auf, der Galateia zu sagen, daß er seine 
Liebe durch Musik zu heilen suche. Seitdem galt 
er als Erfinder dieser Art des Trostes. Anth. Pal. 
XII 150. Nach Synesios bietet Odysseus ihm seine 
Hilfe an; aber diesmal durehschaut ihn P. und 


Diehtungsarten im Anschluß an Homer diesen 60 sagt ihm, er solle etwas anderes erfinden; er 


Stoff verwandten; vgl. Holland 149#. Sauer 
Der Torso von Belvedere Sıf.; Myth. Lex. II 
26998. Eitrem 2335f. Robert 1340f. Wüst 
1956. Zunächst stellt ihn die Komödie dar. Der 
zam Sizilier gewordene Epicharm schrieb einen 
Kyklops, von dem 2%/. Verse erhalten sind. FCG I 
1605 frg. 81—83 Kaibel Der Menschenfresser 
rühmt die yogdel und den xwieds als besonders 


werde von hier nicht entkommen. Nun macht ihn 
Odysseus betrunken, und dann erfolgt die Blen- 
dung außerhalb der Höhle, nachdem P. heraus- 
gegangen und draußen eingeschlafen ist. Also 
fällt der Türstein und die Rettung durch die 
Schafe fort. Ribbeek Preuß. Jahrb. XXXII 73 
(vgl. Holland 197) wollte den Dithyrambus 
mit der Szene in der Höhle beginnen lassen. 
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Sehließich muß nach Holland 201 die Liebe 
der Galateia sich dem Odysseus zugewandt haben. 
Ein verstecktes Anzeichen hierfür sieht er in der 
Erzählung bei Dietys VI 5 und Malalas V 116. 
Athen. 16 weiß zu berichten, daß Philoxenos, mit 
dem Dionysios von Syrakus gern zusammen war, 
in diesem Gedicht ein Ereignis aus seinem Leben 
verwertet und in der Gestalt P.s den Tyrannen 
karikiert hat; s. Holland 186ff. Wüst 1956. 
Maas o. Bd. XX S. 19. 

Den so geänderten Stoff griff wieder die Komö- 
die gern auf. Die beiden Fragmente der Galateia 
des Nikochares seliildern P. als Feinschmecker, 
der seiner Geliebten in einem riesigen Gefäß gut 
gewürzte Speisen schenkt. Aber sie will von ihm 
nichts wissen und nennt ihn dnaldevros, CAF I 
770 frg. 2. 3. Im Kyklops des Antiphanes ver- 
langen die Nereiden die schönsten Leckerbissen, 
die das Meer spendet, als Lohn für ihre angeb- 
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Von den römischen Dichtern berichtet zuerst 
Vergil von P. Aeneas ist nach Sizilien gekommen 
und hat Achaemenides, den zurückgebliebenen Ge- 
fährten des Odysseus, getroffen. Dieser erzählt Aen, 
III 616ff, seine Erlebnisse nach Homer. Danach 
wird das Verhalten des geblendeten P. eingehend 
geschildert. Ecl. IX 39ff. zitiert der Hirt Moeris 
den Anfang einer Übertragung des Liebesliedes 
an Galateia, Theokr. XI 45ff. Bei Properz steht der 
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10 homerische P. III (IT) 38, 32. IV (IIT) 12, 26 neben 


P. als Liebhaber der Galateia IV 1, 45 (III 2, 5) 
Ss. u.; dieser ist er auch bei Ovid. met. XIII 755f. 
Aber der Dichter schildert geschickt, wie seine 
Wildheit durch die Liebe zwar zurückgedrängt, 
doch nicht ganz beseitigt wird. Besonders betont 
wird, daß er die Götter und die Seher verachtet. 
Dazu kommt der Stolz auf seinen Reichtum, den 
er v. 812ff, darlegt. Die Schilderung gipfelt in 
dem Satze: ‚Nur ein Armer zählt sein Vieh.‘ Seiner 


liche Bereitwilligkeit, dem P. die Gunst Galateias 20 Liebe, die er mit dem Feuer des Aetna vergleicht, 


zu verschaffen, Diese hat P. natürlich nicht und 
bietet daher seine Kostbarkeiten an, besonders 
verschiedene Arten von Käse, Er scheint damit 
Erfolg gehabt zu haben. CAF II 64 rg. 131-—83. 
Alexis scheint in der Galateia P. wieder als Fein- 
schmecker hingestellt zu haben. CAF II 310 frg. 
26—39. Die von Philoxenos begonnene Umbil- 
dung der Sage wird von den Alexandrinern fort- 
gesetzt. Sie schildern P. gern als den am Strande 


gibt er in einer Reihe von Vergleichen Ausdruck, 
die Theokr. XI 20f. noch übertreibt. Sie verleitet 
ihn dazu, seine Hirtenpflichten zu vernachlässi- 
gen; ja sogar den dort landenden Fremden ge- 
schieht kein Leid. Im Widerspruch zu seinem 
Charakter läßt er sich zu demütigen Bitten herab 
(v. 855ff.). So ist bei Ovid alles derber und gro- 
tesker dargestellt als bei Theokrit. Neu einge- 
führt hat Ovid nach sizilischem Vorbild den 


sitzenden und auf das Meer hinausschauenden 30 glücklichen Nebenbuhler Acis, den er mit einem 


Liebhaber, der seiner Liebe ineinem Liede Ausdruck 
gibt. So tat es zunächst Hermesianax. Am berühm- 
testen ist das 11. Idyli des Theokrit. Hier ist P. 
ein Jüngling, der freilich die aus Homer bekannte 
Häßlichkeit beibehalten hat, aber sie der Galateia 
selbst beischreibt, obwohl er weiß, daß er dadurch 
die Geliebte abschreckt. Aber dem stellt er seinen 
Reichtum an Herden, die ein Hund bewacht (VI 
9), seine vortreflliche Milch und den guten Käse 


Felsblock erschlägt; s. Robert 1354. Bei den 
späteren Dichtern begegnet uns dieser öfter. 
Daneben gibt es aber auch die umgekehrte 
Version, daß nämlich P. mit seinem Liebeswer- 
ben Erfolg hat. Auf diese hat zuerst Helbig 
Symb. phil. Bonn. 366 hingewiesen; vgl. Sauer 
Der Torso von Belvedere 40f. Nach Robert 
a. O. muß sie schon im 4. Jhdt. entstanden sein, 
weil bereits Timaios frg. 37 dem Paar drei Söhne 


gegenüber, ferner die Annehmlichkeit seiner Höhle 40 zuschreibt, den Keltos, Illyrios und Galatos, 


und scin Geschick, die Syrinx zu blasen. Rehkäl- 
ber und junge Bären will er ihr zum Geschenk 
machen. Doch bleibt sein Werben unerhört. Er 
hat die Nereide kennengelernt, als sie einmal nach 
Sizilien kam, um mit Thoosa zusammen Hyazin- 
then zu pflücken. Damals war P. ihr Führer. Aber 
seine Mutter legte kein gutes Wort für ihren Sohn 
ein; deshalb ist sie mit schuld an seinem Unglück. 
Wenn einmal ein Fremder käme, würde er 


die Stammväter der angeblich nach ihnen be- 
nannten Völker. Nicht mit Recht hält Weicker 
o.Bd. VII S.517 diese für die ältere Form der Sage. 
Sie ist zuerst von Properz IV 1, 45 angedeutet, 
wo gesagt wird, daB Galateia ihre Rosse nach 
seinen Liedern hinlenkt. In diesem Sinne ist 
auch bei Lucian. dial. mar. 1 das Gespräch zwi- 
schen Doris und Galateia aufzufassen. Hier spielt 
P. auf einer aus einem Hirschgeweih selbst ge- 


schwimmen lernen, um zu sehen, ob es wirklich 50 fertigten Lyra so scheußlich, daß Doris es mit dem 


so schön im Wasser ist. Indessen tröstet er sieh 
mit der Hoffnung, einen besseren Ersatz für die 
Spröde zu finden. Hieran knüpft der Diehter im 
6. Idyll an und läßt umgekehrt Galateia sich 
scheinbar um P. bemühen. Aber er ist hart, dean 
er bildet sich viel auf sein Aussehen ein und will 
sie nur erhören, wenn sie schwört, selbst in seiner 
Höhle ihm sein Lager zu bereiten. Daran d 

sie aber gar nicht,, denn sie treibt nur Ihren 


Schreien eines Esels vergleicht. Aber Galateia tritt 
für ihn ein; s. Holland 277. Robert 1355. 
Bei Nonnos Dionys. XL 553ff. wird P. als Gatte 
der Galateia bezeichnet. Ihr zuliebe nimmt P. an 
dem Zug des Dionysos gegen Indien nicht teil. 
Über die den beiden zugewiesenen Söhne s. o. 
Merkwürdig ist die Art, wie die Sage später 
umgestaltet wurde. So nahm nach Dietys IV 5 P. 
Odysseus freundlich auf; doch wurde dieser nach- 


Spott mit P.,s. Holland 244f. Die Darstellung 60 her vertrieben, weil er die Tochter des Königs 


Theokrits ist das Vorbild für Dichtung und bil- 
dende Kunst geworden. Dafür, daß sein Zeit- 
zenosse Kallimachos in seiner Galateia den Stoff 
nicht anders behandelt hat, spricht Epigr. 46; in 
diesem sagt er, P. habe die Musik als Heilmittel 
gegen die Liebe erfunden, vgl. Holland ME, 
Dasselbe gilt von dem durch Stob. 110, 17 bezeug- 
ten Gedicht des Bion. 


geraubt hatte. Also ist P. überhaupt nicht ge- 
blendet worden. Bei Iohannes Antiochenus FHG 
IV 551 wird P. geblendet, damit Odysseus, der 
seine Gunst durch Geschenke gewonnen hat, seine 
Tochter entführen kann. Malalas berichtet ähn- 
lieh; er setzt die Blendung des einzigen Auges 
dem Raube der einzigen, von der Fackel der Liebe 
entzündeten Tochter gleich; vgl. Wüst 1961. 
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Eine Figur wie P. reizte auch die Mimo- 
graphen. Athen. I 19. berichtet, daß von dem 
aus Italien stammenden Oinonas, der am Ende 
des 5. Ihdts. lebte (Holland 178£.), P. zeoe- 
ziEov, Zither spielend, und Odysseus ooloıxidam, 
fehlerhaft sprechend, dargestellt wurde; also war 
es wohl nach einer musikalischen Einleitung durch 
P. ein Gespräch zwischen beiden, in dem Odysseus 
die Sprechweise des Kyklopen nachahmte, um sich 
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Darreichung des Bechers verbunden; s. u. Der 
Pfahl dringt in das nicht dargestellte Auge über 
der Nase ein, nach Pfuhl 229 in das rechte. Ro- 
bert Arch. Herm. 182 Abb. 141. Die unrichtig 
als Skyphos bezeichnete Amphora des Brit. Mus. 
(Pfuh1l327.Reinach R£pert. des vases peints 
1217, 8) ist chalkidisch; s. Rumpf Chalkidische 
Vasen 161 VI Taf. 203. Odysseus stößt dem P.,, 
der nackt auf einem Stein sitzt, den Pfahl in ein 
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bei ihm beliebt zu machen; s. Holland 298f. 10 großes Auge, wohl sein einziges, und stemmt da- 


Für den Pantomimus der Römer legt Horat. sat, 
15, 61#£.; epist. TI 2, 125 Zeugnis ab. Der tanzende 
P. sollte offenbar auch durch seine Häßlichkeit 
komisch wirken. Hierher gehören die in der Hi- 
storia augusta erwähnten Cyeclopea, Cyelopen- 
spiele, bei denen nach Gallien. 8. Carin. 19 die 
Possenreißer (operarit) erstaunliche Leistungen 
zum besten gaben. Daß nach den Vorbildern Eurip, 
Kykl. 581ff, auch ein unzüchtiger Verkehr mit 


bei einen Fuß gegen dessen Brust. Der hoiotische 
Napf in Berlin (Inv.8283} zeigt P. in Vorderansicht 
mit zwei Augen. Mitderrechten Hand greifternicht 
nach dem Pfahl, sondern hat den rechten Arm um 
den Hinterkopf herumgelegt. Der linke Arm hängt 
herunter. Wahrscheinlich hat er in dieser Stellung 
geschlafen. Haspels Attie black-figured lekythoi 
(1936) 258 nr. 16. Ein korinthisches Alabastron 
in New York aus dem Anfang des 6. Jhdts. er- 


Odysseus deutlich gemacht wurde, zeigt Lueian. 20 wähnt Payne Necrocorinthia nr. 1200. P. sitzt 


Pseudolog. 27. Bei Petron. 48 redet Trimalchio 
Unsinn, wie gewöhnlich, vielleicht im Anschluß 
an eine mimische Darstellung; s. Gurlittz. d. 
St. Ein obszöner Sinn kommt erst durch die 
Konjekturen hinein. Der Kyklop ist auch in später 
Zeit wohlbekannt; s. Holland 259ff. Der Kai- 
ser Maximinus wurde wegen seiner Grausamkeit 
Cyelops genannt. Hist. aug. Maxim. 8; 11. Fir- 
mus hatte denselben Spitznamen wegen seiner 
Häßlichkeit, Firm. 4. 

Über die zahlreichen bildlichen Darstellungen 
s. Sauer Torso 45ff.; Myth. Lex. III 2702. 
F. Müller Die antiken Odyssee-Illustrationen 
2f. Eitrem 2336f.; zuletzt Wüst 1958f. für 
Odysseus; vgl. Robert 1349ff. Hofkes- 
Brucker Bull. van de Vereeniging tot Bevorde- 
ring der Kennis van de antieke Beschaving XV 
10, 92 (nach freundlichem Hinweis des Herrn Pro- 
fessor Dr. B. Schweitzer). Die ältere Kunst der 


seitwärts und faßt nach dem Pfahl, den zwei Män- 
ner in das Stirnauge gestoßen haben, Die linke 
Augenhöhle ist leer. Auf der attischen Oinochoe 
des Louvre schläft P., während ihm der Pfahl in 
das Stirnauge gestoßen wird. Er hat die rechte 
Hand ans Knie gelegt; neben ihm liest seine 
Keule. Das linke Auge ist nur durch einen Strich 
angedeutet. Haspels 252, 70, Taf. 42, 3a und 
3b. Der Maler der kampanischen Amphora in 


30 Berlin 2123 wollte den Vorgang besonders gräß- 


lieh darstellen. P. hält Arm und Bein eines Grie- 
chen in den Händen, dessen Körper hinter ihm 
aufrecht stehend im Feuer gebraten wird. Da packt 
Odysseus der Zorn; er stößt mit einem Gefährten 
auf P. los, der vor Schrecken hintenüber gestürzt 
ist. Im nächsten Augenblick wird sich die Spitze 
in P.s Brust einbohren; vgl. Müller 6f., der 
darauf hinweist, daß Odysseus nach Od. X 299 
P. zuerst in die Brust stoßen wollte. Dies hat 


sf. Vasen bevorzugte, der Rauheit der Zeit ent- 40 der Maler aufgegriffen. — Von rf. Vasen ist nur 


sprechend, die Blendung P.s. Die Maler, die sich 
genau nach Homer richten, geben ihm ein Stirn- 
auge neben den beiden gewöhnlichen. Manchmal 
sind diese oder das Stirnauge nur angedeutet. 
Wenn dieses einmal weggelassen wird, so ge- 
schieht das wohl deshalb, weil man es als häß- 
lich empfand; vgl. Serv. Verg. Aen. III 636: multi 
Polyphemum dieunt unum habuisse oculum, alü 
duos, alii tres; s. Müller 10; vgl. Sauer 


ein Krater jüngeren Stiles aus der Sammlung Cook 
in Richmond zu nennen, der unter dem Einfluß 
des Euripides steht. Er schildert die Vorbereitun- 
gen zur Blendung. Der dreiäugige P. schläft in 
drastischer Stellung. Ein Becher steht neben ihm. 
Indessen schleppen drei Griechen einen mächtigen 
Baumstamm, dessen unteres Ende zugespitzt ist. 
Y/wei Satvrn kommen herangelaufen. Sauer 
Abb. 3. Trendall Frühitaliotische Vasen 16 


2711, 55ff. Die erste bekannte, aus dem 7. Jhdt. 50 Taf. 12 b, der den Krater dem Amykosmaler zu- 


stammende Darstellung ist der Krater des Aristo- 
nothos im Konservatorenpalast in Rom. Abb.: 
Sauer 2699 fig. 1. Robert Arch. Hermeneutik 
181 Abb. 140, Pfuhl Malerei und Zeichnung I 
110 Abb. 64. 65. Pröhistoire I (1932) 232 fe. 17. 
Bei Buschor Griech. Vasen 47 Abb. 53 ist der 
Kopf des P. kaum zu erkennen. Die Vase ist mit 
Furtwängler als argivisch anzuschen; s. 
Pfuhl 111. P. liegt am Boden; der Oberkörper 


schreibt. Die Wirkung des Euripides zeigt sich 
auch auf einem nur von Plin. n. h. XXXV 74 be- 
schriebenen Bilde eines Timanthes, auf dem die 
Größe des Kyklopen dadurch veranschaulicht 
wurde, daß Satyrn den Daumen des schlafenden 
Riesen mit ihrem Thyrsos maßen; 8. Springer- 
Wolters Kunst des Altert9 313. — Auf den 
etruskischen Urnen hat P. stets zwei Augen. Zwei 
von ihnen (Müller 10f.) schildern den Moment 


ist aufgerichtet, auf die linke Hand gestützt. Mit 60 unmittelbar vor der Blendung. Auf der einen hal- 


der Rechten greift er nach dem Pfahl, der ihm 
in das nicht deutlich angegebene Stirnauge ge- 
stoßen wird. Auf dem Iakedaimonischen Teller in 
Paris (W üst 1959, 31) wird der in Seitenansicht 
gemalte P., auf einem Felsblock sitzend, geblendet, 
während er in beiden Händen die Unterschenkel 
eines Griechen hält und Odysseus ihm einen Be- 
cher hinreicht. Hier ist mit der Blendung die 


ten vier Griechen einen Pfahl, dessen Spitze 
brennt; er soll dem schlafenden P. schräg von 
hinten ins Auge gestoßen werden. Die andere 
Urne weicht mehrfach von der Überlieferung ab. 
P. sitzt vor der Höhle, Sein edel geformter Kopf 
trägt lockiges Haar. Während er den Arm nach 
dem ihm gereichten Becher ausstreckt, stößt ein 
Grieche, auch hier von hinten, nach dem Kopf des 
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P., aber mit einer brennenden Fackel. Der Maler 
eines Wandbildes in der Tomba dell’ Orco bei 
Corneto stellt die Blendung durch Odysseus allein 
dar. P., der nur ein schr großes Stirnauge hat, 
sucht den Pfahl herauszureißen. Daremb.- 
Sagl. fig. 2259. — Auf römische Zeit weisen 
drei Kunstwerke hin (s. Wüst 1960, 225): a) Re- 
lief aus Catania, auf dem einer der Gefährten des 
Odysseus als Camillus gekleidet ist. Während 
Odysseus den Arm unter den Kopf des zweiäugi- 
gen P. legt, der wie der Barberinische Faun da- 
liegt, erfolgt der Stoß von vorn. Vielleicht hat, 
wie Müller 12 vermutet, Odysseus auch die 
Spitze des Pfahles angefaßt, um sie richtig zu 
lenken. Habich Arch. Jahrb. XVII 36 Abb. 4. 
Als Vorbild ist ein statuarischer hellenistischer 
Zyklus von Odysseegruppen anzunehmen. b) Sar- 
kophag in Neapel, von dem nur der Oberkörper des 
dreiäugigen P. erhalten ist mit der Flamme des 
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Körper vor ihm liegt, Sauer Abb. 5. Auf dem bei 
Robert II 149 abgebildeten kleinen Fragment 
in Rom scheint P. kein Stirnauge zu haben; es 
fehlt der Grieche; s. o. Ähnlich ist die Darstellung 
auf dem Becher von Bernay; Wüst 1959, 25. 
Mit großem Geschiek hat ein Künstler die Über- 
reichung des Bechers auf der Seitenbekleidung 
einer fragmentierten Bronzekline aus Süditalien 
dargestellt. Libertini Rivista del R. Istituto 


10 d’Archeologia II (1930) 97 fig. 6. Odysseus geht 


mit dem Becher auf P. zu, der schon etwas be- 
trunken ist. Sein Kopf liegt auf der Brust. Die 
rechte Hand liegt auf dem Schenkel; mit der lin- 
ken, auf die er sich stützt, hält er aus dem oben 
genannten Grunde nur den abgeschnittenen Kopf 
eines Griechen an den Haaren fest. Das Stirnauge 
ist groß; die beiden anderen sind leer. Hinter ihm 
steht sein Hirtenstab, über die Brust geht ein 
Tragriemen, an dem eine kleine Tasche hängt. 


Pfahles an der Schläfe; c) stark zerstörter Dreifuß 20 Hierin zeigt sich der Einfluß des Philoxenos; s. o. 


im Vatikan. Der mit einem Tierfell bekleidete 
Kyklop erhebt sich, die linke Hand auf das ge- 
blendete Auge legend und mit der rechten nach 
dem Gegner tastend. Durch diesen Arm werden 
die Augen verdeckt. 

Die Überreichung des Bechers wird in klassi- 
scher Zeit selten dargestellt; s. Wüst 1958 a. Vor 
dem 3. Jhdt. erscheint sie nur einmal auf einer 
sf. attischen Schale in Boston; Müller 14 fig. 1. 


AJA 1913, 4 fig. 5. Hofkes-Brukker 8, 1730P.; 


Abb. 5. Von P. ist nur der Unterkörper erhalten. 
Er kniet und hielt offenbar ein Trinkgefäß mit 
den Händen an den Mund. Nach Hofkesist er 
infolge des starken Weines bereits zusammen- 
gesunken. Ein erschreckter Grieche flieht nach 
rechts. Dazu hat er aber jetzt noch keinen Anlaß. 
Wir haben also, wie Hofkes sagt, ein Neben- 
einander statt des Nacheinander, Die übrigen 
Darstellungen stammen aus hellenistisch-römischer 


Auf einer etruskischen Aschenurne in Florenz hat 
der zweiäugige (s. o.) P. den Griechen am Arm. 
Alles andere entspricht dem Vorbilde; s. Müller 
17. Gleichzeitig sucht ein Gefährte unter einem 
Widder zu entfliehen, Auch hier sind also zeit- 
lich nicht zusammenhängende Vorgänge mitein- 
ander verbunden, 

Auf Gemmen erscheint die ganze Gruppe sehr 
selten. In Berlin und London gibt es keine mit 
auch Furtwängler Antike Gemmen 
führt keine auf. Die beiden bei Overbeck 
Heroengallerie 12 und 14 angeführten sind wahr- 
scheinlich unecht; s. Müller 22. Auf ar, 13 
sitzt P. ohne Griechen nackt da und nimmt den 
Becher entgegen. Ein Stirnauge ist nicht zu sehen. 
Hinter Odysseus steht ein Gefährte mit vollem 
Weinschlauch. Dagegen findet sich die vollstän- 
dige Darstellung mehrfach auf Terra-sigillata- 
Gefäßen. Am stattlichsten ist die bei Müller 


Zeit. Das Vorbild ist wieder eine statuarische 40 18 abgebildete Gefäßform in Berlin. Hier ist in 


Gruppe; s. Müller 14; 144. Robert 1350, 1. 
In dieser sitzt der dreiäugige P. auf einem Fels- 
block und hat mit der Linken einen Griechen ge- 
packt, auf dessen Beine er seinen rechten Fuß 
setzt. Wenn der Raum nicht ausreicht, fällt der 
Grieche auch weg. Den rechten Arm streckt er 
nach dem Becher aus, den ihm Odysseus bringt. 
Aus dieser Gruppe wird oft eine der beiden Haupt- 
personen herausgenommen; bei P. fehlt manchmal 


Ausnutzung des Raumes P. sehr groß dargestellt; 
das Stirnauge tritt stark hervor. Neben ihm steht 
ein Widder. Tiere aus seiner Herde werden ihm 
überhaupt gern beigegeben. Ähnlich ist nach 
Müller ein Fragment in Bonn, doch fehlt der 
Widder. Viel kleiner sind je zwei Fragmente aus 
Rottweil und Rottenburg. Bei den beiden ersten 
feht der Kopf; bei den andern ist keine Innen- 
zeichnung zu sehen; s. Müller 19, 1. Auch 


das Stirnauge, So zeigt den Kyklopen allein eine 50 Lampen wurden gern mit diesem Bilde verziert. 


Statue des kapitolinischen Museums. Müller 
15f. Jones Sculptures of the Mus, Capitol. 
Taf. 5, 35. Robert 1350, 3. Sark. Rel. IT 160. 
Reinach Report. de la Statuaire I 506. Die 
rechte Hand mit der Syrinx ist falsch ergänzt; sie 
ist vielmehr nach dem Becher ausgestreckt. Die 
vollständige Gruppe gibt ein Dreifuß im Louvre 
wieder. Doch fehlt bei P. der Kopf. Petersen 
Festschrift für Benndorf 131. Der Kopf und der 


Bei der Kleinheit der Figuren ist ein Stirnauge 
oft nicht festzustellen. Eine Lampe in Pola zeigt 
den wohl dreiäugigen P. nackt; zwischen seinen 
Beinen steht die Keule, neben ihm ein Widder 
wie auf der Berliner Terra-sigillata-Form. Zwi- 
schen P. und Odysseus steht ein Mann mit einem 
Weinschlauch; s. Müller 19. Die beiden letzten 
Nebenfiguren fehlen auf den meisten Lampen, vgl. 
Müller 19, 4. Hierher gehören: Berliner Lampe 


rcehte Arm fehlt auf einem Münchener Relief- 60 aus Priene; eine Lampe aus Brunns Besitz, Sauer 


fragment; s. Müller 20. Man glaubte, P. habe 
den Arm erhoben, um sein Opfer zu zerschmettern. 
Das wäre jedoch ganz gegen die Überlieferung 
und wird deshalb von Müller mit Recht abge- 
lehnt. Auch hier kam Odysseus mit dem Becher 
heran. Besonders gräßlich ist P. auf einem Neapler 
Sarkophagfragment dargestellt; er hält die Ein- 
geweide eines Griechen in den Händen, dessen 


Abb. 4 und Helbig Führer 13 70 fig. 9; zwei 
Lampen des Nationalmuseums in Athen; Per- 
drizet Rev. arch. XXXI 35; eine in Trier. Jah- 
resber. d. Provinzialmus. Trier 1910, 19; eine aus 
Thysdrus in Tunis. AJA 1908, 120; eine im Mu- 
seum Alaoui in Algier und eine von der Expe- 
dition E. Sieglin in Alexandria gefundene; 8. 
Müller a. O. Manchmal wird P. allein darge- 
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stellt, meist mit großem Stirnauge; s. Müller 
16: Kleinbronze. P. ist betrunken, denn die rechte 
Hand hängt schlaft herab; Eitrem 2389, 10. 
Reinach Röpert. de la statuaire II 509, 4. 
Bojotische Tonfigur in Berlin. P, trägt einen Voll- 
bart; in der Linken hat er den Becher und hockt 
am Boden wie ein Silen; Müller 16, 3. Zwei 
Münchener Statuetten; Jacobsthal GGA 
1933, 9. Berliner Lampe; Robert Sark. Rel. 
1I 160. 

Sehr beliebt ist schon in älterer Zeit die Flucht 
aus der Höhle gewesen; s. Bitrem 2339f, Ro- 
bert 1350. Das Interesse richtete sich vor allem 
auf die unter je einem Schaf festgebundenen Grie- 
chen. Daher werden diese oft allein dargestellt. 
Ob auf dem ältesten Kunstwerk, einer Elfenbein- 
situla des 7. Jhdts. aus Chiusi, die Gruppe voll- 
ständig war, wissen wir nicht, weil der Streifen 
hinter dem letzten Tier zerstört ist. P. hat meist 
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Acad. in Rome XVII (1940) Taf. 21, 5. Endlich 
ist noch eine Tonfigur zu erwähnen, die bei den 
Ausgrabungen in Kameiros auf Rhodos gefunden 
worden ist. P. sitzt und streichelt den Widder. 
Hier ist das Stirnauge, wie bei der Darreichung 
des Bechers, stark betont. Jacopi 101 fig. 86, 
vgl. Jaeobsthala. 0. 

Von der auf der Flucht folgenden Verhöhnung 
durch Odysseus vom Schiffe aus haben wir eine 


10 vollständige Darstellung auf einer etruskischen 
. Urne in Leiden. Overbeck 31, 18. Wüst 


1861 d. Eitrem 2740, 43. Robert 1350. P. 
trägt Stiefel und Mantel; in der erhobenen Rech- 
ten hat er einen großen Stein, den er nach dem 
Schiffe hin zu schleudern im Begriffe ist, auf dem 
Odysseus unter seinen ruderbereiten Gefährten 
steht. Hinter P. sieht man zwei Widder. Sodann 
ist der steinschleudernde P. auf einem Wandbilde 
aus dem Anfang der Kaiserzeit dargestellt; s. u. 


einen langen Bart und fast stets normale Augen. %) Aus einer solchen Gruppe stammt der bei Mül- 


Von den bei Wüst 1960e 40ff. angeführten 
sf. Vasen kommen nr. 1--5 in Betracht. Zu die- 
sen ist folgendes zu bemerken: 1. P. sitzt ange- 
lehnt mit erhobener weißer Keule am Boden und 
paßt auf die Fliehenden auf. Diese Lekythos ist 
jetzt in Edinbure. Pfuhl II Abb. 285. Ha- 
spels 264 nr. 36. 2. P. hat die Keule auf der 
linken Schulter; er hebt die rechte Hand und 
sprieht mit dem Widder. Haspels 259 nr. 122. 


ler 30, 5 erwähnte Kopf des P., der von den er- 
hobenen Armen eingeschlossen ist. In den Händen 
hält er einen Stein. Die Verspottung ist auch auf 
einem von Wüst angeführten schwarzen Täfel- 
chen im Brit. Mus. dargestellt. Doch ist nicht 
klar, wie P. darauf aussieht. 

Ganz verändert erscheint P. auf dem Sauer 
fig. 6 wiedergegebenen pompeianischen Wand- 
bild, das die Landung des Aeneas im Kyklopen- 


3. P. hat keine Keule; das rechte Bein ist hoch- 30 lande darstellt, von der Verg. Aen. III 661ff. er- 


gestellt. Sonst wie nr. 2. Das Auge hat keine Pu- 
pille; dadurch ist die Blindheit angedeutet. Ha- 
spels 260 nr. 126, 5). P. will wohl den Widder 
streicheln. Pottier Vases antiques du Louvre 
A 482 Taf. 18. Haspels 259 ur. 124, Auf nr. 6 
—13 fehlt P. Hinzu kommt eine sf. Lekythos in 
Paris, Vor P. liegt ein menschlicher Schenkel; er 
hat die Arme auf seine Brust gelegt. deRidder 
Catal. des vases de la Bibl. nat. I 280 fig. 30. CVA 


zählt. P., dessen drittes Auge auf die rechte Seite 
der Stirn verschoben ist, steht am Strande, sicht 
aber die hinter ihm stehenden Fremdlinge nicht. 
Der Einfluß der Dichtung ist dadurch deutlich, 
daß er die Hirtentasche trägt, die ihm Philoxenos 
gab, und die Syrinx des Theokrit an seinem Halse 
hängt. In der Tasche steckt ein neugeborenes 
Lamm; s. Robert 1351f., 1354, der auf die 
merkwürdige Übereinstimmung mit der in den 


France XIII He Taf. 9, 8. Auf einer korinthischen 40 schedae Vaticanae gegebenen Ergänzung von 


Scherbe bei Payne 1453 A fig. 49. CVA Pays 
Bas 2 IIIe Taf. 99 sind nur die Beine des vor dem 
Widder stehenden P. erhalten. Die Kleinmeister- 
schale in Würzburg (W üst 1961, 2) bezieht sich 
trotz des von Müller 28 ausgesprochenen Zwei- 
fels auf die Flucht; nur ist die Darstellung humo- 
ristisch aufzufassen. P. mit großem rechtem Auge 
läuft in roher Chlamys mit weißer Keule hinter 
dem Widder her. Langlotz Griech. Vasen in 


Aen. III 661: de collo fistula pendet hinweist. 
Herrmann-Bruckmann Denkmäler 206. 

Auch auf den Kunstwerken, die sein Liebes- 
werben um Galateia darstellen (Sauer Torso 
soff.), ist er selbstverständlich gesitteter als bei 
Homer. Er trägt jetzt ein Panther- oder Leopar- 
denfell; auf vielen Bildern hat er sogar Spitzohren 
und gleicht einem Satyr. Das Stirnauge ist manch- 
mal nur schwach angegeben. Zither oder Syrinx 


Würzburg 407 Taf. 113. In der klassischen Zeit 50 und Hirtenstab hat er bei sich; ein oder mehrere 


ist die Fluchtszene seltener; s. Müller 29. Auf 
der einzigen in Betracht kommenden rf. Schale, 
die nicht in der Sammlung Castellani war, ist der 
Oberkörper P.s zerstört, Er sitzt am Boden, auf 
die linke Hand sich stützend. Wüst 1961, 9. 
Jacopi, Clara Rhodos IV 100, spricht von zwei 
m Na Kanne auch Jacobsthala.0. 

ar eine. Hierzu kommen noch zweit rotgrundige 
Oinochoen, die eine in London (Haase 259 


Tiere seiner Herde weiden um ihn herum. Sein 
Kopf ist oft mit einem Laubkranz geschmückt; 
vgl. Helbig Symb. phil. Bonn. 862ff. Sauer 
Torso 59#. Myth. Lex. 2707. Die erhaltenen Denk- 
mäler stammen alle aus römischer Zeit. Schön ist 
ein Relief der Villa Albani. Sawer Abb. 7. 11: 
Torso Taf. 2. Robert 1353, 4. Der bekränzte P. 
sitzt mit der Zither unter einem Baum auf einem 
Felsen, an den seine Keule gelehnt ist. Hinter 


or. 125), die andere in Brüssel. Haspels nr. 123, 90 ihm schwebt ein Eros und zeigt auf das Meer 


CVA Belgique 1. III He pl. 5, 6; ferner eine weiß- 
grundige Lekythos in Oxford. H aspels 252 
nr. 65. Aus der 1. Hälfte des 3. Jhdts. n. Chr, 
stammt eine Mosaik im Nationalmuseum in Rom. 
P. mit kurzem Bart sitzt auf einem Felsen und 
streichelt den Widder, unter dem Odysseus hängt. 
Paribeni le Terme di Diocleziano (1932 — 
Guida?) nr. 768. Blake Memoirs of the Americ. 


hinaus. Er dreht nun den Kopf nach dieser Rich- 
tung um. Doch ist Galsteia nicht zu sehen. Ein 
Schaf blickt nach seinem Herrn auf, Der verlichte 
P. ist ein Lieblingsstoff der in Pompeij und Um- 
gegend tätigen Maler, Galateia reitet auf einem 
Seetier an ihm vorüber und höhnt den unge- 
schlachten Liebhaber. 80 finden wir es bei Hel- 
big 1042-47 dargestellt. Ein anderes gut er- 
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haltenes Gemälde des 3. Stils bietet das Trielinium 
im Hause des Priesters Amandus, della Corte 
Pompei. I nuovi scavi (1930) 27. P., mit Blätter- 
kranz und starkem Stirnauge, sitzt im Schatten 
eines alten Baumes und hält die Leier; neben ihm 
steht der Hirtenstab. Galateia reitet Jinks auf 
einen Delphin vorbei. Im Hintergrunde fährt 
oben rechts ein bemanntes Schiff vorbei, offen- 
bar das des Odysseus. Das Bild erinnert sehr an 
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einem Relief in Turin. Er sitzt, mit Satyrohren 
ausgestattet, nackt seitwärts auf einem Leoparden- 
fell und hat die zur Seite blickende Galateia um- 
aumt. Sein Gesicht ist durch den Kopf der Nereide 
verdeckt, Die ländliche Umgebung ist sorgfältig 
ausgeführt. Sauer fig. 10; Torso 8. 58. In der- 
selben Situation finden wir das Paar auf dem 
künstlerisch geringeren Bilde Helbig 1052. P., 
dessen Gesicht fast ganz zerstört ist, wird durch 
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die Beschreibung bei Ovid. met. XIII 780ff. 10 die üblichen Beigaben gekennzeichnet. Er umfaßt 


Rizzo La pittura ellenistico-Romana (1829) 76 
Taf. 165%. Maiuri Monumenti della pittura an- 
tica, Pompei II 9Hf. Weniger gut ist ein Wandbild 
aus Boscotrecase erhalten, das sich jetzt in New 
York befindet. Chr. Alexander Metropolitan 
mus. studies I (1929) 1818. fig. 9. 10. Die Land- 
schaft und die beiden Personen sind dem vorigen 
Bilde fast gleich. Doch fährt auf der rechten Seite 
das Schiff vom Lande fort. Das ist nicht zu ver- 


alateia, die ihren Arm um seinen Nacken gelegt 
bat. Ähnlich sind die Bilder bei Sogliano Pit- 
ture murali 474, Abb. Sauer Torso S. 59, und 
475, Abb. Niecolini Case di Pompei 46. Ma u 
Bull. d. Inst. 1884 S. 20, 1; s. Sauer 2710. — 
Schließlich ist noch ein Marmorrelief aus Nemi zu 
erwähnen, das eine bärtige Maske P.s und eine 
der Galateia aufweist, die durch einen Delphin 
kenntlich ist. Paribeni 617. Zwei Bronze- 


wundern, denn auf einem Felsenvorsprung steht 90 masken des Kyklopen besitzt das Britische Mu- 


der Kyklop in kleiner Gestalt und will nach ihm 
einen Stein schleudern. Also sind auch hier zwei 
Szenen nebeneinander dargestellt, die nichts mit- 
einander zu tun haben, Endlich sind für den mu- 
sizierenden P. und Galateia noch zu nennen: Frag- 
ment cines Wandgemäldes aus Rom bei Pari- 
beni Le terme di Diocleziano? (1932) 623. Mo- 
saik aus Lambaesis bei de Pachtäre Inven- 
taire des mosaiques III 192 und die Berliner 


seum; Walters Catal. of bronzes 1447. 1448. 
Roher sind zwei Marmorköpfe; einer in Turin mit 
einem Epheukranz und einer in Florenz. Sauer 
2712. Hierzu kommen noch die von Sauer Torso 
Anm. 128a und Müller 16, 3 angeführten 
Köpfe, 

3) Auf einer korinthischen Hydria aus Caere 
im Vatikan, die eine Eherjagd darstellt, eilt 
ein Mann namens JJolödpauos demjenigen zu 


Gemme 7368 inFurtwänglers Beschreibung. 30 Hilfe, der dem Eber seine Lanze in den Leib ge- 


Hier hat P. zwei Augen. Das schönste Bild ist ein 
heute zerstörtes Wandgemälde im Hause der Livia 
auf dem Palatin. Hier ist P, bis an die Brust ins 
Wasser hineingegangen, während Galateia auf 
einem Seepferd vorbeireitet. Fin Eros steht auf 
seinen Schultern und hält die Zügel, die ihm um 
den Hals gelegt sind. Er macht den Eindruck 
eines Bauerntölpels. Pfuhl II 809. 892, Abb. 730. 
Robert 1353. Curtius Wandgemälde Pom- 


bohrt hat, Helbig Führer I3 448. 
[Karl Scherling.] 
Polyphemus. Riesenhafter Sklave des (Si- 
lius?) Severus nach Martial. VII 88, 1, daher ein 
Spitzname, [Rudolf Hanslik.] 
Polyphetes (loAupnrns). 1) einer der aus 
Askania nach Troia gekommenen Phryger, die 
gleich am Tage nach ihrer Ankunft in den Kampf 
eingreifen. Hom. Il. XIII 791. In einigen Hss. 


peiis 104 Abb. 68, Baumgarten-Poland-40heißt er IloAvgpoirns, was auch Tzetz. Alleg. XIII 


Wagner Hellenist. Kultur Taf. VII. Rizzo 
Taf. 164. Monum, della pittura. Roma III fig. 24 
—29 Taf. 1. — Ein andermal bietet P. der Ge- 
liebten ein Geschenk an, indem er ihr einen klei- 
nen Bären hinhält; vgl. Theokrit. XI 41.Saner 
Abb. 8. Robert hält das Tier für einen Ele- 
fanten. — Die andere Version, nach der Galateia 
die Liebe des Cyklopen erwidert, ist auf dem bei 
Sauer fig. 9 abgebildeten Gemälde aus Hercu- 


185 hat. 

2) Herold und Wagenlenker des Laios, den 
Oidipus mit seinem Herren erschlägt. Schol. 
Eurip. Phoin. 39. 

Der Scholiast fügt hinzu, Pherekydes (frg. 94) 
nenne ihn /loAvzolms. Bei Apollod. III 51 heißt 
er DloAvpdvrns. Die drei Namen stammen aus Ho- 
mer. Den letzten will Schwartz für P, ein- 
setzen. Auch Robert hält P. für verderbt; s. Oi- 


laneum angedeutet. P., der mit Leier und Hirten- 50 dipus 105; Gr. Heldens. 590, 2. Doch ist P. nur 


stab am Ufer sitzt, streckt die Hand nach einem 
Briefe aus, den ihm ein auf einem Delphin heran- 
kommender Eros entgegenhält. Robert 1355. 
M&autis Chefs d’ oeuvre de la peinture 
(1939) fig. 34. Helbig 1049 ist ein 

Bild aus Pompeji. Hier ist das Stirnauge stark 
betont. — Auf den pompejanischen Wandbildern 
Helbig 1050/51 stehen vor dem nur mit dem 
Hirtenstab dasitzenden normal gebildeten P. zwei 


® 


eine andere Benennung für den Begleiter des 
Königs, der in der Dichtung namenlos ist. Aber 
die Mythographen glaubten, ihm einen aus Homer 
entnommenen Namen beilegen zu sollen; s. Ro- 
berta.0. [Karl Scherling.] 
Polyphontas, Spartaner, der im Zusammen- 
der innerpolitischen Auseinandersetzung in 
Sparta während des Jahres 220, da er ebenso wie 
der Ephor Adeimantos der makedonenfreund- 


Mädchen; die eine weist, indem sie mit der 60 lichen Partei angehörte, zu Philipp V. fliehen 


anderen, also Galateia, redet, auf ihn hin. Sie ver- 
mittelt offenbar das Verhältnis, Sauer Torso 
Abb. S. 56. Helbig 1053 (Hereulancum) zeigt 
P. als Jüngling mit Satyrohren. Er kniet, an 
einen Felsblock gelehnt, und erhebt die Rechte 
nach einem vor ihm sitzenden Mädchen. Über den 
Arm hat er ein Tierfell und in der linken Hand 
den Stab. — Im Besitz der Geliebten ist P. auf 


mußte. Unsere Kenntnis seiner Person und der 
diesbezüglichen Vorgänge beruht ausschließlich 
auf dem höchst anschaulichen, auf vorzügliche 
unmittelbare Quellen zurückgehenden Bericht des 
Polybios (IV 22, 3ff.). Aus dem von diesem ver- 
wandten Ausdruck (of ö& sol IloAupdvzar) darf 
man gewiß entnehmen, daß neben dem Ephoren 
Adeimantos und seinen engsten Anhängern, die 
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ihre Gesinnung mit dem Leben bezahlen mußten, 
eine zweite Gruppe um Polyphontas bestand, die 
sich von der ersten unterschied und der es gelang, 
dem Blutbad zu entkommen. 

Was aus P. nach seiner Flucht aus Sparta ge- 
worden ist, entzieht sich unserer Kenntnis. So 
verlockend es ist, P. mit dem Offizier Zolugävreg 
zu identifizieren, der in späteren Jahren unter 
Philipp V. eine militärische Funktion ausübt 
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der Scholiast, er sei Priester der Göttin gewesen. 
Dies lehnt v. Wilamowitz Herm. XXVI 211, 
2 mit Recht ab und meint, sie sei vielleicht des- 
halb die Sehützerin des Tores, weil ein Altar von 
ihr dort stand: vgl. Robert Griech. Heldens. 931. 
3) Wagenlenker des Laios nach Apollod. TIT 
51; vgl. Polyphetes 2. . i 
A) Bruder der Althaia, wenn Dindorf im 
Schol. Hom. Il. IX 567 mit Recht P. statt des über- 


Polyphrasmon 


(Polyb. X 42, 2; vgl. Walbank Philipp V. of 10 Jieferten ZTolvpdvrms schreibt; vgl. E. Schwartz 


Macedon [Cambridge 1940] 92, 94), so bleibt die 
Gleichsetzung doch hypothetisch. 

Niese Geschichte der makedonischen und 
griech. Staaten II 421. Beloch Griech. Geseh. 
IV? 1, 722. Walbank Philipp V. of Mace- 
don 31. [H. Schaefer.] 

Polyphonte (Toiveorm) Tochter des Hip- 
ponoos, eines Sohnes des Triballos, und der 
Thrassa, einer Tochter des Ares und Enkelin des 


Herm. IXL 632. 

5) Heraklide. Er ermordet den Kresphontes, 
der bei der Verlosung der Peloponnes durch Be- 
trug Messenien erhalten hatte, nebst dessen zwei 
Söhnen, wird sein Nachfolger und zwingt Merope, 
die Frau des Getöteten, gegen ihren Willen zur 
Ehe mit ihm. Es lehte aber noch ein dritter Sohn 
Aipytos, der in Arkadien bei dem Vater der Me- 
rope in Sicherheit war. Dieser kehrte, als er er- 


Strymon. Antonin. Lib. 21, wo Boios (Boio) als 20 wachsen war, heimlich zurück, tötete den P. und 


Quelle angegeben ist. Für ihr Schicksal haben ver- 
schiedene Sagen als Vorbild gedient; s. Höfer 
Myth. Lex. III 2713. Sie will von Aphrodite nichts 
wissen, sondern geht ins Gebirge, wo sie eine Ge- 
fährtin der Artemis wird. So handelte auch Hip- 
polytos. Zur Strafe wird sie von Aphrodite mit 
leidenschaftlieher Liebe zu einem Bären erfüllt, 
dem sie sich hingibt. Hiermit ist die Liebe der 
Pasiphae zu einem Stier zu vergleichen. Auch ist 


übernahm die Herrschaft seines Vaters. Apollod. 
II 180. Diese Sage behandelte Euripides wieder in 
der Tragödie Kresphontes, deren Inhalt Hyg.fab. 137 
angibt: s. Nauck FTG? 497. Hiernach ist der 
dritte Sohn, der wie sein Vater Kresphontes heißt, 
nach Aitolien gerettet worden. P. hat für dessen 
Ermordung einen Preis ausgesetzt. Dieser kehrt 
nun unerkannt zurück und beansprucht selbst den 
Preis, weil er den Kresphontes getötet habe; s. 


daran zu erinnern, daß man sich in Arkadien die 30 Vahlen Opuse. acad.1416f. Infolredessen wäre er 


Artemis als eine Bärin dachte; ss. Gruppe 
Griech. Myth. 943, 8. Daher wird auch Kallisto 
von der ergrimmten Göttin in eine Bärin verwan- 
delt; s. Adler o. Bd. X S. 1728. Nun zürnt aber 
auch Artemis der P. und hetzt alle Tiere auf sie, 
wie auf den Aktaion seine eigenen Hunde. Aber 
sie rettet sich in das Haus ihres Vaters und 
gebiert dort den Agrios und Oreios. Diese werden 
Jünglinge von ungeheurer Größe und Stärke; sie 


beinahe von seiner Mutter, die er nicht erkannte, er- 
schlagen worden. Nach der Erkennung versöhntsich 
Merope zum Schein mit P. Darauf veranstaltet die- 
ser ein Dankopfer und wird dabei von dem ver- 
meintlichen Fremden mit Hilfe seiner Mu’ter 
erschlagen. Hygin nennt ihn Telephontes. Dies 
ist offenbar der Deeckname, unter dem er sich bei 
P. eingeführt hat. Daher ist bei Hygin zu lesen: 
se Telephontem (esse et Cresphontis interfecisse 


scheuen nicht einmal die Götter und verüben 40 Alium; s. Robert 671f. Nicht richtig ist. was 


schlimme Schandtaten. Hier ist offenbar die Sage 
von den Aloaden Vorbild. Die Brüder fressen so- 
gar die Wanderer auf, die ihnen begegnen, und 
sind daher mit den auch in Thrakien hausenden 
Söhnen des Proteus zu vergleichen. Lykophr. 124 
mit Schol. Schließlich beauftragt Zeus den Hermes, 
sie nach seinem Ermessen zu bestrafen. Seinen 
Plan, ihnen Hände und Füße abzuschlagen (vgl. 
auch hierzu Höfer), gibt er auf Zureden ihres 


Rose z. d. St. sagt. Der Stoff ist vom Dichter 
nach dem Vorhilde der Orestie gestaltet. Niese 
Herm. XXVII 9, Gruppe Griech. Myth. 153. 4. 
Höfer Mvth. Lex, III 2714. Auf diese Tragödie 
geht der Cresphontes des Ennius zurück. Rib- 
beck Röm. Trag. 186ff., Dichtung 31 meint zwar, 
das Stück behandele den Sturz des Vaters durch 
seine Gegner, sei also nieht nach Euripides ge- 
diehtet. Doch sind die Gründe nicht überzeugend: 


Urgroßvaters Ares auf; vielmehr verwandeln beide 50 s. Wecklein Festschrift für L. Urlichs 8f. Leo 


zusammen die Mutter, P. und deren Söhne in 
Vögel. P. wird eine ort&, nach Hesych. = ox0y, 
also eine Eule, die den Menschen Krieg und 
Zwietracht verkündet. Weiteres s. bei Höfer. 
[Karl Scherling.] 
Polyphontes (Holvugpörimg). 1) Sohn des 
Aufophonos, mit Maion zusammen Führer der 
50 Thebaner, die dem Tydeus bei seiner Rückkehr 
eg wo er alle sich ihm stellenden Gegner 
aber alle bis auf Maion von ihm getötet. Hom. IL 
ost. getötet m. 2 
2) Beim Sturm der Sieben auf Theben Gegner 
des Kapaneus am elektrischen Tore. Aischyl. Sept. 
430. Man kann ihn nicht mit Bethe Theban. 
Heldenlieder 88, 1 als mit 1. identisch betrach- 
ten. Aus den Worten des Aischylos, P. stehe unter 
dem Schutze der Artemis roooramela, schließt 


Röm. Lit. 1190, 1. Skutsch o. Bd. V S. 9598, 
Schanz-Hosius 89. Am Tempel der Apol- 
lonis in Kyzikos stellte eines der Styloninakia die 
Tötung des P. dar. Merope hat einen Stah in der 
Hand und hilft ihrem Sohne. Anth. Pal. III 5. 

6) Athenischer Söldnerführer unter Chares im 
Kampfe gegen Philipp von Makedonien. Aischin. 
2, 70 bezeichnet ihn und seine Genossen Deiares 
und Deipyros als Ausreißer, für die Chares 1500 


egt hatte, einen Hinterhalt legten. Sie werden #0 Talente verschwendet babe; s. Schäfer De- 


mosth. II 173. 

7)s. Polyphontas. 

Polyphrasmon. P. war der Sohn des Tra- 
gikers Phrynichos, gleichnamig mit Phrinichos’ 
Vater, selbst tragischer Dichter (Sujd. s. Borvıros 
762). Zu seiner Zeit muß er einigen Erfolg ge- 
habt und Ansehen genossen haben: 471 hat er 
höchstwahrscheinlich an den großen Dionysien ge- 


[Karl Schaefer.) 
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siegt (IG II 971 und IG II 977, dazu Ad. Wil- 
heim Urkunden dramatischer Aufführungen in 
Athen, Sonderdruck d. österr. arch. Inst., Bd. VI, 
Wien, 1906, 17 und 101), 467 trat er mit einer 
Tetralogie Avxodeysa in Konkurrenz zur theba- 
nischen Tetralogie des Aischylos, erhielt aber nur 
den dritten Preis neben Aischylos und Aristias 
(Hypoth. Aisch. Sept.). Wahrscheinlich bezieht 
sich des Duris Schale mit Lieblingsinschrift (Mün- 


Polypoites 1826 


Lanze, mit der er seinen Oheim P. durehbohrt 
habe, später in einem Tempel aufgestellt und ihr 
göttliche Ehren erwiesen. Dagegen hat Diod. XVI 
60, 5. 61, 2 Verwirrung angestiftet, indem er 
wohl infolge flüchtigen Ausschreibens seiner 
Quelle den P. überhaupt unterschlägt und nur von 
Polydoroa als Nachfolger Iasons berichtet; auch 
macht er Alexander zum Bruder statt zum Nef- 
fen P.s, wenn nicht in e. 61, 2 statt dvösipod mit 


chen, 2647 [J. 798]; Beazley AV 207, 107 10 dem cod. Patmius dösipıdo® zu lesen ist (Be- 


— ARY 287, 112): Moivpgaouov und [ToAvpouoo- 
nov zahos auf P., da der Name sehr selten ist. (Ad. 
Wilhelm 2.0.8.100f. Zurückhaltung hinsicht- 
lich dieser Kombination empfiehlt E.Reisceh 
Festschr. f. Th. Gomperz, 1902, 459. Anm. 3.) Den 
einzigen Hinweis auf die Kunst des P. gibt uns die 
Hypothesis zu den Septem des Aischylos: da P.mit 
einer Inhaltlich zusammengehörigen Tetralogie 
am Wettkampf teilnahm, hielt er sich an die zu 


loch GG II 2, 82). Nach Ed. Meyer GdA. V 
439 a soll übrigens mit dem Tyrannen von Pherai, 
den Plut. Galba c. 1 erwähnt und der, nach zehn- 
monatlicher Regierung ermordet, von Dionysios 
als ‚tragischer Tyrann‘ verspottet ward, P. ge- 
meint sein. Vgl. Ed. Meyer GdA. V 4381. Be- 
loch GG II 1, 170. 2,81. Cary Cambr. Ane. 
Hist. V 84. 

2) einer der Führer der Aitoler gegen die 


jener Zeit herrschenden Kunstgepflogenheiten, die 20 Gallier unter Brennos im J. 280 bei Paus. X 


wir aus Aischylos einigermaßen kennen. Da auch 
Aischylos eine Lykurgie geschrieben hat, s:hen 
wir P. im Wettbewerb mit ihm in der Behandlung 
der gleichen Stoffe, ganz so, wie wir es schon von 
seinem Vater Phryniehos wissen. Freilich sind die 
Reste von der Lykurgie des Aischylos so gering- 
fügie, daß sie uns weder das chronologische noch 
das künstlerische Verhältnis zur Lykurgie des P. 
erkennen lassen. Die Spärlichkeit und Art unserer 


20, 4 vgl. Niese Gr. u. mak. Staaten II 17, 
der auf die sagenhafte Natur des ganzen Be- 
riehtes über den Angriff der Gallier auf Delphi 
hinweist (A 2). [Th. Lenschau. 
Polypoites (HoAvnotrms). Bei der Deutung 
des Namens wird man am besten von Nr. 2 oder 3 
ausgehen. Den /Zo4-va-oımng bringt Sybel (My- 
thologie der Ilias 196) mit olooua: in Zusammen- 
hang; doch wurde diese Erklärung von Fick- 


Nachrichten — wir besitzen kein einziges Frag- 30 RechtelGriech. Personenn.2 368. 406; Bezzenb. 


ment, keine einzige Inhaltsangabe, keinen eigenen 
biographischen Artikel imLexicon des Suidas, nur 
didaskalische Notizen — lassen vermuten, daß P. 
bald von den anderen tragischen Dichtern ver- 
dunkelt wurde und daß sich keines seiner Werke 
bis in hellenistische Zeit erhalten hat. 
[F. Stoessl.] 

Wenn man annehmen darf, daß die zalos- 

Inschriften sich nieht nur auf einen kurzen Zeit- 


Reitr. XX (1894) 179 abgelehnt und dafür die 
Ableitung des zweiten Bestandteiles, -zoıras, von 
aomwn (zu tivw) vorgeschlagen (vgl. die der Göt- 
tin die Jungfrauschaft zahlenden xooxoirıdes auf 
Kypros und den //otzos Apollon); also P. — der 
sieh viel Buße zahlen läßt. Diese Übersetzung 
bringt Gruppe 638, der darin, wie in Peiri- 
thoos, die Bezeichnung eines alten Rachedämons 
sieht, dann aber doch wieder (638, 7) in Erinne- 


raum von ganz wenigen Jugendjahren des Ge- 40 rung an die Strafen, die der Vater und der Groß- 


feierten beschränkten, sondern sich — gelegent- 
lich wenigstens — noch auf seine ersten Mannes- 
jahre erstreckt haben, so wäre es möglich, daß 
dieser P. der Sohn des Phrynichos war. 

Vgl. Klein Die griech. Vasen mit Lieblings. 
inschriften?2 117 und Robinson-Fluck 
A study of the Greek love-names 175, 229. 

[R. Lullies.] 

Polyphron. 1) Jüngerer Bruder Iasons von 


vater von Nr. 2, Peirithoos und Ixion, ertragen 
müssen, an die von Sybel vorgeschlagene Eity- 
mologie denkt. Besser wäre vielleicht noch zu 
übersetzen: der viele büßen läßt, vielen Buße 
auferlegt. Diese Deutung wird besonders durch 
die Erzählung in Hom. Il. II 743f. empfohlen, 
wonach P. Nr. 2 an eben dem Tag geboren wurde, 
an dem sein Vater Peirithoos an den Kentauren 
Rache nahm für den Übermut, mit dem sie an 


Pherai und des Polydoros, der Iason nach dessen 50 seinem Hochzeitstag Streit hervorgerufen hatten 


Ermordung (Mitte 370 v. Chr.) in der Herzogs- 
würde von Thessalien und in der Herrschaft über 
Pherai nachfolgte. Dieser starb indessen auf einem 
mit P. gemeinsam unternommenen Zug nach La- 
rissa kurz darauf und zwar des Nachts auf völlig 
ungeklärt Weise, so daß man allgemein glanbte, 
er sei von P. aus dem Wege geräumt (vielleicht 
durch Gift? vgl. Diod. XV 61, 2). Nun übernahm 
P. sowohl die Tareia wie auch die Tyrannis von 


(. auch Mannhardt Antike Wald- und Feld- 
kulte 45f.). Damit kommt die Ansicht des Eusta- 
thios (N. II 740 = p. 334, 21.) zu Ehren: oßzos 
abrör rouaodivar, dısrı 6 narhe zohlois nowin 
Kevsavgoıs Entdero Iyyeiolaacıy Ervußolsaı rols 
yäuoıs Tfs untoös abrod. Geht man von Nr. 3 
aus, so ist dieser P. nach seinem Vater Odysseus 
genannt, der ebenfalls kurz vor der Erzeugung 
dieses Sohnes die vielen (Freier seiner Gattin) 


Fherai und richtete sofort ein Schreckensregiment 60 büßen ließ. Der Lapithe Nr. 2 könnte nach dem 


ein; er vertrieb in Larissa den Adel und ließ in 

Pharsalos den Polydamas und acht der angesehen- 

sten Mitbürger hinrichten. Allein schon nach 

einem Jahr wurde er von seinem Neffen Alexan- 

der, dem späteren Tyrannen von Pherai, aus 
he ermordet. So erzählt Xen. hell. VI 4, 33 
5; der Ausgang P.s wird durch Plut. Pelop. 

29 bestätigt, der berichtet, Alexander habe die 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


Odysseussohn Nr. 3 benannt worden sein aus dem 
Bestreben des thessalischen Adels heraus, eine 
genealogische Verbindung mit dem benachbarten 
thesprotischen Adel und mit dem dortigen Kult 
des Odysseus zu gewinnen. Gruppe 113; s. 
aber auch die Vermutung über den Zusammen- 
hang zwischen Nr. ?2 und 3 am Schluß Nr. 2 
(Vürtheim). 
58 
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1) Sohn des Apollon und der Phthia und Bru- 
der des Doros und Laodokos. Die drei Brüder 
nahmen den Aitolos (Bd. I S. 1129 Nr, 8), den 
Sohn des Endymion, gastlich im Kuretenland auf, 
als dieser versehentlich den Apis (Bd. IS, 2809 
Nr. 6c) erschlagen hatte und deshalb fliehen 
mußte. Aber Aitolos tötete seine Gastgeber, nahm 
das Land in Besitz und nannte es nach sich Ai- 
tolien. Apollod. I 57. Robert Gr. Heldens, II 
281. Gruppe 688, 7. 

2) Der Sohn des Peirithoos und der Butes- 
tochter (Töpfer Att. Geneal. 114, 2) Hippo- 
darmeia. Diese beiden Eltern nennen: Hom. II. H 
741f. Diod. IV 68. Hyg. fab. 97. Tzetz. proleg, 
alleg. I. 625; den Vater allein: Hom. Il. XII 129, 
182, Apollod. III 130, epit. 3, 14. Paus. X 26, 2, 
Großvater des P. ist dann entweder Ixion (Died. 
IV 68) oder Zeus (Hom. II 741). Nach dem Tod 
seiner Mutter kam er wohl mit seinem Vater 
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746. Die Diehter zeichneten den P. durch allerhand 
Beiwörter aus: wevenrdAsuos Hom. N. TI 740. VI 
29, XXIII 836. 844. xoareods Hom. I. XII 129, 
182. XXIIT 848. &onipılos Quint. Smyrn. I 291. 
ioddeos Quint. Smyrn. IV 503. Zardös Quint. 
Smyrn. XI1318. öyas Tzetz. alleg. U. XII 72. 
WanderungdesP.nachdemtroia- 
nischen Krieg. Über die Quellen dieser Sage 
und ihr gegenseitiges Verhältnis handelten Dümm- 


10ler Kl. Schrift II 408. Immisch Jahrb. f 


Philol. Suppl. XVII 168. Wagner Epitome Va- 
tieana 259. v. Wilamowitz Hom. Unters. 
178ft., 23. 24; Isyllos 50, 14. Robert II 1469ff. 
—— Proklos berichtet über den Inhalt der Nooror: 
ol ö& neoi Kalyavıa xal Asovrea nal [loAvnoienv 
nel; nopevdertes eis Kolopava Tergeoior Evrratda 
relevrjoavra Parzovar. Die Erwähnung des Tei- 
resias an dieser Stelle verteidigt nur Robert 
1470, 1; alle andern ändern den Text in Kalyavra. 


Peirithoos nach Athen zu Theseus. Diod. IV 68, 20 Dieser Bericht der Nosten stammt nach Dümm- 


Als dann später Peirithoos mit Theseus in die 
Unterwelt hinabstieg, wählten o£ &yyaoıoı den P. 
und den Leonteus (den Sohn des Kaineussohnes 
Koronos Il. II 746) zu Führern. Eustath. N. II 
740. Unter den Freiern der Helena erscheint P. 
bei Apollod. III 130 und Hyg. fab. 81. 

P. im Troianischen Krieg. In den 
troianischen Krieg führt P. (und Leonteus, betont 
Hom. 11. TI 745. Diktys I 17. Dares 14. Tzetz, 


ler aus der Melampodie. Was die Wanderer nach 
dem Tod des Kalchas anfingen, fehlt im Auszug; 
wahrscheinlich ließen aber schon die Nosten sie 
nach Pamphylien weiterziehen (Robert). Von 
Proklos hängt zunächst Kallinos frg. 7 aus Strab. 
XIV 668 ab (Immisch); doch fügt Kallinos 
hinzu (Robert), daß sie nicht nur nach Pam- 
phylien gekommen seien, sondern sich auch über 
Kilikien, Syrien und Phoinike verbreitet hätten. 


proleg. alleg. Il. 624) die Mannen der im späteren 30 Aus der gleichen Quelle wie Kallinos stammt 


Perrhaibia gelegenen Städte Argissa Grytone 
Orthe Elone Oloosson. Hom. DI. II 788ff. Strab. 
IX 439. Nur Argissa erwähnt Dares 14. Tzetz. 
ebd. 623; nur Grytone Apollod. epit. 8, 14; ex 
suis regionibus Diktys I 17; Perrhaiber, mit Le- 
pithen (das sind die verbündeten Geschlechter 
des thessalischen Binnenlandes, Gruppe 114) 
vermischt Strab. IX 441. Die Zahl der Schiffe wird 
verschieden angegeben; meistens sind es 40: Hom. 


wohl, wenn man bei der Kürze der Notiz einen 
Schluß ziehen darf, Rustath. Il. TI 740 = p. 334, 
21 (die Wanderer gründeten Aspendos in Pam- 
phylien). Aus der Melampodie hat auch Hesiod 
geschöpft Dümmler, Robert), der aber der 
Dreizahl der Führer noch den Amphilochos, viel- 
leicht auch noch den Podaleirios hinzufügte 
(Wagner). Von Hesiod hängt dann Strab. XIV 
642 ab, wo nur Amphilochos mit Kalchas wandert 


I. 11 747. Diktys I 17. Dares 14. Tzetz. ebd. 628, 40 (Immisch). Aus einer gemeinsamen Quelle, die 


30 nennt Apollod. epit. 3, 14; 20 Hyg. tab. 97. 
Auch während des Krieges erscheint P. mit Leon- 
teus zusammen: Il. XII 129. 188. XXTII 837. P. 
tötet den Astyalos (Tl. VI 29. Tzetz. alleg. Il. 6, 22; 
Hom. 116); den Echios (Il. XVI 416; dargestellt 
nach Jahn-Michaelis Gr. Bilderchron. 67 D! auf 
der Tabula Tliaca, wo aber der Name Echeios lau- 
tet; CIG III 6126 B); den Damasos, Pylon, Or- 
menos (ll. XTI 183. 187. Tzetz. alleg. I1. 12, 85f.); 


nicht näher zu bezeichnen ist, stammen dann die 
Nachrichten des Apollodor und das Schol. Dion. 
Perieg. 850 (v. Wilamowitz). Apollodor läßt 
epit. 6, 2 die fünf Führer Amphilochos, Kalchas, 
Leonteus, P. und Podaleirios wandern, Aber mit 
der Bestattung des Kalchas schließt die Erzählung 
ab; man kann indessen aus den ganz von Apol- 
lodor abhängigen Tzetzesscholien zu Lykophr. 
427. 980. 1047 schließen, daß Apollodor auch von 


den Dresaios Quint. Smyrn. I 291. Mit diesar 50 der weiteren Wanderung der Griechenschar etwas 


Aufzählung steht die Angabe des Hvgin. fab. 114, 

& P. nur einen Troer getötet habe, in Wider- 
spruch. Von einem gemeinsamen Unternehmen 
mit P., Diomedes und Palamedes erzählt Odysseus 
bei Alkidamas 1, 5. In den Wettspielen zu Ehren 
des Patroklos gewinnt P. den ersten Preis im 
Wettkampf mit der eisernen Wurfscheibe (Hom. 
1. AXIN 836— 848); bei Diktys III 19 wird er 
Zweiter im Wettlauf nach dem Lokrer Aias, Auch 


wußte (v. Wilamowitz). Aus einer ganz frem- 
den Quelle stammt jedoch die Bemerkung zu 
Schol. 980, P. und Leonteus seien nach der Be- 
stattung des Kalchas nach Griechenland zurück- 
gekehrt. Auf die gleiche Quelle wie Apollodor geht 
das Schal. Dion. Perieg. 850 zurück; bei ihm über- 
nimmt nach dem Tod des Kalchas Mopsos die 
Führung, kommt nach Überschreitung des Tauros 
nach Pamphylien, heiratet dort die Pamphyle, die 


bei den Leichenspielen zu Ehren Achills nimmt 60 Tochter des Kabderos, wird König und benennt 


er am Wagenrennen teil, ohne zu siegen. Quint. 
Smyrn. IV 503. Er ist im hölzernen Roß XII 318. 
Pol stellte ihn und Akamas, also die Söhne 
der so eng befreundeten Väter, neben einander in 
der Lesche der ‚Bnidier zu Delphi dar, den P, 
mit einer Binde im Haar, die bald auf einen Sieg, 
hald erotisch gedeutet wurde. Paus. X 26, 2 mit 
den Bemerkungen von Hitzig-Blümner 


sein Land nach seiner Gattin Pamphylien. Nach 
sich benennt er eine Neugründung Moworeozia. 

Der Wettstreit zwischen den beiden Schern 
Kalchas und Mopsos, in dem Kalchas unterliegt 
und in Scham und Verzweiflung stirbt, gehört 
nicht eigentlich hieher; über die Entwicklung die- 
2“ Sage handelt am ausführlichsten Robert 
I 1471. 
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Für P. ergibt sich aus der Fülle zum Teil ein- 
ander widersprechender Meldungen: Nach dem 
Fall von Troia wandert er mit Kalchas und Leon- 
teus, Amphilochos und Podaleirios nach Kolophor, 
wird dort Zeuge des Wettstreitss zwischen Kalchas 
und Mopsos und bestattet den Kalchas mit. Schau- 
platz des Seherwettstreites ist nach Strab. XIV 
642. Paus. VII3, 1. 5, 5 der Hain des Gryneischen 
Apollo bei Myrina. Robert1 283, 4. Hier gabelt 
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sich die Erzählung, was das weitere Schicksal des 10 


P. betrifft. Nach Schol. Lykophr. 980, 1047 kehren 
jetzt die beiden Lapithenführer nach der Heimat 
zurück. Nach dem genannten Kallinosfragment 
und nach Schol. Dionys. Perieg. 850. Bustath. 11. 
II 740 ziehen sie mit Mopsos weiter. Bei Eu- 
stathios gründen sie die Stadt Aspendos in Pam- 
phylien, nach Kallinos wandern sie über den Tau- 
ros; dann bleibt ein Teil in Pamphylien sitzen, 
die andern verteilen sich über Kilikien, Syrien 
bis nach Phoinike. 

Das Epigramm [Aristot.] Peplos 27 läßt die 
beiden Lapithen im Land der Meder sterben; da- 
mit wird wohl Aspendos gemeint sein. Die 
Glaubwürdigkeit der Sagen von einer Wanderung 
dieser Griechen nach dem südlichen Kleinasien 
wird erhöht durch mehrere damit zusammenstim- 
mende Meldungen über Gründung griechischer 
Kolonien in dieser Gegend nach Ende des troiani- 
schen Krieges. Herodot. III 91 (ein Poseidonion 
an der kilikisch-syrischen Grenze durch Amphilo- 
chos gegründet). VII 91. Paus. VII 3, 7. 

Ganz isoliert steht die der Willkür des Dares 
(24) zu verdankende Nachricht, P. sei von der 
Hand Hektors vor Troia gefallen. 

P. ist wohl nicht eine erst vom Dichter der 
Teichomachie (XII 127ff.) erfundene Gestalt, wie 
Mannhardt Antike Wald- und Feldkulte 45f. 
meint, oder der Zusatz eines Aoiden zu einem 
alten neolrAovs fs EAAddos (Nilsson Rh. Mus. 
LX 166), sondern ein süddorischer Kolonisator, 
von dem sich auch später knidische und rhodische 
Geschlechter herleiteten und der von Rhodos aus 
in die troianische Sage hereinkam. Gruppe 
115. 638. So erklärt sich auch am einfachsten die 
Sage, nach der P. von Troia aus zu Fuß, und 
zwar nach Süden über Kolophon, seinen Weg in 
die Heimat nehmen wollte. Das dürfte plausibler 
sein als der von Robert II 1470 dafür ver- 
mutete Grund, daß nämlich die Priester von Kla- 
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aegl Oeonomziw gestohlen. Clem. Alex. Strom, 
VI 25 (II 442, 3 Stähl.). Daß der Name dieses 
Odysseussohnes nicht P., sondern Ptoliporthes ge- 
wesen sei, hatte einst v. Wilamowitz Hom. 
Unters. 183 vermutet auf Grund einer Nachricht 
des Pausanias (VIII 12, 6), in der Thesprotis 
habe Penelope dem Odysseus einen Ptoliporthes 
geboren, Diese Vermutung ist aber durch den 
Fund der Epitome (7, 35) des Apollodoros hin- 
fällig geworden. Aber ein anderer Gedankengang 
verdient auch jetzt noch starke Beachtung. Ne- 
ben der Sage vom Hinabstieg des Theseus und 
Peirithoos in den Hades existiert eine andere Er- 
zählung: Nachdem Peirithoos dem Theseus be- 
hilflich gewesen war beim Raub der Helena, zog 
Theseus mit Peirithoos nach Epeiros, um die Gat- 
tin des Molosserkönigs Afdoneus mit Namen Per- 
sephone, zu rauben. Die beiden hatten aber Un- 
glück; sie verloren den größten Teil ihrer Heere 
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-V und wurden gefangengenommen, Pefrithoos sogar 


von Aldoneus getötet. Paus. I 17, 4. Plut. Thes. 
31. So hat auch Robert II 1446 in der Ge- 
schichte von der Fahrt des Odysseus nach The- 
sprotien, dem Land der Unterwelt, eine tiefere 
Bedeutung gesucht und dabei an die Befragung 
eines Totenorakels oder an eine definitive Ent- 
rückung des Helden ins Jenseits gedacht, so daß 
auch für Odysseus neben dem Descensus in der 
Odyssee eine zweite Sage des gleichen Sinns von 


30 einer Wanderung in das Land Thesprotien vor- 


handen wäre. Vürtheim (Mnemosyne XXIX 
[1901] 46ff.) hat weiter vermutet, P., der Sohn des 
Peirithoos (also P. Nr. 2!), habe ebenfalls schon 
seinen Platz unter den Herren der Unterwelt ein- 
genommen und Musaios habe in seinem Epos nur 
nach einem damals geläufigen Verfahren gehan- 
delt, wenn er durch eine neue Genealogie den P. 
(Nr. 2) mit Odysseus verbinde und ihn zum Sohn 
des Odysseus und der Kallidike mache, die in 


40 Wirklichkeit als die, die ihrem Namen nach bene 


ius dieit, niemand anders sei als Persephone. 

4) Einer der aus Dulichion stammenden Freier 
der Penelope, als vorletzter aufgeführt Apollod. 
epit. 7, 27. 

5) Der Wagenlenker des Laios auf seiner ver- 
hängnisvollen Fahrt nach-Delphi, nach der An- 
gabe des Pherekydes Schol. Eurip. Phoen. 39 
(cod. B): WoAvrmmv cod., eorr. Schwartz. Das 
gleiche Scholion lautet aber in den Handschriften 


ros ein Interesse daran hatten, den Kalchas in ihre 50My T: Ilolvpörmv (Molvpnemp codd.; corr. 


Tempcellegende einfügen zu können. 

3) Der Sohn des Odysseus und der thespro- 
tischen Königin Kallidike, wie aus der Telegonie 
Proklos und Apollod. epit. 7, 35 übereinstimmend 
berichten. Nach der Bestrafung der Freier kommt 
Odysseus wandernd in das Land der Thesproten, 
heiratet ihre Königin Kallidike und erzeugt mit 
ihr diesen Sohn. Nach dem Tod der Kallidike 
überläßt Odysseus dem P. das Königreich und 


zweifellos matte und seltsame Wendung der 
Sage ist wohl zu dem Zweck erfunden worden, um 
an die thesprotische Geschiehte die Telegonie an- 
schließen zu können. Hartmann Sagen vom 
Tod des Odysseus 86. Daß trotzdem schon im 
Altertum hier eine Fuge im Aufbau verspürt 
wurde, geht aus der Erzählung hervor, Eugammon 
von Kyrene habe dem Musaios das ganze Buch 


Schwartz) zöv zyouxa toörov Beoextöns IToAvnot- 
nv gpnols. So standen also für diejenigen, die in 
Wagenlenker und Herold eine Person sahen 
(z. B. Schneidewin Philol. IV [1849] 753), noch 
mehr Namen für den einen Mann zur Verfügung. 
Robert (Apophoreton, der 47. Versammlung 
deutscher Philologen überreicht. Berlin 1903, 106) 
scheidet aber scharf zwischen Wagenlenker und 


. Herold, stellt in seinem Sinn das lückenhafte 
kehrt selbst nach Ithaka zurück. Diese letzte, 60 


Euripidesscholion wieder her (6 Awioyas  toUror 
Pegextöns Ilolunoimv Ynol- ITolupdvımv 5 tor 
x#n0Uza tod Aatov Zopoxiijs) und reklamiert den 
Namen P. für den Wagenlenker. Polyphontes 
heißt der Herold auch bei Apollod. III 51; den 
Namen trägt Il. IV 395 auch ein Thebaner, der 
gegen Tydeus kämpft. Der Heroldsname Poly- 
phetes (schlechtere Lesart des Euripidesscholions) 
kehrt in Il. XIII 791 wieder, lautet aber dort in 
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einigen Hss. zoAvgotrns. Lobeck Pathol. serm. 
Gr. proleg. (1843) 385. Auf einer Vase, die 
Schöne herausgegeben hat (Vasi del museo 
Bocchi in Adria. Rom 1878, nr. 404, Tav. 1; abge- 
bildet Robert Ödipus I 288 Abb. 47) heißt 
endlich der Herold Fizw»; das ist nach Robert 
Ödipes II 103 nr. 13 eine Kurzform von FIuxelds. 
S. auch Robert Gr. Heldens. II 890, 2. Hyg. 
fab. 67. [Ernst Wüst.] 
Polyrrhenia s. am Ende des Bandes. 
Polyrrhetos (IIoAögonros), Heros eponymos 
von Polyrrhetion, das nach Dionys. Byz. 10, 8 
Güng. an der oarg& ÖdAaooo, (Mareidum mare), 
dem innersten Teil des Goldenen Horns, gelegen 
war; s. die Skizze Bd. III S. 749 (Oberhum- 
mer). Die Arbeit von Friek Coniectaneorum 
in Dionysii Byz. Anaplum Bospori partie. I. 
Jahresber. Burg 1865 war mir nicht zugänglich. 
[Ernst Wüst.] 
Polysperchon s. Polyperchon. 
Polystephanos, Verfasser einer Schrift IZ. 
xonvav: Harpokr. s. Aovtgopdgos (die Aovred des 
Hochzeitsfestes werden von der Quelle Enneakru- 
nos-Kallirrhoe geholt). Vielleicht ist mit ihm der 
Polistephanus identisch, den Gell. noct. att. IX 
4,3 neben Aristeas von Prokonnesos (nr. 35 Jac.), 
Isigonos von Nikaia, Ktesias, Onesikritos von Asty- 
palaia (134 T 12 Jac.) und Hegesias von Magnesia 
(142 T9 a Jac.) als Verfasser von zagddo&a nennt: 
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seinen Willen und durch eine Geldbuße dazu 
gezwungen, zum xaraloyebs gewählt und zum 
Eintritt in den Rat veranlaßt, wobei zu beach- 
ten ist, daß es sich um zwei getrennte Ämter 
handelt (Busolt Gr. Staatskunde I 74 mit A3 
gegen v. Wilamowitz Arist, u. Athen 11357 
und Ed. Meyer Forsch. II 428; G.d. A. IV 
588), was sich auch in den Worten der Rede $ 14 
odre öudon, d. h. den Ratseid leisten Y9eder, 
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10 odre xaral&yeıw ergibt; außerdem erfolgte die 


Wahl zum Ratsherrn nicht gleich im Anfang, 
sondern bei einer Nachwahl wohl erst Ende Juli 
(LenschauRh. Mus. LXVIU [1913] 206). Als 
»araloyebs hatte er nach Aristot. 48. mod. 29, 5 
die Liste der Fünftausend aufzustellen, wobei er 
mit großer Liberalität vorging ($ 13); als Rats- 
herr wohnte er den Sitzungen nur acht Tage bei 
{8 10. 14. 16), ohne sich an den Verhandlungen 
zu beteiligen ($ 8ff.), und ging dann, doch wohl 


20 in amtlichem Auftrag (vgl. 79» doyhyv 817), nach 


Eretria, wo er an beiden Seeschlachten (&» zais 
vavuazlaıs & 14) teilnahm, sowohl an der ersten 
(Thuk. VIII 95, 1), die Anfang August statt- 
gefunden haben muß, als auch an der zweiten, die 
Xen. hell. I 1, 1 erwähnt und die im Anfang des 
Winters geschlagen ward (vgl. Hatzfeld in 
Mä&l. Desrousseaux 1936, 211f£.). Nachdem er von 
seinen Wunden wiederhergestellt war, kehrte er 
nach Athen zurück, wo damals schon der Um- 


falls der Name hier nicht aus Philostephanus (Ver. 30 sturz eingetreten war ($ 14). Hier wurde er so- 


fasser einer Schrift /7. napadsEwv norauör) ver- 
derbt ist. [H. J. Mette.] 

Polystratidas s. Polykratidas. 

[Konrat Ziegler.] 

Eoietrales. 1).7. Avo[...] Ayavigder CIA277 
= Syll.s 96 not. 2 IG I: 329, 7. 338, 1 war in 
den Mysterienfrevel verwickelt, ward auf Anzeige 
des Andromachos hin verhaftet und hingerichtet 
(Andok. 114). Kirchner PA 12075 und Har- 
pokr. s. v. 

2) Athenischer Bürger, nach [Lys.] XX 11 
Demengenosse des Staatsmannes Phrynichos (s. 
d. Nr. 3), also aus Deirades, das zur Phyle Leon- 
tis gehörte. Er war um 480 geboren [Lys.] XX 
3. 10 und gehörte einer wohlbegüterten Familie 
an, die ihn in der Stadt erziehen ließ (8 12). Als 
er herangewachsen war, widmete er sich der Be- 
wirtschaftung seiner Güter ($ 33), deren Ertrag 
es ihm gestattete, seinen Verpflichtungen gegen- 


fort edhös vera za noayuora ($ 22), vielleicht in 


“ einem Rechenschaftsprozeß (Blaß Att. Bereds. 


Is 504) angeklagt und zu einer hohen Geldstrafe 
verurteilt, angeblich weil seine Entlastungszeu- 
gen aus Furcht nicht auszusagen wagten ($ 28). 
Nicht lange darauf, wahrscheinlich nachdem mit 
dem Prozeß gegen Phrynichos die demokratische 
Reaktion eingesetzt hatte, also im Winter 410/09 
(LenschauRh. Mus. XC 24-80, 1941), wegen 


40 Hochverrats (Harpokr. s. v.) angeklagt und von 


seinem zweiten Sohn mit der Rede XX des Iysia- 
nischen Korpus verteidigt, die schon aus zeitlichen 
Gründen nicht von Lysias herrühren kann. 
Der Vater, P. selber, war zugegen ($ 1. 35) und 
hatte sich wohl zunächst selbst verteidigt, so daß 
es sich bei der Rede um eine devreoofoyla han- 
delt, woraus sich die etwas kurze und unklare 
Behandlung von P.’ Brief und der Sache mit 
Tydeus ($ 16ff.) erklärt, die wohl schon vom Vor- 


über dem Staate in jeder Hinsicht nachzukom- 50 redner erörtert waren. Vgl. Blaß Att. Bereds. 


men ($ 23). Auch bekleidete er zahlreiche Amter 
($ 5), darunter das eines Gouverneurs im Grenz- 
bezirk Oropos ($ 6). Durch den Ausbruch des 
Peloponnesischen Krieges ward er in seinen Ver- 
mögensverhältnissen schwer geschädigt ($ 33), 
kam aber trotzdem seinen Verpflichtungen nach. 
Seine drei Söhne (8 36) dienten im Heer, der 
älteste zeichnete sich bei den Kämpfen im Helles- 
pont aus und war, als der Prozeß des Vaters ver- 


I> 503f. Kirebner PA 12076. Dieser P. ist 
nach Hoelscher De Tysiae vita et seriptis 
97 und Kirchhoff bei Thalheim Ausg. 
des Lysias 40 vielleicht derselbe wie 

3) P., Vater des At'xıos IloAvoredrov Admvatos. 
der auf dem Rückzug der Zehntausend die Rei- 
terei befehliete, Xen. anab. III 3, 20. IV 3, 22, 
25. 7, 24. Nach Roscher (Thukyd. 428) da- 
gegen wäre dieser Lykios eher ein Sohn von Nr. 1. 


handelt ward, nicht anwesend (8 29). Der zweite, 60 Vgl. Kirchner PA 12089. 


der Sprecher der Rede [I.ys.] XX, hatte an der 
sizilischen Expedition ei oe war aber 
g ’ 
dem allgemeinen Zusammenbruch entgangen und 
nach Katane entkommen, wo er sich sowohl als 
Reiter wie Schwerbewaffneter weiter bewährt 
hatte ($ 24E.); der Jüngste hatte sich bei den 
Kämpfen in Attika als Reiter ausgezeichnet (g 28). 
Im J. 411 ward er selbst, der Vater F., wider 


4) Befehligte im Auftrag Athens ein Söldner- 
korps in Korinth (Demosth. IV 24), wahrschein- 
lich Vorgänger des Iphikrates, auf dessen Antrag 
er auch das Bürgerrecht erhielt (Demosth. XX 
84). Vgl. Rehdantz vit. Iph. Chabr. Timoth. 
p. 4. Nach Harpokr. s. v. las Didymos an der 
Stelle Demosth. IV 24 Holörgonos, den er mit 
dem Xen. hell. VI 5, I1ff. genannten Polytropos, 
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der ebenfalls Führer von Söldnern in Korinth 
war, gleichsetzte. Kirchner PA 12070. 
[Th. Lenschau.] 
5) Athenischer Archon Mitte des 3. Jhdts. v. 
Chr., IG 11? 1283. Kolbe Att. Archonten 56, Dins- 
moor Archons of Ath. 169. Meritt Hesperia 
VII 1988, 134. 141. [Johannes Kirchner.) 
6) Makedone, der nach Plut. Alex. 43, $f. 
und Curt. V 13, 24 (auch Iustin. XI 15, 5, doch 
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befanden, der etwa 1—2 Generationen älter 
war; ob er Lehrer des P. war, läßt sich natürlich 
nicht sagen. Auch an der Statue des Phalaris 
(s. Bd. XIX S. 1649) wird man nicht zweifeln. 
Wenigstens kann in Akragas eine von P. sig- 
nierte Statue gewesen sein, die man auf Phalaris 
deutete, 

Brunn Gesch. d. griech. Künstl. 140.0 ver- 
beck Schriftquellen 339; Gesch. d. griech Pla- 
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ohne Nennung des Namens) dem sterbenden 10 stik# 189, Urlichs 1. Würzb. Wagner-Progr. 


Dareios Kodomannos noch einen Trunk Wasser 
reicht. Romanhafte Erfindung nach Berve 
Alexanderreich II 326f. [Konrat Ziegler.] 
7) Epikureer, Nachfolger des Hermarchos (des 
Nachfolgers Epikurs) im Scholarchat: Diog. Laert. 
X 25 p. 156 Bailey (mit Hippokleides als gleich- 
zeitigem Epikureer zusammen auch Valer. Maxim. 
I& ext. 17 erwähnt; zweimal in einer dıadoyr; von 
Epikureern in der Pap. Hercul. 1780 p. VII1.VITr. 


34. Kalkmann Rh. Mus. XLII 513. Klein 
Gsch. d. griech. Kunst I 104. v. Lorentz 
Thieme-Becker Allg. Lex. d. bild. Künstl. XXVH 
231. [6. Lippold.] 
Polytechnos, der ‚Tausendkünstler‘, der Held 
der kleinasiatischen Version der Tiersage von 
Nachtigall, Schwalbe und Wiedehopf. Die von 
einem Frühhellenistischen Dichter auf den Namen 
der legendären delphischen Priesterin Boio (oder 


[W, CrönertKolotes u. Menedemos, 1906, 82f.] 20 des Priesters Boios) gefälschte (Robert Gr. 


genannt). In Herculanenser Papyri haben sich grö- 
Bere Reste seiner Schrift 77. dAdyov xarapgorn- 
oews Ss. Iloös robs dAdyws zaradaaovvoukvovs tür 
&v rols noklois dokalouerov (ed. K. Wilke 1905) 
sowie geringe Bruchstücke seiner Schrift IT. grdo- 
copiag (die bisher veröffentlichten vier letzten Ko- 
lumnen bei W.Crönert.a. 0.35f.) erhalten. Die 
erste Schrift wendet sich gegen diejenigen, die ins- 
besondere die ‚eddvs &x naudior Evraudnnevaı öd- 


Heldens. II 160) Ornithogonia enthielt nach An- 
tonin. Lib. ce. 11 folgende Erzählung: Pandareos, 
der auf dem Preon bei Ephesos wohnte, hatte 
von der Demeter die Gabe erhalten essen zu kön- 
nen, soviel er wollte, ohne daß er Magenbeschwer- 
den bekam. Seine Tochter Addon heiratete der 
Zimmermann P., der in Kolophon hauste. Lange 
lebten die beiden in Glück und Frieden und er- 
freuten sich ihres einzigen Sohnes Itys. Solange 


Eaı‘ (p. 32) zu Fall zu bringen suchen, namentlich 30 sie die Götter ehrten, waren sie glücklich; aber 


durch das Argument (p. 20—27), es gäbe keine 
zar’ aAnderav xala bzw. aloyod, da deren Auffas- 
sung bei den verschiedenen Menschen wechsele (vgl. 
Pyrrhon bei Diog. Laert. IX 61. 101): P. widerlegt 
dieses Argument durch den Hinweis, daß die xala 
und aioyod nicht zu den xar& 179 Ida» pboıv Asyd- 
ueva, sondern zu den x0d5 tı xarnyopovusva ge- 
hörten (p. 24-26). P. betont demgegenüber die 
Notwendigkeit einer öo#n7 Yuoioloyia (p. 11f. 17. 


sie wurden übermütig und behaupteten, sie lieb- 
ten einander mehr als Zeus und Hera. Darüber 
wurde Hera ärgerlich und sandte ihnen die Eris. 
Während nun P. gerade an einem kleinen Wagen 
arbeitete, Addon an einem kunstreichen Gewebe. 
überkam sie, von Eris eingegeben, die Lust, an die 
Arbeit einen Wettkampf in der Form anzuschlie- 
ßen, daß, wer zuerst mit der Arbeit fertig werde, 
von dem andern eine Sklavin geschenkt bekom- 


28), die ‚rüs alzlas r&v navıwv, tv rar Bvrov pÜ-40 men solle. Addon siegte, weil ihr Hera half. Voll 


ow, ınv Ev rols obew dAydeiar Bewoei xal Eberaleı': 
vel. die Bedeutung der pvoroloyla bei Epikur, /To. 
Raoö. 87 (p. 20 Bailey); 78 (p. 48); Io. ITvdori. 
8587 (p. 56. 58); Ko. dd. I1f. (p. 96). Unter 
den bekämpften Gegnern nennt P. (p. 20) an erster 
Stelle die aioeoıs der ‚anadels xal xusıxol‘. 
[E. J. Mette.] 

8) Dichter des Meleager-Kranzes, Anth. Pal. 

IV 1, 41 als dudoaxov, ärdos doıdör charakteri- 


Ärger ging P. zu seinem Schwiegervater Panda- 
reos, als ob ihn seine Gattin geschiekt hätte, und 
bewog ihn, ihm seine zweite Tochter Chelidonis 
mitzugeben. Aber unterwegs vergewaltigte P. das 
Mädchen, kleidete es in ein ärmliches Gewand, 
sehnitt ihm die Haare ab und bedrohte es 
mit dem Tod, wenn es von dem Vorgefallenen der 
Addon etwas erzähle. Addon nahm die neue Skla- 
vin an und plagte sie mit schwerer Arbeit, bis sie 


siert und mit Antipater v. Sidon zusammen ge- 50 eines Tages hörte, wie Chelidonis am Brunnen 


nannt. Seine Zeit ist durch das Zmröcwwreedo VII 
297 auf den Fall von Korinth bestimmt, ohne 
daß die rhetorische Aufmachung des Gedichtes 
freilich dazu berechtigte, ihm mehr als einen ter- 
minus post quem zu entnehmen. Straton hat XII 
91 ein zardızdr aufrenommen. Beide Epigramme 
sind durch leeres Wortgepränge und rhetorische 
Effekte als Erzeugnisse eines Mannes charakteri- 
siert, den man sich am ehesten als Rhetor vor- 


ihrem Wasserkrug ihr Leid klagte. Nun erkannten 
sich die beiden Schwestern und sannen auf Rache 
an P. Sie töteten den Itys. zerstückelten und 
kochten ihn. Durch einen Nachbarn ließen sie 
dem P. sagen, er solle den Braten essen; sie selbst 
flohen zu ihrem Vater Pandareos, dem sie alles 
erzählten. P. genoß das ihm zugedachte Mahl, er- 
fuhr aber bald, daß er das Fleisch des eigenen 


„„ Sohnes gegessen habe, und machte sich nun an 


stellen wird. Metrisch bemerkenswert die Vorliebe % die Verfolgung der beiden Schwestern. Aber die 


für fünfsilbiee Wortbilder nach der weiblichen 
Zäsur des Hexameters. ö [W. Peek.] 
9) Bildhauer aus Ambrakia, arbeitete eine 
Statue des Tyrannen Phalaris von Akragas. Ta- 
tian ad Gr. p. 35, 18 Schw. Name und Heimat 
beruhen gewiß auf guter Überlieferung. Brunn 
weist darauf hin, daß sich in Ambrakia Werke 
des Dipoinos (vgl.o. Bd. VS. 1159 [IIT A 8. 660]) 


Diener des Pandareos packten ihn, zogen ihn 
aus, bestrichen seinen Körper ganz mit Honig 
und warfen ihn gefesselt auf eine Wiese, wo die 
Mücken ihm bös zusetzten. Da erwachte aber in 
A&don die alte Liebe wieder und sie verscheuchte 
dem P, die Mücken. Darüber ergrimmten je 

ihre Eltern und ihr Bruder und wollten sie schon 
töten, als Zeus eingriff, um dem Haus des Pan- 
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dareos weiteres Unheil zu ersparen. Er verwan- 
delte alle in Vögel: den Pandareos in einen See- 
adler, seine Frau in einen Eisvogel, den P, in 
einen Pelikan, weil ihm, dem Zimmermann, He- 
phaistos einst eine Axt (melcxvs) geschenkt hatte; 
den Bruder A&dons in einen Wiedehopf, Asdon 
selbst und ihre Schwester Chelidonis in Nachti- 
gall und Schwalbe. Chelidonis darf, weil sie 
seinerzeit die Artemis so inständig angerufen 
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ihm seinen eigenen Sohn Itys (also den Mond) 
zerstückt zum Mal vorsetzen.‘ 

Demgegenüber erweist die Behandlung der P.- 
Sage durch Nilsson Gesch. d. griech. Religion 
1 29 die Sage als ‚ein Musterbeispiel, wie die 
Griechen ein mit Märchenmotiven wirtschaften- 
des Tieraition zu einer ergreifenden menschlichen 
Tragödie zu gestalten wußten.‘ [Ernst Wüst.] 

Polyteleia. Eine nur von Plin. n. h. VI 118 


Polytimetos 


hatte, als P, sie vergewaltigte, in der Nähe der 10 genannte Stadt Mesopotamiens im mittleren Ti- 


Menschen nisten. 

Über die Einordnung der Variante in den um- 
fangreichen Stammbaum dieser Tiersage s. Thrä- 
mer Bd. I S. 471, 4ff. Unbekannt sind hier die 
Namen Tereus, Philomele und Prokne; der Schau- 
platz ist vom Königshof in ionisch-kleinbürger- 
liche Umwelt verlegt. Die Hauptmotive: Klage 
der Mutter um den aus Rache getöteten Sohn, 
Verwandlung in Vögel sind beibehalten; also steht 


grisgebiet (var. Polyelia). Von bekannten Örtlich- 
keiten werden von Plinius in dem vorliegenden Zu- 
sammenhang Gaugamela und vor allem Azochis er- 
wähnt. Letzteres trug auch die Bezeichnung Zo- 
chasa, Chochis (aram, Khokh; vgl. Fraenkelo. 
Bd. II S. 2644) oder Coche und ist wahrscheinlich 
der ursprüngliche Name der Stadt Seleueia am 
Tigris gewesen (K. Miller Itineraria Romana 
S. 7722. Sieglins Schulatlas zur Geschichte des 


das Bewußtsein einer tieraitiologischen Erzählung 20 Altertums 8. 9. v. Kampen Orbis terrarum an- 


im Hintergrund. Eigenartig ist die Begründung 
des Ehezwistes durch einen Wettkampf; die Un- 
möglichkeit für die beiden Schwestern sich zu 
verständigen ist hier viel weniger glaubhaft ge- 
macht als durch das Zungenausschneiden, das doch 
zugleich das Aition für die Stimmlosigkeit der 
Schwalbensprache abgab; der Anagnorismos ist 
durchaus märchenhaft. Das Erwachen der alten 
Liebe ist geschickt dazu benützt, um in dem intri- 


tiquus, Tab. 4). Diese Angaben führen uns in den 
Abschnitt Mesopotamiens, wo sich die Ströme 
Euphrat und Tigris in ihrem Laufe am nächsten 
kommen. P. speziell wird gleichzeitig mit den 
Städten Diospege, Stratonicea und Anthemus zu 
den Tieflandssiedlungen gerechnet (... Azochis 
oppidum, mor in campesiribus oppida Diospege, 
Polytelia, Stratonicea, Anthemus). Eine genaue 
Ansetzung ist nicht möglich. Die besondere Zu- 


gierenden Bruder den bis jetzt noch fehlenden 30 weisung zu den campestria oppida würde sich 


Wiedehopf hereinzubringen. Neu ist der Pelikan, 
in dem man nicht den Seevogel zu sehen hat, son- 
dern den Specht, den Zimmermann unter den 
Vögeln, wie Aristoph. Av. 1153, und der Seeadler 
mit seiner etwas einfältigen Motivierung gleich 
am Beginn der Geschichte (Gefräßigkeit des Pan- 
dareos), endlich auch das Privilegium der Schwalbe 
am Schluß. Oder Rh. Mus. XLIII 55äff. Gruppe 
80. 81, 2. 92,8. Robert II 160. 


namentlich auf das Gebiet. zwischen Euphrat und 
Tigris beziehen. Auch P.s Lage unmittelbar am 
Tigris wäre denkbar, entweder auf dem rechten 
Ufer, wie die der Stadt Azochis-Seleueia, in deren 
Nähe sich P. ohnehin befunden haben muß, oder 
ebenso auf dem linken Ufer, doch stets in dem 
freien Gelände der Flußniederung (in campestri- 
bus). Der Ursprung P.s ist nicht bekannt. Indessen 
weist die griechische Namensform, wie die bei 


Eine üble Allegorisierung der schönen Sage 40 Diospege, Stratonicea und Anthemus, auf eine 


beging Pott Ztschr. f. Völkerpsych. u. Sprach- 
wiss. XIV (1883) 46f. ‚P., als Verfertiger des 
Mondrades, wird erklärlich genug zum Zimmerer 
Specht; Tereus aber, wegen Herkunft von tno0s 
(beobachtend, behütend) etwa als Beschützer in 
der Nacht zum Zroy, upupa, in dem man wie 
Äschylus mit dzorms ein Wortspiel trieb. Das 
Morden und Zerstückeln des Itys bezieht sich ... 
auf Verkleinerung und Unsichtbarwerden des 


Gründung der hellenistischen Zeit hin (vgl. o. 
Bd. V 8. 1144). [Hans Treidler.] 
Polytenus s. Polyzelos Nr. 3. 
Polytimetos. Hauptfluß der nordiranischen 
Landschaft Sogdiana, der diese in ost— westlicher 
Richtung durchströmt, der heutige Seraf-schan. Er 
wird gegenwärtig auch Sogd, Namy oder Kohik 
genannt, in ersterer Namensform die Erinnerung 
an das alte Sogdiana (s. d.) bewahrend und zu- 


Mondes. Der Wettkampf aber zwischen dem Bau- 50 gleich die Tatsache des diese Landschaft beherr- 


meister P. als der durch alle Monde schaffenden 
Naturkraft und seiner Gemahlin Andcv, welche 
nur im Frühling, gleichsam der Adnrn Boyd, 
die auch Anöc5» zubenannt ist, nachahmend, am 
Webstuhl der Zeit sitzt, fände damit seine Er- 
klärung. Als nämlich A&don unter Heras (= der 
Luft) Beistand mit ihrem Gewebe, d. h. mit der 
schöpferischen Frühlingsarbeit, dem Gemahl als 
Fertiger eines Sessels (gewissermaßen Symbol des 
Ausrubens, den Winter vorstellend) zuvorkam, 
hate vertragsmäßig letzterer jener eine Dienerin 
zu stellen. Das !-* er nun, indem er die Chelidon, 
mithin eine zweite Frühlingsbotin, jedoch zuvor 
von ihm entehrt und unkenntlich gemacht (die 
dem rang folaende Zeit raubt ihm ja soviel 
von seiner Schönheit) als Sklavin ihrer Schwester 
übergab. Nachdem dieses Verhältnis entdeckt, 
wird Rache an F. dadurch genommen, daß sie 


schenden Gewässers betonend. Die allgemeine Lage 
des P. ist durch die Darstellung des Ptolemaios V 
14, 2 (p. 122 Nobbe — Wilberg p. 425) charak- 
terisiert, der ihn zu Seythia intra Imaum (Z’xvdias 
ns Evrös Zudov Öpovs VEoıs) rechnet. In der Tat 
liegen seine Quellen tief im Gebirgsland, an den 
südwestlichsten Ausläufern des Tienschan, dem 
Alai-Gebirge, und an der Nordwestseite des Pa- 
mir; an diesem Gebirgsteil haftete der Name 


60 Imaus Seythicus, dessen südöstliche Fortsetzung 


man mit Recht über den Kara-Korum zum west- 
lichen Himalaya, dem eigentlichen Imaus, annahm 
(5. Stielers Handatlas 8.69, Blatt Innerasien). 
Ptolemaios setzt ferner die Holvrumrov zorauon 
&xßolal bei 45° 30° geogr. Br. und 108° östl. Länge 
an und erwähnt außer dem P. die Flüsse Iaxartes 
(jetzt Syr-darja), Iastes (s. d.) und Oxos (jetzt 
AÄmu-darja), von denen Iaxartes und Oxos bekannt- 
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lich die Hauptflüsse des Aralseegebiets darstellen. 
Dieser von N.O. nach S.W. richtig angegebenen 
Reihenfolge ist der P. jedenfalls zwischen laxartes 
und Oxos zutrelfend eingefügt. Es handelt sich 
hierbei um Gewässer von der selbständigen Be- 
deutung eines Hauptflusses. Davon macht auch 
der P. keine Ausnahme. Der Seraf-schan ist noch 
heute ein eigenes Gewässer, das den Amu-darja als 
Nebenfluß nicht erreicht, sondern bei der Stadt 


Karä-kul unweit des Amu zum Versiegen kommt 10 


(vgl. Stieler Blatt Iran—Turan, S. 67). Er teilt 
diese durch das dortige ausgesprochene Steppen- 
klima bedingte Eigenheit mit einer ganzen Reihe 
anderer sich ähnlich verhaltender Flüsse der Nach- 
barlandschaften, zu denen unter anderen der Mur- 
gab, der Margos des Altertums, gehört. Boden- 
untersuchungen sowie bestimmte Berichte lassen 
zwar erkennen, daß der Seraf-schan doch zu ge- 
wissen Zeiten bei seinen sehr ungleichen Wasser- 
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rade im mittleren Abschnitt des P. gelegen war, 
weist eine derartige Fruchtbarkeit und landschaft. 
liche Sehönheit auf, daß sie in den Dichtungen der 
Perser als eins der vier Paradiese der Welt er- 
scheint (vgl. J. W. MeCrindie The invasion 
of India by Alexander ihe Great, Westminster 
1896, 40ff.), ein weiterer ins Gewicht fallender 
Grund für die Entstehung des Namens IloAvriun- 
ros als eines hochgeachteten Flusses. s 
Das oasenhafte Tal des P. mit seinem heutigen 
Mittelpunkt Samarkand hat durch lange Jahr- 
hunderte in der Geschichte des vorderen Orients 
eine bedeutende Rolle gespielt. Mit der Geschichte 
des Abendlandes ist es durch den Alexanderzug 
verknüpft, der mehr als die Hälfte dieses Tales 
durchmessen hat (s. Sieglins Schulatlas S. ”). 
Am P. spielten sich unmittelbare Kampfhandlun- 
gen ab (Arrian. anab. IV 5, 6). Hier kämpfte Spi- 
tamenes, der Anführer der Sogdianer, gemeinsam 


ständen in den Amu floß. Indessen war auch die 20 mit skythischen Hilfstruppen erfolgreich gegen 


längste Zeit des Altertums hindurch der P. nicht, 
wie von Kampen (Orbis terrarum antiquus, 
Tab. 5) ihn einzeichnet, ein Nebenfluß des Oxos, 
sondern ein vor seinem Ziel versiegender Strom, 
wie die antike Überlieferung einstimmig bezeugt 
und auch Sieglin (Schulatlas zur Geschichte des 
Altertums, S. 7) dieser Anschauung Rechnung ge- 
tragen hat. Nach Strabon (XI 11, 5 p. 518) endet 
er schließlich in ödem Sandgebiet und wird vom 
Sande verschluckt (.. . &xrinzewv eis Eonuov xal au- 
con yAv zaranlveodal re eis nv Auuov ...). Ähn- 
lich beschreibt Curtius (VII 10, 1—8), wie eine 
Vertiefung den Fluß aufnehme und unter die Erde 
ziehe (Torrentem eum ... caverna aceipit et sub 
ierram rapit). Für einen weiteren unterirdischen 
Lauf des P. spricht nach Curtius das Geräusch des 
verborgenen Wasserlaufs sowie die erhebliche 
Feuchtigkeit des darüber liegenden Bodens (.. . ip- 
sum solum, sub quo bantus amnis fluit, ne modico 


die Makedonen, die unter dem Befehl der Feld- 
herren Pharnuches und Andromachos standen (vgl. 
MeCrindle S. 41). Von bleibender kultur- 
geschiehtlicher Bedeutung wurde aber der Tal- 
abschnitt des P. dadurch, daß dieser gerade bei 
Maracanda von einem alten natürlichen Handels- 
weg gekreuzt wurde (s. Kampen Tab. 5), der 
damals einen Teil der berühmten von Ostasien aus- 
gehenden Seidenstraße bildete. Der Han- 


30 delsweg als solcher ist geblieben bis auf den heu- 


tigen Tag als wichtige Karawanenstraße — jetzt 
auch zum Teil von einem Schienenstrang beglei- 
tet —, die sich nordöstlich ins Syr-darja-Becken 
hinzieht und an den Städten Chodschem und 
Kokand vorbei über den Terekpaß nach Ostturke- 
stan führt, um zunächst in der berühmten Han- 
delszentrale Kaschgar die erste wichtige Station zu 
erreichen. Der P.-Seraf-schan selbst dringt in 
seinem obersten Abschnitt in ziemlich gerader öst- 


quidem resudet humore). Um so mehr staunten 40 licher Richtung tief ins Gebirge ein; in seiner Ver- 


die Griechen, die in der Alexanderzeit erstmalig 
mit dem P. sich vertraut machten, über die Wasser- 
fülle und Länge dieses Stromes ohne eigentliche 
Mündung; sie verglichen ihn mit dem Peneios 
(jetzt Salamvrias) Thessaliens, der für die Verhält- 
nisse des alten Hellas den ansehnlichsten Fluß 
eines größeren Tieflandgebietes darstellte, und er- 
klärten den P. für bedeutend größer (Arrian. anab. 
IV 6, 7). Der Eindruck, den damals die Griechen 


längerung liegt jenseits eines gewaltigen Berg- 
massivs, am Seraf-Gletscher vorbei, auch hier 
Kaschgar, ohne daß man auf brauchbarem Weg 
über die dortige Gebirgsmauer zu den Niederun- 
gen bei dieser Stadt gelangen könnte. 
[Hans Treidler.] 
Polytimos. 1) von Thespiai, Bildhauer, s. Phi- 
lotimos Nr. 5 0. Bd. XX S. 187. [G. Lippold.] 
2) Bildhauer? Polytimus libfertus) steht 


von dem P. empfingen, war wohl auch bestimmend 50 auf der Plinthe einer Porträtstatue im capito- 


für seinen Namen, der ihm nach Aristobuls aus- 
drücklicher Überlieferung (bei Strab. XI 11, 15 
p- 518) von den Makedonen gegeben worden ist. 
Diese Behauptung ist jedenfalls glaubwürdiger als 
die des Curtius (VII 10, 1—3), wonach es sich bei 


dem P. um eine einheimische Bezeichnung han- . 


deln soll (Polytimetum vocani incolae), da von 
den heutigen vier Namensformen (ß. 0.) auch nieht 
eine an die antike griechische Form anklingt. Die 


linischen Museum (Salone 27). Der Römer gallie- 
nischer Zeit hat sich als nackter Jäger, einen 
erbeuteten Hasen hochhaltend, darstellen lassen. 
Vorbild war eine griechische Statue — vielleicht 
ganz anderer Bedeutung, die noch manche stren- 
gen Züge aufwies, aber vielleicht erst der zwei- 
ten Hälfte des 5. Jhdts. angehörte (Wieder- 
holung des Torsos in Neapel, Guida 112; Br. 
331). P. ist eher der Freigelassene, der die 


Griechen haben aber vermutlich nicht bloß über 50 Statue seines Patrons aufgestellt hat, als der 


die Wasserfülle des in gewissem Umkreis schon 
vielfach von ödem Steppenland umgebenen P. sich 
verwundert, sondern ebenso über den einzigartigen 
oasenhaften Charakter der gesamten Flußniede- 
rung, über den sich wenigstens bei Arrian (anab. 
V 5, 6) eine Andeutung in der Nennung eines 
varos (= waldiger Talgrund) findet. Die Gegend 
um Samarkand, das alte Maracanda (s. d.), das ge- 


Künstler (zum Namen vgl. Art. Polytimos). 
CIL. VI 29801. Stuart Jones Cat. of the 
Museo Cap. 292. Helbig Führer 3856. Albiz 
zati Journ. Hell. Stud. XXXVI1 388. Lippold 
Kopien 179. v. Lorentz Thieme-Becker Allg. 
Lex. d. bild. Künstl. XXVII 231. [G. Lippold.] 
3) Angeblicher Steinschneider. Die Beziehung 
der Beischrift einer Heraklesgemme auf den Ver- 
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fertiger ist abzulehnen. Brunn Künstlergesch, 
II 698. [J. Sieveking.] 
Polytropos, Söldnerführer, der im Auftrage 
Spartas im Winter 370/69 der panarkadischen 
Bewegung militärischen Widerstand entgegen- 
setzen sollte und zu diesem Zweck das mit Sparta 
gehende arkadische Orchomenos besetzte (Xen. 
Hell. VI 5, 11ff. Diod. XV 62; vgl. auch Harpo- 
kration s. I/oAdorearos). An der Spitze des arka- 
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Lö w y Inschr. griech. Bildh. Nr. 149. IG VII 
528. v. Lorentz Thieme-Becker Allg. Lex. d. 
bild. Künstl. XXVII 231. [G. Lippold.) 

Polyxena (ToAvE£vn, -ain), 1) eine Tochter 
des Priamos und der Hekabe (Apollod. TII 151. 
Hyg. fab. 90); sie kommt bei Homer nicht vor. 
tritt aber schon in einigen alten Sagen, in deren 
Mittelpunkt Achill steht, auf. j 

1.DieSzeneam Brunnen. F. geht mit 


dischen Aufgebotes trat Lykomedes den sparta- 10 einem Krug zum Brunnen, der also wohl ganz in 


nischen Truppen unweit Örchomenos entgegen; 
in dem sieh anschließenden Gefecht verlor nicht 
nur P. selbst, sondern ein nicht unbeträchtlicher 
Teil seiner Leute ihr Leben (vgl. Beloch 
GG III 1, 176. Parke Greek mercenary sol- 
diers, Oxford 1939, 87 f. 93). 

Obwohl es nicht ausdrücklich bezeugt ist, 
spricht doch die Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
P. ein Spartaner gewesen ist. Wenn man an Hand 


der Nähe der Stadt Troia zu denken ist. Gleich- 
zeitig kommt auch ihr Bruder Troilos dorthin, um 
seine Pferde zu tränken. Meistens ist das so dar- 
gestellt, daß er auf einem Pferd reitet, ein zweites 
am Halfter mitführt. Hinter dem Brunnen hat 
sich Achill auf die Lauer gelegt. Überraschend 
springt er hinter dem Brunnen vor. P, rettet sich 
durch eilige Flucht, dem davonspringenden Troi- 
los setzt der noödexns Achill nach, ereilt ihn und 


der Zusammenstellungen von Parke (a.0.) die20 tötet ihn am Altar des thymbräischen Apollon. 


Personen vergleicht, die im 4. Jhdt. Aufgebote 
der Spartaner, zusammengesetzt aus einheimi- 
schen Lakedaimoniern und fremden Söldnern, 
kommandiert haben, sind es, soweit feststellbar, 
ausschließlich Spartaner: sicher Hieron (Parke 
87), Mnesippos (Park e 86f.), wahrscheinlich auf 
Grund der Namen Tlemonidas (Parke 84) und 
Naukles (Parke 89); so wird man bei P. das 
gleiche annehmen dürfen, zumal es unmittelbar 


Diese Geschichte ist uns literarisch nirgends über- 
liefert; wir kennen ihre verschiedenen Phasen 
aus zahlreichen, meist sf. Vasenbildern. Daß schon 
die Kyprien und erst recht die IloAv£&rn des So- 
phokles diese Szene enthielt, sucht Förster 
(Hermes XVII 193ff.) zu erweisen; aber auch R o- 
bert (II 1123, 1) sieht in einem Passus des 
Kyprienauszugs von Proklos (xzai Towtiov @o- 
vebeı) ein Zeugnis dafür, daß das Epos von der 


nach Leuktra noch unwahrscheinlicher als sonst 30 Begebenheit sprach. Freilich gab es (spät!) ein 


ist, daß die Spartaner ein zum Teil aus eigenem 
Aufgebot bestehendes Heer einem fremden Söld- 
nerführer anvertraut haben. 

Es muß schließlich darauf hingewiesen wer- 
den, daß die beiden Berichte, auf denen unsere 
Kenntnis des P. beruht (Xen. Hell. VI 5, 11ff. 
und Diod. XV 62) nicht unerheblich voneinander 
abweichen. Xenophon schildert in bunter Farbig- 
keit die Einzelheiten des Kampfes zwischen Spar- 


anderes Ende des Troilos durch Achill: nach Da- 
res 33 und Kedren I 227 Migne tötet ihn Achill 
in der Schlacht. Gruppe (674, 2) möchte die 
Erzählung nicht erst in der alexandrinischen Zeit 
entstanden wissen; aber das ist ja schon durch 
das Alter der Vasenbilder ganz ausgeschlossen. 

Eine ganz ähnliche Sage berichtet, daß Is- 
mene mit Periklymenos an einem Brunnen vor 
den Toren Thebens von Tydeus im Auftrag der 


ta und der panarkadischen Bewegung, hat vor 40 Athene beschlichen wurde {s. o. Bd. IX 8. 2135, 


allem Kenntnis von zwei von Sparta aus- 
gehenden Zügen, einem unter Agesilaos, einem 
zweiten unter Polytropos mit Söldnern, die in 
Korinth sich gesammelt hatten; übrigens erfah- 
ren wir, daß das Gefecht, in dem P. den Tod 
fand, noch vor der Vereinigung der Truppen mit 
Agis vor Orchomenos im Kampf mit den arka- 
dischen Mantineiern stattfand — offensichtlich 
hat Xenophon seine genauen Kenntnisse von 


45). Die Frage der Priorität ist unentschieden 
(Gruppe 533, 1); aber die Deutung der Vasen- 
bilder auf P. und Troilos ist dadurch in mehreren 
Fällen erschwert worden. 

2. Nach anderen Quellen sieht Achill die P. 
zum erstenmal beim Loskaunf der Leiche 
Hektors. Am einfachsten erzählen die Mytho- 
graphi Vaticani (II 205) diesen Vorgang: Nach- 
dem Priamos erklärt hat, er wolle den Leichnam 


einem Erlebniszeugen erhalten. Ganz anders da- 50 seines Sohnes mit Gold aufwiegen, wirft P. von 


gegen Diodor, der in einer vereinfachenden, bei- 
nahe schematischen Weise berichtet, daß die 
Spartaner den P. mit eigenen und fremden Trup- 
pen entsandt hätten und daß dieser im Kampf 
gegen Lykomedes, den arkadischen Bundesfeld- 
herrn, vor Orchomenos gefallen sei. Wenn die 
bisher angenommene Quellenanalyse richtig ist 
(vgl Ed. Schwartz o.Bd. V S.679ff.), geht 
Diodor hier auf Ephoros zurück. Man erkennt an 


einem Turm der Stadt aus ihren goldenen Schmuck 
hinab. Später wird die Geschichte reicher aus- 
gestattet: a) Priamos fährt mit Andromache und 
deren zwei Söhnen Astyanax und Laomedon und 
mit P. in das Lager der Griechen und sucht den 
Achill zur Herausgabe des Leichnams zu bewegen. 
P. unterstützt seine Bitte, indem sie sich erbietet. 
fortan Sklayinnendienste bei Achill tun zu wol- 
len. Achill läßt sich schließlich erweichen, nimmt 


dieser kleinen Einzelheit, wie verschieden die 50 aber nur einen Teil der Kostbarkeiten, die als 


Anschauungen der beiden Historiker über eine 
Episode sind, deren wichtigste Figur P. war. 
E i [Hans Schaefer. 
Poiyxen.. Pe) Erzgießer. Arbeitet die ie 
des Eubolos, die von seinem Vater Mnason ge 
weiht war, in Tanagra. Basis aus schwarzem Stein 
(von der en nur Anfang des Namens er- 
halten), um 800 v. Chr. 


Lösegeld dienen sollen, und schenkt alles andre 
der P. b) Dann macht Priamos dem Achill das 
Angebot, er könne P. als Frau dabehalten. Achill 
antwortet ausweichend und verspricht, darüber 
mit Priamos verhandeln zu wollen. So berichten 
übereinstimmend Diktys III 20—27 und nach ihm 
Malalas O 157—159. Kedren I 224f.; (ohne b) 
Tzetz. Hom. 315400 (im ganzen etwas gekürzt) 
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Philostr. her. XIX 11 = 323, 16 Kays. Konstan- 
tin. Manasses 1284ff. Erwähnt wird die Anwesen- 
heit der P. beim Loskauf Hektors auch Serv. Aen. 
III 321. Der Ursprung dieser Sagenform ist noch 
nieht geklärt. Gruppe 679, 3. 

3. Daß Achill die P. bei Gelegenheit 
eines Festes gesehen habe, um dessentwillen 
Waffenruhe zwischen den kämpfenden Heeren 
herrschte und die Völker sich vermengten, wird 
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sich (ähnlich wie der Schatten des Patroklos Hom. 
I. XXI 65 dem Achill erscheint oder nach Va- 
senbildern bei der Schleifung Hektors um sein 
Grabmal sichtbar wird) auf seinem Grab (Eurip. 
Hek. 37) oder in dem thrakischen Bistonia (Ovid. 
met. XIM 439) der Schatten des Achill und ver- 
langt die Opferung der P. Eurip. Hek. 40. Quint. 
Smyra. XIV 214. Schol. Lvkophr. 323. Sen. Tro. 
199. Mythogr. Gr. 382, 10 West. und wohl auch in 


ebenfalls erzählt. Bei Diktys III 2 ist es ein Bitt- 10 Soph. Polyx. Förster Hermes XVII 196. Daß 


fest im Tempel Apollons, das Hekabe mit ihren 
unverheirateten Töchtern besucht; aber auch nach 
dem Besuch bei Achill findet nach Diktys noch 
ein solemne Thymbraei Apollinis statt, bei dem 
sich die beiden sehen. Bei Dares 27 ist es der 
Jahrestag des Todes Hektors, an dessen Grab sich 
P. mit ihren Eltern einfindet; 7 zör dvadnudıor 
£ogın ist es bei Malalas (O 165). Konstantin. Ma- 
nasses 1281f. Tzetz. P. H. 391ff. Bei dieser Ge- 


er erschien, erzählten auch schon die 7Aräs nıxod 
nach Proklos und Simonides frg. 209 (nach sei 
Öpovs 15, 7) und setzte auch Tryphiodorus (687) 
voraus. Aber seine Forderung lautet bei einigen 
nur unbestimmt: einen Teil der Beute verlangt er 
nach Hyg. fab. 110; eine Tochter des Priamos 
nach der Hypothesis von Eurip. Hek.; eine Troerin 
in dem Traumgesicht der Hekabe Eurip. Hek. 95; 
oder Achills Stimme beklagt sich aus dem Grab 


legenheit werden dann Verhandlungen über P.20 heraus, daß man ihm nichts von der troischen 


zwischen Priamos und Achill angeknüpft (Kon- 
stant. Man. 1287); und zwar durch Idaios. Dik- 
tys IV 10. Malalas O 165. Tzetz P. H. 392ff. 

4. Achill als Verräter und sein 
Tod. Bei Dares 27 hat Achill schon früher einen 
geheimen Briefwechsel mit Hekabe über P. durch 
Vermittlung eines phrygischen Sklaven geführt, 
bei Diktys III 2 durch Automedon mit Hektor. 
Diese und andere späte Autoren haben die Sage 


Beute gegeben habe, worauf Kalchas, um Rat ge- 
fragt, die Opferung der P. verlangt. Serv. Aen. 
III 321. Kalchas tritt als Künder dieser Forde- 
rung auch bei Sen. Tro. 370 und wohl auch bei 
Stesichoros auf. Förster Hermes XVII 195. Der 
Anteil des Odysseus ist für den Beschluß die P. 
zu opfern maßgebend bei Diktys V 13, aber auch 
Euripides läßt den Laertiaden (Hek. 133) den 
Beschluß anregen und (220) der Hekabe verkün- 


so erweitert, daß sich Achill verpflichtet, wenn er 30 den. Nach Ansicht Roberts (II 1278) spielte er 


P. bekomme, selbst nach Haus zu fahren und die 
übrigen Führer zum Mitfahren zu bewegen (Da- 
res 27) oder die weitere Teilnahme am Kampf zu 
verweigern (Mythogr. Vat. I 211) oder sogar auf 
die Seite des Priamos überzutreten (Schol. Ly- 
kophr. 269 und ähnlich Liban. VIII 289, 22. 338, 
6 Förster). Hektor verlangt zuerst, daß Achill 
ihm das ganze Heer verrate; später, daß er die 
Söhne des Pleisthenes und den Aias umbringe (bei 


schon im Epos die nämliche Rolle. Nach Hyg. 
fab. 110 bestimmen die Griechen die P. zum Tod, 
weil sie mit schuld war an Achills Tod. Nur die 
Tatsache, daß P. am Grab Achills geopfert wurde, 
verzeichnen Iliupersis (FEpG 50). Eurip. Tro. 39. 
264. 622. Catull. 64, 367. Verg. Aen. III 321. 
Apollod. epit. 5, 23. Dio Chrys. VI 18. XI 1583. 
Tryphiod. 686. Paus. X 25, 4. Und zwar wird als 
der, der das Opfer darbringt, in der Regel Neop- 


Diktys III 2f.). Automedon, der Vermittler die- 40 tolemos genannt. Ibykos frg. 36. Quint. Smyrn. 


scr Verhandlungen, schöpft schließlich Verdacht 
und macht dem Patroklos und Aias Mitteilung, 
so daß von jetzt an Odysseus, Aias und Diome- 
des den Achill argwöhnisch überwachen. Diktys 
II 38. IV 10, 

Achill kommt daraufhin zur Vermählung mit 
P. in das Heiligtum des thymbräischen Apollon 
und wird dort von Paris und seinen Genossen 
überfallen und getötet. Schol. Eurip. Tro. 16; oder 


XIV 304—313. Schol. Lykophr. 323. Ovid. met. 
XIII 475. Mythogr. Vat. I 140. II 205. Dares 43. 
Mythogr. Gr. 382, 12 West. Auch dieser Zug ge- 
hörte wohl schon den kyklischen Epen an. Ro- 
bert II 1277. Hervorgehoben wird immer wieder 
der Heldenmut und die edle Haltung der P. bei 
der Opferung selbst; sie jammert nur, daß ihr 
Tod der Mutter soviel Schmerz verursache, weist 
die Berührung durch Männerhände zurück und 


er kommt zu sonstigen Verhandlungen über P. 50 bietet dem Neoptolemos selbst die Brust zum töt- 


dorthin und wird von Deiphobos und Paris ge- 
tötet. Malalas O 165. Konstantin. Man. 12908. 
Tzetz. P. H. 395; (im Beisein des Aias, Diomedes, 
Odysseus, denen der Sterbende noch seine Mörder 
und den Grund seiner Ermordung nennen kann:) 
Diktys IV 11; (zusammen mit Antilochos, und 
zwar auf Grund einer Intrigue, mit der Hekabe 
den Tod des Troilos und Hektor rächen will:) 
Dares 34. 


lichen Stoß dar. Eurip. Hek. 211. 342. 443. 557#f. 
Ovid. met. XIII 457. 477. Sen. Tro. 1160ff. Serv. 
Aen. III 321. Clem. Alex. Strom. II 23, 144,2 — 
II 192, 16 Stähl. Die tote P. wird in das Haus des 
Antenor gebracht, der sie zur Braut seines Sohnes 
Eurymachos ausersehen gehabt hatte (bei Dares 
41. 43 ist es Antenor auch, der die P. herbei- 
bringen muß; sie hatte sich bei der Einnahme der 
Stadt zu Aineias geflüchtet). Sie wird dann nahe 


5. Opferung der P. Während nach My- 60 dem Haus Antenors, neben dem iegöv Tavuunöeos 


thogr. Vat. I 140. II 205. Serv. Aen. III 321 der 
sterbende Achill noch den Wunsch aussprechen 
kann, daß P. nach der Eroberung Troias auf 
seinem Grabe geopfert werde, kommen andere 
Versionen erst auf Umwegen zum gleichen Ziel. 
Eine Windstille, das Werk der Psyche Achills 
nach Eurip. Hek. 109#f. Ovid. met. XIII 440f., 
verhindert die Heimfahrt der Griechen. Da zeigt 


und gegenüber dem Tempel der Athene, bestattet. 
Quint. Smyrn. XIV 325. (und zwar zusammen mit 
Polydoros:) Eurip. Hek. 1287. Ihr Tod wird als 
glücklich bezeichnet, quod et virgo et in patria 
meruerit interire. Sery. Aen. III 321. 322. Andrer- 
seits bemängelt schon Euripides (Tro. 623), sie 
sei ein ööpov dyvyw vexg® gewesen; Dio . 
drückt das noch schärfer aus: zobs Adıralovs 
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odtwe elvaı dpgoras dore mai Tobs verpode vo- 
ulkew nooodstodaı yuramav. VI 18. 

6. Daß zwischen Achill und P. ein Liebes- 
verhältnis bestanden habe, ist erst spätere 
Zutat zur P.-Sage. Nach Gruppe 694, 2 ist die- 
ses Liebesverhältnis bereits Voraussetzung für die 
den Kyprien zugeschriebene Sagenform, nach 
Weleker (Gr. Trag. 1145) und Förster 
{Hermes XVII 199) erst ein Werk der alexan- 
drinischen Dichtung. Die unter Nr. 18 aufge- 
führten Sagen sind wohl erst erfunden worden, 
als es sich als wünschenswert erwies, dem sehr 
alten Motiv der Öpferung gerade der P. eine 
glaubliche Begründung dadurch zu geben, daß 
eben Achill sie liebte und sie, wenn auch erst als 
Toter, allein zu besitzen wünschte. Und das Ein- 
dringen des erotischen Elements in die alte Sage 
ist doch allgemein ein Charakteristikum der hel- 
lenistischen Zeit. Es mußte also eine Gelegenheit 
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#ouos, sÜpıvos, zündgeı0s, winodoruos, drönoo- 
zeılos, uxodnovs, nagdEvos zbyaons, boula nold. 
— Nicht höher als diese Schilderung steht die 
Deutung ihres Namens durch Fulgentius III 7: 
Polizena enim Grece mullorum peregrina dieitur, 
seu quod amor peregrinari faciat mentes ab in- 
genio suo sive quod aput mullos libido ut pere- 
grinabunda vagetur. Diesen Unsinn wiederholen 
die Mythogr. Vat. II 206. III 11, 24. 

In Wirklichkeit ist der Name P. nur als 
Femininum zu zoAb£evos zu verstehen, und das ist 
in erster Linie eine Epiklesis des Fürsten der 
Unterwelt (s. Polyxenos Nr. 1) und bedeutet: der 
viele Gäste hat, der Wirt vieler. Schon danach 
darf man in P. eher eine chthonische Gestalt ver- 
muten. Von Polyxo (— Polvzeine; ein häufiger 
Heroinenname, sagt Fick-Bechtel Gr. Per- 
sonenn. 407) erzählt Paus. III 19, 10, sie habe der 
Helena, als sie in Rhodos landen wollte, ihre 


Polyxena 


ersonnen werden, bei der Achill die P. sehen und 20 Dienerinnen als Erinyen verkleidet zugeschickt; 


sich in sie verlieben konnte, Wenn dieser Ge- 
danke richtig ist, so gibt die Vasenmalerei ge- 
nauere Anhaltspunkte für seine Entwicklung; 
denn die Brunnenszene ist vorwiegend gegen Ende 
der sf. und zu Beginn der ıf. Vasenbilder gemalt 
worden. Sie ist, wie gesagt, literarisch völlig un- 
bezeugt und scheint nur beschränkte Zeit im Kurs 
gewesen zu sein. Ihr Verschwinden aus dem Sagen- 
gedächtnis hat dann wohl das Entstehen von 


Maaß Aratea 367 erklärt auf Grund dessen die 
Polyxo für die über Erinyen gebietende Hades- 
königin, Das gilt auch von unserer P. Sie ist ent- 
weder die Hadeskönigin selbst oder eine Erinys; 
jedenfalls ein dem Totenreich angehöriges Wesen, 
dessen sich der asiatische Todesgott bedient, um 
den ersten Helden der Griechen (wenn man hinter 
der Gestalt des Achill nicht noch mehr vermuten 
will) zu fällen. Wie eine Walkyre holte sich wohl 


gleich zwei anderen Ersatzbegründungen verur-30 P. nach der ältesten Sagenform, nach der den 


sacht, die nun — einzeln oder vereinigt — das 
Verlangen Achills nach dem Besitz der P. er- 
klären sollten. Ganz unannehmbar ist eine Schluß- 
Kolumne wie die: weil Achili die P. am Brunnen 
nicht einholte, übergab sie Neoptolemos, dem sie 
als Ehrengabe zufiel, den Manen seinen Vaters an 
dessen Grab. Overbeck Bildw. theb. tro. 
Heldens. 622. Daß Achill die P, liebte, sagen 
Schol. Lykophr. 269. 323. Philostrat. her. XIX 


Achill der Tod in der offenen Feldschlacht ereilt 
{wie das I. XXIII 80. XXI 78 ankündigen), den 
Helden aus dem Kampf; und erst, als man diese 
Gestalt nieht mehr verstand, wurde aus ihr die 
Fürstentochter, die den stolzesten ihrer Feinde 
in Liebessehnsucht verstrickt; ganz zu schweigen 
von der biedermeierischen Braut, zu der der eben- 
so biedermeierische Bräutigam als häufiger Lo- 
gierbesuch ins Haus kommt, wozu bezeichnender- 


11 p. 323, 16 Kays. Mythogr. Vat. IT 36. II 205. 40 weise Tzetz. P. H. 388 die P. und Achill ernie- 


206. III 11, 24. Serv. Aen. III 321. VI 57. Schol. 
Stat. Ach. I 134. P. liebt ihrerseits den Achill bei 
Philostrat. her. XIX 11. Schol. Lykophr. 323. 
Serv. Aen. III 321. Diktys III 2. Tzetz. P. H. 385 
—503. Das erotische Motiv überwiegt bei Philo- 
stratos so sehr, daß es sich einen anderen Ab- 
sehluß der Handlung erzwingt. P. läuft nach dem 
Tod Achills in das Griechenlager über und stürzt 
sich am Grab Achills in ein Schwert: diese Sagen- 
form führt auch Schol. Lykophr. 323 auf Philo- 
stratos zurück. Endlich ist aus Schol. Eurip. Hek. 
41 trotz der schlechten Überlieferung soviel fest- 
zustellen, daß nach der Angabe eines Glaukos 
(von Rhegion?) die Kyprien erzählten, P. sei bei 
der Einnahme von Troia durch Diomedes und 
Odysseus tödlich verwundet und von Neoptolemos 
bestattet worden. Auch Robert II 1277 hält 
diese Version für die von den Kyprien überlieferte 


Sagenform. 


7. Außeres, Name, Wesen. Das Außere 60 


der P. wissen Dares und Malalas zu beschreiben 
Bei dem ersten heißt es (16): candidam allam 
formosam eollo longo oeulis venustis eapillis favis 
et longis compositam membris digitis prolizis 
eraribun euch es oa quae forma sua 
omnes ‚enimo simpliei largam dansilem. 
Und bei alzlas (0 134) ist sie BReon, Be 
leur nayv, f} nelavödgiE, onudd- 


drigt hat. Zwischen den beiden ersten Sagen- 
formen steht Homer, aus dessen Gesichtskreis die 
Walkyre P. verschwunden zn sein scheint, wäh- 
rend die Fürstentochter P. in ihn noch nicht ein- 
getreten ist. Daß der Schauplatz der Epiphanien 
der ältesten P. jeweils der Tempel des thymbräi- 
schen Apollon ist, wo sie zum erstenmal dem 
Achill begegnet und wohin sie ihn zur letzten 
Wal lockt, ist schon beobachtet (Gruppe 694, 


502), aber noch nicht weiter verfolgt worden. 


7.P.in der Literatur. Außer dem be- 
reits erwähnten Drama von Sophokles, dessen 
Handlung uns unbekannt ist, und außer der He- 
kabe des Euripides haben wir den Titel P. noch 
von Dramen des jüngeren Euripides und des Ni- 
komachos von Alexandria (beides nach Suidas). 
Begreiflicherweise ‚begeisterte‘ ihr Schicksal Rhe- 
toren der späteren Zeit zu Deklamationen, Li- 
banios schrieb eine j&ozoda (VIII Allf. Först.): 
zivas &v einoı Adyovg HloAv&lrn welsvouen zaoa 
av Bihivov zoudteode Aryarımv ab du 
vougn Eon Ayıklöos; und auch Choricius von 
Gaza kommt in seinem Polydamas (131ff. Först.- 
Richtst.) auf das Verhältnis P.-Achill zu sprechen, 
era cv Extopos relsur® &gaodeis Ayıdleus zig 
Iokv&eıns ngeoßederas n00s zovs Toßas uodor 
EnayyeAddusros Tob ydyov mm ovunayiav. Bov- 
ievautvar üv Towwv zapamwei Öfrzodaı Maiv- 
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öduns Avrıl&yorzos IIgıduov. urkeröuev zöv TToAv- 
öduavra, Beide Reden sind nur auf homerischen 
Gedankengängen aufgebaut. 

8.P.inderbildenden Kunst. Über 
die zahlreichen Darstellungen der P.-Szenen ist 
schon verschiedentlich ausführlich gehandelt wor- 
den; diese Sammlungen werden im folgenden 
abgekürzt zitiert: We. = Weleker Alte Denk- 
mäler V 445451. — O. = Overbeck Gal- 
lerie heroischer Bildw. 339—344. — Klein —= 
Klein Euphronios 80 a—1.— Lu. =Lucken- 
bach Jahrb. f. klass. Phil. XI. Suppl.-Bd. 600. 
— Schn. = Schneider Der troische Sagenkreis 
112—121. — Ro. = Mythol. Lex. III 2723—42 
(Türk). Besonders die letzte Sammlung war für 
die folgende Zusammenstellung wertvoll. 

P. und Troilos am Brunnen, von 
Achill belauscht. Die Komposition der 
ersten Bilder ist gleichförmig so: In der Mitte 
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Haspels 12. — 13. Sf. Amphora, ehemals bei 
Baseggio Rom. Klein Euphronios? 223 ar. ce. 
Gerhard Etrusk. u. kamp. Vb. Taf. B 12—15. 
We. 3. 0, 4. Lu. e. Schn. A. Ro. 10. — 14. Sf, 
Krater Louvre E 876 (Campana cat. II 59). CVA 
Louvre III Hd pl. 22, 1. Mon. Piot XVT 119. 
Fig. 4- Pottier TI 86. Hinter Trorlos 6 Be- 
waffnete. — 15. Sf. Hydria aus Caere, Wien österr. 
Mus. 221 Masner. Klein Euphronios? 223 nr. @. 
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10Tu. g. Sehn. E. Ro. 11. Hinter Troilos BOKOZ, 


gerüstet. — 16. Sf. Hvdria München 89 Jahn. 
Klein Euphronios? 223 nr. d. Lu. d. Sehn. D. 
Ro. 12. — 17. Sf. Amphora aus Caere, (Castellani), 
Bull. d. Ist. 1865, 145. Klein Euphronios? 
223 nr. e. Lu. e. Schn. B. Ro. 13. — 

Auf abgekürzten Darstellungen fehlt Achill: 
18. Vase aus Cumae. Fiorelli Mon. Cum. (1857) 
14f. Arch. Ztg. 1856, 228. Ro. 14. — 19. Rf. Ka- 
Ivxkrater aus Kapua, Berlin Inv. 4497. Hoppin 


der Brunnen (Löwenhaupt); rechts davon kauert 20 Redfig. Vases II 464 nr. 1 (Villa Giulia-Painter). 


Achill, von links naht P. dem Brunnen mit einer 
Amphora, hinter ihr Troilos mit den Pferden. — 
1. Sf. Lagynos des Timonides in Athen. Col- 
lignon Catal. d. vases peints du musee de la 
soe, arch, d’Athänes 80 nr. 181. Klein Meister- 
signaturen 29 nr. 2; Euphron. 223 nr. a. Lu. a. 
Schn. K. Ro. 1. Wien. Vorl.Bl. 1888 Taf. I 1. 
Athen. Mitt. XXX 199 Taf. 8. Mythol. Lex. III 
2951 Abb. 3. Buschor Vasenmal. Abb. 44. — 


Öfter fehlt Troilos: 20. Sf. athen. Lekythos 
Brit. Mus. B 542. Haspels Attie black-fig. 
Lek. 146f. (Theseus-Painter). Ro. 15. — 21. Sf. 
Amphora Louvre E708. Pottier II 66. Ger- 
hard Auserl. Vb. 185. — 22. Sf. Lekythos Louvre 
F 366. Alinari 23721, 1. Pottier Album pl. 86. 
Haspels 150, 6 (Athena-Painter). — 23. Sf. Le- 
kythos Nat. Mus. Athen 3453 (552). Collignon- 
Couve 1008. Haspels 98. 139. 227 (Sappho- 


2. Sf. Amphora Berlin 1694 Furtw. Gerhard 30 Painter) nr. 37 pl. 35, 8$bed. Durch Gedanken- 


Etrusk. u. kamp. Vasen Taf. 11. We.2. 0.3. Lu.b. 
Schn. G, Ro. 2. Klein Euphronios? 223 nr. b. — 
3. Sf. Lekvthos Athen 12481 (Nieole 964). Ha- 
spels Attie black-fig. Lek. 131 pl. 41, 5a,b, ec 
(Haimon-Painter). — 4. Sf. Lekythos aus Nola, 
Kopenhagen 3629. CVA Kopenhagen pl. 110, 
10a,b. Haspels Attie black-fig. Lek. 198 (Day- 
break-Painter). — 5. Sf. Hydria Brit. Mus. B 325 
{früher 469) aus Sammlung Canino. CVA Brit. 


losigkeit verzeichnet: Links und rechts lauert je 
ein Achill. — 24. Rf. Hydria strengen Stils Pe- 
tersburg 628, Stephani 1588. Haspels 150. 
Hoppin Red-fig. 165 nr. 47 (master of the Ber- 
lin Amphora). Beazley Berliner Maler nr. 135 
pl. 24, 1. Ro. 16. — 25. Sf. Lekythos aus Syra- 
kus, Karlsruhe 186 Winnefeld. Gerhard Etrusk. 
u. kamp. Vb. Taf. E16. We. 5. Ro. 17. Ha- 
spels 150, 6. — 26. Sf. Lekythos Nat. Mus. 


Mus. IIT He pl. 87, 2. Klein Meistersign. 131 40 Athen 9684. Collignon-Couve 881. Haspels 


nr. 4; Euphronios? 223 n. h. We. 4. O 2. In. h. 
Schn. F. Ro. 3. — 6. Sf. Hvdria Brit. Mus. B 324 
(früher 474). CVA Brit. Mus. TII He pl. 84, 4. 
Beazlev Att. black-fig. 44 nr. 18. Gerhard 
Auserl. Vb. IT 92. We. 8. O. 5. Lu. i. Schn. H. 
Ro. 4 (Abb. III 2726 nr. 2). — 7. Sf. Lekythos 
aus Korinth, früher Samml. Roß, jetzt Berlin 1966 
Furtw. Arch. Ztg. 1856, pl. 91, 1. 2. Haspels 
Attie black-fig. Lek. 242 nr. 24 (Haimon-Painter). 


146. — 27. Dubois-Maisonneuve Intro- 
duetion A 1’ &tude des vases pl. 51 nr. 3. We. 6. 
Ro. 18. — 29. Sf. Lekythos München 1906 
(233 Jahn). Haspels 150, 6 (Athens-Painter). 
Ro. 19. Die Deutung schwankt zwischen Ismene- 
Tydeus und P.-Achill, — 80. Tischbein Col- 
leetion of engravings from ancient vases 4 Taf. 18. 
We. 7. Ro. 20. 

P. und Troflos fliehen vor Achill. Sammlungen 


Klei hronios? 223 nr. k (irrtümlich ein zwei- 50 dieser Bilder außer Overbeck: Welcker 
ein Euphronios nr.kf BY 


tas Mal unter m aufgeführt). Lu. k. Schn. F. 
Ro. 5. — 8. Sf. Lekythos Brit. Mus. B 640. Ha- 
spels 217 nr. 31 (Rdinburg-Painter). Ro. 6. — 
9. Sf. Deinos aus Kyrene, Louvre E 662. CVA 
Louvre III De pl. 7, 1. Pottier Vas. ant. du 
Louvre II 62. Klein Ruphronios? 223 nr. n. 
Arch. Ztg. 1881 Taf. 11, 1. Ro. 7. — 10. BE. 
Lekythos, vormals bei Barone, Bull. d. Ist. 1869, 
un Klein Euphronios? 223 or. 1. Lu. 1. Schn. L. 
0.8. 
Auf den folgenden Vasen ist das Bild 

kehrt: Vom Brunnen links ist Achill verstec 

von rechts kommen P. und TroSlos. — 11. Sf. Hy- 
dria aus Vulci, ehemals bei Musignano. Klein 
Euphronios? 223 nr. f. ©. 1. We. 1. Lu. f. Schn. C. 
Ro. 9. Links sind noch Zeus Hermes Athene dar- 
gestellt, rechts 3 Krieger. — 12. Sf. Lekanis 
Kleusis 4211. Zervos L’art en Grece pl. 136. 


. V - Klein Euphronios? 228, 
Schneider I2lfl. Schlie Darstellungen des 
troischen Sagenkreises auf etruskischen Aschen- 
kisten, Stuttgart 1868. — 1. Sf. Kylix des Xeno- 
kles, früher Samml. Durand, dann Beugnot. dann 
Hope. Rochette Mon. indd. pl. 49, Ib. Ger- 
hard Etrusk. u. kamp. Vb. E2. Hoppin 
Black-fig. 430 nr. 14. We. 10. ©. 7. Schn. h. 
Klein 12, Meistersignaturen 81 nr. 13. Ro. 1. 


60 Links der Brunnen, nach rechts entfliehen: voran 


P., dann Troilos, dahinter Achill mit gezücktem 
Schwert. Die Hydria liegt unter den Pferden des 
Troilos. Dieses Kompositionsschema ist, wo nichts 
anderes vermerkt ist, auch auf den folgenden Vb. 
beibehalten. —2. Sf. Kylir aus Kameiros, früher 
Samml. Oppermann, dann Bibl. nat. Paris 330. 
Klein 13. Sehn. a/b. Ro. 2. — 3. St. Krug, abgeb. 
Ann. d. Ist. VII Taf. 2. Gerhard Etrusk. u. 
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kamp. Vb. BT. We. 18. O. 8. Klein 16. Schn. p. 
Ro. 3. Troilos und P. nackt. — 4, Sf. Büchse Ber- 
lin 1728. Gerhard Etrusk. u. kamp. Vb. 13, 6. 
We. 19. O. 9. Klein 17. Sehn. o. Ro. 4 (Abb. nr. 6). 
Hier ist alles nach links gerichtet; die Hydria 
fehlt. — 5. Rf. Pelike Louvre G 231. CVA Louvre 
JIr Ie pl. 46, 5.7.8. Pottier II 211. Beaz- 
ley Att. Vas. 249 nr. 9. Mon. d. Ist. X 22. Klein 
25. Ro. 5. Ebenfalls alles nach links gerichtet. — 
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Polyxena 1848 


di colle del Cardinale. Brunn 1 62 Taf. 59 nr. 28. 
Schlie nr. 23. Ro. 25. — 27. Perugia, neero- 
poli vieina al palazzo. BrunnT62 Taf 59 nr. 24, 
Sehlie 92. Ro. 26. — 28. Perugia, villa Bor- 
doni. Brunn I 62 Taf. 60 nr. 25. Schlie 9, 
Ro. 27. — 29. Mus. Perugia. Brunn 162 Taf. 60 
nr. 26. Schlie 92. Ro. 28. 

P. wird bei der Einnahme der Stadt gefangen 
genommen. —1.Rf. lukan. Krater Brit. Mus. F160. 


6. Sf. Lekythos Athen, Collignon-Couve 69610 Rochette Mon. indd. 301ff. Taf. 66. Bau- 


(1047). Die Richtung der Bewegung (ob nach 
links oder nach reehts) ist auch im AsIılov 1890, 
31 nr. 3 nieht angegeben; Abb. fehlt. — 7. Hy- 
dria Leipzig. Overbeck Archäol. Samnml. d. 
Univ. Leipz. 104 nr. 105, 4. Schn. e. Ro. 6. — 
8. Sf. Amphora Berlin 1685. Gerhard Etrusk. 
u. kamp. Vb. Taf. 20. We. 15. O. 13, Klein 2, 
Schn. 1. Ro. 7. — 9. Sf. Amphora, ehemals Ba- 
seggio. Gerhard Etrusk. u, kamp. Vb. E38, 4. 


meister 750 Abb. 801. Ro. 1. Nach der Deu- 
tung im Myth. Lex. III 2733, 59 stellt das Bild 
vor: Kassandra, von Aias verfolgt, flüchtet an einen 
Altar mit Pallasbild; von links her eilt, von einem 
jungen Griechen verfolgt, P. ebendorthin. — 
%. Sf. Amphora, früher Samml. Canino, jetzt 
Louvre E 708. Pottier 589. We. 26. O. 24. 
Ro. 2. Gerhard Auserl. Vb. III 185. P. eilt, 
von 2 Kriegern verfolgt, zu einem Altar. — 3. Rf. 


We. 16. O. 14. Klein 3. Schn. k. Ro. 8. — 10. Rf. 20 Kylix des Brygos Louvre G 152. Wiener Vorl.Bl. 


Kylix aus Vulei, Brit. Mus. E13 (früher 880). 
We. 17.0. 15. Klein 19. Ro. 9. — 11. Sf. Hydria 
aus Korinth, Brit. Mus. B307. CVA Brit. Mus. 
III Be pl. 80, 1. We. 22.0. 16. Klein 11. Schn. m. 
Ro. 10. — 12. Sf. Hydria München 136. We. 14. 
O0. 18. Klein 9. Schn. a. Ro. 11. — 13, Sf. Leky- 
thos Berlin 1742. Haspels Attie black-fig. Lek. 
19, 3. Klein 18, Schn. 9. Ro. 12. — 14. Sf. Hydria, 
früher Samml. Depoletti. Gerhard Auserl. Vb. 


8,4. Ro. 4 (Abb. 10). Pottier III 184 pl. 121. 
Hoppin Redfig. I 118f. Robert II 1262, 5. 
1277, 8. Akamas führt P. weg; Priamos und 
Astyanax werden ermordet. 

P. in der Gefangenschaft der Griechen. — 
1. Auf der Iliupersis des Polygnot in der Lesche 
der Knidier in Delphi war nach Paus. X 25, 10 
dargestellt: 7 udv Ardgoudyn xal 5 Mndeoızdorn 
xalduuard einıv negıxelusvau, Il. ö& xara ra 


114; etrusk. u. kamp. Vb. E10. We. 12. O. 19. 30 eidıoudva mapdEvoıs Gvanänlextar zds Ev 17 ze- 


Klein 10. Schn. g. Ro. 13. — 15. Sf. Hydria Ber- 
lin 1895. Gerhard Etrusk. u. kamp. Vb, 
Taf. 14. Jahn Telephos u. Troilos. Taf. 8, 1. 
We. 11. ©. 11. Klein 8, Schn. d. Ro. 14. — 16. St. 
Amphora des Klitiss und Ergotimos, archäol. 
Seminar Florenz 4209 (Frangoisvase), 3. Streifen. 
Mon. d. Ist. TV 54. Wien. Vorl.Bl. II 1.2. Hop- 
pin Black-fig. 150 nr. 2. We. 9. O. 6. Klein 1. 
Schn. f. Ro. 15 (Abb. ar. 9). Klein Meistersigna- 


vahf volxas. Ro. 4. — 2. Silbergefäß in München. 
In einer der 3 darauf dargestellten Gruppen sitzt 
P. traurig inmitten von 4 troischen Frauen; eben 
verkündet ihr ein Grieche (Odysseus oder Talthy- 
bios) den für sie verhängnisvollen Beschluß der 
Griechen. Ro. 6. — 3. Tabula Tliaca. Jahn -Mi- 
ehaelis Griech. Bilderchron. 36 Szene 75. P. 
wird an die Griechen ausgeliefert. Anwesend sind 
(und bezeichnet): Helenos, Odysseus, Andromache, 


turen 35. — 17. Rf. Amphora Samml. Durand 382. 40 Hekabe und P. Ro. 5. — 


We. 20. O. 22. Klein 22. Ro. 16. — 18. Rf, Stam- 
nos Rom mus. Greg. IT 22, 1. We. 21. O. 10. 
Klein 21. Ro. 17, — 19. Sf. Oinochoe München 
357. We. 13. O. 17. Klein 15. Schn. i. Ro. 18. 
F. ist hier als Amazone in phrygischer Tracht 
dargestellt. 

Auch auf etruskischen Aschenkisten ist die 
Flucht der beiden Priamoskinder vor Achill dar- 
gestellt. P. fehlt nicht selten. Die Nummern des 


Neoptolemos führt P. an das Grabmal Achills. 
St. Hydria Berlin 1902. Gerhard Trinksch. u. 
Gef. II Taf. 16. Ro. 7 (Abb, 11). Robert II 
1277, 3. Von rechts nach links Grabhügel Achills 
mit dessen eiöwlor, Neoptolemos führt die ge- 
senkten Hauptes folgende P.; 3 Krieger um das 
Viergespann des Neoptolemos beschäftigt. 

Öpferung der P. Die beiden ersten (nur lite- 
rarisch bezeugten) Darstellungen stehen unter 


Verzeichnisses bei Schlie stimmen immer mit 50 dem Einfluß der Hekabe (558#.) des Euripides. 


den Nummern in Brunn Rilievi überein, sind 
also hier weggelassen. — 20. Mus, Velterra (pie- 
cola tomba Inrhirami). Brunn Rilievi delle urne 
Etrusche 155 Taf. 49, 3. Schlie 86 (nr. 3). Ro. 19. 
— 21. Mus. Volterra 420. Brunn 55 nr. 3a. Sehlie 
86. Ro. 20. — 22. Mus. Volterra 298. Brunn I 
80 Tat. 56, 17. Schlie 90f. Ro. 21. Das Pferd 
des 'Troilos ist mit dan Vorderbeinen zusammen- 

hen. Keine der beiden anwesenden Frauen 


Robert II 1277, 3. — 1. In der Pinakothek bei 
den Propyläen in Athen befand sich ein Gemälde 
wohl des Polygnotos (nicht Polyklets, wie das 
Epigramm Anth. Pal. IV 150 sagt); darauf zoo 
Aydltos zapov anolovy ufAlovod kotı apalsodaı 
Ilokv&evn. Paus. 122, 5. Ro. 8. — 2. In Pergamos 
am Kafkos befand sich ein Gemälde, von Paus, 
X 25, 10 erwähnt: änodareir 68 adrv ii 
Ayılllos urhuanı zomral te dbovor zal yoapds 


ist mit Sicherheit als P. zu deuten. — 23. Mus. 60 & re Adhraus (= Nr. 11) xal Ileoyäno 1& t2o 


Volterra 375. Brunn I 55 Taf. 49, 4, Schlie 
86. Ro. 22. — 24. Mus. Catajo 859. We. 33. 0. 32. 
Brunn ZT5&nr. 8a Schlie 87 nr. 5A. Ein 
für Troflos iußfallig fürbittender Pädagog ist 
kinrugefigt, Ro. 28. — 25. Mus. Perugia.Brunn 
16 58 ar. 22. Schlie 91. Ro. 24. Pferd 
des TroTlos wie Nr. 21. Außer Achill und Trolos 
noch 6 Figuren, darunter P. — 26. Perugia, villa 


Kaixov Beaoausvos olda Exoboas ds züs TlolvEtvns 
7& nadyuara. Ro. 9. — 3. Libanioe gibt (VIII 508 
Först.) eine Zxgonsıs Holvktvns oparroufung ü6 
Neorrol£uov, die Beschreibung einer fingierten 
(Robert II 1277, 9) Statuengruppe. Sie habe 
den Augenblick dar It, wie P. in edler Hal- 
tung dem Neoptolemos sich zum tödlichen Stoß 
darbietet. Ro. 10. — 4. Tabula Iliaca. Jahn- 
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Michaelis Griech. Bilderchros. 37 Szene 76. 
Neoptolemos tötet die P, am Grab Achills. An- 
wesend noch ein Jüngling, Odysseus, Kalchas. Ro. 
11. — 5. Bf. nolan. Schale Brit. Mus. E 120 (frü- 
her 979). P. sitzt an Achills Grab, erhebt gegen 
Neoptolemos einen Arm, als ob sie um Schonung 
bitten wollte. Neoptolemos hat schon den einen 
Arm erhoben. Ro. 12. — 6. Rf. Vase Neapel 1779 
Heydem. Neoptolemos hat in der Rechten das ge- 
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gegen erklärte sich Loesehke Athen. Mitt. 
IV 263 mit Taf. IX. X. Als die von Alkmaion 
getöteta Eriphyle deutete sie Thierseh Tyır- 
hen. Amph. 56; ihm stimmten bei Harrison 
Proleg. to the study of Greek relig. 236, 1. 
Haspels Attie black-fig. Lek. 62, 1. Nils- 
son Gesch. d. griech. Rel. I 92. j j 

Die Vermählung Achills mit P. zeigt ein 
Sarkophagrelief in Madrid. Hübner Ant. Bildw. 


Polyxenidas 


zückte Schwert, die Linke faßt eine Hand der 10 Madrid 148, 292a. Robert Sark. II Taf. 25, 


P., die am Fuß einer Grabsäule sitzt. Deutung 
nicht ganz sicher; s. Heydemann). Ro. 13. — 
72. Sf. Amphora Brit. Mus. B 70 (früher 434). 
Ro. 14. Odysseus schleppt die P. zu einem Altar, 
wo sie Neoptolemos mit gezücktem Schwert er- 
wartet. Hinter Odysseus links Hekabe; weiter 
links ein junger Troianer (Polydoros). — 8. Be- 
cher mit Relief, Berlin 3161. Robert Homer. 
Becher 73—75; Gr. Heldens. II 1277, 3. P. kniet 


62 A. Ro, III 2740 Abb. 14. Im Vordergrund 
Achill in Friedensgewand, links von ihm P., ver- 
hüllt, mit einem über das Haupt geworfenen 
Schleier. Im Hintergrund 5 weitere Gestalten 
(Amme der P. oder Hekabe; links zwei Mädchen, 
rechts zwei Jünglinge). 

Sonstige Darstellungen der P. — 1. Sf. Am- 
phora aus Vulei, Brit. Mus. B153 (früher 565). 
Von Klein Euphronios? 228 nr. 4 irrtümlich 


an Achills Grab mit entblößter Brust; erwartet 20 unter den Vasenbildern aufgezählt, die die Ver- 


mit erhobenen Armen den tödlichen Schwert- 
streich des Neoptolemos, der von links mit dem 
Schwert an sie herantritt. Weiter links Odysseus, 
dann Agamemnon; rechts 3 achaiische Krieger. 
Ro. 15. — 9. Homer. Becher mit karikierter Dar- 
stellung. Epnu. dey. 1914 zw. 6. Robert Il 
1277, 3. Neoptolemos, hinter P. stehend, stößt ihr 
das Schwert in die Brust. — 10. Karneol Berlin. 
Furtwängler Geschn. St. 489; A. G.XXIV 8. 


folgung der Priamoskinder durch Achill darstel- 
len. Ro. 1. Troilos und P. nehmen Abschied von 
Priamos um zum Brunnen zu gehen. P. mit langen 
Haaren, langem Gewand, in der Rechten eine Hy- 
dria. — 2, Sf. korinth. Krater Louvre E 638. P ot- 
tier 57%. Taf. 50. Wiener Vorl.Bl. IN 1, 1. 
Ro. 2. Hektors Auszug zum Kampf. Hektor nimmt 
Abschied von seinen Eltern. Auf dem Viergespann 
steht Kebriones, neben den Rossen Hippomachos 


P. sitzt verhüllt auf einem Altar; Neoptolemos 30 mit zwei Mädchen; hinter Kebriones ein Krieger 


steht vor ihr, erhebt eben das Schwert. Ro. 16. — 
11. Karneol Berlin. Furtwängler Geschn. $t. 
490. Neoptolemos (nackt) hält das Schwert ge- 
zückt über der vor ihm knienden P. Ro. 16. — 
12. Hellbrauner Sardonyx Berlin. Furtwäng- 
ler Geschn. St. 6889; A. G. XXIV 8. Ro. 18. 
Neoptolemos will eben den tödlichen Streich gegen 
P. führen, die er mit der Linken festhält. Im 
Hintergrund ist über einer Urne das eiöwior 


(Daiphonos), dann ein Berittener, der ein zweites 
Pferd führt. Dann P. und Kassandra (alle bezeich- 
net). — 8. Sf. att. Amphora des Exekias aus 
Vuleci, Berlin 1698. Gerhard Etrusk. u. kamp. 
Vb. 31, Taf. 22. 23. Klein Meistersignaturen 41 
or. 1.Hoppin Black-fig. 108 nr. 11. Myth. Lex. 
III 2741 Abb. 15. Aias bedroht Kassandra, die 
nach rechts zu Athene geflüchtet, vor dieser nie- 
dergesunken ist. Links hinter Aias steht P., zwi- 


Achills sichtbar. — 13. Brauner Sard. Mus. Gotha. 40 schen beiden (klein) Anthilochos (siel), rechts 


Furtwängler A. G. XXI 51. Neoptolemos 
(nackt) steht nach rechts, hält mit der linken 
das Haar der vor ihm knienden P., mit der Rech- 
ten holt er zum Schwertstreich aus. — 14. Etrusk. 
Aschenkiste. Gori Mus. etrusc. II 141. Ro. 19. 
Die nämliche Gruppe; daneben sitzt ein geflügel- 
ter Dämon. — 15. Etrusk. Spiegel Conesta- 
bile Pitture murali Taf. 14, 2. Die nämliche 
Gruppe; rechts noch eine weibliche Gestalt, im 


Hintergrund ein Krieger. Ro. 20. — 16. Sf. att. 50 


Amphora Brit. Mus. Ro. 21 (Abb. 12). Journ. hell, 
stud. XVIII (1898) 228ff. Taf. 15. In der Mitte Grab 
Achills. Von rechts bringen Amphilochos, Anti- 
phates, Aias Iliades die P. getragen; links vom 
Grab steht Neoptolemos, der eben der P. das 
Schwert in die Kehle gestoßen hat. Links hinter 
ihm Diomedes, Nestor Pylios; ganz rechts geht 
Phoinix weg. Alle bezeichnet. Ro. 21 (Abb. 12). — 
17. Rf. Amphora Samml. Bourguignon Nes| 
Eine Frau liegt über einen omphalosförmigen 
ge] hingestreckt, mit dem Kopf nach unten. Aus 
ihrem Hals spritzt Blut heraus. Rechts von ihr 
besteigt ein Gewaffneter in Eile den (weiter rechts) 
Streitwagen. Von rechts eilen Artemis und Apollo 
herbei; links von dem Grabhügel stehen 4 (kla- 
gende?) Frauen. Als die tote P. wurde die dalie- 
gende Frau gedeutet von Hauser Arch. Jahrb. 
VIII 93 mit Taf. I. Ro. 22 (mit Abb. 13). Da- 


von Athene enteilt nach rechts Skamandrophilos. 
Alle bezeichnet. — 4. Rf. kampan. Hydria Brit. 
Mw. F209.Overbeck Her. Bildw. Taf. 27, 3. 
Ro. 4. Aias ergreift die Kassandra, die zu einem 
Bild der Athene geflüchtet ist. Links hinter Aias 
ein Krieger; links oben Aphrodite. Rechts ent- 
eilen eine Priesterin und ein junges Mädchen 
(P.?). — 5. Unterit. Krater Brit. Mus. E470.Ro- 
chette Mon. ined. S21f. Taf. 60. Ro. 5. Aias 
und Kassandra wie in Nr. 4. Zu dem Pallasbild 
flüchten noch zwei weitere Frauen, darunter viel- 
leicht P. 

2) Die Mutter des Menestheus, der die 
50 Schiffe der Athener nach Troia führt (Hom. Il. 
II 552); der Vater hieß Peteos; anstatt des Na- 
mens P. findet sich auch Mnesimache genannt. 
Tzetz. proleg. alleg. Il. 554. 

3) Eine Tochter des Danaos; in der Liste der 
Danaiden bei Apollod. II 16ff. nicht aufgezählt, 


ü- 60 sondern erst bei Hyg. fab. 170 (Polyzena Aegyp- 


tum se. interlecit). S. auch Schwarz Jahrb. f. 
Philol. CXLVII 95ff. 108. [Ernst Wüst.] 
Polyxenidas, rhodischer Bürger, der aus uns 
unbekannten Gründen verbannt ward (Liv. XXVO 
10, 1. App. Syr. 21. 24) und in die Dienste Anti- 
ochos des Großen trat, bei dem er im Feldzug 
gegen Arsakes ein kretisches Hilfskorps befehligte 
(Pol. X 29, 6). Später muß er zur Marine über- 
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gegangen sein, wo er bis zum Großadmiral auf- 
stieg; als solcher befand er sich mit dem König 
im Herbst 191 in Ephesos, als die Ankunft der 
römischen Flotte unter C. Livius gemeldet ward. 
In dem daraufhin abgehaltenen Kriegsrat war er 
für sofortiges Losschlagen, da seine Schiffe den 
durch ihre Transportschiffe behinderten Römern 
an Schnelligkeit und Schlagfertigkeit überlegen 
seien, und drang auch damit durch, erlitt aber in 
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Lex. I 1783, 14), ‚gastlich‘ Usener Göttern. 
361. Der Einspruch, den einst Birt (Zwei poli- 
tische Satiren des alten Rom. 23, 1) gegen diese 
Deutung erhoben hatte (‚daß Hades ein Gastmahl 
gab, ist hiebei doch schwerlich zu denken‘), ist von 
ihm selbst (Arch, f. Lex. XI 166), was das Gastmahl 
betrifft, so gut wie zurückgenommen worden; 
denn er muß gestehen, daß ‚eine cena in der Un- 
terwelt vielleicht doch nicht ganz ausgeschlossen 


dem bei dem Hafen Korykos im Gebiet von Ery- 10 ist‘; außerdem braucht man ja bei =. nicht gleich 


thraia stattfindenden Treffen eine Niederlage, die 
ihn 23 Schiffe kostete, worauf er sich in sein Haupt- 
quartier, den Hafen von Ephesos, zurückzog (Liv. 
XXXVI 4145. App. Syr. 17. 22). Während des 
Winters 191/90 brachte er die Flotte wieder in- 
stand, wobei er noch Verstärkungen aus Phoi- 
nikien heranzuholen bestrebt war (Liv. XXXVII 
8). Inzwischen war die rhodische Flotte bereits 
wieder in Sce erschienen. Sie stand bei Panormos 


oder nicht nur an das Schmausen zu denken. Die 
Epiklesis ist von jeher mit anderen, ähnlichen 
Benennungen des Hades verglichen worden, so 
ron Cornut. de nat. deor. 35. Kirchner Attica 
et Peloponnesiaca 66. Myth. Lex. III 2561. Pott 
Ztschr. f. vgl. Sprachforsch. V (1856) 258, 2; 
Ztschr. f. Völkerpsychol. XTV (1888) 38. Stud- 
niezka GGA 1890, 357. Usener Stoff d. 

iech. Epos 31; Sintflutsagen 102; hierbei sind 


äuf Samos unter dem Befehl des Pausistratos, der 20 folgende Beiwörter zur Erklärung herangezogen 


sich seinen Leuten gegenüber verächtlich über P. 
geäußert hatte. Dafür beschloß sich P. zu rächen: 
er wiegte zunächst den rhodischen Admiral durch 
eine Scheinverhandlung in Sicherheit (s. 0. den 
Art. Pausistratos) und überfiel dann in 
Panormos die rhodische Flotte, von der nur 
7 Schiffe entkamen (Liv. XXXVII 10. 11. App. 
Syr. 23f.). Ein weiterer Versuch, die römische Flotte 
unter ungünstigen Bedingungen zum Kampf zu 


worden: dyrjoaröoos dymoilaos derelos Actikeos 
Aaoddxos verpoöcyuwv nayxoıwos Nayxotıns Aav- 
ödxos (-ebs) naolavat noAbapyos noAvöcyumv nolv- 
öfxens nokbxowos (Belegstellen für alle diese 
Epikleseis sind bei Pluton $& 16 verzeichnet). 8. 
auch Cramer anecd. Ox. II 443, 11. Gruppe 
50.150. Robert1804, 4. 

2) König von Bleusis, im Demeterhymnus 
v. 154 neben Triptolemos, Dioklos (oder -kles), 


verleiten, schlug fehl, da die Römer dem Kampf 5" Eumolpos, Dolichos und Keleos aufgezählt, dann 


auswichen, um sich erst mit der neuen rhodischen 
Ersatzflotte zu vereinigen; P. zog sich in den Ha- 
fen von Ephesos zurück und wagte sich auch, als 
die römische Flotte vor dem Hafen demonstrierte, 
nicht zum Kampfe heraus (Liv. XXXVII 18), Erst 
einige Monate später, Ende August 190, wagte P. 
einen zweiten Versuch, die römische Flotte zu 
überraschen, die im Hafen von Teos vor Anker 
lag, um Lieferungen von Wein und Lebensmitteln 


noch einmal mit Triptolemos und Diokles v. 477; 
nichts anderes als die Personifikation der unter 
Nr. 1 genannten Epiklesis des Hades-Pluton, die 
hier in den Stammtafeln des Tempeladels von 
Eleusis auftritt. Gruppe 50. Myth. Lex. III 
2742, 58f. Hiller v. Gaertringen De 
Graecorum fabulis ad Thraces pertinentibus 13 
erklärt die Erwähnung des P. in v. 477 als ein 
töriehtes Einschiebsel und könnte auch in v. 154 


zu übernehmen, Allein die Sache wurde im letzten 40 den Dolichos und P. missen, doch es fehlen ihm 


Augenblick verraten, so daß es dem Praetor L. 
Aemilius Regillus noch gelang, seine Schiffe aus 
der Hafenenge herauszubringen und in Schlacht- 
linie aufzustellen. In dem sich dann entspinnen- 
den Kampfe am Vorgebirge Mvonnesos siegten 
abermals die Römer; P. verlor 42 Schiffe, fast die 
Hälfte seiner Flotte, und damit die Seegeltung, 
die an die Römer überging, Liv, XXXVII 29f. 
App. Syr. 27. Vgl. Mommsen RG I 784-737. 
Niese Griech. u. mak. Staaten II 735ff. (1899). 
Holleaux Cambr. Ane, Hist. VII 218—222, 
[Lenschau.] 
Polyxenos (JloilEevos und JToAd£eıwog), 
1) eine Epiklesis des Hades-Pluton. Dieser wird 
Aisch. Suppl. 144f. genannt noAvfsvozaros dv 
xerunzsor; frg. 228 N?: Zayoer ze viv no 
xal aolvätyn zaigew, Bei Soph. Oed. K. 1570 
wird von Kerheros gesprochen, 8» &v zülarol yacı 
mokvßfvors (korrigiert aus nolvkkoros) edräodaı. 


triftige Gründe für den Nachweis einer Interpola- 
tion. Sodann (14, 46) bringt er diesen P. mit 
dem unter Nr. 6 genannten Sohn der Medeia und 
des Tason in Zusammenhang. 

3) König von Elis; der ältere (s. jedoch den 
Schluß von Nr. 4!) der beiden elischen Könige 
dieses Namens steht im Mittelpunkt einer zum 
Herakleskreis gehörenden Sage, die Schol. Ly- 
kophr. 932 und Apollod. II 55 erzählen. Von den 


50 Söhnen des Perseus, Elektryon und Mestor, hei- 


ratet Mestor die Pelopstochter Lysidike. Die 
Tochter aus dieser Ehe, Hippothoe, bekommt von 
Poseidon einen Sohn Taphios, der zMle Pas tjs 
zargidos (damit will das Schol. zu Lykophron 
den folgenden Namen der Teleboer erklären; in 
anderen Genealogien fehlt dieser Taphios. Gruppe 
478, 3. Robert II 608f.) seine Untertanen auf 
den Eehinadeninseln Teleboer und Taphier be- 
nennt. Der Sohn des Taphios, Pterelaos, hat von 


Kallimachos bezeichnet frg. 478 Schn. die Ana 60 seinem Großvater Poseidon (Herodor. FHG I 28, 


(= Persephonc) als Kiuuevov nolvfeivoo Öd- 

a - ist eine Erscheinungsform des Hades 
wie auch Pentheus Euphemos Eurypylos (M aa B 
Orpheus 157); diese Tatsache ist auch bei den 
nachfolgenden Trägern des Namens P. zu beach- 
ten. Der Name wird erklärt als mollods deydusvos 
Cornut. de nat. deor. 35. omnes animas locus ac- 
eipit ille Ovid. met. IV 440. ‚Großer Wirt‘ (Myth. 


1 macht glaublicher den Poseidon zum Vater des 
Pterelaos) ein goldenes Haar auf dem Haupt mit- 
bekommen; solange ihm das nicht abgeschnitten 
wird, kann ihn niemand überwinden. Pterelaos hat 
fünf Söhne: Chromios, Tyrannos, Ampelos, Me- 
stor und Eueres. Mit diesen zieht er gegen den 
Bruder seines Urgroßvaters, den Elektryon, der 
noch Herrscher in Mykenai ist, und verlangt von 
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ihm dessen Königreich. Wie ihm Elektryon das 
verweigert, treibt er mit seinen Söhnen die Her- 
den des Elektryon weg. Die Söhne des Elektryon 
eilen den Räubern nach; es kommt zu einem er- 
bitterten Kampf, in dem alle Söhne des Elektryon 
bis auf Likymnios und alle Söhne des Pterelaos 
bis auf Eueres fallen. Die Taphier treiben die 
Herden weiter und geben sic dem König P. von 
Elis in Verwahrung. Später kauft sie Amphitryon 
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zoörov und erklärte: ‚auf dem Krater waren die 
erwähnten Geschichten dargestellt und wurden 
bei Gelegenheit seiner Überreichung zur Erläute- 
rung erzählt‘. Diese Änderung und Erklärung be- 
kämpfte Bethe Hermes XXVI 619, 3 als 
unnötig und hinfällig; denn nach seiner Ansicht 
bedeuteten die Worte: „... und außerdem (se. 
waren in der Telegonie erzählt) die Geschiehten 
von Trophonios usw.‘ Damit hat Bethe in der 
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dem P. ab und erhält dafür den auf ihre Zurück- 10 Zurückweisung Welekers weit über das 7iel 


bringung gesetzten Preis, nämlich die Hand der 
Tochter Elektryons, der Alkmene, und das Reich 
von Mykenai. — Der Kampf der Teleboer und der 
Söhne Elektryons war auf einer öfriaE moowvoen 
des Jason dargestellt. Apoll. Rhod. I 747ff. 
Auch Hermes hatte seinerzeit die von ihm ge- 
stohlenen Rinder des Helios nach Pylos getrieben 
und sie dort versteckt. Nun ist aber Pylos Sitz 
eines alten Hadeskultes (s. Pluton $ 18. 14. 17); 
sein Name erinnert an das Tor zur Unterwelt; 
und der König von Elis, dem die Rinder anver- 
traut werden, hat den theophoren Namen P., d.h. 
sein Name ist eine Epiklesis Plutons (s. Nr. 1). 
Dazu kommt, daß Rinder des Hades auch sonst 
in der Unterwelt weiden (Apollod. II 125): und 
daß Elis, überhaupt der ganze Westrand der 
Peloponnes lange Zeit als das Ende der Welt gal- 
ten, als Eingang zur Unterwelt, als Raststätte des 
Helios. Somit bedeutet die Verwahrung der Herde 


hinausgeschossen; richtig ist nur, daß im Wort- 
laut des Proklos nichts enthalten ist, was auf eine 
mündliche Erzählung der Trophoniosgeschichte zu 
schließen erlaubte (aber doch meint auch v. Wi- 
lamowitz Hom. Unters. 186 wieder, daß der 
Krater und sein Reliefschmuck nur erwähnt 
wurden, um die Geschichte von Trophonios im 
Epos unterbringen zu können); das wird abgelehnt 
von Robert II 1447, 4; aber das &rxi zouro wird 
allgemein erklärt als: ‚auf dem Becher waren 
dargestellt ... Vürtheim Mnemos. XXIX 
(1901) 36. Was sodann die Herden des Odvsseus 
auf dem Festland angeht, so knüpfte hier die Te- 
legonie an verschiedene Stellen der Odyssee an, 
an denen von einem solchen Besitz des Odvsseus 
die Rede ist: Od. XTV 100. XX 209. XXIII 855. 
Auch No&mon von Ithaka besaß nach Od. IV 630 
solehe Herden und sogar ein eigenes Schiff zum 
Verkehr mit dem Festland. Od. TI 386. Myth. Lex. 


in Pylos oder bei dem König P. von Elis nichts 30 IIT 448. Obwohl sich schon damit die Reise des 


anderes, als daß die Tiere in einer unterirdischen 
Höhle verborgen wurden. Usener Stoff des 
griech. Epos (= S.-Ber. Akad. Wien 137, III 
[18971) 32; Göttern. 361. v. Wilamowitz 
ag II 131, 1. Gruppe 150. Robert II 
489. 

4) König von Elis, Sohn des Agasthenes und 
Enkel des Augeas (Hom. Il. II 624); Tzetz. proleg. 
alleg. Il. 571 nennt ihn MaoıSdos viös, wofür bei 
Matranga aneed. Gr. I 19 Bäoıöos vids steht, wäh- 
rend nach Hyg. fab. 97 (Textüberlieferung mangel- 
haft) die Mutter Peloris geheißen zu haben 
scheint; diese Angaben sind für uns unkontrol- 
lierbar. TInter den Freiern der Helena erscheint P. 
bei Apollod. III 130. Hyg. fab. 81. Er führt mit 
Thalpios, Diores und Amphimachos auf 40 Schif- 
fen die Epeier nach Troia. Hom. Il. II 623. Dik- 
tvs I 17. (nur 10 Schiffe sind es bei) Hyg. fab. 97. 
Von diesen vier Führern fallen vor Troia Diores 


Odysseus nach Elis zur Genüge erklären ließe, so 
hat doch der chthonische Name des elischen 
Königs weitergehende Vermutungen nahegelegt. 
Gruppe 717 greift einen Gedanken Welk- 
kers (Ep. Cykl. II 304) wieder auf und meint, 
Odysseus habe beabsichtigt ein Sühnopfer darzu- 
bringen, also sich durch P. von dem Freiermord 
entsühnen zu lassen. Robert spricht II 1447 
mit großer Bestimmtheit von einer Entrückung 


40 des Odysseus in die Gefilde des noAd&evos Hades. 


Hesych nennt den P. els zö@v Four. Zunächst 
ist völlig unklar, welchen P. er damit meint 
(Myth. Lex. III 2742, 64 bezieht die Erklärung 
auf den König von Eleusis, Nr. 2); dann läßt 
doch der bestimmte Artikel els *&» Nouwv ohne 
weiteres die erheben: welcher Heroen? 
Schon Meineke (Philol. XIII 551 nr. 628} 
hat deshalb nach dem Vorbild des Herodian zeo! 
kornpovs Mfeos 117, 9 (Avapiiv* els zöv Exa- 


(I. IV 517—26) und Amphimachos (XII 185 50 20» Jouov) die Anderung vorgeschlagen IT. eis 


— 205). P. (der nur bei Diktys III 5 durch Hektor 
verwundet wird) und Thalpios kehren wohlbehal- 
ten in die Heimat zurück. Einen Sohn, der dem 
P. nach dem Krieg geboren wird, nennt er zur 
Erinnerung an seinen vor Troia gefallenen Lands- 
mann und Freund Amphimachos. Paus. V 8, 4. 
P. und Thalpios sterben dann in der Heimat; das 
bezeugt ein Epigramm für die beiden in [Aristot.] 
Pepl. 36. Anth. Iyr. II 177 Diehl. 


zör (0’) Homo, d. h. der 100 attischen Heroen, 
die zum Teil den attischen Demen den Namen ge- 
geben haben. Auch das Etym. M. 369, 12. 20 
spricht von 100 (freilich muß man auch hier erst 
das sinnlose äxooa ändern in: &zö o’) Heroen, 
stenerte Bergk Kl. Schrift. II 522, 40 noch bei 
(aber die Angaben an dieser Stelle des Etym. M.. 
besonders die Zahlen, sind unklar und zum Teil 
durch Interpolation entstellt). v. Wilamowitz 


Zu diesem Kriegskameraden wandert nun 60Hom. Unters. 185, 28 bemerkt abschließend zu 


Odysseus unmittelbar nach dem Freiermord. Die 
Telegonie berichtete darüber nach dem Auszug 
des Proklos: zal Odvooeds Bboas vlupas els 

Av Gnondei Enioxewöusvos a Povrdim al 
Serißeraı naga TTokvuktvo öcodv ze Aaufßdveı xga- 
ea xal Ent zobrw r& neo Toopavıov xal Aya- 
undnv xal Abytav. Was die letzten Worte betrifft, 
so änderte Weleker Ep. Cyklus II? 804 Zwi 


der Diskussion: was Hesych. mit der Bemerkung 
will, ist unbekannt, jedenfalls nicht eis za» e 
700@r, denn es gibt keinen attischen Demos, der 
nach P, hieße. 

Höfer Myth. Lex. III 2743, 33ff. bemerkt 
sehr richtig, daß man gern die beiden elischen 
Könige des Namens P. vereinigen möchte, wenn 
es nicht chronologische Bedenken verböten; denn 
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abgesehen von dem gleichen Namen und der glei- 
chen Heimat spielten bei beiden die Rinderherden 
eine Rolle. Die chronologischen Bedenken gegen 
eine Zusammenlegung von Nr. 3 und 4 können 
aber nicht größer sein als die, die durch die Er- 
zählung von dem Rinderraub des P. Nr. 3 her- 
vorgerufen werden. Wird einem doch dort zuge- 
mutet zu glauben, daß die Söhne des Pterelaos 
gegen den Bruder ihres Ururgroßvaters Mestor 
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tende Rolle gespielt hat. Obwohl wir die ge- 
nauen Daten seines Lebens nicht kennen, dürfte 
die Vermutung eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit für sich haben, daß er ungefähr ein Gene- 
rationsgenosse des Dionysios gewesen ist. Dazu 
stimmt, daß wir sein Leben mindestens bis in 
die Mitte der 80er Jahre des 4. Jhdts. verfolgen 
können, d.h. bis zu seinem Bruch mit dem Ty- 
rannen; nichts spricht dafür, daß er damals schon 
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(Mestor-Hippothoe-Taphios-Pterelaos — dessen 10 im Greisenalter sich befunden habe. 


Söhne), nämlich gegen Elektryon, zu Felde ziehen 
und daß hinterher dieser Ururgroßvater sogar 
noch eine heiratsfähige Tochter hat, deren Hand 
er dem Wiederbringer seiner gestohlenen Herden 
verspricht! 

5) P. aus Athen, Vater der Burymedusa; diese 
gehörte zu der athenischen Jugendschar, die, von 
Theseus geführt, dem Minotauros dargebracht 
werden sollte, dann aber von Theseus befreit 


Als P. die Schwester des Tyrannen Dionysios, 
Theste, heiratete (Diod. XIII 96. Plut. Dion 21), 
dürfte er schwerlich älter als 30 Jahre gewesen 
sein. Diese Verbindung des Jahres 406 — voll- 
zogen bald nach der Machtergreifung des Tyran- 
nen — stellt unzweifelhaft einen überlegten poli- 
tischen Akt dar, da dieser selbst die Tochter des 
großen syrakusanischen Staatsmannes und Sol- 
daten Hermokrates heiratete (vgl. o. Bd. VIII 


wurde. Den Namen der Tochter und ihres Vaters 20 S. 883ff.), der im Peloponnesischen Kriege der 


überliefert Serv. Aen. VI 21. 

6) Der Sohn des Iason und der Medeia. Hier 
liegen drei verschiedene Sagenformen vor. Aigens 
und Medeia hatten einen Sohn Medos nach Apol- 
lod. Y 147. Iustin. II 6, 14. Diod. IV 55, 5. Hyg. 
fab. 26. Dieser Medos (oder, wie das Epos ihn zu 
nennen beginnt, Medeios) wird auch Sohn des 
Jason und der Medeia genannt von Hesiod. Theog. 
1000 f. und dem lakedaimonischen Genealogen 


große Gegner Athens gewesen war. Da P. der 
Schwager des Hermokrates ist, der selbst kurz 
zuvor im Straßenkampf in Syrakus gefallen war 
(vgl. o. Bd. VIII S. 885), dürfte der Grund für 
diesen familiären Akt außer Zweifel sein. P. wie 
Hermokrates sind vermutlich adeliger Herkunft 
gewesen, so wenig darüber die Quellen Eindeu- 
tiges aussagen (vgl. Beloch GG II2 1, 403) und 
als solche in den einflußreichen Kreisen von Adel 


Kinaithon bei Paus. II 3, 9. Strab. XI 526. End- 30 und Besitz wahrscheinlich nicht ohne Bedeutung. 


lieh nennt nach Paus. II 8, 8 Hellanikos (frg. 
30M., 132 Jac.) den Sohn des Iason und der 
Medeia P. Der Versuch durch eine Änderung des 
Textes bei Pausanias (Myth. Lex. IT 2497, 11ff. 
wird vorgeschlagen: ‘EAldvıxos 88 abröv TToRd- 
Esvov xalel xal rn naroos Idoovds gmaw 
elvar) einen Sohn der Medeia von Jason, Medos, 
und einen von Aigeus, P., zu gewinnen hat wenig 
Anklang gefunden. — Mit diesem Sohn flieht Me- 


In der Tat scheint P. in den nächsten Jahren der 
Herrschaft des Dionysios eine einflußreiche Rolle 
gespielt zu haben, wie die wenigen Hinweise 
zeigen, die sein öffentliches Wirken bezeugen; 
eindrucksvoll genug ist allein die Tatsache, daß 
im J. 394/93 in einem attischen Volksbeschluß 
(IG IP? 1, 18), der eine Ehrung des Dionysios, 
des doxw» Zıxelias, darstellt, neben den Brüdern 
des Herrschers aueh P. erwähnt wird. Als es im 


deia aus Athen (weil sie dem Theseus nachgestellt 40 J. 404 (Diod. XIV 8) zu einem infolge mannig- 


hatte und dafür verbannt wurde. Apollod. und 
Paus,; per divortium Iustin.); der Sohn gründet 
dann das nach ihm benannte Reich Medien, schrei- 
ben Apollod. Iustin.; dazu Kephalion frg. 1. Die 
ältere Überlieferung lautet anders: die Meder, die 
früher Arier hießen, benannten sich nach Medeia 
um. Herodot. VII 62. Paus. II 3, 8. Steph. Byz. 
s. Mnöla. Die Sage spielte nach Diod. X 25 ein- 
mal in der Geschichte eine wichtige Rolle. Als 
Datis nach Griechenland zog, verlangte er die Un- 
terwerfung Athens mit der Begründung, sein 
Stammvater Medos sei seinerzeit von den Athe- 
nern vertrieben und seines Erbes beraubt worden; 
er, Datis, verlange jetzt 9» doynv znv zooyovınıv 
von den Athenern zurück. Die Gründung Mediens 
und die Einführung der medischen Tracht durch 
en erzählt dann noch ausführlicher Strab. 


Sollte nun dieser Medos (Medeios) eine Person 


facher Komplikationen gefährlichen Aufstand 
gegen die Herrschaft des Dionysios kam, gab ihm 
P. den — in seinen Konsequenzen, wenn befolgt, 
wahrscheinlich sehr verhängnisvollen — Rat, mit 
dem schnellsten Pferd zu den kampanischen Söld- 
nern im Bereich der karthagischen Einflußsphäre 
in Sizilien zu fliehen (vgl. o. Bd. XIX S. 2409ff.). 
Der später als Historiker berühmt gewordene 
Philistos (Diod. XIV 8, vgl. 0. Bd. VS.886) hat. 


50 den Tyrannen jedoch zum Ausharren veranlaßt. 


Leider sind wir nicht in der Lage, die politischen 
Hintergründe dieser eigentümlichen Stellung- 
nahme des P. zu erkennen, die nichts anderes 
bedeuten mußte als den Verzieht auf die Herr- 
schaft überhaupt. Daß seine Stellung im Kreis 
der engsten Umgebung wichtig und bedeutsam, 
wenngleich nicht genau zu präzisieren ist, geht 
aus der Tatsache hervor, daß er nach der für 
Dionysios gefährlichen Schlacht bei Katane in 


mit dem P. des Hellanikos sein oder sollte sonst 6 Sommer 396 nach Unteritalien und der Pelopon- 


ein Sohn P. der ‚Medeia existiert haben, so wäre 
auch hier noch einmal an die chthonische Bedeu- 
tung des Namens auch dieses P,, des Sohnes der 
früheren Hekatepriesterin Medeia (Eurip. Med. 
160. 8948; u. Robert II 793, 4), zu erinnern. 
a [Ernst Wüst.] 

7) Syrsxusaner, der während der Regierung 

des älteren Dionysios von Syrakus eine bedeu- 


nes, vor allem nach Sparta und Korinth gesandt 
wurde, um dort Hilfe für den Existenzkampf von 
Syrakus zu erbitten (Died. XIV 62. Beloch 
GG IIE 1,58. 2, 370ff.). Es gelang ihm in der 
Tat, mit einer Unterstützung von 30 großen 
Schiffen zurückzukommen; an der Spitze des 
spartanisch-peloponnesischen Geschwaders stand 
der Spartaner Pharakidas (Diod. XIV 68, 4. vgl. 
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dazu Poralla Prosopographie S.123; Phara- 
kidas ist identisch mit Pharax). Da Diodor an 
der genannten Stelle bemerkt, daß Pharakidas 
als Nauarch nach Syrakus gekommen ist, ande- 
rerseits mit der Möglichkeit zu rechnen ist, daß 
diese Dionysios und Sizilien betreffenden Mit- 
teilungen entweder direkt oder indirekt auf Phi- 
listos und damit auf einen unmittelbaren Er- 
lebniszeugen zurückgehen (vgl. 0. Bd. V $. 6B1ff. 
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Staatsmann P., der schon zur Zeit des älteren 
Dionysios am Hofe in Syrakus lebte und dessen 
Schwester zur Frau hatte (Bäumker 67. O. 
Schering Symbola ad Socratis et Socratico- 
rum epistulas explicandas, Diss, Greifswald 1917, 
%, 1), Bäumker stellt acht Belegstellen für 
den Sophisten zusammen, von denen sich die 
ersten sechs sicher auf ihn beziehen, während die 
letzten zwei zweifelhaft sind. In dem 13, Platon- 
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XIX S. 2419ff.), wird man jene Feststellung als 10 brief (von Harward 234 ins J. 365 gesetzt. 


gesichert annehmen dürfen. Es ergibt sich dann 
noch deutlicher der amtliche Charakter der spar- 
tanischen Unterstützung für Syrakus, die ja eine 
lange, bekanntlich in die Krise des Peloponnesi- 
schen Krieges zurückreichende Vorgeschichte hat. 
Es lag nur in der Konsequenz der korinthisch- 
spartanischen Beziehungen, daß im J. 387 P. 
umgekehrt an der Spitze eines Geschwanders von 
20 Schiffen aus Syrakus und Unteritalien den 


Auf die schwierige Echtheitsfrage gehe ich hier 
nicht ein, zumal nachdem Fr. Dornseiff 
Forsch. u. Fortschr. XVI, 1940, 127 wieder alle 
Briefe für unecht und als Briefroman eines Zeit- 
genossen Platons erklärt hat) p. 360 C wird P. 
als Lehrer des Helikon von Kyzikos (Bolla. O.) 
und einer der Genossen des Bryson bezeichnet. 
Es wird hier von ihm gesprochen wie von einem, 
der dem Dionysios noch unbekannt ist. Mit Bry- 


Spartanern in den Kämpfen von Abydos zu Hilfe 20 son kann nur der von Aristoteles öfters ange- 


geschickt wurde (Xen. Hell. V 1,26. Beloch 
III? 1,94). P. gehört offenbar zu jener Gruppe 
von sizilischen Griechen, die in einer engen 
Zusammenarbeit, speziell mit seiner stärksten 
Macht, Sparta, die einzige Möglichkeit eines 
wirksamen Widerstandes gegen Karthago er- 
blickten. 

Die Entsendung auf den Kriegsschauplatz 
der Nordägäis ist das letzte, was wir vor seineın 


führte Sophist gemeint sein, der Sohn des 
Heliodor aus Herakleia (Bäumker 70. No- 
votny 289). Dieser P. ist jedenfalls iden- 
tisch mit dem Sophisten P. und Zeitgenossen 
des Aristippos, den Diog. Laert. II 76 nennt, 
und dem Dialektiker am Hofe des Dionysios II. 
bei [Plut.] Apophthegm. Dion. min. 2 p. 176 e. 
Durch beide Anekdoten wird er genau so als 
bettelhafter Sophist gekennzeichnet wie Bry- 


Sturz von ihm hören. Denn wir erfahren (Plut. 30 son bei Ephippos (Athen, XI 509c). In der 


Dion 20), daß er sich mit seinem Schwager aus 
nicht genannten Gründen überworfen habe und 
sogar Sizilien verlassen mußte, während seine 
Gattin in Syrakus zurückblieb. Mit Recht ist die 
Flucht mit der inneren Krise des Dionysischen 
Regimes im J. 386/85 in Zusammenhang gebracht 
worden, der eine Reihe von bedeutenden Männern 
aus der nächsten Umgebung des Tyrannen zum 
Opfer gefallen sind (vgl. Beloch II 1, 121 


von Diogenes erzählten macht er dem Aristipp 
Vorwürfe wegen der Vorbereitungen zu einem 
prächtigen Gastmahle mit gemieteten Frauen und 
teuren Speisen, schlägt aber die Einladung dazu 
nicht ab, so daß sein Mangel an Überzeugungs- 
treue offenbar wird. In der zweiten will er die 
Behauptung des Dionys widerlegen, daß er viele 
Sophisten ernähre nicht aus Bewunderung für sie, 
sondern weil er von ihnen bewundert werden 


u. A.). Wir wissen weder, wo er seitdem gelebt 40 wolle, muß sich aber sagen lassen, daß es nicht 


hat, noch wann er gestorben ist, zumal er nach 
den oben errechneten Daten noch nicht sehr alt 
im Augenblick seiner freiwilligen Verbannung 
gewesen sein kann. 

Der in den Platonischen Briefen, und zwar in 
den wahrscheinlich unechten 2. und 13. (Ho- 
wald Die Briefe Platons, Zürich 1928) mehr- 
fach erwähnte Polyzenos (310C, 314 D. 860 A; 
vgl. auch [Plut.] Apophth. Dionys. min. 2, wo von 
einem gewissen P. 6 dıalexuxd; als Ratgeber des 
jüngeren Dionysios die Rede ist) hat mit dem 
hier behandelten Träger gleichen Namens aller 
Wahrscheinlichkeit nach nichts zu tun. 

[Hans Schaefer.] 

8) Ein Nachzügler der Sophisten, Zeitgenosse 
Platons, lebte zeitweilig am Hofe des Dionysios IE. 
(867 — 344). 

Literatur: CL Bäumker Rh. Mus. XXXIV 
64—83. Natorp o. Bd. IS. 928, 45ff. Boll 


auf Worte ankomme, sondern auf den Tatbestand. 
Nach Plat. Ep. II p. 310c hatte P. dem Dion 
törichte Nachrichten hinterbracht über tadelnde 
Äußerungen, die im Freundeskreise des in Grie- 
chenland weilenden Platon über den Tyrannen 

ht wären, wovon er bei den olympischen 


Spielen gehört habe. Nach Novotny 65 waren 
das die Olympien des J. 864, nach Harward 


die des J. 360. Am Hofe des Dionys, wohin er 
mit einer Empfehlung Platons gekommen war. 
genoß P. wie es nach Plat. Ep. II p. S14cd 
scheint, zusammen mit Lykophron und einigen 
anderen keine besondere Gunst (so Bäumker, 
umgekehrt Ritter und Schering 97), und 
Platon selbst stellt fest, daß in der Kunst der 
Dialektik der Tyrann alle u ei zai 
poosı xal zj uedoön rür Adyr. Nicht unwahr- 
scheinlich ann Bäumker 68, daß die 
Timaiosstelle bei Athen. XI 6 p. 471f, sich auf 


0. Bd. VIILS. 7, 64ff. Christ-Schmid 1649. 60 unseren P. bezieht. Danach hätte sich P. zur Zeit 


C. Ritter Neue Untersuchungen über Platon, 
München 1910, 393, 84. Uberweg-Praech- 
ter Gesch. d. Philos. 219. 293. 381. Fr. No- 
votny Platonis epistulae coram. illustr., Brünn 
1930 (Spisy Filosofick& Faculty Masarykovy Uni- 
versity Brn&, Cislo 30), 65. 95. 289, J. Har- 
ward The Platonie Epistles, Cambridge 1932, 
169. 234, Der Sophist P. ist zu trennen von dem 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


von Dionysios’ II, Sturz von Syrakus nach Tauro- 
menion begeben, von wo er mit einer Gesandt- 
schaft zu Nikodemos geschickt wurde, dem Ty- 
rannen der Kentoripiner, der im J. 339 v. Chr. 
von Timoleon vertrieben wurde. P. brachte von 
dort unter anderen Geschenken einen Becher mit. 
Völlig dahingestellt muß aber nach Bäumker 
72 bleiben, ob Gregor. Corinth. in Hermog. VII 


59 
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2 p. 1272, 6ff. W. sich auf unseren P. bezieht. 
Dort ist erst von den nadaco? und dabei von einem 
Rhetor P. die Rede, dessen Rede Un&o 108 ieooü 
tod &v Anika in die Hände des Verfassers gekom- 
men sei und woraus er vor allem erschen habe, 
daß auch die Alten sich schon den Anschein ge- 
geben hätten, aus dem Stegreif zu reden. Unbe- 
schadet seiner vorzugsweise auf eristische So- 
phismen gerichteten Denkart hatte P. wohl, wie 
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Gottheit hält; er erinnert an IloAvöexens, IloAv- 
öfyumv, und daß P. Nr. 5 ihre Dienerinnen als 
Erinyen verkleidet zur Bestrafung der Helena 
aussendt. — Schwenk Etym.-mythol. An- 
deutungen 196 glaubt, daß P. aus IZoAvAvso 
wie Bone IloAöyıos aus IToAvAdyıos entstanden 
sei und die ‚Vielleuchtende‘ bedeute. Völeker 
Mythol. des Japetischen Geschlechts 88 hin- 
wiederum glaubt P. aus zoAd ad£eır entstanden 
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sein Lehrer Bryson, Beziehungen zur megarischen 10 und bezeichnet P. als die durch Wasser und 


Philosophie (Bäumker 72), nach Harward 
169 machte er sich sogar als Vertreter der me- 
garischen Philosophenschule einen ansehnlichen 
Namen. Phainias (R. Laqueur o. Bd. XIX 
S. 1590, 60) in seiner Schrift gegen den Dia- 
lektiker Diodoros bei Alex. Aphrod, in Arist. me- 
taph. 19 p. 84, 16ff. Hayd. (p. 566 a 30 Br. p. 62, 
28ff. Bon.) bezeichnet P. als Urheber des unter 
dem Namen des zolros äydownos bekannten Argu- 


Regen befruchtende Kraft. Pott Zischr. f. Völ- 
kerpsychologie u. Sprachwiss. XIV 37f. meint, 
P. sei eine Kurzform von JloAv&trn — ‚die Viel- 
gastliche‘, ihm schließen sich an Rose her Se- 
lene und Verwandtes 143 und Usener Götter- 
namen 10,8. Eine andere Kurzform IToAv&a lesen 
wir SGDI 1482; andererseits kommt auch eine 
Weiterbildung zu /ZoAv&evaia (Athen. Mitt, VII 
88f. 223) vor. Vgl. Eitrem Die göttlichen Zwil- 


mentes gegen Platons Ideenlehre. Dieses Argn-20linge bei den Griechen 46. Fiek-Bechtel 


ment legte schon Platon im Parmenides p. 131 e 
dem Parmenides in den Mund und suchte es zu 
widerlegen, und auch Aristoteles Metaph. A 9, 
990 b 17 bringt dieses Bedenken. Natorp hält 
es für wahrscheinlich, daß auch Bryson dieses 
Argument von seinem Genossen P. übernahm und 
vielleicht andere, ebenfalls bei Platon wieder- 
‚kehrende Einwände hinzufügte, wodurch sich die 
auffallende Angabe des Theopomp über plato- 


Die griech. Personennamen 222. 239. Die An- 
nahme Potts ist bei weitem die wahrschein- 
lichste, wie P. Nr. 4 und 5 zeigt, wo eine Be- 
ziehung zur Unterwelt deutlich erkennbar ist, 
worauf der Name als ‚Vielgastliche‘ hinweisen 
würde; vgl. Stark a.0.MaaB Aratea 368. 

1) Eine Hyade, Pherekyd. in Schol. Hom. Il. 
XVII 486. Hyg. fab. 192; astr. II 21; Erato- 
sthenis catasterismorum reliquiae ed, Robert 


nische Entlehnungen aus Bryson erklären würde. 30 107. Schol. German Arat. 178 (p. 75 Breysig); 


Dagegen nach Überweg-Praechter 29 
wäre es sehr wohl möglich, daß das Argument 
nicht von P., sondern von Aristoteles stammt 
und daß Platon im Parmenides einen Einwand 
seines Schülers berücksichtigt, und P, Wil- 
pert Philol. XCIV 5lff. glaubt sogar durch 
genauere Interpretation der Stelle bei Alexandros 
Aphrodisias den Nachweis führen zu können, daß 
dieses Argument wirklich nicht dem P. gehört. 


Mart. Cap. ed. Eyssenhardt 396, 14; vgl. 
Maaß Comment. in Arat. rel. 389, 3. Nach 
Völeker Mythol. d. Japetischen Geschlechts 88 
bedeutet ihr Name die durch Wasser und Regen 
befruchtende Kraft. Die Hyaden, in ihrer Be- 
ziehung zu Zeus auch dodonische Nymphen ge- 
nannt (Maaß, Völckera. 0.) sind nach Phe- 
rekydes a. O. von Zeus zu Ammen des Dionysos 
gemacht worden. Sie zogen mit diesem Gott um- 


Wahrscheinlich hat Phainias überhaupt das Argu- 40 her und brachten den Menschen den von Dionysos 


ment des P. nicht seinem Wortlaute nach wieder- 
gegeben, sondern es in seine eigenen Worte ge- 
kleidet (Bäumker 76), Über die zweifelhafte 
Berechtigung dieses Argumentes vgl. Bäum- 
kera. 0. P.Natorp Platos Ideenlehre, Leipz. 
1902, 231. vv. Wilamowitz Platon II 226. 
Zu weit geht Harward 169 mit der Annahme, 
daß P. eine prominente Figur am Hofe des Dionys 
wurde und einige seiner Kritiken an Platon in- 


geschaffenen Weinstock. Als Lykurgos den Dio- 
nysos bis ins Meer verfolgte, hätten sie sich zu 
Thetis geflüchtet, erzählt Asklepiades Hyg. astr. 
II 21. Nach Pherekydes hätten sie den jungen 
Dionysos der Ino übergeben und seien von Zeus 
zum Dank dafür unter die Sterne versetzt worden. 
Sie ist identisch mit der Bakchantin P., Nonn. 
XXI 69f. (s. u. Nr. 8). Roscher Selene u. 
Verwandtes 143 hält sie auch für identisch mit 


spirierte. Eine dunkle Erwähnung P.s steht noch 50 der Gemahlin des Nykteus (s. u. Nr. 3). 


Soerat. Ep. 35, 3, auf die Socrat. Ep. 36, 3 geant- 
wortet wird (Schering %. J. Sykutris 
Die Briefe d. Sokr. u. d. Sokratiker = Stud. z. 
Gesch. u. Kult. d. Alt. XVIII 2, Paderborn 1933, 
%). Schering findet hierdurch bestätigt, daß 
P. mehrmals in Griechenland gewesen ist, auch 
schon zu Platons Lebzeiten, und in der Akademie 
selbst verkehrt hat; aber da diese Sokratiker- 
briefe wahrscheinlich erst im 3. nachchristl. Jhdt. 


2) Eine Naiade, eine der Gemahlinnen des 
Danaos. Die aus ihrer Ehe mit Danaos entspros- 
senen zwölf Töchter heißen: Autonoe, Th:ano, 
Elektra, Kleopatra, Eurydike, Glaukippe, Anthe- 
leia, Kleodore, Euippe (diesen Namen in Zeudippe 
oder mit Hercher in Plexippe zu ändern, liegt 
keine Veranlassung vor, auch wenn eine andere 
Tochter des Danaos schon diesen Namen trägt), 
Erato, Stygne, Bryke bzw. Bebryke (überliefert 


entstanden sind (Sykutris 122), sind sie als 60 Kaıßet'zn). Diese werden durch das Los den 


Quelle mit Vorsicht zu benutzen. 
Willy Steg: n. 

Polyxo. Name, een 2 v. 
leitet den Namen von nold ioyo ab und übersetzt 
‚die gewaltig Starke‘, ebenso Stark Niobe u. 
die Niobiden 369, der aber übersetzt ‚die Zahl- 
reiche, viel und viele Besitzende‘ und P. für eine 
euphemistische Bezeichnung einer unterirdischen 


zwölf Söhnen des Aigyptos und der Nymphe Ka- 
liadne bzw. Kaliande vermählt, Apollod. II 1, 5, 
7; vgl. Hyg. fab. 170. 

3) Gemahlin des Nykteus, des Urenkels des 
Atlas, Enkels des Poseidon, Mutter der Antiope, 
die als Gemahlin des Zeus Mutter des Zethos und 
Amphion wird, Apollod. III 10, 1,9. Roscher 
Selene u. Verwandtes 143 hält P. für identisch 
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mit der Hyade (s. o. Nr. 1), da ihr Name ‚die 
ne den anderen Namen der Hyaden 
oder Pleiaden wie Ambrosia, Eudora, Erato, 
Philia sowie zur Gastlichkeit des Hyrieus, des 
Vaters des Nykteus, zu Orion und Lykeus gut 
passe. Nach Stark Niobe u. die Niobiden 363 ist 
P. als ‚die Zahlreiche, viel und viele Besitzende‘ 
euphemistisch als eine dem Toten- und nächt- 
lichen Schattenreiche angehörige Natur bezeich- 


Polyxo 
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trotzdem ihr zu Ehren ein Heiligtum errichtet 
und sie selbst göttlich verehrt wurde. In dieser 
Legende spiegelt sich der Kampf des Achaier- 
und des Dorertums wider; denn Helena ist eine 
achaiisehe Gestalt. In der Errichtung des Tempels 
zu Ehren der Helena zeigt sich dann der fried- 
liche Ausgleich beider Stämme. Es ist daher 
sicher kein Zufall, daß in Sparta am Tlaravıoräs 
neben dem Heiligtum der Hippokoontiden E3k- 


Polyxo 


net. Stark weist auf IloAvöfyumv, den Namen 10 vns isg& xai Hoaxicovs standen, die offenbar zu- 


für die Unterwelt, und auf IloAvöcxıns. Diese 
Deutung dürfte kaum zutreffen. Pott Ztschr. f. 
Völkerpsychol. u. Sprachwiss. XIV 39f. erklärt 
ihr Wesen ebenfalls aus ihrem Namen: Wenn aus 
ihrer Verbindung mit Nykteus (der Nacht) An- 
tiope (der Mond) hervorgeht, so sei dadurch an- 
gezeigt, daß Antiope in ihrer Behausung (dem 
nächtlichen Sternenhimmel) viele Gäste (die 
Sterne) beherberge; vgl. Schwenk Etymolog.- 
mytholog. Andeutungen 196f. 

4) Schwester des Meleagros, Schol. Hom. Jl. 
IX 584, wo P. für das überlieferte I/oavfo mit 
Recht eingesetzt ist. Ihre Schwestern sind Orye, 
Deianeira und Autonoe. Hoefer Myth. Lex. 
TI 2, 2746 glaubt in ihr eine Hadesgottheit zu 
schen, zumal sie in den Kreis des Meleager ge- 
hört; vgl. Kuhnert Myth. Lex. IT 2607. 

5) Gemahlin des Tlepolemos. Ihr Name ist 
in dieser Form nur bei Paus. III 19, 9f. über- 


sammengehörten (Paus. III 15, 3), Kaibel 
Herm. XVII 255ff. Sam Wide Lakonische Kulte 
317 u. 343ff. vertritt die Ansicht, daß Herakles 
die Stelle des Menelaos eingenommen habe. Un- 
zweifelhaft ist es, daß die EAfva öevöotuis von 
Rhodos und die Zi&ra ITAaravirıs (oder wie sie 
geheißen haben mag) zu Sparta identisch sind; 
eine genaue Parallele haben wir in dem theba- 
nischen Alovvoos "Evdsvögos, der in Magnesia als 


20 Awvvoos Illaranıoıns verehrt wird; vgl. Jahn 


Archäolog. Beitr. 325. Der Tempel der Helena in 
Rhodos ist nach dem Baum genannt, der der 
Helena heilig, oder besser gesagt, der Helena 
selbst war, die nach ihm den Beinamen devöoirıc 
erhielt; der Helena war auch in Sparta ein Baum, 
und zwar eine Platane, heilig, die die Inschrift 
trug: oeßov ner Eikvas @vrov elnı, Theoerit. 
XVII 48. Sam Widea.O. Bötticher Übk. 
d. Baumkultus d. Griechen u. Römer 50f. Use- 


liefert. Polyain. I 13 schreibt Bı4o&ö bzw. Bilo-30 ner Götternamen 239. Usener S.-Ber. Akad. 


C6n, Tzetz. Lykophr. 911 BiAo&aön. Diese Schrei- 
bung ist eine Korruptel, die sicherlich auf das 
Altertum selbst zurückgeht, dem ihr Name bei 
der Unbekanntheit der anderen Gestalten nicht 
geläufig war. Außerdem heißt die Gemahlin des 
Tlepolemos sonst Laodameia, und der Name P. 
war eine ziemlich singuläre Version. 

P. stammt aus Argos, Paus. III 19, 10. Die 
Beziehung zu Argos zeigt sich auch bei der Gattin 


Wien 137 (1897) 3, 12 sieht in Helena deröorrs 
d. h. Azayxouern eine Mondgöttin, vgl. Jahn 
a. 0. Der Name der Helena sowie die Geschichte 
zeigt eine erkünstelte Anknüpfung des homeri- 
schen Epos an eine alte, an den heiligen Baum 
geknüpfte Legende, die uns näher sonst nicht be- 
kannt ist; ebensowenig sind uns leider die Kult- 
bräuche bekannt. Die Geschichte ist dem Mythos 
ıur äußerlich aufgepfropft, da Helena mit Rho- 


des Argivers Danaos (s. o. Nr. 2). P. hatte Tle- 40 dos nichts zu tun hat, ebensowenig wie sie in den 


polemos, noch ehe er aus Argos fliehen mußte, 
gcheiratet; sie begleitete ihn nach Rhodos. Über 
die Beziehung von Argos zu Rhodos 8. Gruppe 
175. 266ff. Tlepolemos zog bald gegen Trois und 
ficl dort im Kampfe mit den Troern. Zu Ehren 
ihres gefallenen Gemahls veranstaltete P. Leichen- 
spiele, an denen Knaben sich im Wettstreit maßen; 
die Sieger wurden mit den Zweigen der Silber- 
pappel bekränzt, Tzetz. Lykophr. 911; über die 


troischen Kreis gehört, Mannhardt Antike 
Feld- u. Waldkulte 22f. Heffter III 72f. 
Von Pausanias weicht die von Polyain. I 13 
erzählte Legende erheblich ab. Danach wollte Me- 
nelaos nach seiner Rückkehr aus Ägypten auf 
Rhodos Aufenthalt nehmen. Auf die Kunde von 
der Ankunft des Schiffes ruft P. alle Männer und 
Frauen von Rhodos zusammen, die mit Steinen 
und Feuerbränden nach den Schiffen werfen. Da 


sepulerale und chthonische Bedeutung der Silber- 50 es Menelaos infolge ungünstiger Winde nicht ge- 


pappel s. Gruppe 790. Nach dem Tode des 
Gatten führte sie für ihren minderjährigen Sohn 
die Regentschaft in Rhodos, Paus. a. O. Vgl. 
Heffter Götterdienste auf Rhodos III 72M. 
Als Helena nach dem Tode des Menelaos von 
ihren Stiefsöhnen Megapenthes und Nikostratos 
vertrieben wurde, floh sie zu ihrer ehemaligen 
Freundin und Landsmännin nach Rhodos. Diese, 
voll Erbitterung über den Tod ihres Gatten, be- 


lingt, die offene See zu erreichen, versteckt er 
Helena im Innern des Schiffes, bekleidet die 
schönste der Dienerinnen mit den Gewändern 
und dem Schmuck seiner Gattin und liefert sie 
als seine Gemahlin den Rhodiern aus. Diese lassen 
sich täuschen, werfen Feuer und Steine auf die 
Dienerin und kehren, von ihrer Rache befriedigt, 
heim. Menelaos aber kann unversehrt weiter- 
fahren. Der Hauptzug der Sage ist erhalten: Rache 


schließt, sich an Helena, in der sie die Schuldige 60 der P. an Helena. Die Stellvertretung durch eine 


ihres Unglücks sieht, für ihr Leid zu rächen. Als 
Helena sich im Bade befindet, schiekt sie ihre 
Dienerinnen, als Erinyen verkleidet, zu Helena 
und läßt diese an einen Baum aufhängen. Seit 
dieser Zeit, so berichtet Paus. IIT 19, 9f., gab es 
in Rhodos ein Heiligtum der Helena Srvögires. 
Eigenartig ist an dieser Legende, daß P. Helena 
aus Rache hat aufhängen lassen und daß dann 


Sklavin ist sicherlich eine Absehwächung der 
Version, die Pausanias berichtet, nach der Helena 
selbst den Tod gefunden hat. 

Nach Apollod. epit. VI 27 kam Orestes mit 
dem Artemisbilde nach Rhodos. Nun gibt Pau- 
sanias a. O. als Zeitbestimmung für die Rache 
der P, an Helena an Ogeorov 5’ Erı nlarwudvov. 
Hoefer Myth. Lex. III 2, 2746 vermutet daher 
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mit großer Wahrscheinlichkeit, daß beide Tat- 
suchen in innerer Beziehung zueinander stehen. 
Orestes müsse nach Rhodos gekommen sein, als 
Y. dort für ihren minderjährigen Sohn die Regent- 
schaft führte, die Verfolgung des Orestes durch 
die Erinyen habe P. veranlaßt, ihre Dienerinnen 
als Erinyen zu verkleiden. Wir haben hier die 
Reste einer älteren, sonst nicht bekannten 

vor uns. P. ist die Hadeskönigin, die durch ihre 


Dienerinnen, die Erinyen, die Helena auf Rhodos 10 


hat töten lassen. P. heißt auch eine Schwester des 
Meleagros (s. o. Nr. 4), und so weist ihr Name 
auf eine Hadesgottheit hin; vgl. Hoefera, O0. 
KuhnertMyth. Lex. II 2607. MaaBßa.0, 368. 
Die Anknüpfung an das Epos und die Identi- 
fizierung der Helena mit der Gattin des Mene- 
laos ist natürlich, wie schon oben erwähnt, se- 
kundär, 

Die Bedeutung dieses Helenamythos und seine 
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Sterne versetzt worden und könnten daher als 
Bakchen nicht mehr auftreten. Wir müssen aber 
Nonnos anders betrachten als die alten Epiker. 
Nonnos schaltet frei mit dem überlieferten Stoff, 
und wir dürfen nicht ohne weiteres von ihm auf 
die alte Sage schließen. So treten hier die Bak- 
ehantinnen dem Lykurgos entgegen, während sie 
sonst vor ihm flüchten (vgl. P. Nr. I); zudem 
handelt es sich in beiden Fällen um Lykurgos. 
[E. Bernert.] 
Polyzelos. 1) Athener, einer der berühmten 
Marathonkämpfer. Er sah während der Schlacht 
eine göttliche Erscheinung — man glaubte Pan 
— und erblindete, kämpfte aber trotzdem weiter: 
Ps.-Plut. Parall. min. 1, 305b. Suid. s. Zaxias; nur 
kurze Erwähnung Plut. De glor. Athen. 3, 347 d 
und Diog. Laert. I 56. [Konrat Ziegler.] 
3) Athenischer Archon im J. 367/66, IG IT 
Add. 1428. 1436, 17. 1438, 5. 1450, 5. 1451, 7. 


Polyzelos 


Verknüpfung mit P. können wir nicht näher 20 1617, 110. 1622, 500. Diod. XV 75. Dem. XXX 


fixieren aus Mangel an weiteren Zeugnissen; aber 
P. mit Heffter Götterdienste auf Rhodos III 
82H. für ein reines Phantasieprodukt zu halten, 
dafür liegt nicht die geringste Veranlassung vor, 

6) Eine thessalische Heroine, Gemahlin eines 
sonst nieht bekannten Aktor (udrro Axroplwves), 
lädt Triopas und Erysichthon zur Hochzeit ihres 
Sohnes ein, Callim. hym. Cer. 78ff.; vgl. Schnei- 
der zu Schol. z. St. 134. 

7) Amme und Vertraute der Königin Hypsi- 
pyle von Lemnos. Als die Argonauten nach Lem- 
nos kamen, erreichte P. in einer von Hypsipyle 
einberufenen Versammlung der Lemnierinnen 
durch ihre Rede, daß die Argonauten gastfreund- 
lich aufgenommen wurden: Aphrodite selbst wolle 
eine Verbindung der Lemnierinnen mit den Ar- 
gonauten, Apoll. Rhod. I 617#f. Hyg. fab. 15. Val. 
Flaee. II 316, der sie vales Phoebo dileeta nennt; 
denn sie hatte die Gabe der Weissagung. Ihre 


15. Dion. Hal. Epist. ad Amm. 15 p. 728, 1. 
[Johannes Kirehner.] 
3) Bischof von Skepsis (s. u. Bd. IITA 
8. 445f.), so möchte E. Schwartz Acta conce. 
oecumen. II Y S. 69, 8 den Namen des Polytenus 
episcopus Seipseos (Mansi VII 587 A) lesen, 
während andere Polyainos lesen wollen (vgl. V. 
Schultze Altchr. Städte u. Landschaften, Klein- 
asien I 392). P. unterzeichnete die Antwort der 


30 Synode von Hellespontus auf das Rundschreiben 


des Kaisers Leo I. (s. o. Bd. XII S. 1948, 50ft.). 
[W. Enßlin.] 

4) Einer der letzten Dichter der alten atti- 
schen Komödie, der den Wandel zur mittleren 
wohl noch mitmachte. In der Liste der Lenäen- 
sieger steht er 1G 11? 2325 Z. 130 mit der verhält- 
nismäßig hohen Zahl von vier Siegen hinter Theo- 
pompos (s. Bd. VA S. 2174f.), in der Dionysien- 
liste folgt auf Theopompos der 402 siegende Ke- 


Prophezeiungen holte sie aus den Tiefen des 40 phisodoros (s.o Bd. XIS. 227 Nr. 5), dann kommt 


Meeres, in das sie vorher untertauchte und in dem 
sie die weissagenden Stimmen hörte. Aus Ägypten 
sei sie von Proteus auf einem Robbengespann 
nach Lemnos gebracht worden, Val. Flace. II 316ff. 
Nach Stat. Theb. V 99ff. und 131 hatte sie die 
lemnischen Frauen aufgereizt, ihre Männer zu er- 
morden. Dieser Zug der Sage ist sonst nicht be- 
kannt, es ist daher nicht klar, wie er zu ihr in 
Deziehung zu bringen ist. P. Langen und 
Schenk] Berl. Stud. f. klass. Phil. u. Arch. 
N. F. 1164; vgl. Art. Hypsipyleo. Bd. IX 
S. 439, 
., 9 Eine Bakchantin. Zusammen mit ihren Ge- 
ährten wendet sie sich gegen Lykurgos, den 
ruchlosen Sohn des Ares, der Bakchos Gewalt an- 
tun wollte. Sie rauft dem Lykurgos, der von einer 
‚ in die sich eine Bakehantin verwandelt 
hatte, gefesselt ist, die Haare, reißt ihm den 
Panzer vom Leibe und zerbricht ihn, Nonn. XXI 
@@H. Nach Pherekydes hei Hyg. astr. II 21 wer- 
den die Hyaden nutriees Liberi genannt; vgl. 
Hyg- fab. 192, und unter ihnen befindet sich eine 
Polyxo (s. o. Nr. 1). Beide sind daher sicherlich 
identisch. Dagegen leugnet R. Koehler Über 
die Dionyziaka des Nonnos 49f. die Identität der 
Byaden mit den Ammen des Bakchos; zwar seien 
P., Bromie, Eriphe, Phaisile, Phleio auch Namen 
der Hyaden, er die Hyaden seien unter die 


50 des Stücks. 


eine Lücke, in der P. gestanden haben könnte, falls 
er Dionysiensiege errang. Suidas sagt von ihm /7. 
zwuıros. Öoduara abred Nintoa, Anuorvvödpsos, 
Movoör yorai, Auvboov yoral, Apooöitns yoval. 
Bruchstücke sind erhalten aus Ankorvrödsens 
fünf, aus Jıovdoov yoral zwei (seit Kock ist eins 
durch den Berliner Photios 87,2 = Demian- 
czuk Supplem. com. p. 82 hinzugekommen) und 
aus Movoör yoval vier, sowie zwei ohne Angabe 
Den Charakter der alten Komödie 
zeigt deutlich der Anuorvröageos. Tyndareos der 
Gatte der Leda, Vater des Kastor und der Klytai- 
mestra (Apollod. IIT 124—126) wurde nach Pa- 
nyassis (Schol. Eurip. Ale. 1 = frg 19 Kinkel) 
von Asklepios gegen den Willen des Zeus wieder- 
belebt, und man hat angenommen (Meineke 
Hist. erit. 261. Geissler Chronol. der altatt, 
Kom. 57), das Stück stelle in der Person des wie- 
deraufgelebten Tyndareos die Restituierung der 


60 Demokratie nach dem Sturze der Oligarchie dar. 


Das scheint mir sehr gekünstelt, da Panyassis ge- 
wiß kein den Athenern sehr geläufiger Autor war, 
und der spartanische Heros sich wenig zum Re- 
präsentanten des attischen Volkes eignete. Eher 
scheint mir denkbar, daß der Demos die Rolle 
des spartanischen Heros im Hinblick auf dessen 
Eheerlebnise spielte. Tyndareos hat, wie Herakles’ 
Vater Amphitryon, in der gleichen Nacht den Be- 
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sitz der Gattin Leda mit Zeus geteilt und ist da- 
durch rechtlich Vater der Götterkinder Folydeu- 
kes und Leda sowie der menschlichen Kastor und 
Klytaimestra geworden. So könnten unter den 
Kindern des Demos göttliche (etwa Alkibiades) 
und menschliche geschieden sein. Sicher ist, daß 
in frg. 3 in vier iambischen Tetrametern die roia 
„and des Theramenes (s. Schol. Aristoph. Ran. 
541 und Phot. s. zöv zoı@r zax@v &v) ziemlich 
ausführlich behandelt werden und daß in frg. 5 
Hyperbolos als Phryger bezeichnet wird, Danach 
bat Geissler a. O. wohl mit Recht das Stück 
auf 410 datiert, der 411 erfolgte Tod des Hyper- 
bolos hatte die Erinnerung an den seit 417 ostra- 
kisierten Demagogen wieder aufgefrischt, und die 
zeola xaxd hatte Theramenes wohl nach der Ver- 
fassungsänderung von 411 den Gegnern der neuen 
Ordnung angedroht (s. Thuc. VIII 70). Bis nach 
404 mit dem Stück herabzugehen, wie Meineke 
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19 tisch, 
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chosien, Sattagydien und Gandaritis hineinrei- 
chen. Tomaschek (o. Bd. III S. 1163) hat 
den Cabirus, den mittleren der genannten Flüsse, 
dem heutigen Kuram, auch Krumu genannt, 
gleichgesetzt. Der P. ist der südlichste von 
diesen. Es kommen durchweg vollwertige, nicht 
etwa noch vor der Einmündung in den Haupt- 
strom versiegende Nebenflüsse des Indus in 
Frage. Der P. ist mit dem heutigen Luni iden- 
der zwischen dem Suliman- und dem 
Wazirigebirge von den Höhen des Gumalpasses, 
die er durchbricht, in die Indusniederung herab- 
strömt (8. Stielers Handatlas, S. 67; Blatt 
Iran-Turan). Es ist derselbe Fluß, den Meyers 
Kleiner Weltatlas (S. 28; Blatt Ostindien, 1935) 
entsprechend dem Paßnamen und in noch er- 
kennbarer sprachlicher Beziehung zu der sans- 
kritischen Namensform (G6mäti) und der an- 
tiken Form Toparıs (== Pomanus; vgl. Toma- 


Pomarius 


vorschlug, ist besonders wegen der Erwähnung 20schok a. O0.) Gomal nennt. Der Luni hat im 


des Hyperbolos nicht rätlich. Die drei Titel Apoo- 
öirns, Awovöoov, Movo@r yoval klingen sehr nach 
mittlerer Komödie (s. o. Bd. XIX S. 2381 Nr. 5 
Philiskos), wenn auch Hermippos schon in seinen 
Adnväs yoval (s. o. Bd. VII S. 844 Nr. 5) mit 
der komischen Behandlung von Göttergeburten 
den Anfang gemacht hatte. 

Meineke Hist. erit. 261f. Fragmente FCG 
11 8675. Kock CAF I 78H. Demiafezuk 
Suppl. com. p. 82. [A. Körte.] 

5) Kyniker, nur von Phot. bibl. cod. 167, 
p. 114b 23 erwähnt. 

6) Peripatetiker, nur von Alex. Aphrod. de 
an. 151, 30 erwähnt. [Konrat Ziegler.] 

7) Von Rhodos, Lokalschrifisteller: s. F. Ja- 
coby FGrH nr. 521, 6—9 (1950). Von ihm 
zitieren Athen. VII 61 (F 6) und Schol. Dor- 
vill. Hesiod. Erg. 9 (F 9) eine Schrift ‘Podtaxcd. 
An der ersten Stelle wird die Eroberung der 


Verlauf der Jahrhunderte in seinem unteren Ab- 
schnitt bis auf die Gegenwart öfter sein Bett 
gewechselt. Meyers Atlas (1985) läßt den Gomal- 
Luni südlich der Stadt Dera Ismail Khan in den 
Indus münden, während nach Stieler (1989) der 
Hauptarm des Luni nördlich der genannten Stadt 
einfließt, aber noch ein besonderer, jetzt toter 
Arın des gleichen Flusses südlich von Dera Ismail 
Kban verzeichnet ist. 

Sieglin (Schulatlas zur Gesch. des Alter- 
tums S. 7) und van Kampen (Orbis terrarum 
antiquus, tab. 5) haben in ihren Kartenwerken 
Cophen, Cabirus und P. vermerkt, doch lediglich 
den Cophen mit Namen versehen und die beiden 
anderen nur in ihrem Verlauf eingetragen. Dabei 
ist der P., der auf seiner Bahn vom 32. Grad n. Br. 
dreimal geschnitten wird (Stieler, Kampen u. a.), 
von Sieglin und Kampen in seinem Oberlauf 
noch unterschiedlich dargestellt. Es hängt dies 


phoinikischen Stadt Achaia auf Rhodos (s. o. 40 zusammen mit der herrschenden Unsicherheit über 


Bd. IS. 198 nr. 3) durch den Dorer Iphiklos auf 
die Liebe der Dorkia, der Tochter des Phakas, zu 
Iphiklos zurückgeführt: Dorkia ermöglichte das 
zaoadokor der in den Trinkgefäßen schwimmen- 
den Fische und der weißen Raben, von dem die Er- 
oberung der Stadt abhing und von dem Ergeias 
von Rhodos in seinen "Posiaxd (513, 1 Jac.) 
eine abweichende Darstellung gegeben hatte. Im 
zweiten Falle nannte P. einen Tynes als Archonten 


das Luni-System jenseits (westlich) des Suliman- 
Gebirges in seinem Verhältnis von Hauptfluß 
und Nebengewässern. Eine Schiffbarkeit kann 
nur im Unterlauf des P. östlich der Gebirgs- 
kette bestanden haben, und diese auch nur unter 
Berücksichtigung einer primitiven von Eingebo. 
renen betriebenen Schi zumal in den Zeiten 
des Altertums. [Hans Treidler.] 
Pomarise, Obsthändler, Horat. sat. II 3, 


von Chalkis auf Euboia. Bei Hygin. Astron. II 14 50227, pomorum venditor CGIL II 589, 60, auch 


(F 7) führt P, von Rhodos das Sternbild des 
Öphiuchos auf Phorbas, den Sohn des Triopas, 
zurück. Bei Plutarch. Sol. 15, 9 (F 8) behauptet 
er, die Summe der Gelder, die Solon im Augen- 
blicke der o&sodyBeıa ausgeliehen hatte und nun- 
mehr erlassen habe, habe 15, nicht 5 Talente 
betragen. [H. J. Mette.] 
Pomanus. Nur von Plin. n. h. VI 9 (ed. 
Detiefsen) erwähnter Zufluß des Indus, dessen 


is ebd. III 371, 37; griech. dnwoondins 
Il. VI 128. CGIL II 158, 7. 386, 6. Bei De- 
mosth. XVIII 262 findet sich daweurns Obst. 
reg oder Obsthändler. Über den Unterschied 
ider Wörter vgl. Lobeck Phryn. 206: dro- 
eor@lns- Todd’ ol dyopaloı Adyovom, ol 88 aenauder- 
Eros Inwgw@rns os zal Anuoodtens. Bei Alkiphr. 
III 60 heißt der Obsthändler &awpoxdamios. 
Aus der Demosthenesstelle geht hervor, daß 


Schiffbarkeit betont wird (... Aumen navigabile 60 man unter öxcea nieht bloß Äpfel und Birnen, 


Pomanus, Pandarum finibus). Mit ihm werden 
gleichzeitig die Flüsse Cabirus (s. d.) und Cophes 
genannt, letzterer geläufiger unter dem Namen 
Cophen (s. d.), der mit dem heutigen Kabul 
identisch ist. Es handelt sich hier um eine von 
Süden nach Norden gerichtete Aufzählung von 
drei westlichen Nebenflüssen des Indus, deren 
Quellen und Oberlauf in die Landschaften Ara- 


sondern auch Feigen, Trauben und Oliven ver- 
stand, wie unter lat. poma alle Sorten von Kern- 
und Steinobst nebst Trauben, Feigen, Kastanien, 
Nüssen zu verstehen sind. Ebenso ersieht man 
aus der gleichen Stelle, daß der drwe@rns auch 
den Obstertrag fremder Gärten pachtete, um ihn 
mit Gewinn zu verkaufen; vgl. Demosth. LIII 21. 

Das lat. p. kommt meistens inschriftlich vor. 


1867 Pomarius 


Obsthändler gab es natürlich in jeder Stadt in 
großer Zahl, wie man aus den Inschriften von 
Pompei ersehen kann, CIL IV 149. 180. 188. 202, 
206, wo ihre Gilde ähnlich wie andere Geschäfts- 
leute einen eigenen Kandidaten zur Wahl emp- 
fahl; ein p. in Capua, X 3956. Auf römischen In. 
schriften werden Obsthändler mit dem Orte ihres 
Verkaufsstandes genannt, CIL VI 9821 (g. de 
agere a proseucha Gebetsort der Juden). 9828, 
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von Rom (1901) 82f. 64. Thulin Die etrus- 
kische Disciplin III, Göteborgs Högskol. ärsskr. 
XV (1909) 10—16. Wide, Sam, Pomerium och 
Pelargikon, Uppsala UniversitetsTArsskrift 1911, 
2 = Ausonia VII (1912) 177—197 (italien.). 
Platner-Ashby A topographical dictionary 
of ancient Rome (Oxford 1929) 392—396. Oli- 
ver, 8. H., Mem. Am. Ac. Rome X (1932) 145 
—182 mit 13 Taf. Labrousse M£l. d’Arch. 


9822 (p. de eirco mazimo). Das feinste Obst 10 et d’hist. LIV (1937) 165—199. 


kaufte man an der Via sacra, Varr. r. r. I2, 10, 
Ovid. ars am. II 266. Priap. 21, 3. Auch im 
macellum jeder Stadt konnte man Obst kaufen, 
weil dorthin nicht bloß der Fleisch-, sondern der 
ganze Lebensmittelmarkt verlegt wurde, So wur- 
den in Pompeii auf der Nordseite des macellum 
Feigen, Kastanien, Pflaumen, Trauben, ein- 
gemachte Früchte nebst andern Lebensmitteln 
gefunden, Mau Pomp.? 91. Es gab auch Obst- 
händler, die ihr Geschäft im großen betrieben, 
Mommsen Inschr. v. Neapel 3578, die Mehr- 
zahl jedoch bestand aus Kleinhändlern, vgl. den 
Obstladen auf einem Relief im Lateran, Jahn 
Ber. sächs. Ges. d. W. 1861 Taf, XII 5 —= 
Daremb.-Sagl. IV 543 Abb. 5721. Andere 
waren Straßenverkäufer, die ihre Ware ausriefen, 
vgl. das Relief aus dem Mus, St. GermainDuruy 
Hist, des Rom. V 689 = Daremb.-Sagl, III 
1739 Abb. 4921. Ein Mann trägt an einem Trag- 


2.7.und Stadtgründung, Das p. ent- 
stand seit alters im Zusammenhang mit der 
Grenzziehung des Weichbildes einer nach etrus- 
kischem (Varro 1. 1. V 148. Liv. I 44, 4. Plut. 
Rom. 11), ursprünglich vielleicht orientalischem 
(Oliver 145) Ritus neugegründeten Stadt, ein 
Ritus, der von den Römern auch für die Gründung 
ihrer sämtlichen eoloniae (Varro a. O. Dion. Hal. 
ant. 188, 2. Lex eol. Genet. = Dess. II 6087, 


20 78. Donat. Ter. Ad. 44) beibehalten wurde und 


deshalb noch zu Varros Zeit in allen Rinzelheiten 
bekannt sein konnte. Nach Einholung des Augu- 
riums (Varro a. O. Liv. I 6, 4ff.; 18, 6, 44, 4 
u. a.) verkündete der Gründer, den auguralen Üi- 
tuus in der Hand (Lyd. de mens. IV 73 W,, der 
nur lituus als odAmıy5 mißversteht) in der gabi- 
nischen Tracht der Auguren (Cato Serv, Aen. V 
755. Liv. I 18, 7) den Namen der Stadt (Lyd. 
a. O.). Nach Anlage und Füllung der Opfergrube, 


band einen Korb Äpfel vor sich, zu seiner Linken 80 des mundus, mit Ernteanteil und heimatlichen 


oben in der Eeke das Wort: mala, seitwärts in 
der Mitte: mulieres, mulieres meae. 

Die p.i bei Lampr. Heliog. 27, 3 (Hist. Aug. 
XVII) sind nach Blümner Rom. Privatalt. 
196, 3 Küchengehilfen, die das Obst unter sich 
hatten. [Aug. Hug.) 

Pomasios, Adressat von des Isidoros von Pe- 
lusion ep. 1364 (Migne P. Gr. LXXVIII 888 D). 

Pomatiuss.Promachios. 


Erdschollen (Plut. a. O. Lyd. a. O.) erfolgt der 
symbolische Grenzfurchenzug — primigenius sul- 
cus (Fest. 270 Ids. Erayeı neguelabvwor avlara 
BuBeiav rois repnaoı Plut. a. O, vgl. Tac. ann, XII 
23) — durch einen von einem weißen Rinder- 
gespann — der Stier außen, die Kuh innen (Lvd. 
a. 6) — rechts herum gezogenen Bronzepflug, so 
daß dabei alle Schollen nach innen stürzten (Cato 
Varr. Plut. Lyd. a. O, Ovid. fast. TV 821ff, und 


Fl. Pomentius protector (CILIII4186. Diehl 40 der ang. Cass. Dio frg. 5, 2 Dind. vgl. Boiss. I 


Inser. Lat. Chr. vet. 474). [W. Enßlin.] 

Pomerium. [Inhalt: 1. Literatur, 2, p. 
und Stadtgründung. 3. p. und Gründung der co- 
loniae. 4. Bedeutung und Herkunft des Wortes. 
d. Sakrale und politische Bedeutung des p. der 
Stadt Rom. 6. Das p. der Stadt Rom. a) p. der 
Talatinstadt. b) Erweiterungen in der Königszeit. 
c) von Sulla bis Augustus. d) Claudius. e) Nero. 
f) Vespasian. g) Traian. h) Hadrian, i) Commodus. 
k) Aurelian. 1) Kaiserzeit: Zusammenfassung. — 
7. Nachleben des p. im deutschen Mittelalter.] 

1. Literatur. Es kann nur eine Auswahl 
der wichtigsten Arbeiten, in zeitlicher Reihen- 
folge, gegeben werden. Nissen, Heinr., Pom- 
Pelanische Studien (Lpz. 1877) 466—477. Jor- 
dan, H, Topographie der Stadt Rom im Alter- 
tume (Berl, 1878) I 1, 163ff. I 3 (bearbeitet von 
en 1207) 55. Mommsen RF II 33— 

. er tto, Ge 1 a c i 
d. Stadt R to, Geschichte u. Topographie 
—134; I (1885) 318—328; I11(1890)8—5.9—12. 
Detlefsen, D., Hermes XXT (1886) 497-562. 
Hülsen, Ch, Hermes XXII (1887) 615626. 
Besnier Daremb.-Sagl. IV 543547. Kar- 
lowa, O., Intra pomerium et extra pomerium 

estgabe d. Univ. Heidelb. 1896) 47—100, Va- 
leton, J.M. J., Mnemosyne N. S. XXV (1897) 
92—144. 361885. Richter, Otto, Topographie 


p. 7). Die Furche nannte man symbolisch (Rich- 
ter Top. 32) fossa, den Auswurf murus (Varro 
a. O.), an den Torstellen wurde der Pflug aus- 
gesetzt und hinübergetragen (Cato a. O. und and.). 
Die dadurch entstandene Linie heißt 7. und be- 
grenzt die Mauer (r7 ur or yoauuf To eiyos 
amooikovar, nal nakelrar (86. yoayıın) xarı ovy- 
zormv awungıor, olov Sruoder teiyovs 7 era rei- 
os Plut. a. O.) gegen die Stadt zu (post ea, d. h. 


50 hinter der Furche und den inwärts gekehrten 


Schollen, qui Aebat orbis, urbis prineipium: qui 
quod erat post murum, posimoerium dietum 
Varr. a. O.). Sie begrenzte zugleich die auspicia 
urbana (Varr. a, O. Gell. noet. att. XIII 14, 1. 
Gran. Lie. 8, 7 Fl.) und wurde durch (teilweise 
noch erhaltene s. u. 6) Steine kenntlich gemacht 
(Varr. a. 0. Liv. 144,4. Tac. ann. XII 24. CGIL 
IV 147, 8), die unter Aufsicht des Augurenkolle- 
giums (CIL VI 4, 2 nr. 31539) standen. Dir eippi 


om im Altertume I (Lpz. 1883) 114 60 sind stadtwärts orientiert. Daher gilt für die 


Auguren die Definition: p. est locus intra agrum 
effatum per totius urbis eircuitum pone muros 
regionibus certeis determinatus, qui facit finem 
urbani auspieü (Gell & 0. aus den augures populi 
Itomani qui libros de auspictis scripserunt). Auch 
für die außerhalb der Stadt einzuholenden Au- 
spieien bildete das p. die Grenze (Cie, nat. deor. 
I 11; de divin. 188). Daß in bergigem Gelände 
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mit Steilabhängen Befestigungsmauer und ». öfter 
ziemlich weit auseinanderfallen mußten, liegt 
in der Natur der Sache (Richter Top. 32), 
ebenso, daß das p. meist nicht mit dem inneren 
Mauerfuß zusammengefallen sein wird, da man 
Platz gewinnen mußte für die Böschung, Hilfs- 
anlagen und den aus Sicherheitsgründen (vgl. das 
intervallum des Lagers: Nissen Pomp. St. 468) 
notwendigen freien Raum, der nicht bebaut wer- 
den durfte (Liv. 144,4. Riehter Top. 32). 

3. p. und Gründung der coloniae, 
Nach dem ausdrücklichen Zeugnisse von Var. 1.1. 
vV 143 wurden die römischen Kolonien nach dem- 
selben Ritus gegründet: quare et oppida quae 
prıus erant eircumducta aratro ab orbe et urvo 
urbes; ideo coloniae nostrae omnes in litteris an- 
tiquis seribunlur urbis, quod item conditae ut 
Roma, et ideo coloniae et urbes eonduntur, quod 
intra pomerium ponuntur (vgl. die o. Abs. 1 an- 


1870 


Romani appellarunt; et in urbis ineremento sem- 
per, quantum moenia processura erant, tanlum 
termini hi consecrati proferebantur (was für Rom 
nicht stimmt, s. u. Abs. 6). Auch Cod. Iust. XVII 
7, 5: Papinianus libro decimo quaestionum. Oui 
pacto venditoris pomerio euiushbet civitatıs inter- 
dietum est, urbe etiam inlerdietum esse videtur. 
Quod „.. naturalem habet intelleetum, ne seilicel 
qui careret minoribus fruatur maioribus zeigt die 
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10 gleiche provinzielle Anschauung, daß p.eine Räum- 


lichkeit, und zwar von geringerer Ausdehnung 
als die urbs ist. Der Versuch, die sakrale Defini- 
tion des altrömischen p. mit der den provinzialen 
Gegebenheiten {vgl. Gilbert Top. III 4, 5. 
Besnier Daremb.-Sagl. IV 544, der nach Fro- 
thingham Rev. arch. 1905 II 226 die Lage 
der provinziellen Triumphbögen für die p. zu 
verwerten sucht) entnommenen Schilderung des 
Livius zu vereinbaren, hat zu einer Reihe von 


geführten Stellen; außerrömische Cippi scheinen 20 Fehlkonstruktionen der modernen Forschung ge- 


nur in Capua gefunden zu sein: CIL X 3825 iussu 
imp. Caesaris qua aratrum ductum est). Bei der 
Gründung der coloniae historischer Zeit ist in 
den weitaus meisten Fällen eine schon bestehende, 
natürlich regelmäßig schon befestigte Ortschaft 
in eine solche umgewandelt worden. Es liegt auf 
der Hand, daß die symbolische Handlung der Fur- 
chung nun nicht innerhalb der Mauern, sondern 
nur außerhalb derselben stattfinden konnte, also 


führt, indem man entweder den Bericht des Livius 
verwarf (Mommsen) oder ihn in Varro hinein- 
deutete (Nissen, Gilbert I 114ff, Fustel de 
CoulangesLa cite antique [Paris 1874] 160f.) 
oder auf die verschiedenste Weise einen Kompro- 
miß zu machen versuchte (Richter 32, Jor- 
dan 38. 167, Detlefsen 507, Valeton 
96ff., der 109—122 die früheren Erklärungen be- 
spricht), wobei gegen Varros klaren Wortlaut auch 


die gezogene Linie vor denselben lag, wie das für 30 das varronische p. außerhalb der Mauern gesucht 


Casilinum aus der Beschreibung Cireros klar her- 
vorgeht (Phil. II 102). Daraus erklärt sich, daß 
der Spanier Lucan. I 592: moz iubet et totam 
pavidis a eivibus urbem ambiri el festos purgan- 
tes moenia lustro longa per exiremos pomeria ein- 
gere fines ponlifices sacris quibus est permissa 
potestas schreiben kann, weil er, obwohl in Rom 
aufgewachsen, aus der Familientradition die pro- 
vinzialen Verhältnisse auf die Hauptstadt über- 
trug, wo die Lage in der Großstadt nicht mehr so 
augenfällig war (das Schol. 594 sagt mit Recht: 
pumerin dieuntur ante muros loca quasi promoe- 
nia, vgl, Fest. 295 Lds.). Es war eine natürliche 
Konsequenz, daß man den ganzen zu Verteidi- 
gungszwecken schon vorher unbebauten und un- 
bearbeiteten Raum beiderseits der Mauern als zum 
np. gehörig betrachtete und nun nicht nur die 
Grenzlinie, sondern diesen Raum selbst als p. be- 
zeichnete. Solcher aus der Anschauung gewonne- 


nen Vorstellung (vgl.noch die Stellen bei Momm- 50 


sen RF JI 26, 12) gibt ein zweiter Provinziale, 
der Pataviner Livius — Patavium war schon früh 
Kolonie: Strab. V 213. Plin. n. h. III 130 — Aus- 
druck, wenn er I44, 4 schreibt: pomerium, 

rim solam intuentes, postmoerium interpretantw: 
esse (vgl. Varr. 1. 1. V 143. Plut. Rom. 11. Pri- 
sejan GL III 475. 9): est autem magis circamoe- 
rium (CGTL II 153. 10.V 234, 26. TV 554, 36, vgl. 
v 383.8: 380, 12). locus, quem in condendis urbi- 


(Detlefsen, Richter, Gilbert, Thu- 
lin, Besnier) oder als Raum verstanden wurde 
(Jordan, Gilbert, der verschiedene Ent- 
wicklungsstufen des Begriffes ». festzustellen 
sucht, s. II327ff.). Ganz vage Platner-Ashby. 

4. Bedeutung und Herkunft des 
Wortes. Die antike Etymologie ist zwei Wege 
gegangen: je nachdem ihre Urheber da: p. vor 
oder hinter der Mauer suchten, setzten sie als 


40 konstruierte, nicht als überlieferte Vorform pro- 


meerium (Fest. 295 Lds. Schol. Lucan. 1594) oder 
postmoerium (Varr. 1. 1. V 143. Liv. I 44, 4. 
Priseian. GL III 475, 9, vgl. hoc est pone muros 
Schol. Iuven. IX 11. Gel. XHI 14) an. Im 
ersteren Falle wäre die durch Lucan. I 544 ge- 
währleistete Länge der ersten Silbe von pömerium 
gerechtfertigt, der Ausfall des r in prö- ließe sich 
allenfalls als Ferndissimilation verstehen, vgl. die 

iele bi Sommer Handb.? 212, aber die 

iche Grundlage scheint der Etymologie zu 
fehlen. Im zweiten Falle, dem sich die moderne 
Forsch fast ausnahmslos angeschlossen hat 
(vgL Walde Et. Ws. v.), bleibt es fraglich, ob 
posim. bzw. posm- nicht zu pöm- hätte werden 
müssen, da das freilich etruskische Cämöna < (Oas- 
mena für die Kürze spricht, eine andere sichere 
Parallele nicht vorhanden ist (vgL Sommer 
Hdb.? 231 mit Anh. S. 84f.Stolz-Leumann 
Lat. Gr. 160). In beiden Fällen bleibt der voraus- 


bus quondam Etrusei, qua murum ducturi erant, 60 gesetzte Lautwandel der zweiten Silbe -moir- 


certis eirca terminis inaugurato eonseerabant, ul 
nrque interiore parte aedificia moenibus eontinua- 
rentur, quae nune vulgo eliam coniungunt, el ez- 
frinsecus puri aliquid ab humano cullu pateret 
sol. Hoc spatium, quod neque habitari neque 
arari fag erat (vgl. den Befund in Pompeji: Nis- 
sen Pomp. St. 466), non magis quod post mu- 
rum essel quam quod murus post id, pomerium 


> -mör- gegenüber mürus, commünis (Sommer 
Hdb.2 103) trotz Stolz-Leumann lat. Gr. 
88 unerklärt, wie schon von Corssen Ausspr. 
d. Lat. 1328. 707.710 festgestellt worden ist. Der 
Versuch von Sommer 103, 77, & als Vulgäraus- 
sprache zu rechtfertigen, scheitert daran, daß die 
amtlichen Inschriften, selbst die in der archaisie- 
renden Zeit Hadrians unter Aufsicht des colle- 
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gium augurum gesetzten CIL VI 4, 2 nr. 31539, 
Dcmerium schreiben, auch die elaudischen CIL 
VI4, 2 ar. 31537, obwohl sie sogar noch Oaisar 
konservieren. Bei dieser Sachlage wird man die 
Herleitung von p. aus *posmoiriom als etymo- 
logische, wenn auch zunächst bestechende Speku- 
lation abzulehnen und diesen t. t., der zu den 
Etrusco rilu vollzogenen Zeremonien in enger Be- 
ziehung steht, als etruskisch anzusehen haben. 


1872 


Censoren für diese Zwecke ihr Amtslokal hatten 
(Karlowa 78f.), während das bürgerlichen 
Zwecken dienende airium Liberlatis in der Stadt 
lag. Imperium führende Beamte mußten das im- 
perium niederlegen, ehe sie heimkommend das p. 
überschritten (Cass. Dio XXXIX 63, 4. 65, 1. XL 
50, 2. XLI 3, 3. 15, 2. 16, 1. LV 8, 1). Eine Aus- 
nahme machte nur der Triumphator, aber auch 
dann überschritt der Feldherr cum ımperio 
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Daß der Ritus etruskischer Herkunft sei, ist zwar I (Mommsen St.-R.? I 126, 4) das p. nur am 


gegen die antiken Angaben von den neueren For- 
schern öfter bezweifelt worden, aber eine Mög- 
lichkeit, diese Behauptung zu widerlegen, besteht 
für uns heute nicht mehr. 

5. Sakrale und politische Bedeu- 
tungdesp. der Stadt Rom. Für die Au- 
spieien (Karlowa 56ff.) ist das p. nach der 
Lehre der Augurn finis urbani auspieü (s. o.nr.1), 
und ebenso für die außerhalb der Stadt einzu- 


Tage des Festzuges selber, alle Vorverhandlungen 
werden außerhalb geführt (Mommsen 124, 5). 
Über die Abhaltung der Centuriateomitien s. 0. 
Laelius Felix bei Gellius (Wissowa Religion? 
5281., vgl. auch Boisse vain im Index zu Cass. 
Dio s. v. 2.). 

6. Das p. der Stadt Rom. Unmittelbar 
bezeugt ist ein p. außerhalb Roms nur für Arieia, 
wo Varro die eippi sah (l. 1. V 143), für Capua 


holenden (Cie, nat. deor. II 11; de divin. I 88. 20 (CIL X 3825, MommsenRF II 36), Casilinum 


Plut. Mare. 5. Gran. Lie. 8, 7 Fl.). Sie verlieren 
wechselseitig bei Überschreitung des 7. durch den 
Einholenden ihre Gültigkeit. Karlowa 58 will 
davon die auf dem Capitol genommenen als für 
beide gültig unterscheiden, nicht wahrscheinlich 
(Valeton 137#.). — Fremde Götter erhalten, 
mit gewissen Einschränkungen (Karlo wa 53ff.), 
bis 217 v. Chr. Wissowa Religion? 62) 
Kultstätten nur außerhalb des p. und werden auch 


(Cie. Phil. IT 102) und durch die lex col, Genet. 
73. Diese wenigen Daten reichen für eine Ge- 
schichte des provinziellen p. nicht aus. Dagegen 
können wir in Rom die Entwicklung von der frü- 
hen Siedlung bis zur Großstadt der Kaiserzeit, 
die eine mehrfache Erweiterung des p. nötig 
machte, noch einigermaßen überblicken. 

a) Das p. der Palatiumstadt. Die Lage 
desselben (Palatini montis radieibus lerminabatur 


später noch öfter ausgeschlossen (Isis und Osiris 30 Gell. XIII 14, 2) ist leidlich bekannt. Tac. ann. 


im J. 52/51 Cass. Dio XL 47, 4, ägvptische Götter 
im allgemeinen im J. 28 v. Chr. Cass. Dio 
LIII 2, 4: Wissowa Religion? 852. Gilbert 
Top. II 57. Besnier 544). — Tote dürfen, 
von Ausnahmefällen abgesehen, auch in der Kaiser- 
zeit nicht innerhalb des 7. bestattet werden (XII 
Tafeln: hominem mortuum in urbe ne sepelito 
neve urito mit lex col. Genet. 73, vgl. Jordan 
Top. I 171, 32, ausführlich Besnier 545). 


XII 24: quod p. Romulus posuerit, noscere haud 
absurdum reor. Igitur a foro boario, ubi acreum 
tauri simulacrum aspieimus, quia id genus ani- 
malium aratro subdilur, suleus designandi oppidi 
eceptus, ut magnam Herculis aram ampleeteretur; 
inde certis spalüs interieeti lapides per ima mon- 
tis Palatini ad aram Consi, mor curias veleres, 
tum ad sacellum Larum, inde forum Romanum: 
forumque et Capitolium non a Romulo, sed a Tito 


Politisch ist das p. ‚die Grenze des bürger- 40 Tatio additum urbi ereditur. mox pro Fortuna p. 


lichen und des kriegerischen Regiments‘ (Jor- 
dan 170), am schärfsten formuliert von Laelius 
Felix ad Q. Mueium lib. I (Gell. XV 27, 4) cen- 
turiala ... comitia intra pomerium fieri nefas 
esse, quia evercitum extra urbem imperari opor- 
teal, intra urbem imperari ius non sit. Jedoch 
mußte der ausziehende Feldherr vor dem Verlas- 
sen des p. die auspieia urbana einholen (Momm- 
sen St.-R.?I61f., anders aber nicht richtig Kar- 


lo wa 59), versäumte er es, so erzwang dies unter 5 


Umständen seine Rückkehr (Mommsen St.-R.? 
165. 96, 4. 97, 2). Erst jenseits des p. begann das 
ımperium militiae, Umgekehrt hörten die Rechte 
der Volkstribunen (ius pomerii Cie. divin. II 35, 
75) an der Grenze des p. auf (Mommsen St.- 
R. 1 6ff.), mit einer aus praktischen Gründen er- 
folgten Erstreckung bis zum ersten Meilensteine 
(Gilbert Top. III 5, 3. Karlowa 97fl.). 
keit zum R in procinelu setzten die Zugehörig- 
errichtet, wie umgekehrt die testamenta calalis 
eomiilis vor den comilia curiata innerhalb 
(Mommsen StR: 111 378. Karlowa 70). 
Der Census, entsprechend seinem ursprünglichen 
Charakter als. vorläufige Heeresbildung findet 
ebenso wie das lustrum condere (vgl. dazu 
v. Blumenthal Indog. Forsch. LIV [1936] 
42) auf dem Marsfelde, also eztra p. statt, wo die 


euctum. Dazu Dion. Hal. ant. II 63, 5 vom Vesta- 
tempel: 35 zerayavov xalorusvns Pouns, Mr 
&xeivos (Romulus) Zxtıoev, &xtös dorıv (v. Blu- 
menthalKlio XXXV [1942] 182f.). Von den 
genannten Punkten liegen ziemlich fest: ara ma- 
zima an der Nordostecke der Piazza di Bocca della 
veritä, nördlich von S. Maria in Cosmedin (Plat- 
ner-Ashby 253. Hülsen bei Jordan I 
3, 148, 76. Etwas anders v. Gerkan Röm. Mitt, 
XLVI [1931] 182); ara Consi nahe den metae am 
Südostende des eireus marimus (Platner- 
Ashby 140. Hülsena. O. 114); euriae vete. 
res wahrscheinlich an der Nordosteeke des Palatium 
(Not. Reg. X) am Constantinsbogen gegenüber 
dem Nordende des Caelius (Jordan I 1, 165. 
Hülsen I 3, 43f. Platner-Ashby 147); 
unbekannt ist das sacellum Larum (Platner- 
Ashby3l4f. Hülsen13, 32, 50, anders G il- 
bert I 128). Der Vestatempel blieb, wie wir 


o 


riegsheere voraus, werden also eztra p. 60 sahen, außerhalb, das p. führte also zwischen ihm 


und dem Bergesfuße hindurch und mündete dann 
am forum Romanum. Die Verbindung durch das 
Felabrum mag durch den später von der clonca 
mazima überwölbten Bach (v. Gerkan Rom, 
Mitt. XLVI 182) begrenzt gewesen sein und des- 
halb der eippi entbehrt haben. Die Erhaltung der- 
selben bis in die Zeit des Taeitus wird sakrale 
Gründe gehabt haben, vermutlich bestimmten sie 
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den Lauf der Luperei (Jordan 11, 162f.). Zu- 
gehörige Befestigungsanlagen sind nicht mehr 
kenntlich, die Reste von angeblich romulischen 
Mauern auf halber Palatiumhöhe werden meist als 
Mauern der arz gedeutet (JordanI171ff.), doch 
scheinen sie in Wirklichkeit Teile der Servius- 
mauer zu sein (v. Gerkan 176). 

b) Erweiterungeninder Königs- 
zeit. Über das p. bis Sulla ist nureine genaue 
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rekonstruieren (Planskizze 154): aber wir wissen 
ja nicht, wieweit p. und Mauerzug damals zusam- 
menfielen oder auch nur parallel liefen. Die Er- 
weite durch Augustus ist vielfach bestritten 
worden, besonders weil sie im Mon. Aneyr. nicht 
erwähnt wird, aber es fehlt dort auch, wie Oli- 
ver 149 mit Recht bemerkt, die nicht minder 
wichtige Regioneneinteilung. Alle hier genann- 
ten Erweiterungen werden summarisch geleugnet 
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und zuverlässige Angabe erhalten, nämlich daß 10 von Gilbert II 9,3, auch Labrousse 168 


der Aventin vom p. ausgeschlossen war und bis 
Claudius blieb (Messalla bei Gell. XIII 14, 5. Sen. 
brev. vit. 13, 8). Daß Capitol und arx, die in der 
Vierregionenstadt des Servius eine Sonderstellung 
einnahmen, nicht zum p. gehörten, wie Kar- 
1o wa 50ff. behauptet, ist ausgeschlossen, da dort 
nicht nur die auspieia urbana eingeholt wurden, 
sondern einmal auch die comitia euriata zusam- 
mentraten (Valeton 137f. Oliver 152). Die 


läßt nur die sullanische und caesarische gelten. 

. Claudius. Diese Erweiterung des p. ist 
literarisch und inschriftlich bezeugt. Tac. ann. 
XII 24 (s. 0. Abs. a und ce) bemerkt abschließend: 
et quos ium Claudius terminos posuerit, facile 
cognitu et publicis aelis perseriptum, dazu Gell. 
XUI 14, 7: in *Elydis, grammatiei veteris, com- 
mentario offendi, ın quo seriplum erat, Aventi- 
num antea ... extra p. exelusum post auclore divo 


sonstigen Notizen haben natürlich nur in dem all- X Oleudio recepfum et intra pomerii fines observa- 


gemeinen Sinne Gültigkeit, daß man von den 
gleich zu nennenden Örtlichkeiten wußte, daß sie 
zum republikanischen 7. gehörten. So berichtet 
Taeitus (s. 0.) die Meinung (ereditur), Forum und 
Capitol seien unter Titus Tatius, Liv. I 44, 8 (vel. 
Dion, Hal. ant. IV 13, dazu Valeton 135), Qui- 
rinal, Viminal und Esquilin seien durch Servius 
Tullius zum p. gekommen. Von dem Verlaufe des 
p., das zu der s0g. servianischen Mauer des 4. Jhdts. 


tum. Acht erhaltene, nach Mai 49 und vor 24. Jan. 
50 gesetzte (oder beschlossene) eippi stimmen zu 
beidem. Denn CIL VI 4, 2, 31537 a ist weit süd- 
lieh des Aventin in situ gefunden und der auf 
der Stadtseite befindliche, bei allen sieben gleiche 
Text (der achte trägt nur, wie die andern auch, 
POMERIUM auf dem Scheitel, für die Publika- 
tionen vgl. Platner-Ashby 398%.) lautet: 
T. Claudius Drusi f. Caisar Aug. Germanicus pont. 


(Graffunder Bd. IA S. 1026. Platner- 30 mar. trib. pot. VIIII imp. XVI cos. Ill censor p. 


Ashbv 350#, v. Gerkan Röm. Mitt. XLVI 
[1981] 158), die auch den Aventin umschloß, ge- 
hörte, wissen wir schlechthin gar nichts, Die Iden- 
tifizierung von Mauerzug und p. durch La- 
brousse 165f. und andere entbehrt jeder 
Grundlage und, wie der Aventin zeigt, auch jeder 
Wahrscheinlichkeit. Es scheint vielmehr, daß man 
in der republikanischen Zeit die aus der Königs- 
zeit übernommenen ?.-Grenzen nicht verändert hat 


p. auctis populi Romani finibus (dazu Detlef- 
sen 530f,) pomerium umpliavit terminavitg. 
(vgl. u. Abs. f). Vier von ihnen tragen laufende 
Nummern, die Berechnung ergibt, daß die ein- 
zelnen Steine vielleicht — berechtigte Zweifel bei 
Romanelli Not. d. scav. 1933, 244 — im Ab- 
stand von 2 iugera —= 240 Fuß — 71 m vonein- 
ander standen. Da von 142 oder 143 nur drei in 
situ, die anderen günstigstenfalls in der Um- 


(Taec. ann. XII 28, s. Abs. c). Darüber konnten 40 gebung ihres Standortes gefunden sind, läßt sich 


sich im Augurencollegium zuverlässige Nachrich- 
ten erhalten haben. 

c)-VonSullabis Augustus. Taec. ann. 
XII 28 berichtet von Caudius p. urbis auzit Cae- 
sar, more prisco, quo üüs, qui protulere imperium, 
eliam terminos urbis propagare datur. Daß an 
dieser durch CIL VI 4, 2, 31537. Sen. brev. vit. 
13, 8. Vit. Aurel, 20, 10 erhärteten Bedingung bis 
zu Aurelian festgehalten wurde, zeigt Detlef- 


eine genaue Linie des claudischen p. auch nicht 
annähernd zeichnen, s. die Kartenskizzen bei 
Platner-Ashby394 undLabrousse 169, 
der insbesondere die Lage der Nekropolen, die ja 
gesetzlich (s.0. Abs.5) außerpomerial sein müssen, 
für die nähere Bestimmung der Grenze auszu- 
nutzen sucht. 

e)Nero. Vit. Aur. 21: (pomerio) addidit ... 
Augustus, addidit Traianus (vielmehr: Claudius), 


sen a. 0. Tacitus fährt fort: nee tamen duces 50 addidit Nero, sub quo Pontus Polem(o)niacus et 


Romani, quamquam magnis nationibus subactis, 
usurpaverant nisi L. Sulla et divus Augustus. 
Für Sulla bestätigen es außer Sen. a. O. Gellius 
XTIT 14, 4. Cass. Dio XLIII 50, 1, die beide das 
gleiche auch noch von Caesar angeben, von Cae- 
sar außerdem auch Cass. Dio XLIII 49, 2. „Eine 
p.-Erweiterung des Augustus meldet Case. Dio LV 
6. 6 für das J. 7 v. Chr, vgl. vit. Aurel, 21. 
Von dem nachsullanischen p. sind nur 


nesative Daten bekannt. Im J. 51 lag das Theater 60 


des Pompeius (Cass. Dio XL 50, 2) außerhalb 
(auf dem Marsfelde: Platner-Ashby 517), 
im J. 5 v. Chr. ebenso das Oxtaovisıov (Cass. 
Dio LV 8, 1, vel. Platner-Ashby 427), das 
noch im J. 70 extrapomerial war (Ioseph. bell. 
Ind. VII 5, 4). Auf Grund der Bebauung des Ge- 
ländes der Serviusmauer in augusteischer Zeit 
versucht Oliver a. O. das augusteische ?. zu 


Alpes Cotline Romano nomini s(unt) tribuiae. 
VgL dazu Detlefsen 519. 536. 

N Vespasian. Die sog. lex de imperio Ve- 
spasiani (Dess. I 244) bestimmt: ulique ei fines 
pomeriü (d. h. die p.-Linie) proferre promorere, 
cum ez re publica censuit esse liceat, ita uti li- 
euit T. Claudio Caesari Aug. Germanico. Wenn 
die neronische Erweiterung (nach dem J. 63: 
Detlefsen 519) hier übergangen wird, so darf 
man daraus wohl schließen, daß Nero sie selbst- 
herrlich verfügt hat oder daß die Auslassung als 
damnatio memoriae zu verstehen ist. Auch von 
dieser Termination (aus der ersten Hälfte des 
J. 75) haben sich vier Steine gefunden (CIL VI 
4, 2, 31588a— undRomanelli Not. d. Scav. 
1933, 240244). Der mit den Steinen des Clau- 
dius gleichlautende Text der Begründung auetis 
2. R. finibus pomerium ampliaverunt terminave- 
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runiq (sc. Vespasian und Titus) zeigt, daß die 
Formel feststand. Der genaue Standort der drei 
älteren Funde ist unbekannt, zwei tragen Num- 
mern, b auch Entfernungsangabe in passus, e ist 
in Trastevere, wenn auch kaum in situ, gefunden, 
deutet also auf eine Erweiterung des p. nach jen- 
seits des Tiber. Labrousse 195ff. zeigt, daß 
zwar für Claudius der Tiber die Grenze gebildet 
hat, wie die nr. VIII des Steines am Monte Te- 
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durch den Neufund (Labrousse 169), zum 
Südende der Saepta. Der Teil des Marsfeldes nörd- 
lich dieser Linie war extrapomerial. 5. Die von 
Platner-Ashby bezweifelte Ausdehnung des 
p. auf das rechte Tiberufer unter Vespasian ist 
durch Labrousse 195f. sichergestellt worden 
(vgl. schon Besnier 546). 

7. Nachleben des p. im deutschen 
Mittelalter. K.Frölich weist mich darauf 


staccio lehrt, daß aber auf dem Vespasianseippus 10 hin, daß auch deutsche Städte des Mittelalters ein 


der gleichen Gegend die nr. XLVII Einbeziehung 
eines Teiles von Trastevere zur Voraussetzung habe. 
Weiter scheint Vespasian das östliche Marsfeld in 
das p. eingegliedert zu haben (Labrousse 190, 
169): der neue in situ gefundene Cippus stand auf 
dem Marsfelde. 

g) Traian (s. o. Abs. e und Platner- 
Ashby 396). Diese nur von Vopiscus behauptete 
Erweiterung hat nicht stattgefunden: der neue 


p. besaßen. Gengler, H. G., Deutsche Stadt- 
rechts-Altertümer (Erlangen 1882) 6: Es „besaßen 
viele größere Städte außer der ‚innren ringmuren 
noch eine zweite, wenn auch gewöhnlich minder 
starke Umfassungsmauer, von ersterer durch den 
häufig als ‚pomoerium‘ zu Obstanlagen benützten 
Zwinger [‚antemurale, zwingolf‘] von etwa zehn 
Ellen Breite getrennt.“ Frölich verweist auf 
UB Goslar III 226 (v. J. 1310). Merkwürdiger- 


Hadrianseippus vom p.-Ende auf dem Marsfelde 20 weise findet sich in Goslar (UB Goslar I 306 [v. 


(s. u. Abs. h) trägt die gleiche Ordnungsnummer 
wie der an gleicher Stelle gefundene des Vespasian 
(labrousse 167). Vopiscus hat also Claudius 
und Traian verwechselt, wie schon die Reihenfolge 
Augustus Traianus Nero hätte lehren können, 

h) Hadrian. Es sind vier oder fünf Cippi 
einer Restauration vom J. 121 gefunden worden 
(CIL VI 4, 2, 31539a—e und Not. d. Scav. 1938, 
240—244), außer dem Neufund vom Marsfelde 


J. 1186]. 320 [v. J. 1188]. 351 [v. J. 11997) in 
nächster Nähe des pomoerium die Vorstadtsied- 
lung Villa Romana. Welcher Zusammenhang hier 
mit dem Altertume besteht, ist mir unbekannt. 
Doch halte ich, wie auch Gengler anzunehmen 
scheint, eine Verwechslung von p. mit pomarium, 
die auch im CGIL öfter begegnet (V 576, 33 po- 
merium locus ... muri ubi arbores pomorum, vol. 
IV 146, 8. V 234, 27. 554, 35), für wahrschein- 


keiner sicher in situ, Einer der ersteren trägt 30 licher als eine Übernahme des nicht allzu häufig 


Nummer und Entfernung in passus, über den 
Neufund s. o. Abs. g). Die Inschrift lautet: Ez SC 
ecllegium augurum auelore imp. Caesare divi 
Traiani Parthiei f. divi Nervae nepoti Traiano 
Hadriano aug. pont. maz. cos. IIl procos. terminos 
pomerii restiluendos curavil. Wenn, wie La- 
brousse 198ff. annimmt, das 2. für Vespasian 
seine sakrale Bedeutung verloren hat und von 
ihm zur Zollgrenze degradiert worden ist — dar- 


vorkommenden, inschriftlich aus der Provinz gar 
nicht belegten antiken Sakralwortes. 
[v. Blumenthal.] 

Pomerius, Iulianus P. aus Mauretanien ge- 
bürtig, lehrte als Grammatiker in Arelate (Ps.-Gen- 
nadius de vir. ill. 99. Tsidor. de vir. ill. 25). Er war 
Lehrer des späteren Bischofs Caesarius (s.o. Bd. III 
S. 1302, 33ff.) von Arelate (vita Caesarii 2) und 
wurde Priester. Rurieius (ep. 1, 17. 2, 9f. CSEL 


um die Eingliederung des Hafengebietes von Tra- 40 XXI 369, 13#f. 385, 3ff. 12) bemühte sich, ihn für 


stevere —, so könnte es scheinen, daß Hadrian die 
sakrale Bedeutung wiederaufleben lassen wollte, 
indem er die Augurn bei der Erneuerung aus- 
drücklich als die Ausführenden bezeichnen läßt. 

i) Commodus. S. Platner-Ashby 
396, mit Recht abgelehnt von Labrousse 168. 

k) Aurelian, Vit. 21, 9: cum videret posse 
feri, ut aliquid tale iterum, quale sub Gallieno 
"evenerat, proveniret, adhibito consilio senatus mu- 


seine Stadt zu gewinnen. Ebenso suchte Ennodius 
(ep. II 6 S. 44, 12ff. Hartel. S. 37, 30ff. Vogel) ihn 
zur Übersiedlung nach Italien zu bewegen. Von 
seinen Schriften ist erhalten De vita contemplativa 
(Migne P. L. LIX 415ff.) in drei Büchern. Vgl. 
Bardenhewer IV 599. Zöckler Realene. 
prot. Theol.? XV 549. Zellinger Lex. f. Theol. 
u. Kirche VIII 362. Teuffe111168 469, 9. 5.450. 
Schanz/Hosius IV 2 8 1226 S. 554. Engel. 


ros urbis Romae dilatavit (im J. 272). Nec tamen 50 Übersetzung von Sister M. J. Suelzer = Anc. 


pomerio addidit eo tempore sed postea. Gilbert 
II 11 nimmt an, daß Aurelian das p. ohne 
neue Termination einfach an die Mauer heran- 
schob, ihm folgt Besnier. Das ist möglich, wir 
wissen es aber nicht. Dafür spricht, daß im Nor- 
den das frühere p. teilweise außerhalb der Aure- 
Hansmauer liegt. 
alserzeit: Zusammenfassung. 
Aus dem Vergleiche der Cippi lassen sich im An- 
schlusse an Platner-Ashby 396 folgende 
Schlüsse ziehen: 1. Nördlich des Pineio überschritt 
das p. die Aureliansmauer. 2. Die 13. und grüß- 
tenteils die 12. Regio des Augustus lagen inner- 
halb. 8. An einigen Stellen der Nordfront fallen 
>. und Aure er zusammen. 4. Das p. Ve- 
ians und das damit identische Hadrians (La- 
brousase 167) kreuzten das Marsteld ungefähr 
auf der Linie Ara Ditis, jetzt genauer bestimmt 


Christian Writers, ed. by Quasten-Plumpe, Nr. 4, 
Westminster, Maryland 1947. {W. Eußin.] 

Pomnia s. Poimenia. 

Pomona, römische Schutzgöttin des Obstes 
(praesidet pomis Fest. p. 154, pomorum dea Serv. 
Aen. VII 190 — Mythogr. I 182. II 213. III 11, 
11. CGIL V 93, 25 — 185, 5, vgl. Aug. civ. IV 
24 p. 176, 23D. = Varr. frg. 171 Funaioli a pnmis 
Pomonam. IV 34 p. 189, 20) oder der kultivier- 
ten Bäume und aller nicht auf fachem Boden ge- 
deihenden Gewächse einschließlich Rebe und Öl. 


60 baum überhaupt (Plin. n. h. XXI 1f., vgl. Ovid. 


met. XIV 6Ö3f). Varros landwirtschaftliches 
Werk und Vergils Buch von der Baumzucht nen- 
nen die Göttin nicht: jener ruft als Weingott 
den Liber, ale Schützerin der Ölpflanzungen die 
Minerva an (r. r. I 1, 5f.), dieser allein den Bac- 
chus, weil er vor allem den Weinbau behandelt, 
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Öl- und andere Bäume nur nebenher bespricht 
(georg. II 1ff.). Ein staatlicher Kult ist für P. 
oder ihr männliches Gegenstück (s. u.) gesichert 
durch einen Priester, den unter den /lamines 
minores an letzter Stelle rangierenden flamen 
Pomonalis (Varr. 1. 1. VII 45 = Enn. ann. 123. 
Fest. a. O, CIL III 12732), sowie durch ein Hei- 
ligtum, das vor der Stadt in agro Solonio via 
Osliensi ad duodeeimum lapidem deverticulo a 
miliario octovo gelegene Pomonal (Fest. p. 250), 
wobei man mit Grund an einen Hain denkt; auch 
ein Fest ist anzunehmen, das jedenfalls ein wan- 
delndes war und daher in den Kalendern fehlt. 
Aber man vermißt einen klar begrenzten Kom- 
petenzbereich und eine gültige Vorstellung über- 
haupt. Eine literarische fabula (Serv. a. 0.) macht 
sie zur Gattin des Pieus und wandelt die sonst 
als solche anerkannte Kirke (Verg. Aen. VII 
189. Val. Flace. VII 232. Plut. quaest. Rom. 21, 


10 317EE, 


1878 


singularischer Pomo mit einem Tempel in Saler- 
num aus flavischer Zeit entspricht (CIL X 531 
= Dess. 3598 ad erornandam aedem Pömönis, 
wo die Hreg. einen dat. plur. annehmen; an eine 
feminine Nebenform von P. denkt Zottoli 
Spigolature epigrafiche 1908, vgl. Hosius 
Philol. Woch. XXX 1910, 73). Dieses männliche 
Gegenstück hat Buecheler Umbrica 158f. 
überzeugend (Osthoff Indog. Forsch. V 1895, 
alde Et. W.2 597 gegen Solmsen 
Stud. z. lat. Lautgeschichte 154.) wiedererkannt 
erstens in dem als ‚öffentlich‘ anerkannten Agrar- 
gott der Umbrer, der als Puemune(s) Pupfike(s) 
(dat., gen.) in (ehelicher) Verbindung mit Vesuna 
(s. d.) auf den iguvinischen Tafeln erscheint 
(II 26 u. ö.; zum Wechsel 0-2 vgl. Norden 
Aus altröm. Priesterbüchern 206, 2), und zwei- 
tens in dem sabinischen Potmuni (gen. ?, s. aber 
v.Planta Gramm. d. osk.-umbr. Dialekte II 
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268F. Prud. ec. Symm. I 234f.) zur Nebenbuhlerin 20 668) von Amiternum, der im Monat der Flora 


ab: eine wohl schon dem Ovid bekannte Variante, 
der aus eigener Erfindung für P. die Nymphe 
Canens einsetzt (met. XIV 333ff. Wissowa Ab- 
handl. 137f.); welche Frau Aemilius Macer in 
seiner für die Pieus-Metamorphose zweifellos 
maßgeblichen und dem Ovid vertrauten (trist. 
IV 10, 43) Ornithogonie annahm (carm. frg. 1 
Morel, b. Non. p. 518), läßt sich nicht vermuten 
(vgl. noch Sil, Ital. VIII 439ff.). Ovid verbindet 


P. als keusche Baumnymphe durch eine idyllische 30 Stolz-Schmalz5 203. 223). 


Liebesgeschichte mit Vertumnus (met. XIV 623ff.), 
während Plinius sie in barocker Aretalogie redend 
einführt, um ihren und ihrer Erzeugnisse Wert 
gegenüber Ceres’ Feldfrüchten herauszustreichen 
(a. O.), und ein bukolischer Dichter einen Gärt- 
ner prahlen läßt, die Göttin selber treibe ihm zu- 
liebe unter seinen Bäumen Kurzweil (Calp. ecl. 
2, 33). Aber das sind individuelle Belebungen 
von künstlicher Art. Sonst erscheint P. schablo- 


ein Opfer erhielt (ZAvetaieff nr. 10). Dagegen 
gehören die von Usener Götternamen 94 wei- 
terhin herangezogene spanische Poemana (s. d.) 
oder Juno }Pomana (Arnob. nat. ITI 80) nicht 
hierher. Pomo dürfte nicht ‚durch Verwitterung‘ 
aus Pomonus entstanden (Usener a. O.), son- 
dern eher diesem vorangegangen sein (vgl. *Bello- 
Bellona, Aaro-Lalona u. ä. sekundäre, freilich 
unvermittelt feminine Bildungen), worüber s. 
Die später 
gangbare weibliche Form scheint sekundär und 
vielleicht konstruiert (‚ob Pomonal und Flamen 
Pomonalis...... zu einem männlichen Pomo ge- 
hören und dies Verhältnis erst später in der 
Weise verkannt wurde, daß man eine Göttin P. 
ansetzte‘, erwägt Wissowa Religion? 199). Es 
ließe sich denken, daß Pomo(nus) und P. wie 
Liber-Libera, Faunus-Fauna u. a. einmal, wenn 
auch schwerlich ursprünglich, nebeneinander stan- 


nenhaft überall da, wo von Obstbäumen, Früchten 40 den und unter den genannten Pomones dieses 


und Herbst die Rede ist (Martial. I 49, 8. Auson. 
332, 17. 376, 9. 417, 101. Sid. Apoll. carm. 11, 
117), ‘und wie die Göttin die Prädikate ihrer 
Gaben annimmt (matura Calp., discolor Auson.), 
so bezeichnet ihr Name metonymisch diese selbst 
(Ps. Solin. add. p. 219, 25 Tyle ... . diulina P. 
eopıosa est. Avien. deser. 1095 faoilis P. resurgit 
oo Dion. Per. 922 öevöoeoı wagnör däfew. 1187 
co» Dion. Per. 997, vgl. CGIL a. O. interdum pro 


uberlate pomorum melonymieos ponilur). Es 50 


scheint, daß P., nachdem die ältere Zeit ein 
mehr antiquarisches Interesse entge 

hutte, seit Augustus populär wurde: die frühe 
Kaiserzeit bemüht sich um eine lebendige Vor- 
stellung und macht wenigstens den Namen ver- 
traut. Für das Alter der Göttin sind die Kunst- 
mythen, die sie in die Zeit des Pieus (Serv.} oder 
des albanischen Königs Procas (Ovid.) setzen, 
nicht zu verwerten. Aber Flamen Pomonalig und 


Paar zu verstehen ist. 

Vgl.Preller-Jordan Röm. Myth. I453ft. 
Hild Daremb.-Sagl.IV 547. Wissowa Myth.Lex. 
II 2747M8.; Religion? 1988. [W. Ehlers.] 

Pompa (rount). 1) Prozessionen und Um- 

Eine Monographie über P. existiert nicht; 
sie kann hier nicht ersetzt werden. Die folgenden 
Aufstellungen erheben keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit '). 

Übersicht. A. Griechenland und der 
Osten. I. Das Wort und die Anfänge. II. Pro- 
fane P. 1. Ehrengeleite und Gelegenheits-P. 
2. Leichenzüge. 3. Hochzeitszüge. III. Die P. im 
Kult. 1. Allgemeines. 2. Die Entwicklung. 3. Die 
Arten der P. 4. Die Teilnehmer. 5. Technische 
Einzelheiten. IV. Liste der griechischen P. 

B. Rom und der Westen. IL Allgemeines. 
IE Die großen römischen P. (P. triumphalis, 
funebris, circensis). III. Andere römische Züge. 


Pomonal sind sichere Zeugen archaischer Zeit, 60 IV. Die Spätzeit. 1. Varia. 2. Die P. und das 


freilich nieht ohne weiteres — und das ist sehr 
beachtenswert — für eine Gottheit weiblieben 
Geschlechts. Ein Glossar bestätigt, indem eg sie 
ablehnt, die männliche Form Pomonus (a. 0. 
Pomonum huius Pomoni[s] apud Latinos nihil 
est) und nennt, übrirens trotz der Versicherung 
pluralem non habet, anschließend Pomones po- 
morum ceustodes (a. 0. 26 — 135, 6), denen ein 


Christentum. 

Abkürzungen für wichtige Lit.: Deub- 
ner Attische Feste (= Deubner). Eitrem 
Beiträge zur griechischen Religionsgeschichte III 
Kap. IV Die Prozessionen, Skrifter utg. av Vi- 
denskapselskapet, Kristiania 1919 nr. 2, erschie- 


!) Nachträge siehe am Ende des Bandes. 
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nen 1920 (=Eitrem). Leacoek De rebus 
ad pompas sacras apud Graeeos pertinentibus, 
Harvard Studies in Class. Philol. XT1ff. =Lea. 
cock). Nilsson Die Prozessionstypen im grie- 
chischen Kult, Arch. Jahrb. XXXI 309. — 
Opuseula seleeta I (1951) 166ft. (— Nilsson; 
Seitenzahlen aus Arch. Jahrb.). Griechische Feste 
(Nilsson GF). Geschichte der griechischen 
Religion I. I (= Nilsson GGR LM. 


AI. Wort und Anfänge 1880 


Homer die dea a. (s. u.) als ‚Geschick‘ zu 
fassen. r 

Ähnliches gilt für wounds und zouneös 
(Eustath. in Hom. 11. V 505 p. 576, 40). nounfes 
können Götter sein oder göttliche Wesen, z. B. 
D. XVI 671 (681) Hypnos und Thanatos brin- 
gen (miuneıw xal Pepsi) als roumol »gaunvoi die 
Leiche des Sarpedon nach Lykien, wo sie sie 
»dıdeoav (683); ferner XXIV 153. 182 Hermes 


Pfuhl De Atheniensium pompis sacris, 1900 10 ist zounds für Priamos zu Achilleus, ebenso 437 


(= Pfuhl). Rahner Pompa diaboli, Ztschr. 
f£. kath. Theol. LV 239. (= Rahner). 

A. Griechenland und der Osten, 

1. Das Wort und die Anfänge, 

Gr. zourn ist als oxytoniertes Verbalsub- 
stantiv zu ndunw (Toogn — roepw. Pdood — 
@9elow) ein Nomen actionis (z. B. Hymn. Hom. 
Herakl. 5. Thuk. IV 108, 1 &öAwv vauaryyol- 
nov x. [= neupıs, drooroAn: Suid. s. v.). Iambl. 


ool Ö’ Av dyi nounds al ze xAvröv Äoyos Ixot- 
un», $vövxeos &v vn Von ij nelös önagıewr‘ obr 
dv tis ro noundv dvoaoduevos naxeoarro. Od. IV 
826 Athena ist moundg für Telemachos, ähnlich 
II 376 (Eitrem 57, 1); vgl. I. VI 171. Sie 
können auch schützende Gefährten sein (Il. XIII 
416. Od. III 325 für Telemachos. IV 162. VII 
566 [XIII 174]. XIII 71 die Phaiaken. XX 364) 
oder gar die Winde als zounnes veö» (Od. IV 


myst. III 16 8. 188, 3 Parthey), das später zur 20 362; vgl. Eur. Hek. 1290. Hel. 1073. Phoin. 1711. 


Ergebnisbezeichnung und zum Konkretum wird 
(Sehwyzer Griech. Gramm. I 457fl.). Die 
Etymologie von z&urw ist unbekannt (Boi- 
sacg Diet. &tymol® 765. I. B Hofmann 
Etym. Wörterb. d. Griechischen 261); bereits 
homerisch stehen daneben rounds (z. B. Il. XII 
416. XVI 671. XXIV 153. 182 u. ö.) und nou- 
aeds (nicht in der Il. z. B. Od. III 325. 376, 
IV 362. XIII 71. XX 364) und das Verb nounsto 
(Od. XIII 422). 

Das Lateinische kennt das Wort, angereichert 
durch den Inhalt, den es im Laufe der Zeit in 
Hellas noeuomanen hat, seit Plautus und Cato 
und empfindet es seit der nachklassischen Zeit 
dermaßen als Eigentum, daß es eigene Ablei- 
tungen bildet wie pompatus, pompalicus, pom- 
pabilis (Walde-Hofmann Lat. etym. Wör- 
terb. II® 334), die wiederum dureh eigene rö- 
mische Entwicklung bedingt sind. 


Iph. Aul. 352. 1324. Ailian. nat. an. III 13). 
Eine sakrale oder kultische Bedeutung, wie 
sie der klassischen P. zukommt, besitzen alle 
diese homerischen P. nicht. Ganz eindeutig be- 
zeugt das auch Eustath. Il. IX 438 p. 762, 5ft. 
ioreov BE, ötı ‚nöunew‘ napü rois ned’ Ounoor 
xal ro orilleodaı Yoraußınds, 6der al rn. ö Vol- 
außos, Ev nooelevow ı own yAdoca Aalel, zal 
nounda nap’ Artıxois iegä oxsln xoroma &v 


80 roiadzaıs nouzeis (s. Abschn. AII5Sk). XXIII 


137 p. 1292, 16 16 neunew - Evreüdev yag naoä 
tois Doreoov 7 a. (dazu Eitrem 57, ]). 
Selbstverständlich steht der Geleitete, der oft 
ein Fremdling ist, unter dem Schutz der Götter, 
aber Menschen übernehmen diese Aufgabe eben- 
so gut. Hermes ist der zounds par excellence, 
später tritt H. zounos (Soph. ded. K. 1548. 
Hymn. Orph. 57, 6), nouraios (Aisch. Eum. 91. 
Soph. Ai. 832) oder zouneus (z. B. Diog. Laert. 


Das Wort ist ebenso wie zavnyvors kein 40 VIII 31 = Diels-Kranz Vorsokr. I6 450, 


sakrales Wort (s. Ziehen o. Bd. XVIII 2.H. 
S. 581). 

Bei Homer ist x. ‚Geleit‘, und zwar ein 
Geleit, das ein Starker oder Stärkerer, gegebe- 
nenfalls auch die Götter gewähren, ohne daß 
dabei die spätere Hauptbedeutung ‚Prozession‘ 
einbegriffen wird oder bekannt ist (z. B. Il. VI 
171 adrao 5 (i. e. Bellerophontes) 87 Avzinvös 
.Deor dn’ äubuorı z.; vgl. Rustath. z. St. p. 634, 


25) nur noch als wuyonounds auf (Gruppe 
1521, 1. Nilsson GGR I 478, über Epiklesen 
dieser Art s. Hoefer Myth. Lex. III 2749f.). 
Das Epitheton rounatos für Zeus auf der In- 
schrift aus Munichia Suppl. Epigr. Gr. X 6423 
(etwa 430 v. Chr.) über die Bendideia (u. nr. 85) 
ist eine ganz unsichere Ergänzung; vgl. dazu 
Pappadakis Zenu. aox. 1937, 808. (er- 
schienen 1941). Peek Athen. Mitt. LXVI 207ff, 


8 d76 deia dusunro ödmyla. v. Wilamowitz50Nilsson From the Collection of Ny Carlsberz 


Eurip. Herakl. II? 132f.). Im Gegenteil: Von 
einem Geleit, das den Göttern, ihren Bildern, 
Opfern usw. durch Menschen gegeben wird, 
kann nirgends die Rede sein, wenn das Wort =. 
verwendet wird (für andere Fälle s. u.). In der 
Ddyssee ist z. das Geleit, das dem Odysseus zu- 
teil wird, gelegentlich abgeblaßt (V 173. 233 
Kalypso sinnt auf die m. des Odysseus), aber 
‚der Gott, der jemanden sendet, ist und bleibt 


Glyptothek ITI 184. 187. Roussel Rev. &t, 
anc. XLV 177ff. Ferguson Hesperia Suppl. 
VIII 140. Einen Zeus Pompaios als Schützer der 
P. gibt es nieht. Für Zeus gibt es ein Epitheton 
Pompaios nur in den Anecd. var. Gr.edd.Schoell- 
Studemund I 265, 82 und 266, 831; aus den 
anderen bei Hoefer 2749 (Roh de Psyche II'° 
388, 2. Rahner 242, 6) genannten Stellen ist 
von x. und z£urew nicht die Rede. Wenn über- 


bei dem, durch welchen er wirkt‘ (v. Wila-60 haupt, ist Zeus als Geleiter der Seelen gemeint, 


mowitz a. O.), auch das Geleit durch die 
Phaiaken ist gemeint (z. BR. V 33. VI 290. VII 
151. 191. 817. VEIT 568. X1 332, 359. XTIT41.1508. 
176. 180), das Geleit für den vermeintlichen 

auf Ithaka (XIX 313) oder einfach die 
Abfahrt oder die Heimkehr (z. B. X 18. 79). Es 
ist also verfehlt, mit Rahner 242 aus die- 
sem Geleit, das die Götter geben, schon bei 


und dann ist ‚Zeus‘ nur noch ein gesteigertes 
Beds (v. Wilamowitz Glaube der Hellenen 
1 109, 313), z. B. schon Hom. I. IX 457: ähn- 
lich u. a. Ovid. fast. 1650; trist. III 1, 38. Ih. 298, 
Sil. VIII 116. Stat. silv. I4, 94f.; dazu auch Nils. 
son GGR I 395. II 187. Nock Harv, Theol. 
Rev. XXXVII 1598. 

Bei Homer ist also, von der Terminologie 


1881 


aus gesehen, der Geleiter, zounds (später auch 
Sdios, Nyeuörıos, dynrwe: Gruppe 1337; 2.d. 
Art. Pompaios) älter als der yvronounds 
(vgl. auch v. Wilamowitz a. 0. I 1598. 
Nilsson IT 476; andess Eitrem o. 
Ba. VII S. 777. Gruppe 1320ff.). Das ist um 
so wichtiger, als hier x., zounds usw. die eben 
kurz dargestellte Gruppe des schützenden Ge- 
leits umfaßt, nicht die der späteren hierati- 


Pompa 


A]. Wort und Anfänge 1882 


den der alten Zeit Athena und Hermes bei Hera- 
kles’ Taten gegenwärtig, und es ist überhaupt 
Sitte, die Götter mit darzustellen, durch deren 
zouzal die Handlung geschieht. So redet man 
von Ösia ., oft bei lerodot, nouna Ars Eeviov 
kam Helena nach Ilios (A. Ag. 747), mounatoır 
Aggoötres Paris nach Sparta (E. Hel. 1121). 
Herodot also I 62, 4 Bely nounf yoswuevos (HI 
77, 1.V 152, 2) zagiorareı Ileısioroarw Anpl- 


schen P., obwohl Anfänge dafür vorhanden sind, 10 Avzog ,,. xenonoldyos ävno. VII 1681. VIL 


die aber nieht mit diesen Worten, wohl aber 
gelegentlich mit zeöuneır bezeichnet werden. 
Ein solches n&ureır liegt vor in der Ent 
sendung der Chryseis in ihre Heimat (Hom. N. 
I 184 nuyow). Agamemnon schickt mit ihr Zeorjv 
&xaröußn» (1. I 431. 442ff.), im Grunde also 
eine Theoria (Ziehen u. Bd. VA S. 2228). 
Menelaos hatte seine Tochter dem Sohne Achills 
reschickt (Od. IV 5 vi neuner. 8 innowı al 


öguaoı eure): Aus diesem Geleit, das der Stär- 20 tung zurück, ohne aber 


kere gibt, entwickelt sich einerseits der sakrale 
Zug, andrerseits das profane Ehrengeleit (u. 
Abschn. ID). 

P, ist also in diesen Anfängen offensichtlich 
nicht sakral. Die Absendung der Hekatombe 
nach Chryse wird nicht mit x. oder rounebeı, 
sondern mit z&wneır bezeichnet; rounedew da- 
gegen ist z. B. das Geleit der Athena für Tele- 
machos (s. 0.): Hom. Od. XIII 422 abın uw 


94, 2 (außerdem kennt Herodot natürlich den 
‚Festzug‘: s. u.). Ähnlich Plat. Rep. II 382 E. 
383 A, Später u. a. Philo sper. leg. 11 158 — V 
124, 7 Cohn Ailian. frg. 82 — Suid. s. v. 
zourw. Eustath. in Hom. Il. VI 171 p. 634, 5. 
Suid. und Hesych s. v. nounov, -od, nounnyogdor 
(= rouanyodoı? vanHerwerdenLex. Graec. 
Supplet. s. v.): zoonsunover. 

Langsam tritt die alte (homerische) Bedeu- 
z zu verschwinden, 
z. B. IG V 2, 343 2. 16 (dazu Solmsen Rh. 
Mus. LXV 328), und ganz parallel verläuft die 
Entwicklung von noonduno, noonounela; aus Ur- 
spr. ‚Geleiten‘, ‚Geleit‘ wird der Terminus tech- 
nieus ‚Vortritt in der P.' (s. Abschn. AIIla ff. u. 
III 5f.), jedoch bleibt auch hier die niehttech- 
nische Bedeutung, wenn auch in der Minder- 
zahl, erhalten: Aisch. Pers. 1086 yvurds zii 
noorounöv. Sept. 1069. Eum. 206. 1005 (Athena 


nöuzevov; vgl. ferner die Verwendung sogar in 30 geleitet). Xen. Kyr. II 1, 2. IV 5, 17. Polyb. 
X 


einem Gesetz IG I? 40, 25 ([nach 446 v. Chr.], ‚die 
Fährleute‘: ‚mouredbeıw ist ein vornehmer Aus- 
druck, der an die P. der Phaiaken erinnern mag‘ 
[Hiller v. Gaertringen NGGW 1921, 66 
zu dieser Stelle; vgl. Eustath. in Hom. Il. VI 171 
p. 634, 8 osurn Ö8 AtEıs, Boneo To neuneiw, oörw 
xal % z.), wo man also nicht mit Boeckh 
und Hicks an eine Theorie nach Athen den- 
ken darf); vgl. ferner Eur. Phoin. 984 adumıuos 
5 daluov (Thom. Mag. 
— Athen. XI 469E = Anth. Lyr. R 1, 101 
Diehl. Sokrat. hist. VI 17 (PG LXVU 713 C; 
vgl. Cassiod. hist. X 14 [PL LXX 1176 DJ): 
‚Zug von Gefangenen‘ dä utons fs Iipeolwr 
rcieoc, Hermes Trism. frg. 19 —= Zosimos I 4 
(Hermetica ed. Scott-Ferguson I 588. IV 
105, 5) ‚Gefolge‘; s. Reitzenstein Poiman- 
dres 102. Aber in der Spätzeit macht sich der 
römische Einfluß bemerkbar, der hier immer 


.&. v.). Antimach. frg. 4, 2 40 


X 11, 8 moonounn. Plut. Galba 8, 3. Hierokl. 
Stoie. bei Stob. IV 25, 53 — IV 648, 9 Hense = 
BKT IV 58, 17 noonounia. IG XIV 769 Z. 1 
Hermes Psychopompos ngonoureder. Pap. Lips. 
35, 5 (4. Jhdt. n. Chr.) noonourös e@vor (da- 
zu Wileken Arch. f. Pap. III 563. Prei- 
sigke Wörterb. d. griech. Pap.-Urkunden III 
223 s. v. tiowv. Damask. princ. 81 I 181, 26 
Ruelle). 

Pindar steht richtig zwischen den Welten: 
Pyth. IV 164 (293). Nem. III 25 (42). VII 29 
(48) ist völlig homerisch: vavol ndpevoa» sudv- 
nw6ov Zepboono nounal, wie später noch der 
Fisch zounlAos die Schiffe geleitet (Erinna frg. 2 
Diehl bei Athen. [s. u.] Wounlie, vadzaoır 
atunomw nAdov eünioov, IgDü, nounebons nobuva- 
Der duir Adflar dralpav. Athen. VII 282 Eff. 
Schol. A V Hom. Il. XV1 407. Suid. und Hesych. 
8.v.uw.2.; 8 Locker Glotta XXII 64. Nils- 


mit heranzuziehen ist (u. Abschn. AIT2e,d.BL50son GF 248, 2. Kern o. Bd. X S. 1431. 


IV). Ferner roune)w — ‚pilgern‘, von einem 
einzelnen: Philostr. heroie, II 10 8. 152, %9 
Kayser. Schließlich das Epigramm 1G IX 2, 
648 Z. 11 666» mounedew — ‚einherziehen‘. 
Daß die Tragödie in dieser Hinsicht der 
homerischen Welt näher steht als etwa Pindar 
und Herodot (s. u.), bedarf keiner Begründung. 
Es seien außer den bereits genannten Stellen 
noch erwähnt u. a. Aisch. Pers. 58. Sept. 371. 


613 (‚Heereszug‘, ebenso Ag. 124). 855. Ag. 299 60 


no nounds. Cho. 86 Tjode ngo0ToondS Euot 
zounet. 147. Soph. Oid. K. 70 de’ av ıw euro 
Rounös EE duor woher; 133 Eozerar Kotur 58 
Guiv odx dvev nounov (Hesyeh: dönyo®). Trach. 
560 nouniuoıs zonaıs Eodoowv. 617 (‚Botet. 620. 
Oid. T. 289). 872. Eur. Med. 848. Hipp. 578. 
Rhes. 229. Dazu noch v. Wilamowitz Eur. 
Herakl. II2 132f.: ‚So sehen wir auf den Gemäl- 


Dölger 1IX8YZ II 412fl. Kern Religion der 
Griechen I 16. 93. Wood Amer. Journ. Philol. 
IL 188). Andererseits spricht er Ol. VII 80 (145) 
von unlov re xrıodesca round xal xeloıs dup’ 
“$BRows: Agon, Opfer und P. sind verbunden, 
wie so oft in der klassischen Form der £ooız (u. 
Abschn. Allila u. nr. 213). Nem. VII 46 (68) 
Hoolaıs nouncls ... noAvdbros (s. u. nr. 190: 
vel. Pfister RVV V 500). Pyth. V 91 (122) 
erscheint die Prozessionsstraße: eößvrouoy 1e 
xarednzev Anollwriaıs dlebıußodrcıs nedıdda 
aouneis... (s. u. nr. 28). 

Soviel über die Voraussetzungen im allge- 
meinen; in der Folgezeit sprechen die Nach- 
richten über historische P. deutlicher; Herodot 
hat sich darüber besondere Gedanken gemacht 
(u. Abschn. AIHI2a); die P. im Kult drängt 
in der klassischen Zeit alles in den Hintergrund. 


1883 Pompa 
I. Profane P. (P. im nicht-technischen 
Sinne). 


Für den Griechen der klassischen Zeit hat 
sich das Wort P. — ähnlich wie die deutsche 
‚Prozession‘, ohne daß sich beide Begriffe völlig 
decken — fast ganz auf den Aufzug im Kult 
eingeengt; es ist nahezu Tabuwort geworden; 
doch bleibt die Verwendung im profanen Be- 
reich nicht beschränkt auf solche Züge, die man 


AL. Profane P. 1884 


Kern Insehr. v. Magnesia nr. 15b Z. 24. nr. 53 
Z. 68 drooroiy. nr. 82 Z. 16 naganounn. nr. 97 
Z. 91 zagaruno. Eitrem 58 1. 

k) Einholung Ciceros nach der Verbannung. 
Einzelheiten s. Gelzer u. Bd. VILA S. 9251. 

I) Einholung Ciceros in Rom am 31. August 
44: Plut. Cie. 48, 5. Gelzer 1042. 

m) Einholung des Augustus im J. 19; daran 
schlossen sich die Augustalia; die hellenistische 


als Nachfolger der homerischen Geleite anspre- 10 Form der Ehrung ist deutlich. Wissowa o. 


chen kann. Voraussetzung für P. dieser Art ist, 
daß nicht ein sacrum geleitet wird. Ein aus- 
führlicheres Eingehen auf die folgenden Grap- 
pen 1 und 2 wird dadurch erforderlich, daß 
diese oft als P. im technischen Sinne bezeichnet 
werden. 

1. Ehrengeleite und Gelegen- 
heits-P. (davon zu trennen sind solche, die 
unter der Maske oder unter dem Sehutze einer 


kultischen P. vorgenommen werden (u. Abschn. A 20 


III 3b) und ihre letzten Ausläufer in den Ad- 
ventus-Feierlichkeiten der Kaiserzeit besitzen (u, 
Abschn. BIV 1a). Ihnen fehlt der sakrale Mit- 
telpunkt und die Möglichkeit einer regelmäßigen 
Wiederholung. Zur Zeit der Vergottung der Herr- 
scher erhalten solche Züge kultischen Charakter 
(u. or. 342—356). Wie solche P. entstehen kön- 
nen, zeigt Cicero (u. nr. 308). Über einzelne im- 
provisierte P. im Kult s. u. nr. 806ff. 


Bd. II S. 3861f. Fitzler-Seeck o. Bd. X 
S. 358, Nock Harv. Stud. in Class. Philology 
XLI 28, 8. 

n) Zug des L. Avillius Flaceus (s. v. Roh- 
den o. Bd. I S. 2392) im J. 37 n. Chr. mit 
gefesselten Juden did usons dyogäs ins Theater, 
einer der Übergriffe des Flaceus. Philo Flaec. 
74 VI 133, 21 Cohn-Reiter; s. auch un- 
ter p. 

3) ‘Yaavınoıs für Herodes Attikos. Insehr. 
Graindor Musee Belge XVI 69H. Svens- 
son Bull. hell. L 52ff, 

p) Aufzüge von Athleten, Gladiatoren, Ge- 
fangenen usw.: Schol. Aristoph. Nub. 70 
eioslabvovres ddAntal ... da ueons mounebovos 
ts nolsws. Apul. met. X 29 pompatico Favore 
deducor. Lucian. Tox. 58. Schol. Iuv. III 158. So- 
krat. hist. VI 17 (o. Absehn. AT). Johann. Chry- 
sost. in ep. I ad Cor. hom. 12, 6 (u. Abschn. A 


a) Geleit der Kreter für die scheidenden Sied- 30 II 3). Hier wären insbesondere die Einzüge der 


ler für Magnesia: Kern Inschr. v. Magnesia 20 
Z. 21 rooneuya: 68 zul donacaodaı adroös ... 
Das Geleit ist aber auch ganz konkret: Z. 18 
agontuyar 58 abroüs ueyoı eis ıüv Aolav tais 
Baxpals vavolv xal avuntuya adrols vofdras... 
Die Inschrift ist eine Fälschnng um 200 v. Chr. 
(Lit. bei Kern a. O.); sie zeigt aber, wie man 
En damals dieses zgordurew dachte. Eitrem 


Sieger in den sioekaotıxoi äydves zu nennen: 
Jüthner o. Bd. V S. 2141; auch Ruge u. 
Bd. VIA S. 2121, 65. 

q) Im Roman: Begeisterte und spontane Ge- 
leite, besonders für den Helden. U.a. Apul. met. 
IV35 (Zug, der Psyche auf den Berggipfel be- 
gleitet; vgl. IV 34 Geleit des Volkes). VII 13 
(Zug, der Charite bei ihrer Heimkehr empfängt). 
Heliod. VII 8 (x. vis iegongenns abroazedros Eorei- 


b) Ein ehrendes Geleit erhält in Sparta der 40 A«ro, die Kalasiris zum Tempel begleitet, wo er 


unter Lykurgos neu gewählte Geront: er be- 
sucht bekränzt verschiedene Tempel, die Jugend 
begleitet ihn, Frauen folgen, Lieder werden ge- 
sungen: Plut. Lyk. 26, 6f. Eitrem 75. 

c) Das Geleit der Spartaner für Themistokles, 
Herodot. VIII 124, 3 uoüvor di rodtov advıov 
Tdv drdownwr av Husls due Irapriftar 70- 
Eneuyav. Vgl. Thuk. I 74, 1. Eitrem 58. 

d) König Pleistoanax wird im J. 422 vom 


“ Lykaion zois duoloıs yooois xal Bvoiax zurück- 50 


geführt (xazdyeıv), mit denen man bei der Grün- 
dung Spartas die Könige einsetzte. Thuk. V 
16, 3. Eitrem 58. Schäfer o. Bd. XXI 
8. 207. 

e) Geleit des Maussolos für Agesilaos. Xen. 
Ages. 2, 27 äntreuyav adrör oixade noonounnv 
dörrzs neyalonoerh,. 

“Yadyryoıs für Eumenes durch Antigenes 
und Teutamos im J. 318. Diod. XVII 59, 3. 
Kaerst o. Bd. VI S. 1087, 52. 

g) lust. XIV 4, 18 bezeichnet den Zug des 
Heeres mit dem verratenen Eumenes ins Lager 
we u im J. 817 als P. (späte Termino- 
logie). 

h) Yaavrmoıs für Apelles (s. Wilcken o. 
Ba! ae Nr. 6) im J. 219 in Korinth. Polyb. 

i) Geleite für Kommissionen, Theorien usw.: 


betet und opfert). Chariton IV 7, 4 Erot. ser. Gr. 
II 83, 20 Hercher (öore oböE nera dargiwv 
noohneuyar abröv, allü uera Bvowv zul nounns. 
Geleit für den Satrapen bei seiner Abreise. Bi- 
trem 59, 1). Eustath. phil. IX 1, If. II 250, 17H. 
Hercher. lambl. Frg. 32 I 220 Hercher = 
Suid. s. v. mounnv xai üua Ti} zoom Mageoxeu- 
aoe nounmy Enıyavn, dgudnakav te Aaunpäv xal 
Eodnta.... 

2. Leichenzüge (Eitrem 62ff.). Nor- 
male- &xpogai sind keine P. und werden auch 
nicht als solche bezeichnet. Es fehlt ihnen als 
wichtigstes Verbindungsstück zu den P. des 
öffentlichen Kultus die regelmäßige Wieder- 
holung und vor allem der sakrale Mittelpunkt; 
denn der Tote ist nicht jows (wenigstens nicht 
in klassischer Zeit und im Gegensatz zu Rom; 
vgl. auch Zschietzsehmann Athen. Mitt. 
LIII 26ff.). Deswegen ist auch das als Leichen-P. 


60 bezeichnete Geleit für Patroklos (Hom. 11. XXIII 


188ff. Eitrem a. O.) nicht als P. anzusprechen; 
auch Homer nennt es nicht 50. Es ist interessant, 
daß die spätere und römische Terminologie der 
Ilias Latina 1005 (PLM III 56) das Wort P. ver- 
wendet. Diese Einstellung zur &xgoga zeigen 
nicht nur alte Bestimmungen, die den Zug und 
sonstige Einzelheiten regeln (z. B. Plut. Sol. 21, 
5f. [Demosth.] XLIII 62. Aly u. Bd. III A S. 967. 


1885 Pompa 


IG XII 5, 593 — Syll.® 1218 aus Tulis auf Keos. 
Eitrem 63), sondern auch die wenigen bekann- 
ten Einzelheiten (Rohde Psyche I10 225f. Mau 
o. Bd. III S. 336f.) und der Sprachgebrauch: 
Ganz untechniseh ist z. B. die Verwendung bei 
Aisch. Cho. 22f. iaktös &x Öduwv Eßnv xoäv noo- 
noumös dEurEIgL oby »0rgw, ‚hurtiger Hände 
Brüsteschlagen gibt das Geleit‘ (v. Wilamo- 
witz). Die Parallele zu anderen Tragikerstellen 


AI. P. im Kult 1886 


40, 1 zapäneunov eis z6v Balauov. Hiller v. 
Gaertringen Inschr. v, Priene 109 2. 166ff. 
Solche Hochzeitszüge heißen in Rom (u. Abschn. 
BI 1c) und in der Spätzeit gelegentlich P. und 
werden von den Christen als P. diaboli heftig 
bekämpft (z.B. Johann. Chrysost. in Genes. 24 
hom. 48 [PG LIV 443 med. vgl. 442 in.]. in ep. I 
ad Cor. hom. 12, 6 [PG LXI 104 med. et ex.] di“ 
Täs Ayopäs Enlösıkır Ennounebovan. ... ExNOu- 


(s. 0.) zeigt, daß auch Aisch. Sept. 1069 und Eur. 10 redcaı ri» vöugıov dia cs üyogäs. Rahner 


Alk. 924 (Bitrem 63, 2) nicht technisch zu fas- 
sen sind. Die bekannte Schilderung der rapai bei 
Thuk. II 34, If, zeigt keine Spuren einer P. Ganz 
deutlich ist Plat. Menex. 236 D mit der Interpre- 
tation des Autor rn. Öwovs 28, 2 TMlidrwr: ..... 
Toyo ulv Auiv old’ Eyovon 1a moooyxora .. . 
nooneupdävres xowf ul Und fc ndlews, 
ldia d& Exraotos Inö L@v rooonnörrwv'. obrodr... 
einer ... To... TerUxnaEvaı T@v vondloutvwv 


266f.; 8. u. Abschn. BIV 2b). Über Proteleia und 
Verwandtes s. Abschn. AIII 3a 2. 

IM. P.im Kult. 

1. Allgemeinen. j 

a) ‚Unter Prozessionen verstehen wir geord- 
nete Aufzüge, unter religiösen Prozessionen ri- 
tuell geordnete Aufzüge mit religiöser Bestim- 
ınung‘ (Eitrem 56). ‚Die größte Schaustellung 
an den Festen war die Prozession, die wohl nie- 


ag0onounnv Tiva önuooiar bad ris nazgidos. 20 mals fehlte (Nilsson GGR I 780). Die P. ist 


doa 6 tobrus uergios Byxwoe thv vonoıw. .. ara: 
Schon die Bezeichnung x 0 o nounn ist ein uergıos 
öyxos, Auch wenn Dion den ermordeten Heraklei- 
des werd Tod ormarsduaros Enouevov nooneuneı 
(Plut. Dio 53, 6. Lenschau o. Bd. VIIIS. 461 
Nr. 24. Eitrem 65), so ist das noch keine P.; 
Ain, Tact. 17, 1f. (u. Absehn. AIII 4 u. nr. 63) 
scheidet deutlich P.+ Agone von vewAxiaı und 


Expopal. 


N Ev rals rOv Veöv naynyögecı nooodos (Thom. 
Mag. 5. v.), der festliche von der Polis oder 
einer Kultgemeinschaft ausgerichtete Zug mit 
oder zur Gottheit. Man geleitet, a&ureı, durchaus 
im homerischen Sinne, etwas, die Gottheit oder 
das Opfer. Demgegenüber sind alle speziellen 
Deutungen fehl am Platze, so Miß Harrisons 
rein apotropäische Deutung (Prolegomena® 152) 
oder die Erklärung Rahners 244f. (‚die P. 


Das wird anders, sobald es sich um Heroen 30 war die Antwort des Frommen auf die sichtbar 


handelt; dazu u. Abschn.A III3a 1 und nr. 330ff. 
Hier dazu nur folgendes: Sofort tritt die Wieder- 
holung auf. Unklar ist das bei den Epitaphia zu 
Ehren der Gefallenen in den gewöhnlichen Krie- 
gen (s. Thuk. a. O.); die Feiern fanden im Kera- 
meikos statt. Eine P. ist bezeichnenderweise nicht 
überliefert; sogar für die Epheben, deren Teil- 
nahme an den P. sonst oft und ausdrücklich er- 
wähnt wird (u. Abschn. A III 4), werden nur Waf- 


gewordene ., auf die Epiphaneia der Gottheit; 
x. ist also wesentlich das der Gottheit vom Men- 
schen gewährte Geleite.‘ Auch ist der Peplos an 
den Panathenaia sicher nicht das ‚Zeichen der 
Gegenwart der Göttin: Rahner 244, 3). 

Die P. ist auch keine selbständige kultische 
Handlung; sie ist nur der Zug zu einer solchen 
(Chapouthier Bull. hell. LITI 62), diese steht 
am Ende der P.: das Opfer, das Bad der Gottheit, 


fenlauf und Lampas genannt (z. B. IG II? 1006 40 der fegös yduos. So gehört auch die mit der P. 


Z. 22. 1011 Z. 9; vgl. 1008 Z. 16; unklar 1009 
2.4. Weiteres bei Thalheim o. Bd. VIS. 218f. 
Deubner 230f.). Die Ausrichtung oblag dem 
Polemarchos, Arist. Ath. pol 58, 1; auch hier 
läßt der Wortlaut trotz der im gleichen Zusam- 
menhang erwähnten #vola: für Artemis Agrotera 
(u. nr. 35) keinen Schluß auf eine P. zu; vgl. auch 
Thalheim und Deubner a.O. Wenn es 
schon hier keine P. gab, dann trifft das um so 
weniger für normale Expooal zu. , 

Theseus, Aratos, Philopoimen sind #ewes 
»tıorai oder swrijges, für sie gelten andere MaB- 
stäbe (u. nr. 330ff.). Verdächtig bleibt aber auch 
hier, daß ältere Beispiele fast ausschließlich bei 
Plutarch überliefert sind und hier die Typologie 
fast stets die gleiche ist. Später werden die Grenzen 
schließlich ganz verwischt (s. u. Abschn.A III8a1). 

3. Hochzeitszüge. Auch diesen Zügen 
fehlt der kultische Mittelpunkt, die Einordnung 


fast stets verbundene Kanephorie (s. Abschn. A 
III4) nicht eigentlich zur P., sondern zum fol- 
genden Opfer. Da sich die P. vorwiegend an 
periodische Feste anschließt, stehen diese im Vor- 
dergrund; seltener sind P., die prinzipiell ein- 
malig sind (u, Abschn. IV nr. 806-356). 

Die wesentliche Schwierigkeit einer Gesamt- 
betrachtung liegt in der bunten Fülle der Voraus- 
se ; denn ‚in ihrer Ausführung unterschei- 


50 den sia sich wenig‘ (v. Wilamowitz Glaube 


der Hellenen II 352, 1). Fast alle Feste sind in 
ihrem Charakter und ihren Voraussetzungen be- 
kanntlich verschieden, und das hat sich vielfach 
auf die P. ausgewirkt. 

Nilsson hat wiederholt darauf hingewie- 
sen, daß zahlreiche der uns bekannten P. recht 
komplizierte Gebilde sind, daß Überschichtungen 
und Zusammenrückungen vorliegen und insbeson- 
dere, daß nicht selten ursprünglich magische Züge 


in ein Fest und die Möglichkeit der Wieder- 60 in die P. hineingeraten sind oder einer Gottheit 


holung in bestimmten Abständen; daß das Ge- 
leit der Braut, des Paares oder der Mitgift oder 
aller drei mit den klassischen P. nichts zu tun 
hat, zeigt die homerische Hochzeits-P. Od. W5 
(0. Abschn. AI). ‚P.-artige Züge‘ nennt sie Bi- 
trem 7Off.: Eur. Alk. 924 (s. o.). Hypereid. pro 
Lyk.5 naidas zobs aoon£unovras adrv Diod. XI 
84, IM. ouungogneuyav zyv vöupnv. Longos IV 


zugeordnet wurden, ohne daß sich beide Gebiete 
scharf voneinander trennen lassen (s.u. Abschn. A III 
3); s. auch Kern Religion der Griechen I 169. 

Oft findet eine heilige Handlung unter größe- 
rer Beteiligung auch mit Opfern außerhalb von 
bewohnten Gebieten statt, ohne daß ausdrücklich 
eine P. von der Siedlung zum Opferplatz erwähnt 
wird. Es ist aber bei der griechischen Liebe zur 
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festlichen Gestaltung und bei der Ehrfurcht ge- 
rade vor diesen besonders alten Riten nicht 
wahrscheinlich, daß die Beteiligten sich einzeln 
und ungeordnet zum Ziel bewegten. ‚Die Opfer- 
handlung, sei sie noch so unbedeutend, wird, 
wenigstens wenn sie den Staat angeht, für ge- 
wöhnlich von einer Prozession begleitet‘ (Ei- 
trem 78). In vielen Fällen (s. d. Art. Opfer 
und Zp&yıavon Ziehen o, Bd. XVII 1.H. 
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AII1.P. und Theoria 1888 


13, 4. Philon spec. leg. 121 V5,17 Cohn. Lu- 
cian. Iupp- trag. 22, ferner u. a. u. nr. 22. 45. 97. 
165. 298. Über Opfer s. auch u. Abschn. A III 3a. 

Häufig werden Feste nur als Agone bezeich- 
net, und bei vielen von ihnen haben diese in der 
Tat alles andere in den Hintergrund gedrängt. 
Wie die P. einerseits ursprünglich das Crescendo 
zu dem Opfer hin darstellt (s. auch Nilsson 
GGR I 780), so ist andrerseits der Agon das De- 


S. 579. u. u. Bd. IITA S, 1669ff.) wird man da- 10 erescendo, der feierliche Ausklang der heiligen 


her eine P, annehmen können oder müssen, auch 
wenn sie nicht ausdrücklich erwähnt wird; oft 
wurde sie sicherlich für selbstverständlich 
halten. Denn P. sind nicht nur die großen ie 
kannten Festaufzüge wie die Panathenaia. Es ist 
bezeichnend, daß trotz der zahlreichen Nachrich- 
ten über den Kult von Andania (u. nr. 88) die so 
wichtige P. nur aus einer einzigen Inschrift be- 
kannt ist. Es besteht kein Grund anzunehmen, 
daß das ein Einzelfall ist. 

Zu diesen P. außerhalb der bewohnten Plätze 
gehören insbesondere die zahlreichen Züge zum 
Wettergott Zeus, der auf Berghöhen verehrt 
wurde (z. B. u. nr. 215. 216. 217. 223. 224. 2268. 
232 u. a.; vgl, Eustath. Hom. Od. XIV 2 p. 1747, 
59. Nilsson GGR I 367f. Cook Zeus I 
868ff. Kern Religion der Griechen I 87. Fer- 
guson Harv. Theol. Rev. XXXVII 94, 88), 
das Opfer im Poseidontempel auf dem Kap 


Handlung. Im einzelnen sind die Verbindungen 
zu den Agonen mannigfach und sehr unterschied- 
lich. Die Agonotheten, aber auch — bei ver- 
änderter Abfolge — die Sieger in den Agonen 
oder die Teilnehmer überhaupt erhalten gelegent- 
lich besondere Plätze, sogar besondere Funktionen 
in der P., z. B. u. nr. 41. 72. 234. Mit zunehmender 
Profanierung werden P. und Opfer zur Vorberei- 
tung der Agone herabgewürdigt; u. nr. 313 ist die 


2% Reihenfolge P. - Opfer sogar verkehrt: die P. war 


eben obligat; daß sie das Opfer führte, dessen 
war man sich nicht mehr bewußt. 

b) Eine besondere Art von P. ist mit den 
Theorien verbunden. Theorien sind an sich 
noch keine P., können aber am Zielort zu solchen 
oder zum Teil einer solchen werden; dazu bes. 
Kern Religion der Griechen I 168f. Einzelheiten 
bei Ziehen u. Bd. VA S. 2228ff. 2239H., vgl. 
auch FoueartRer. &t. Gr. XXXII 192ft. Nils- 


Monodrendi bei Milet (v. Gerkan Milet IH.4, 390 son GGR 1 520. 693. 778ff. Hinzuzufügen sind 


1915; doch wird es sich dabei nicht um eine foy- 
ylo gehandelt haben [Meyer 0. Bd. XV S. 1658; 
dazu u. nr. 24]), die Diasia (wahrscheinlich) am 
Ilissos, wo helokaustische Opfer stattfanden, 
ohne daß ein Zug nach draußen bekannt ist 
{Deubner 155ff. Nilsson GGRI386.388ff.), 
das Roßopfer für Helios (-Zeus) auf dem Taleton 
im Taygetos (Paus. III 20, 4. Fest. 181 M. 190 L. 
Bölteu. Bd. IVA S. 20678. Nilsson GF 22. 


Cook Zeus II 890, 2), das Opfer für Artemis 40 


Limnatis an der Grenze zwischen Lakonien und 
Messenien (Strab. VIII 862. Nilsson GF 211. 
Wernicke o. Bd. II S. 1392) u. v. a. 

Die P. ist im größeren Rahmen Teil einer 
£oorn oder zarnyveıs (z.B. u. nr. 21. 25. 
41. 49. 59. Philon decal. 78. IV 286, 17 Cohn. 
Ziehen o. Bd. XVII 2. H. S. 581#. Nils- 
son GGR I 778ff.); bei Aristot. Ath. pol. 56, 4f. 
umfaßt ». gleichzeitig die &oorr, 57, 1 umfaßt z. 


folgende z. T. auch für die P. wichtigen Theorien: 

1) Jährliche Reinigung auf Lemnos anläß- 
lich des lemnischen Frevels; alle Feuer werden 
gelöscht, eine Th. holt von Delos neues Feuer; 
sie darf nicht vor der Frist zurückkehren. Phi- 
lostr. heroie. 19, 14 S. 207,27 Kayser. Nils- 
son GF 470f. GGR 1 88, 1. 497, 3. 5181. Fra- 
zer The Golden Bouch VIB 1, 138. Herzog 
Abh. Akad. Berl. 1928, 6. Abh. 8. 17. 

2) Th. der Ainianen nach Delphoi, dort P., u. 
ar. 190. 

3) Th. der Thyiaden von Athen ‚und vielleicht 
noch anderen Städten‘ (Nilsson GF 284), um 
gemeinsam mit den Frauen von Delphoi die Dio- 
nysien zu feiern (u. nr. 120). Paus. X4,3. Prei- 
sendanz u. Rd. VIA S. 684ff. 

4) Th. von Astypalaia nach Epidauros, dort 
Teilnahme an der P. u. nr. 57. 

5) Th. von Asine nach Hermione, dort Teil- 


gleichzeitig die dvoia, 58, 1 umfaßt Bvoia die P. #0 nahme an der P. u. nr. 97. 


(Nilsson 325. Eitrem 78, 2): die Begriffe 
sind fast synonym. Im Hymn. Hom. Apoll. 145ff. 
(s. u. nr. 21) wird vor lauter Fest und Volks- 
gedränge (im Vergleich: Lucian. merc. cond. 10. 
Cypr. Don. 10) die P. überhaupt nieht genannt. 
Häufig geht eine Pannychis vorher, so an den 
Panathenaia, den Bendideia, den Epidauria (s. 
auch u. nr. 3. 7. 41. 129. 180. Ziehen o. 
Bd. XVIII 2. A. S. 629#f.). In den meisten Fällen 


treten Agone hinzu. Die P. gehört also in eine 69 


Trias (Pannychis -) P. - Opfer - Agon (K lee Zur 
Geschiehte der gymnischen Agone passim, bes. 
52f.), und diese Trias kehrt in den einfachen 
Nachrichten über die P, ungemein oft wieder, 
z. B. Demosth. XXI 10, ferner u. ar. 4. 14. 21. 
41. 121. 127. 145. 146. 212. 213. 234. 245. 251. 
268. 313. Nachrichten über Verbindung von P. 
und Opfer z. B. Aristoph. Av. 848f. 862. Thuk. II 


6) Th. von Priene zu den Panathenaia nach 
Athen. Hiller v, Gaertringen Inschr. v. 
Priene nr. 5.2. 2f,; s. auch u. nr. 65. 

7) Th. von Priene zum Panionion (u. nr. 205), 
eine wurde von Herodes geführt. Hiller v. Gaer- 
tringen Inschr. v. Priene nr. 109 2. 42ff. 
ovrreleio da zoundz; xai Bvoias; vgl. Z. 53. Otto 
o. Bd. VIII S. 1307f. Nr. 7a. Ziehen o. 
Ba. XVIII 2. H. S. 610ff. Keil eebendort 605f, 

8) Th. von 100 Jünglingen von Chios nach 
Delos, wo 98 von ihnen an der Pest starben. Her.- 
dot. VI 27, 1; s. u. nr. 21. 

9) Th. der boiotischen Gemeinden zu den Dai- 
dala u. nr. 162. 

10) Th. der Ionier zu den Ephesia. Thuk. III 
104, 3 u. nr. 41. 

11) Th. der Ionier und der Nesioten nach 
Delos u. nr. 21. 
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12) Th. von Athen nach Brauron u. nr. 38. 

13) Th. von Athen nach Sunien (Poseidon). 
Herodot. VI 87. Meyer u. Bd. IVA S. 916. 
Deubner 215. 

14) Th. von Athen nach Marathon zu den 
Herakleia. Aristot. Ath. pol. 54, 7. Pollux VIII 
107. Gruppe Suppl.-Bd. III S. 930f. Wrede 
o. Bd. XIV S. 1428. Nilsson 813. Deubner 


227. 
15) Verschiedene Th., die die Athener mit 10 


dem Staatsschiff Paralos durchführten. Schol. 
Aristoph. Av. 147. Miltner o. Bd. XVII 2.H. 
Ss. 1209#. Nr. 8, 

16) Th. von Athen zu den Amphiaraa nach 
Oropos u. ar. 4. 

17) Th. von Milet zu den Eleusinia u. 
nr. 89b. 

18) Th. des z0w0v 28» Bowwrör zu den Mu- 
seia nach Thespeia u. nr. 189. 


AII 1. P. und Prozession 1890 


2163. Gebhardt o. Bd. XIX S. 1841f. u. 
Bd. VA S. 12908. Nock Harv. Theol. Rey. 
XXXVII 171ff.), das Astrabikon (Mau o. Bd. II 
S. 17925. Nilsson GE 199) und Verwandtes. 
Das Schwalbenlied von Rhodos, das Krähenlied 
des Phoinix von Kolophon (s. Gossen u. 
Bd. AS. 772. Riemschneider o. Bd. XX 
S. 423f. Dieterich Arch. f. Rel. VIII Beih. 
S. 103f. — Ki. Schr. 340ff. Nilsson GGRI 
113£.), der Hermes Kriophoros in Tanagra (Paus. 
IX 22, 1. Nilsson GF 392. Kern Religion 
der Griechen I 166) u. ä. gehören ebenfalls zu 
Zügen, die keine P. sind. Weiteres bei v.d.Leeuw 
Phänomenologie der Religion 354. Nilsson 
SITE. GF 1131. 116. 202£. 404. GGR I 108H. 
112. All das sind Prozessionen, aber keine P. 
Solche Umzüge — Nilsson 317 nennt sie 
Zauberprozessionen; vgl. 320ff. Pfister 2158ff. 
— können allerdings von einer P. überlagert wer- 


19) Th. der Boioter zu den Ptoia u. nr. 14. 20 den derart, daß einzelne Vorgänge oder Teile in 


20) Th. von Orneai nach Delphoi u. nr. 22. 

21) Th. von vielen Staaten nach Delphoi (Py- 
thia) u. nr. 23. 

22) Th. von Magnesia a. M. nach Klazomenai. 
Kern Inschr. v. Magnesia 53. Eitrem 581. 

23) Th. der hellenischen Städte zu Alexander 
nach Babylon. Arrian. anab. VII 28, 2. Korne- 
mann Rlio I 57£. 

24) Th. des xoıv0r 189 Toro» zum Alexander- 


eine P. übernommen werden (Nilsson GGRI 
112), wie das z. B. regelmäßig beim Phallos 
im Dionysoskult der Fall ist. Das besagt aller- 
dings nicht, daß diese Züge als Residuum einer 
götterlosen Urzeit (u. a. Nilsson 317f. u. ö,; 
s. 0.) in den Götterglauben übernommen wurden. 
Phallos-Umzüge sind allerorts in Hellas verbreitet 
und gehören gewiß zum ältesten Bestand grie- 
chischer Religion (Herter a. O.); interessant 


Hain in Teos. Strab. XIV 644. Altertümer v. 30 ist deshalb, daß Herodot. II 49, 1 die x. tod gal- 


Pergamon IX 89, 

25) Gesandtschaften, die an hellenistische 
Herrscher geschiekt werden und die, um deren 
Göttlichkeit zu dokumentieren, Theorien genannt 
werden. Seo tt Amer. Journ. Philol. XLIX 160ff. 

26) Th. von Byzanz nach Pergamon zu Atta- 
los. Polyb. TV 49, 3 zods ourdboovras EEaneorol- 
zEvar ... zenoupevaı. Ziehen 0. Bd. XVII 
5. 307E. 


io aus Ägypten herleitet, wie die P. überhaupt 
(s. Abschn. A III2 a), was den Wert der Theorien 
Herodots überhaupt beleuchtet. Aber Herodot be- 
dient sich bereits der Terminologie seiner Zeit. 
Auch was Dikaiopolis bei Aristophan. Ach. 201f. 
237ff. tut, wo das Mädchen mit dem xaroßv vor- 
angeht, eine ®voia dargebracht und die pallwöia 
gesungen wird, ist nicht ein urtümlicher Phallos- 
umzug (Deubner 136), sondern die Imitation 


27) Th. euboiischer Städte zu den Dionysia40 einer P. der ländlichen Dionysia (u. nr. 114. 


und Demetrieia in Eretria (u. nr. 124). IG XI 
9, 207 Z. 18 (sicher ergänzt). 20 ournovnedocır. 

28) Th. des Antiochos Epiphanes anläßlich 
der Siegesfeier über Ägypten (u. nr. 197) und die 
Gegengesandtschaften der griechischen Staaten. 
Polyb. XXX 25, 1. 12. Athen. V 194 C#l. 

29) Th. von Tralleis zum Didymeion: Inschr. 
v. Milet I H. 3 (Delphinion) nr. 143 2. 64fl. 

30) 'Th. des Königs Grianos von Therai nach 
Delphoi: Herodot. IV 150, 2. ; 

e) Nicht zu den P. gehören grundsätzlich 
Umzüge besonderer Art (s. Pfister o. Bd. 
S. 2158ff., bes. 2163), denen eines der wichtigsten 
Charakteristiken der P. fehlt. Hierhin gehören 
insbesondere Lustrationen, Umkreisungen (wie 
die von Methana: Paus. II 34,2. Nilsson 319. 
mit viel weiterem Material. GGR I 96f. Frazer 
Pausanias III 2888. Pfister 2162f. Eitrem 
Beiträge zur gr. Religionsgeschichte, Videnskaps- 


Herter 1676; vgl. Nilsson 322). Ebenso hat 
Plut. mor. 527 D in seiner Terminologie die klas- 
sische P. vor Augen: 5 adıeıos zör Auvvolwv 
Eoorn 16 nalaıdv Er&umero (auch u. Abschn. A 
II5g)..., &ri aaoı 6’ 6 pallds (zum Ausdruck s. 
Absehn. AIH5f.): Eine Phallophorie ist nicht 
eine P. von sich aus, sondern nur dann, wenn 
sie ein Teil einer echten P. ist. S. auch u. nr. 122 
und u. a. Kornut. 30 S. 60f. Lang. Hesych. 


50 5. v. negıpallla. 


Das gleiche gilt für die verschiedenen du}lo- 
Yoglaı (8. 0.; Eitrem 96, 2). Die mannigfache 
Verwendung frischer Zweige, z. B. als ziosoı@vn 
in Verbindung mit der Theseus-Legende und auf 
Samos, in Verbindung mit der izernola usw. zeigt, 
daß auch eine #aijogponia an sich noch keine 
P. ist. Ebenso wie die Phallophorie wird sie aber 
in einige P. aufgenommen, z. B. an den Pan- 
athenaia (Eitrem. Tresp 1218. Nilsson 


selskapets Skrifter, Kristiania 1917, nr. 2, bes. 60 321f. GGR I 112. Ziehen o. Bd. XVIII 2. H. 


Abschn. 1: Rundgang und Durchqueren), Phallo- 
phorien, Thallophorien (s.u.; Hertero.Bd. XXX 
8. 1666#. 1703. Trespu. Bd. VAS. 1215f.), 
Bukoliastenumzüge (Nilsson 321. GF 199f.), 
#@uoı (auch solehe wie die Aphrodisia in Korinth, 
Athen. XIII 574 B), die Verwendung des Aus x&- 
dov (s. u.), dronounal, z. B. die der Yaguaxol 
{Nilsson 318. 0. Bd. XI S. 1976. Pfister 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


S. 468. 474), in die Korythalia in Sparta (n. 
nr. öl), in die ixermeie (Tresp 1217. Nilsson 
GGR ] 116), in die P. an Apollon Delphinios in 
Athen (u. nr. 17); vgl. ferner nr. 23. 33. 109. 171. 

Beispielhaft ist das Verhältnis zwischen den 
Thargelia und den Pyanopsia in Athen: an bei- 
den Festen wurden Panspermien dargebracht und 
eine sineoıchrn umhergetragen. Die Feste verban- 

60 
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den sich, wahrscheinlich über die paguaxoi am 
Vortage der Thargelia und die sigeo«övn infolge 
der übrigen Parallelität sekundär mit Apollon, 
(Doch glaube ich nicht mit Dieterich Arch. 
f. Rel. VOII Beih. S. 100, 1 = Kl. Schr. 338, 2 
und Jessen o. Rd. VIIT S. 65, daß außerdem 
noch private Prozessionen für Helios und die 
Horen vorgenommen wurden; vgl. auch Deub- 
ner 190#, 201; beide haben in Athen keine 
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AII2. Die Entwicklung 1892 


u. nr. 107. 196, ferner CIG 2.0. 2.2. Anderer- 
seits kann aber das athenische Treiben im 
Kult des Sabazios, in dem Aischines als x1oro- 
odeos oder xı000w6oos (s. Mau 8. 2591, 54. Cu- 
mont 246, 6. 251) und Amvopdoos aufgetreten 
sein soll (Demosth. XVII 260, Hepding RVV 
1134 Schäferu. Bd. IA S. 1545. Nilsson 
GGR I 787) ebensowenig als P. angesprochen 
werden wie das Alxvo- oder xeovogogerv in Eleu- 


eigenen P.) Nun wird für die Thargelia eine P. 10 sis oder etwa die Tätigkeit eines gewissen Saty- 


sicher bezeugt (Ausrichtung durch Archon und 
Epimeleten: Aristot. Ath. pol. 56, 5. Demosth. 
XXI 10; die Nachricht bei Porph. abst. I 7 8,137, 
16 Nauck ist unter diesem Gesichtspunkt ver- 
dächtiger, als Deubner 190 und Ziehen o. 
Bd. XVII 2. B. S. 681 meinen), für die Pyanopsia 
dagegen nicht. Außerdem besaßen die Thargelia 
einen Agon (Aristot. u. Demosth. a. O. Pollux 
VIH 89 u.a.:s. Gebhardu. Bd. VA S. 1289), 


ros aus Chaironeia IG VII 3392. Vgl. ferner u. a. 
gr. Kruse und Kroll o. Bd. XII 8. 536. 
CumontaO. 250f. Nilsson GGR I 118. 
5468. 622. — Die naorogogia ist dagegen ein Teil 
der Isis-Prozessionen: Hopfner o. Bd. XVII 
3.H. S. 2107ff. — Die zeıroöngogia: sind eine 
Frage für sich (s. Reisch o. Bd. V 1682f.); 
eine P. ist in solchen Zusammenhängen nicht 
überliefert, wenn auch nicht unwahrscheinlich; 


den der Archon ausrichtet. Die für beide Feste 20. u. nr. 33. Außerdem die Tripodephorie der 


gleichen ländlichen Riten sind an den (wohl wie- 
der durch die paouaxoi) bedeutenderen Thargelia 
durch P. und Agon erweitert worden, an den 
Pyanopsia dagegen nicht. So können thallo- 
phorische Riten in ein Fest mit P. einbezogen 
oder zu einem solehen erweitert werden; sie brau- 
chen es aber nicht. Pfuhl 47#. 84ff. Gruppe 
1064, 0. 1228, 2, Nilsson 820f. GF 110. GGR 
I114.Deubner 179ff. 188f. 198. Abb. Taf. 85 


Boioter nach Dodona: Fphoros FGrH 70F 119 
—= Strab. IX 402. Prokl. chrest. bei Phot. bibl. 
2339 S. 321b 32. — Über pıaAngpogeiv und dau- 
raßdnpogetv s. u. Abschn. AIIT 4. 

Vielfach handelt es sich bei diesem Tragen 
um eine Tätigkeit des Kultpersonals, die darin 
bestand, daß es bei heiligen Handlungen zu assi- 
stieren und die betreffenden Geräte in Händen zu 
halten hatte, ohne daß dieses p£gsıw auf einen 


nr. 2. Kern o. Bd. V S, 2135f. Tresp und 30 Umzug bezogen werden könnte (anders auch Le a- 


Ziehen a, O. und S. 474. 

Ähnliches gilt auch für das Umhertragen des 
Aiös zadıor (Lit.: Pfister o. Bd. XI S. 2158. 
Nilsson GGR I 100ff.), das als ein im wesent- 
lichen magisches Instrument in einige P, über- 
nommen wurde (z. B. u. nr. 92, 221; vgl. 243). 

Schließlich gentigt ein feierliches Einherschrei- 
ten (über den Schritt bei den P. u. Abschn. A III 
5 g), auch mit sacra, wie etwa an den Arrephoria 


(Deubner 9ff.), noch nicht, um solchen Zügen 40 


den Charakter einer P. zuzusprechen, wenn und 
weil der Pomp einer wirklichen P. und die An- 
teilnahme der Umwelt fehlt. Zu einer „feierlichen 
Prozession“ (Arbesmann u.Bd. VIA S. 23) 
gehören außer den Ministranten auch Gruppen, 
die den Vorgang zu einer Sache einer weiteren 
Öffentlichkeit machen, 

Was über Phallophorien, dalkopogia: und Ver- 
wandtes gesagt wurde, gilt entsprechend auch 
für andere Handlungen, bei denen ein Gegenstand 
„getragen wird‘‘; gemeint ist das xsgvo@oneir, 
Kıoropogeiv, kırvogooeiv, zugpooeiv u. dgl. Auch 
diese Riten machen an sich keine P. aus, sondern 
werden zu solehen, wenn sie Teil eines Umzugs 
werden. Das gilt besonders für die Mysterien- 
kulte. Ich greife einige Handlungen heraus, ohne 
diese für die eigentliche P. am Rande liegenden 
Erscheinungen hier ausführlich besprechen zu 
können. Das doonpogeiv (s. 0., Deubner H. 
40ff.) ist sicher keine P. Zum REOVOPOREIV 8. 
Leonard o. Bd. XI S. 3l6fl. Schwenn o. 
Bd.XI 5.2262, 52, ferner Polemon fre.88 PHG III 
144 — Athen. XI 478C —= Tresp RYVV XV 1, 
87L. m. weit. Lit. — xtoropogelv: 5, Mau o. 
Bd. III S. 2591H., ferner CIG 2052 Z. 18, Inschr. 
Bull. hell. XXXVII 97 nr. 7 Z. 6. Cumont 
Amer. Journ. Archaeol. XXXVII 246f. _ Das 
Aıxvopogetr ist oft mit einer P. verbunden, z.B. 


cock 1); manchmal wird sich das p£ocıw auf 
einen Umzug im Heiligtum selbst bezogen haben, 
der aber dann eben keine T. ist. Über dieses Kult- 
personal vgl. Kern o. Bd. XVI S. 1231. Cu- 
monta. O, auh Kretsechmer-Locker 
Rückläufiges Wörterbuch der gr. Sprache 586f. 
(-poe&w) und u. nr. 26, 31. 40. 146. 178. 240 
über Kleidophorien. 

2. Die Entwicklung. 

a) DieAnfänge zu ergründen muß Theo- 
rien vorbehalten bleiben, die zu äußern hier nicht 
der Ort ist. Zwar besagt die Tatsache, daß Homer 
keine P. im klassischen Sinne kennt, zunächst 
noch nicht, daß es zu seiner Zeit keine gab, son- 
dern mit Sicherheit nur, daß sie entweder, wenn 
es welche gab, außerhalb seines Gesichtskreises 
lagen oder nicht so hießen (o. Abschn. AT). In 
der Tat ist die P. nicht Eigentum der Riiter- 
kultur, sondern der Polis. 

Nun leitet bekanntlich Herodot nicht nur den 
Ursprung der griechischen Götter überhaupt (da- 
zu Nilsson .GGR I 722), sondern auch die 
Phallagogien (0. Abschn. A III 1e) und speziell 
auch die P. von Ägypten her: II 58 .rarnyvolas 
ö2 äpa xal ı. al noooayayas no@Ta dvdonnzwr 
Alyirtoi eicı vi noımoauera, xal naoda Tolıwv 
Filnvss ueuadnzacı. rexumerov ÖE por Toltov 
röde" al ker yao palvorzas &x nollod rev Foovov 
norwöusra, al 68 Eilnvızal vewori Eromdnoar. 


60 Dieses sein Urteil erhärtet er II 60ff. durch An- 


gaben über den Festzug nach Bubastis (Witt- 
mann Das Isisbuch des Apuleius 46), das Isis- 
fest in Busiris (s. aueh u. nr. 178), die Feste in 
Sais, Heliopolis und Buto, und prima vista war 
für einen Betrachter wie Herodot das höhere 
Alter ägyptischer Religionsübung ja auch nicht 
zu bestreiten (s. auch die Notiz II 132, 2 über 
die P. mit den Gebeinen der Tochter des Myke- 
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rinos; dazu auch u. nr. 153). Auch sonst begegnet 
bei Herodot die Bezeichnung P. im Gegensatz zu 
den o. Abschn. I genannten Fällen aus der home- 
risch-tragischen Sphäre durchaus im modernen 
Sinne (u. nr. 214, ferner II 45, I über Ägypten, 
v 56, 2 über die Panathenaia). Uber andere spä- 
tere ägyptische P. s. u. nr. 178. 275. 281ff. 295. 
zo1ff. 333. 3461. 

Man darf Herodots veworl und speziell Ägyp- 
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Mykenai Abb. 6), die aber wohl eher zu den 
Jahresumzügen gehört (ec. Abschn. ATI le), und 
auf den Fries im Hauptkorridor von Mykenai, 
von dem aber auch nicht feststeht, ob der Zug 
als P. oder als Huldigung für den Herrscher ge- 
dacht ist (Rodenwaldt 17). — Nicht be- 
achtet wurde m. W. bei dieser Herleitung, daß 
auch eine gelehrte antike Nachrieht genau nach 
Kreta weist: Didymos (Chalkenteros) bei Laet. 


ten aber nicht zu eng fassen. Zwar wird man 10 inst, 122, 19 (vgl. epit. 19, 2f. Maur. Schmidt 


verschiedene Nachriehten über Kanephorien aus 
heroischer griechischer Vorzeit (z.B. bei Akusi- 
laos frg. 35 Diels-Kranz Vorsokr. 16 58, 
31. — Schol. HV Hom. Od. XIV 533. Eur. Tro. 
1060ff. Philochoros FGrH 328 F 8 — Harpokrat. 
Ss. v. xavnpogor, vgl. Leacock 10. Eitrem 
89, 1) unschwer als Anachronismen und als Zei- 
chen dafür deuten, daß man in Hellas die P,, 
speziell die an den Panathenaia, für uralt hielt 


Didymi ... Fragmenta [1854] Nr. 14 8. 220): 
Didymus in libris £nyjoews IIwöaguis (s. Cohn 
0. Bd. V S.450f.) ait Melissea (s. VanderKolf 
0. Bd. XV 8.529) Oretensium regem primum düs 
sacrificasse ae rilus novos sacrorumque pompas 
introduzisse, Für eine Verbindung zwischen Eleu- 
sis und Kreta s. Mylonas in: Athenian Stu- 
dies (Tit. u. nr. 234) 18f. 

b) Aber erst nach der homerischen Zeit scheint 


(Wernicke o. Bd. III 8. 724. Sittig 0.20die P. in Hellas die Bedeutung gewonnen zu 


Bd. VIII S. 1147 [zu Ov. met. II 708ff. 725: Herse 
an den Panathenaia; ebenso:] Mittelhaus 
o. Bd. X 8.1865. Frank o. Bd. XVII 1.H. 
$. 954ff.). Die offiziellen P. für Dionysos in Athen 
werden noch jünger sein, wenn der Kult auf dem 
Parnaß zu einer Kalenderregelung in Boiotien 
erst im 7. Jhdt. Veranlassung gab (Nilsson 
GGR I 540; vgl. v. Wilamowitz Glaube der 
Hellenen II 60ff. bes, 76). 


haben, die sie später zu einem der wichtigsten 
Bestandteile des öffentlichen Lebens werden läßt. 
In Rom dürfte die Entwicklung sehr ähnlich ge- 
wesen sein: Man darf mit Sicherheit annehmen, 
daß die wesentlichen Elemente etruskisch sind, 
also ebenso wie in Hellas der mediterranen Schicht 
angehören. Hellas aber wie Rom hat aus dem, 
was es vorfand, einen Festzug eigener Art ge- 
schaffen, Rom den militärisch-politischen, die 


Andererseits bedurften aber auch die privaten 30 Griechen den künstlerisch-schönen, 


Umzüge (u. Abschn. A III 3a 2), die der Grieche 
bei häuslichen Anlässen veranstaltete, und die 
Umzüge öffentlichen Charakters (o. Abschn. A III 
1c) keines außergriechischen Vorbildes, wobei 
man allerdings berücksichtigen muß, daß man- 
ches, was wir heute von solchen privaten Zügen 
wissen, nicht selten wiederum vom staatlichen 
Vorbild beeinflußt ist und keine absolut reine 
Quelle mehr darstellt. 


Denn in beiden Fällen ist die klassische P. 
eine Schöpfung ihrer staatlichen Gemeinschaft, 
in Athen der freien Bürgerschaft, in Rom der 
regierenden Schicht des Adels. Und um zu Hellas 
zurückzukehren: Die P. setzt die Teilnahme der 
gesamten Öffentlichkeit voraus, ideell sogar die 
aktive Teilnahme (in Rom ist das nicht der Fall: 
über weitere Differenzierungen u. Abschn. B). 

Man darf die Panathenaia als die große poli- 


So sind denn auch mit Recht die „außer- 40 tische, die P. nach Eleusis als die große religiöse 


griechischen“ Vorbilder bei der Vorbevölkerung 
gesucht worden: Schon v. Duhn Arch. f. Rel. 
XIT 161 (vgl. Eitrem 78ffl. Kern Religion der 
Griechen I 168. Nilsson GGR I 308ff.) hat 
mit guten Gründen auf den et Ken von He- 
gia Triada aufmerksam gemacht (Abbildung bei 
v. Duhn Taf. II. II. Evans The Palsce of 
Knossos I 439f. IV 43. Meurer Arch. Jahrb. 
XXVO 92f0f. Schuchhardt Alteuropa * 


und — von Kern Religion der Griechen III 176 
in diesem Zusammenhang nicht erwähnt — die 
Dionysia als die beim Volke beliebteste P. be- 
zeichnen. Deshalb bedienten sich die helleni- 
stischen Condottieri in Athen vorzugsweise der 
Dionysia, von Demetrios Poliorketes bis zu An- 
tonius, die Plutarch auch aus diesem Grunde mit 
Recht in seinen Bioi gegenüberstellt. Und man 
muß den Athenern den Vorzug zusprechen, daß 


Taf. XX. Nilsson Taf. X); hier ist der Opfer- 50 sie ihre P. mit größter Pracht und ganz beson- 


zue ganz eindeutig. Auf der einen Laagseite 
Prozession, Schlachtung eines Stieres, zwei Zie- 
gen, Altar, Flötenspieler, Kanne für Libationen, 
Korb mit Früchten, auf der anderen Darb 

von Früchten und Tieren, ein Leierspieler, 
den Kopfseiten Frauen auf Wagen. Nilsson 
stellt mit Recht Fragmente von Wandg: 

aus dem Palast von Hagia Triada dazu (I 804. 
MMR?2 436f. Abb. 198 AB. Pariben i Mon. Ant 


derer Liebe ausgestalteten (vgl. Aristoph. Nub. 
2908. Av.848ff.). Der Witzbold Stratonikos (s. Maas 
uw BdAIVAS. 826f.; nach Kern III 176, 2 Ari- 
stonikos, ohne var. lect. in der Auszabe von 
Lindskog-Ziegler) sagt bei Plut. Lvk. 
80, 6, man solle den Athenern das äyeır urornoına 
#al aounds überlassen, den Eleern das dywvo- 
Oereiv usw. So haben gerade diese zroßen atti- 
schen Züze schon im 5. Jhdt. bedeutende Ande- 


Line. XIX 69£. u. tav. III), und der „Prozee- 80 rungen erlitten und große Wirkungen nach außen 


sionsfresko“ von Knossos (Evans II 719.) 
bietet das gleiche Bild großartiger und vollstän- 
diger: vgl. auch die „kypro-minoische“ P, zu 
Pferde bei Evans IV 425f. Kern Religion der 
Griechen I 177, 1 verweist auf die sog. Schnitter- 
vase von Hagia Triada bei Karo Bilderatlas zur 
Religionsgeschichte VII Abb. 68 (besser bei 
Rodenwaldt Der Fries des Megarons von 


gezeigt. Besonders die bekannten P., vor allen 
anderen die Panathenaia, lassen den kultischen 
Zweck bald in den Hintergrund treten; man 
nannte die Götter und meinte die Macht (Cie. 
Tuse. V 91 in p. cum magna vis auri argentigue 
ferretur [s. u. Abschn. AIII 2d]. Bömer Gym- 
nasium LVIII 2; schöne Ausführungen über die 
oft ganz modern anmutende politisch und mer- 
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kantil bedingte Zweckmäßigkeitsreligiosität der 
Athener bei Nilsson GGR I 692ff.); viele 
andere sind „Schaustellungen geworden, an denen 
die Teilnehmer und die Zuschauer ihre Freude 
hatten“ (z. B. Xen. hipparch. 3, 1.v. Wilamo- 
witz Glaube der Hellenen II 353; vgl. dazu u. a. 
Nilsson3ll. Kern III 176. Groenbech 
Gymnasium LVIN 3#.). 

Jedenfalls werden die großen attischen P, für 
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GGR II 146— 175). Die Diadochen stifteten sich 
Feste in Verbindung mit anderen Göttern (als 
oövvaoı Beol; dazu ausführlich Noek 1-62; =. 
auch u. nr. 267. 279. 289, 296; besonders be- 
zeichnend sind da die Pythokleia auf Kos: Pa- 
ton-Hicks Inser. of Cos nr. 34. Nock 23,8) 
oder auch ohne diese, sie feierten ihre P. als 
slorzhora oder xarayoyn (Nock 19f.; z. B. u. 
nr. 122, 279. 352. 355; das lebt in den Adventus- 


die übrigen Griechen vorbildlich. Das gilt für den 10 Münzen fort; der Einzug wird meist in der feier- 


gesamten hellenistischen Osten, aber auch für das 
griechische Kleinasien. Es ist kein Zufall, daß 
Panathenaia in Ilion, Kyzikos, Pergamon, Priene, 
Magnesia und auf Rhodos (s. Ziehen o. 
Bd. XVIII 2. H. S. 489#f.), und daß Plynteria auf 
Chios, los, Paros und Thasos (Ziehen o. 
Bd. XXI S. 1065f.) bekannt sind, und zwar auch 
noch nach der Zeit der attischen Hegemonie. So- 
gar in Hellas selbst Jäßt sich noch das allmäh- 


lichen Form der spätkaiserzeitlichen P. [u. Ab- 
sehn. BIII] vor sich gegangen sein), griffen zu 
den Panathenaia (z.B, Jeanmaire Rev. Arch. 
5. ser. XIX 249. Ziehen o. Bd. XVII 2. H. 
S. 461 u. u. nr. 268) und den Dionysia, ließen 
sich als Yeoi owrnges P. ausführen; Agone folg- 
ten: Beides oft schon zu Lebzeiten, häufiger noch 
nach dem Tode unter dem Druck des interessier- 
ten Nachfolgers. Man half dureh Stiftungen oder 


liche Vordringen der P. als einer typisch grie- 20 Verordnungen nach, und reiche Privatleute stif- 


chischen Festgestaltung verfolgen. In Fällen wie 
u. nr. 4. 35. 212 tritt die P. erst relativ spät auf 
oder zu älteren Riten hinzu. Die Zeit, in der 
man bei einer Wanderung durch griechische 
Lande fast täglich in einer anderen Stadt einer 
anderen P. beiwohnen konnte, war nicht die klas- 
sische, sondern die hellenistische. 

Die kleineren P. waren zu gleicher Zeit viel- 
fach entweder pflichtmäßig erfüllte Aufgabe eines 


teten sich ihren Kult samt P. selber. Typisch ist 
die Stiftung des Ptolemaion auf Rhodos im 
J. 304 (Diod. XX 100, 3. KornemannKliol 
66), des Eumeneion in Philetaireia (Fränkel 
Inschr. v. Pergamon 240) oder des Nikatoreion 
für Seleukos Nikator im J. 280 durch Antiochos 
(App. Syr. 63). „Natürlich hat Antiochos seinem 
Vater ein großes Fest eingesetzt und unzweifel- 
haft hat er die Griechen zur Teilnahme eingela- 


Staatskults oder wirklich religiöses Bedürfnis 30 den“ (v. Prott Rh. Mus. LIII 467); ebenso 


kleinerer Kreise (z. B. der Orgeonen oder der 
Mysten), dienten aber der großen Menge als Ob- 
jekt ihrer fast unersättlichen und echt griechi- 
schen Freude am Schauen. 

e) Mit dm Übergang zum Hellenis- 
mus und in dieser Zeit treten verschiedene 
wesentliche Änderungen ein. Erstens hat die P. 
bis dahin eine einigermaßen feste Form gewonnen. 
Seit der politisch bedingten Aufnahme der Ben- 


sicher hat auch eine P. stattgefunden; nur ist sie 
nicht überliefert, hier wie in vielen anderen Fäl- 
len deswegen, weil sie selbstverständlich zu sol- 
chen Festen gehörte. Später hatten die Römer 
keinen Grund, dem entgegenzuwirken, als die 
Graeeuli diese Zeremonien auf ihre Feldherren 
übertrugen, im Gegenteil. Die nahezu sprichwört- 
lichen Marcellia, Mucia, Verria (u.a. Cie. Verr. III 
5if. Dittenberger Or. Ar. 438. Eitrem 


dis in den Peirsieus (u. nr. 85) wird die P. die 40 59. Symb. Osloens. X 48. Münzer oo. Bd, XVI 


Norm des Auftretens für die Gottheiten und ihrer 
Verehrer in der Öffentlichkeit überhaupt, die die 
Hellenen nun mit in alle Welt nahmen, bis in die 
letzten Winkel (z. B. u. nr. 39. 125. 186), bis sie 
schließlich in Antiocheia zu einem bewußten Kon- 
kurrenzunternehmen zum römischen Triumph 
wird (u. nr. 197). Auch Barbarengottheiten wer- 
den dieser Form des Kults teilhaftig, innerhalb 
und außerhalb Griechenlands (z. B. u. nr. 178. 
240; über ägyptische P. s. u. nr. 178). Selbst in 
Jerusalem werden P. aufgeführt (u. nr. 125), und 
der Zug, den Antigonos, der Sohn des Makka- 
bäers Johannes Hyrkanos (s. Wilekeno. Bd. I 
8. 2149 Nr. 8), am Lauhbhüttenfest werd oroa- 
teorov aufführt, heißt bei Flav, Ios. ebenfalls P. 
(ant. Tud. XIII 305f. beil. Tud. I 74. Hexes. I 6, 
t). — Zweitens (und das zeugt für die Beliebtheit 
der P.) wird die P. sern gebrauchtes und oft 
mißbrauchtes Mittel in den Händen der Adula- 


8. 439. Nilsson GGR IH 168ff.; ausführlich 
Altertümer von Pergamon IX 931. Bikerman 
Institutions des Seleueides [Haut-commissariat 
de la Rep. Frang. en Syrie, Bibliotheque arch6ol. 
et hist. XXVI 1938] 236—257) sind nichts 
anderes als die Fortsetzung der hellenistischen 
Übung etwa der Lysandreia (u. nr. 296), Alexan- 
dreia (Stengel .o. Bd. I S. 1396f. Korne- 
mann Klio I 56ff.), Eumeneia (Inschr. v. Per- 


50 gamon 18 2. 35f.; s. u. nr. 289ff.), Alkesippeia 


(u. nr. 267), Artemidoreia (u. nr. 276), Soteria 
(Pfister u. Bd. IITA $. 1228f.), Diogeneia 
(Kirchner o. Bd. V S. 735 Nr. 12), die eben 
normalerweise eine P. hesaßen und die mit 
T, Quinetius Flamininus ihr römisches Vorzeichen 
bekamen (Plut. Tit. 10. 4ff. Weiteres beiSevrig 
Rev. arch. 5. ser. XXIX 84f. Nilsson GGRII 
1684. Benztson Griech. Geschichte 4521 und 
über Kulte wie den von Gytheion (u. nr. 280) in 


tion der griechischen Städte, der starken und oft 60 den allgemeinen Kaiserkult einmündeten, Ej- 


auch der reichen Männer; sie ist geradezu ein 
Barometer für die Entwicklung des Herrscher- 
kults {u. or. 266), der auch in dieser Hinsicht 
nicht vom Orient, sondern von den Hellenen aus- 
geht (z.B. Kaerst Geschichte des Hellenismus 
IE 3768. Nock Harv. Stud. in Class. Philol. 
XLI 61. Immisch in: Aus Roms Zeitwende 
Sf. Altertümer von Pergamon IX 85ff. Nilsson 


trem Symb. Osloens. a.0. glaubt sogar mit 
gutem Recht, daß man mit Hinweis auf IG v1, 
1165 = Syll.3 592 Flamininus als den früheren 
Inhaber des Kultes von Gytheion, also auch der 
P., ansprechen darf. Ähnlich wird es sich mit den 
Privatkulten verhalten haben, etwa dem des 
»owöv zöv Ilovanıaoı@v auf Delos (Syll.3 749) 
oder der Ayeınzıaorel in Sparta (CIL III 494 
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2.8). — Drittens erhält unter dem Einfluß außer- 
griechischer Kulte die P. einen fremden Charak- 
ter: Vgl. dazu Apul. Soer. 14 unde etiam reli- 
gionum diversis observationibus ... fides inper- 
tienda est; esse nonnullos ex hoc divorum numero, 
qui noeturnis vel diurnis ... ritibus gaudeant, 
uti-Aegyptia numina ... plangoribus, Graeca 
plerumgue choreis, barbara autem strepitu eym- 
balistarum ...; itidem pro regionibus et cetera 
in sacris differunt longe varietate: 
agmina, mysteriorum silentia, sacerdotum offieia 
egs. So geht auch die eigentliche Bestimmung der 
P. innerhalb des Dreiklangs P., Opfer, Agone 
verloren. Wenn sie nicht schematisch zum Fest 
hinzutritt, weil das in Hellas eben so sein muß, 
wird sie vielfach das propagandistische Auftre- 
ten einer im übrigen abgeschlossenen Klasse von 
Menschen, die es darauf anlegen, die Besonder- 
heit ihrer religiösen Übungen in der Öffentlich- 
keit zu demonstrieren, selbst wenn man dabei be- 
rücksichtigt, daß das Hellenentum, besonders in 
älterer Zeit und im Mutterland fremde Kulte sich 
viel stärker assimilierte (Dionysos) als in spä- 
terer Zeit, in Gebieten des Ostens und auch in 
Rom. Trotz dieser Einbeziehung bleiben Bendis, 
Kybele, Attis und Isis fremd; was sie bringen, 
sind ungriechische Elemente, auch in der P., so 
die Ausrichtung durch private Organisationen, 
der äyvouds, das Eindringen orgiastischer For- 
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land (s. u.). Plin. nat. XXIX 29. Stat. silv. 12, 
230 ‚Pracht‘. Epikt. diss. III 24,118. Lucian. meretr. 
dial. 12, 2. Min. Fel. 16, 6. Tert. eult. fem. 2, 6 
pompalieus progredi (ähnlich spect. 7. Ps. Cypr. 
abus. 5. Jaud. mart. 22. Vulg. Amos 6, 1. Hier. in 
Am. 6, 1 [PL XXV 1058 A]. Ps.-Rufin. in Am. 6,3 
[PL XXT 1085 C]. Schol. Apy [ed. Botschuyer 
1935] Hor. epod, 4, 7; vgl. ars 202). Rufin. Orig. 
in exod. hom. 1,1 (GCS XXIX 145, 18) verborum 


pomparum 10 p.; dazu u. a. Hier. adv. Rufin. II 5 (PL XXIII 


447 A). in Ezech. II 6, 13 (PL XXV 61 D) verba 
pompalica. in Nah. I 10 (PL XXV 1239 C). Rufin. 
Clement. II 12 (PG I 1254 B). Claud. Don. Aen. 
X1395 S. 475, 3 Wessner. Sedul. op. pasch. I 
18.176, 8. Hilarian. eurs. temp. S. 156,2 Frick. 
Ferner Macr. somn. I 20, 1. Sodann Arnob. nat. 
1 59 p. sermonis. Ambr. in psalm. 118 serm. XII 
45, 1 (PL XV 1449 A) vis et p. sermonis. Hier. ep. 
21, 13, 4. 22, 2, 2. in Is. 29, 1—8 (PL XXIV 


20 330 D). Ps.-Rufin. in Am. 3, 38 (PL XXI 


1068D). in Ioel 1, 15-18 (PL XXI 1041 B). 
Claud. Don. Aen. X 275 S. 383, 4 Wessner. 
Ter. Ad. 88. Schol. Apy Hor. ars 96. Act, Conc. 
(ed. Schwartz) I 4 S. 151, 8. Pelag. in I 
Cor. 2, 18.137, 1 Souter pomposus eloquen- 
tiae sermo. in I Cor. 4, 19 8. 150, 6f. p. eloquen- 
tiae (Ven. Fort. virt. Hil. 1, 1). Pomer. I 24 (PL 
LIX 439 B). Claud. Mam. epist. S. 206, 2? En- 
gelbrecht. Mar. Victorin. rhet. 1, 7 S. 178, 


men (die allerdings in den Dionysosfeiern ihr 30 10 Halm. Iul. Viet, rhet. 10 S. 411, 24 Halm 


Vorbild haben) usw. - Speziell über hellenistische 
dionysische P. s. u. Vorbemerkung vor nr. 109. 

Ein schöner Ausdruck für die weite Verbrei- 
tung dieser griechischen Sitte ist Vet. test, Sap. 
Salomon. IV 2 über die tugendhafte Kinderlosig- 
keit: xal &v zB aldvı oreparnpooodca mounedeı 
Töv Tor Auudvrwv &dAwv Ayüva vıryoasa. — Über 
das Fortleben antiker P. im Christentum s. außer 
u. nr. 180 u. Abschn. BIV2b noch Dawkins 


pompatice. Prise. gramm. III 419, 8 pompabilitas. 
Sedul. carm. pasch. I 18 (Beda gramm. VII 246, 
13) grandisonis pompare modis. Greg. M. epist. 
V 37. 41 S, 321, 23. 384, 19 Ewald superbus 
atque pompaticus sermo. Dann Paul. Med. vita 
Ambr. 1 (PL XIV 29 B). Ter. Maur. 84. 2206. 
Carm. Poet. Min. V 79, 13 S. 895 Vollmer. 
Ennod. epist. I 1, 2 S. 1, 12 deelamationum p. 
(vgl. epist. II 6, 5. 7, 2. VIII 2, 1. diet. 7, 2. 9,1 


Journ. hell. Stud. XXVI 191ff. Kazarov Arch. 40 8,45, 14. 46, 14. 201, 15. 443, 16. 450, 19 und 


f. Rel. XT 407. mitFrazer The Golden Bough 
v3 1. 25ff. 2. 331ff. (Demeter und Dionysos). 

d) So wird denn P. schon in hellenistischer Zeit, 
nicht erst in römischer, wie vielfach geglaubt wird, 
zur ‚Feierlichkeit‘, schließlich zum ‚Pomp‘; 
die Wurzeln dieser Entwicklung gehen zurück 
auf die Popularphilosophie und die Rhetorik, 
ohne daß man bei den wenigen bekannten Zeug- 
nissen über die Anfänge eine Priorität feststellen 


kann, die vielleicht auch nicht vorhanden war. 50 


Zu beachten ist allerdings in beiden Fällen, daß 
Belege aus der vorrömischen Zeit sehr selten sind, 
auch wenn man für die griechische Rhetorik die 
Anfänge der römischen einbezieht. 

Die Verbindung zur Rhetorik kommt wohl 
auf dem Wege über die Panegyris und den Pane- 
gyrikos zustande: denn zur Rede hat die P. un- 
mittelbar keine Verbindung. Hier sind zu nennen 
u. a. (Plat.) Axioch. 369 D. Cie. de orat. II 29. 


den Index von Hartei CSEL IV 693). Mirae. 
Steph. I prol. (PL XLI 833 med.). Anian. Chry- 
sost. hom. I 4 (PG LVIII 981). Und schließlich 
noch Heraklit. quaest. Homer. 29 S. 44, 13 Oel- 
mann. Suid. s. v. nounsve. Nilsson 310. 
Rahners Darstellung 242ff. wird durch diese 
Zusammenstellung in manchen Punkten berichtigt. 

Für die Haltung der Popularphilo- 
sophie sind wichtig Äußerungen wie Philon 
quod deus sit immut. 146 II 87, 14 Wend- 
land xalarv zıva Aöyos Ereı Beaoduevov Lora}- 
rat rolvrei mounnv ... einelv- ‚B taiooı, 
| dowr xoeiav obx Eyw' (bei Cie. Tuse. V 91 
auf Sokrates bezogen): vel. G. A. Gerhard 
Phoinix von Kolophon 118ff. 245, 6 (über das 
Theater). Die von Scott gegen Reitzen- 
stein (s. u.) aufgestellte Behauptung, daß die 
negative Kritik in Rom ihre griechischen Vor- 
läufer habe, besteht also durchaus zu Recht. 


III 177 (syn. scaena). Tuse, IV 48. Att. XIII 28, 60 Natürlich ist kein Zweifel daran möglich, daß 


3. 32, 3, Q. Cic. pet. 52 (syn. splendidus). Philod. 
Rhet. 1223, 12. II 96 (frg. VI) Sudh aus. Dion. 
Hal. Isai. 2 S. 121, 20 U.-R. perEwgov xal zounı- 
x6r. Thuk. 23 S. 359, 10 U.-R. Isokr. 2 8. 57, 5 

-R. oeurdmms rounızn zal noıxiln. de vet. seript. 
cens.3,3 8.429 Reiske (syn. usyalongenns, oeu- 
vös). 5,5 8.484 (syn. dewwdc). Autor a. Uyors 8, 3. 
32, 5. Philon somn. II 57 = III 268,3 Wend- 


das unmittelbar und viel aufdringlicher wirkende 
Beispiel eines demonstrativen Luxus und einer 
anwidernden Protzerei der römischen P. auf Men- 
schen, die dem Staat und seinen Einrichtungen 
kritischer oder gar negativ gegenüberstanden, 
sehr viel stärker gewesen ist als die immer harm- 
loser wirkenden griechischen Züge. 

Über P, — ‚Spott‘ s. u. ar. 112. 
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Schließlich wird die P. auch Gegensatz zur 
Wirklichkeit (s. u. Abschn. III 4 über die öxia 
nohsuorzgia zal zourevrngia, Terner u. &. Cic. 
de orat. II 94 (opp. aeies). III 177 (opp. asus eot- 
tidianus). or. 42 (opp. pugna). Dion. Hal vet, 
script. cens. 5, 2 8. 432 Reiske (opp. dywron- 
»0s); vgl. auch Philon somn. II 57 — III 268, 3 
Wendland os aoös dnidaudıw xal nounm, ob 
mv rad’ Nusoav zgejew. Tatian adv. Graee. 26 
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gering sind (o. Abschn. A III 1a). Außerdem wer- 
den in den genannten Einteilungen Züge aufge- 
führt, die zwar Prozessionen, aber keine P. sind 
(o. Abschn. AI 1e). Diese Einteilungsgesichts- 
punkte würden zu Spezialuntersuchungen über 
den Grundcharakter oder die prävalierende Ten- 
denz der der P. zugrundliegenden sakralen Hand- 
lung führen, die meist am Ende der P. steht. 
Daher folgt hier eine Charakteristik a) der 


Aoyovs ülhorpious Voraußevovres ... Önuooig ur 10 periodischw iederkehrendenP., dar- 


yap nounedere, vobs Ö& Aoyovs Enl rüs yavias dno- 
xguntere. Clem. Alex. Paid. II 10, 109, 4 (GCS 
XI 222, 14). Ps.-Rufin. in Am. 1, 1 (PL XxI 
1058 CD) et fit p. terroris (in Ioel 2, 83—29; PL 
XXI 1049 A), ne molem ipsam terroris incipiant 
experiri. Ale. Avit. carm. prol. S. 202, 11 Pei- 
per: P. verhält sich zur regula wie ars zur ve- 
ritas. 

So kann die P. in der späteren Philosophie ein 


unter 1. der P. des Staates und der Kultgemein- 
den, 2. der bei bestimmten Anlässen wiederkeh- 
renden privaten P., und b) der einmaligen 
P. Nur über al sind wir genauer unterrichtet; 
für a1 und b folgt unter Abschn. A IV eine Liste 
der bekannten P. 

a) Periodische Züge. 1. Öffent- 
liche Züge, Züge an den Festen des Staates 
und der Kultgemeinden. Sie sind meist auf Da- 


Sinnbild des menschlichen Lebens werden 20 tum, Einzelheiten des Ablaufs, Regelung der Op- 


insofern, als der Mensch das Leben auf dieser Erde. 


als die Wirklichkeit ansieht, ohne zu erkennen, 
daß das alles nur Schein ist: Mark. Aurel. VII 8 
aounfs xevoorovdta. Epiktet. diss. IV 1,104. Her- 
mes Trismeg. IV 7 (vol. 1 154, 2ff. Seo tt); dazu 
Reitzenstein Poimandres 102, 2. Scott 
Journ. Egypt. Arch. XI 130f. und die Anmer- 
kungen in den Ausgaben von Seott-Fergu- 
son (IH 146f£.) und Nock-Festugiäre (I 
55). Vgl. auch das Bild bei Lueian. Men. 16. 

Erste römische Zeugnisse für eine negative 
Kritik an der P. scheinen — abgesehen vom Ge- 
nannten — vorzuliegen bei Sen. controv. I praef. 
24. II 1, 18. Sen. benef. II 13, 2 detrazit muneri 
suo pompam. dial. IX 9, 2. epist. 14, 4 (‚geräusch- 
volles Auftreten‘, ähnlich %4, 14. 110, 15 ista pe- 
ceuniae ».). 88, 36. 94, 70. 108, 5: bezeichnender- 
weise nicht in den Tragödien. Lucan. II 352. 
Suet. frg. S. 335, 1 Reifferseheid = Tert. 
spect. 7. Lueian. navig. 24 Emidelxvuuaı Ev zf ı. 
‚sieh brüsten‘. Maer. I Sat. I 11, 1 ingenii sui p. 

Dies sind die Voraussetzungen für die ein- 
deutige und ganze schroffe Kritik des Chri- 
stentumsan der P. (u. Abschn. BIV 2). 

3. Die Arten der P. 

Eitrem teilt die Prozessionen ein in Lei- 
chen-. Hochzeits- und Opferzüge. Nach anderen 
Gesiehtspunkten finden sich bei Nilsson 
I. Theorie. II. Götterzug: 1. Zug zum Gott: a) Op- 
ferzug. b) Zug zu einem Kultort, wo ein anderer 
Ritus als ein Opfer verrichtet wird, e) Zug, der 
ılie Verbindung zweier Kultstätten ausdrückt. 
2. Zux mit dem Gott: a) Überführung des Bildes, 
b) Epiphanienzug, c) Installation, d) Hinausfüh- 
ren eines Götterbildes zur Reinigung. III. Zauber- 
prozession: 1. kathartische und apotropäische Um- 
züge: a) kathartischer Umzug. b) kathartische 
Deeursio, c) Umkreisen. 2. Umzug mit einem 
Heiltum: a) Bettelzug. b) Umhertragen eines 
Heiltums. ü ; 

,‚ Solche Klassifizierungen führen zu Differen- 
zierungen, die der Tatsache nicht gerecht werden, 
daß die P. im Grunde eine Einrichtung ist, die an 
verschiedene sakrale Handlungen äußerlich an- 
gefügt ist, die eigentlich in den meisten Fällen 
auch ohne diese bestehen könnten. Nur daraus 
läßt sich auch erklären, daß, wie v. Wilamo- 
witz mit Recht sagt, ihre äußeren Unterschiede 


fer, der Teilnehmer und ihrer Reihenfolge und 
auf genaue Einhaltung besonderer Vorschriften 
festgelegt. Es bedarf keiner näheren Ausführun- 
gen darüber, daß bei der ungeheuren Bedeutung 
des Opfers im griechischen Kult (in den Vereinen: 
Poland Vereinswesen 246ff., bes. 2668.) die 
Opferzüge den bei weitem größten Teil aus- 
machen. Jedes Opfer wird feierlich geleitet, jedes 
Opfer besitzt eine P. im kleinen — es sei denn, 


" 80 daß wie bei den Buphonien besondere Zeremonien 


vorgeschrieben sind. Oft werden mehrere Opfer, 
bis zur Hekatombe, mitgeführt, oft wird die Rei- 
henfolge überliefert. Wenn mehrere Theorien mit- 
zogen oder bestimmte Phylen oder Gruppen je 
ein Opfer zu stellen hatten, konnten diese auch 
über den Zug verteilt sein. Wenn sich Private 
mit ihren Opfern anschlossen, folgten sie meist 
nach den staatlichen. Gelegentlich wurde auch 
auf dem Wege geopfert (u. nr. 24); die P. wurde 


40 dazu für kurze Zeit unterbrochen. Wilde Tiere 


als Opfer rühren aus besonderen Vorstellungen 
oder dienen in späterer Zeit der Prunksucht des 
Ausrichtenden (u. nr. 46. 52. 196). Die Darbrin- 
gung von Weihgaben, z. B. eines Peplos (in 
Athen auf dem Panathenäenschif: Deubner 
32f. Ziehen o. Bd. XVII 2. A. S. 461f. 468; 
in Sparta [u. nr. 32] und sonst [u. nr. 32. 102. 
146. 161. 257]) oder anderer Gegenstände (z. B. 
u. nr. 21. 24) kann mit Schlachtopfern verbunden 


50 sein. Das Mitführen bestimmter saera (z. B. u. 


nr. 92. 214. 221. 240) läßt bei Opfer-P. auf Unter- 
lagerung durch andere kultische Absichten schlie- 
Ben. Selbstverständlich werden, in einer Ver- 
mischung beider Vorstellungen, auch in theo- 
phoren P. oft genug Opfer mitgeführt. 
ZügederGottheit und, was sich nicht 
scharf trennen läßt, der Götterbilder, des heiligen 
Symbols, sind nicht zanz so häufig. Die Anlässe 
sind sehr verschieden: Einzug eines neuen Gottes 
und periodische Wiederholung des Einzuges, 
Einzug in einen neuen Tempel, anläßlich dessen 
Erriehtung oder eines Synoikismos (z.B. u. nr. 45. 
47. 48. 55. 112. 115. 131. 208. 314. Leacock 
7, hierzu ist die Einholung der eleusinischen 
saera nach Athen zu rechnen, u. nr. 80), Verbin- 
dung mit der alten Kultstätte (z. B. u. nr. 29. 47. 
116), Hinausführen eines Kultbildes zur Reini- 
gung {ausführlich u. nr. 180), einfaches, oft mit 


1901 


Opfern verbundenes Tragen von sacra, wie Phal- 
loi (s. o.) und heiligen Bäumen (z. B. u. nr. 159. 
180), Tragen von heiligen Rüstungen (z. B. u. 
nr. 64), des iegös #0ouos (U. NT. 41), der zur (u. 
nr. 33), und, besonders merkwürdig: Tragen von 
Büchern (u. nr. 94), Umhertragen von Gebeinen 
{u. nr. 153). Wieder anders: Epiphanien (z. B. 
nr. 46. 77. 342. Nilsson 3l5f. Kritik: Ei- 
trem 60, 1) in ihren besonderen Formen der 
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nach Suidas s. v, in einem Zug der Eltern mit 
der Braut zur Akropolis, wo ein Opfer dar- 
gebracht wird; vgl. auch Aisch. Eum. 835 m. 
Sehol. Pollux III 38. Wem das Opfer in Athen 
dargebracht wird, ist nicht sicher (Deubner 
16). Andernorts gilt es vielfach Zeus Teleios, 
Hera Teleia (s. Gruppe 1767a. 1895b. gr. 
Kruse u. Bd. VAS. 3201. Nilsson GGRI 
402) oder auch Artemis (z. B. u. nr. 36. 38 und 


sloayoyr, zataywyn, elorrngıa, besonders häufig 10 in Tyndaris auf Sizilien: Deubner Arch. Jahrh. 


im Kult des Dionysos (z. B. u. nr. 122. 130. 133. 
979. 846. 352—855. IG IT 1368 Z. 114 —= SylL.’ 
1109 = Ziehen Leges sacrae Il nr. 46. Nils- 
sono. Bd. X S. 2459). 

/,wischen Göttern und Heroen sind die Unter- 
schiede schon in der klassischen Zeit sehr gering; 
die Grenzen verschwinden bald ganz; vgl. über 
Rohde, bes. Psyche II'° 358ff. hinaus u. a. 
v. Wilamowitz Glaube der Hellenen II 19. 
Radermacher Mythos u. Sage bei den Grie- 
chen? 301f. Nock Harv. Theol. Rev. XXXVII 141 
—174. Allerdings ist häufiger festzustellen, daß 
Heroen erst in geschiehtlicher Zeit eine P, erhal- 
ten (Amphiaraos, Theseus). 

Die orientalischen Kulte und das Vordringen 
der Mysterien verschieben das Gewicht zugunsten 
der theophoren P. (vgl. auch Chapouthier 
Bull. hell. LIH 62ff,) ganz beträchtlich. Das bei- 
den gemeinsame Streben nach persönlicher Nähe 


XL 210, Ziegler u. Bd. VITA S. 1787). Über- 
haupt zeigen die vielen xavä& in Brautzügen, die 
Deubner a. O. ausführlich besprochen hat, 
daß im Brautritual derartige Züge sehr viel ver- 
breiteter waren, als die literarischen Quellen an- 
nehmen lassen. Ein Brautzug liegt mit großer 
Wahrscheinlichkeit auch vor auf dem si. Vasen- 
bild bei Smith Journ. hell. stud. I 202. Taf. 7 
= Stengel Kultus-Altertümer* Taf. III 10 = 


20 Nilsson GGR I Taf. 32, 1; vgl. Deubner 


15. — Dagegen besteht kein Grund, die Zravlıa 
ebenfalls als P. anzusprechen (Paus. bei Eustath. 
Hom. Il. XXIV 29 p. 1337, 48; weiteres bei 
Leacock 36. Thalheim o. Bd. V S. 2716. 
Eitrem 58. 70f. Mittelhaus o. Bd. X 
8.1866. Deubner Arch. Jahrb. XL 212£.). 
Zwar ist eine xavngpooos bezeugt, ebenfalls aber, 
daß der Zug &v oyjnarı nourns (s. auch u. Ab- 
schnitt BI2) stattfindet. Das heißt aber doch: 


zur Gottheit und das individuelle Heilsbedürfnis 30 ‚nach Art einer P.‘, also nicht als echte P., und 


des aus dem Kultverband der Polis herausgetre- 
tenen Einzelmenschen will nicht so sehr das Opfer 
als vielmehr die Gottheit oder das Mysterium 
nahe wissen. 

Schließlich noch einige besondere Arten: Der 
Einzug des Choregen an der Spitze seines Chores. 
Er ist eigentlich keine P. im klassischen Sinne, 
vehört aber zur Kulthandlung und wird gelegent- 
lich auch als P, bezeichnet (s. Reisch o. Bd. III 


von einem Opfer verlautet nichts, ebenfalls nichts 
von mitgeführten sacra: Die wesentlichen Cha- 
rakteristika einer P. fehlen also. Die Epaulia 
sind die Überbringung der Mitgift in die Woh- 
nung der Neuvermählten am Tage nach der 
Hochzeit. 

Viele kleinere Opfer, auch Nephalia (s. Zie- 
hen o. Bd. XVI S. 2481f.), werden in solchen 
privaten Zügen ihren Empfängern dargebracht 


S, 2412, 16f.); verwandt ist in der Spätzeit der 40 worden sein, insbesondere die Gaben an die Toten, 


Einzug oder der Zug der Gladiatoren (o. Ab- 
sehnitt AII1p). — Die ürdvımoıs (zusammen- 
fassend Svensson Bull. hell. L 527ff.), der 
feierliche Empfang (profan o. Abschn. AI1), 
periodisch im Kult (besonders bei den Eleusinia 
u. or. 89), oceasionell und Teil des hellenisti- 
schen Kults der Mächtigen (u. nr. 265#.). — 
Schließlich die vorwiegend theophoren xwyuaolıı, 
wie sie besonders aus dem hellenistischen Ägypten 


z. B. Aisch. Cho. 84ff. v. Wilamowitz Das 
Opfer am Grabe u. a. 163. 180 u. ö. Stengel 
149ff. Nilsson GGRI 164ff.); die Einzelheiten 
auszuführen ist hier nicht der Ort. 

Schließlich boten sich zahlreiche Anlässe im 
täglichen Leben des Einzelnen und der 
Kultgenossenschaften, die ein besonderes Opfer 
zur Folge hatten (- Bvolas drwrixal: Syll.3 1015 
Z. 9); wenn diese in öffentlichen Heiligtümern 


überliefert sind (z, B. Wileken Hermes XX 50 dargebracht wurden, wurde selbstverständlich 


+68f. Philol. LI 91. 94. Eitrem Symbol. 
Osloens. X 44, 4. Lamer o. Bd. XI S. 1292) und 
dann auch im römischen Heere Platz griffen (s. 
Abschn. BIV\a). ? 

a2. Private Züge. Die Vorbedingungen 
‚ind immer gegeben, wenn ein Privatmann, die 
Familie oder ein’sonstiger Kreis einen feierlichen 
Umzug abhält oder ein Opfer darbringt. ‚Wenn 
ein einzelner Bürger mit seiner Familie und einem 


Flötenspieler sein Opfertier zum Altare geleitet, 60 


ist es im kleinen dasselbe‘ (v. Wilamowitz 
Glaube der Hellenen II 352, 1), nämlich eine P. 
Der typische Zug dieser Art ist der Zug des Di- 
kaiopolis in Aristophanes’ Acharnern. Eine spe- 
zielle Gruppe bilden die Opfer bei der Hoch- 
zeit, die dann ebenfalls eine P. im kleinen aus- 
machen, während der Brautzug an sich noch keine 
P. ist (0. Abschn. A I13). Die Proteleia bestehen 


das Opfer in Begleitung des Stifters und desKult- 
personals zum Heiligtum geleitet (s. Ziehen o. 
Bd. xvii 1.H. S. 579ft. m. weit. Lit.) und meist 
doch eben ein Priester dafür bemüht; es bestand 
eins Vorschrift nageßawa u Hei: IC II? 1237 
Z. 54 (= Syll3 921). 1361 7.7 (= Ziehen 
sacrae II nr. 41); vgl. Ziehen Komm. 
8. 119. Stengel 106. 
‚bEinmaligeZüge sind weitaus in der 
Minderzahl. Sie sind leieht aus der Aufstellung 
u. Abschn. IV nr. 306--356 zu überblicken und 
bedürfen keiner besonderen Erläuterung. Muster 
improvisierter Züge: Aristoph. Av. 648ff. Ecel. 
T30F. Uber die Gadrrmoıs o. Abschn. a. 

4. Die Teilnehmer (nounevral oder 
nouneis [s. aber u.], z. B. IG 112 47 2. 38 [u. 
ar. 54). 334 2. 14; für eine besondere Gruppe: 
Thuk. VI 58, 1 [s. u]. Stengel Kultus-Alter- 
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tümer® 225. Ferguson Hesperia Suppl. VIII 
144, 35]; für die auch hier vorbildlichen Pan- 
athenaia s. Ziehen o. Bd. XVIII 2. H. S, 468ff. 
Bei Lucian. Men. 16 führt und ordnet [goonysi 
xal Ötarärzeı] die Tyche die P. des Lebens, an 
der alle Gruppen von Menschen teilnehmen) etwa 
in der üblichen Reihenfolge: 

Herold oder Träger von Heroldsstäben u. 
ar. 196. 221. EBitrem 7. 9%, 

Axtträger u. nr. 190. Schol. Aisch. Eum. 13. 
Deubner 203. Eitrem 82. Ziehen u. 
Bd. VA S. 2229. Abb. Ant. Denkm. I Taf. 21, 1 
(Helbig Führer I® nr. 747). Monum. ined. 
pubbl. d. Instituto di corr. arch. XI tav. 9, 2. 

Eine oder mehrere Kanephoren, z. B. u. nr. 16. 
21. 52. 55. 112. 115. 119. 135. 158. 165. 180. 295. 
Aristoph. Av. 849f. 864. Ovid. met. II 713 u. oft. 
Leacock 9—19. 34. Eitrem 95ff. Mittel- 
haus o. Bd. X S. 1862f. Deubner Arch. 
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nr. 66 Z. 5 im Kult des Dionysos auf Delos; vgl. 
Roussel Bibliethöque 57, 3). Kolbe AGGW 
N. F. X 1908, Abh. 3, 12£. Dinsmoor 268. 8. 
auch Abschn. AIIT 55). 

Einige oder alle Behörden. Demosth. TV 26 
wirft den Athenern vor, sie wählten Taxiarchen, 
Strategen, Phylarchen, Hipparchen, von denen sie 
einen an die Front schickten; die anderen blie- 
ben zu Hause, zds a. zeunovow Guiv uerd TOV 


10 iepono«wr; s. ferner u. a. nr. 88. 97. 234. 260. 266. 


967. 298 u. oft; auch u. Absehn. ATIIT 5a. 
Fremde Theorien, die oft eigene Gruppen stel- 
len und eigene Opfer mitführen; für sie werden 
besondere Regelungen getroffen, u. nr. 57. 65. 97. 
115; vgl. im übrigen o. Abschn, AIT1. 
Bestimmte Personenkreise, bestimmte Fami- 
lien: u. nr. 89. 210. Ziehen 463. 467. In Ver- 
einen zusammengeschlossene Gruppen (Poland 
Vereinswesen 70ff. 246ff. u. passim). Of eidıouE- 


Jahrb. XL 210. Humborg Suppl. Bd. IV 20 vor: u. nr. 279. Gerusia: u. nr. 234. Teilnehmer 


S. 870ff. Ziehen o. Bd. XVIII 2. H. S. 464fl. u. 
u. Bd. VA 8, 2229f. Der Vater einer Kanephoros 
(Leacock 12. Mittelhaus 1863) richtet 
die P. aus, u. nr. 135. Vater genannt: IG IT? 668 
zZ. 32 — Syll.? 388. Kanephoros Tochter eines 
Priesters u. nr. 119. Weiteres bei Dinsmoor 
The archons of Athens 244, 5. 

Skiadephoren und Diphrophoren, aus den Rei- 
hen der Metoiken; umstritten: Eitrem 97. 


oder Sieger in den Agonen z. B. u. nr. 42. 234. 
989 u. o. Abschn. AIII 1a. 

Kinder: u. nr. 30. 97. 196. 273 u. oft; s. auch 
u. Schulen. Eitrem 109. 

Sakrales Personal: Phallophoren (s. o. Ab- 
schnitt AIII 1). Kleidophoren (o. Abschn. A TII 
le Ende). Skaphephoren (die Metoiken mußten 
in Liturgie eherne Gefäße tragen, Einzelheiten 
Oehler o. Bd. XII 8. 1875. Pfister u. 


Deubner 31. Ziehen 465f. Mittelhaus30Bd. IITA S. 443f.). Hydriaphoren (ebenfalls aus 


1865. Pfister u. Rd. IIIA S. 444. 

Eine Person, die die Ehre der rgomounela ge- 
nießt (s. Abschn. A IT 5f.). 

TeooooAnıyxral, Pollux IV 86f.: offenbar häu- 
figer als überliefert; se. u. nr. 112. 171; vgl. Plut. 
Aem. 33,1... oalnıyrtal, uflos od nooodbıov xal 
mounıxdv, GA olo maxoutvous Fnorebvovor 
adrobce Pouator, über den Triumph nach Pydna 
(s. Klebs 0.Bd.1S.578. Ehlers u. Bd. VIIA 


den Reihen der Metoiken, Pfister 445). Chy- 
trophoren (u. nr. 114. 314 und bei Panspermien). 
Phialephoren (u. nr. 101. 180. 196). Lychnuchen 
(Plato com. frg. 85 CAF I 624 Kock — Athen. 
XV 699 F). Lampadisten (u. nr. 41. 115. 134. 196. 
210. 314. Eitrem 98ff, Opferritus und Voropfer 
138ff. Jüthner o. Bd. XV S. 569ff, Ziehen 
o. Bd. XXI S. 1061). Andere sakrale Ministranten, 
besonders die Träger bestimmter Geräte, der aou- 


S. 508). Athen. V 198A u. öfter. Mauxu.Rd. IA 40 zeia (u. Abschn. ATII5 k). 


S. 2009f. Friekenhans Arch. Jahrb. XXVII 
65f. Ziehen Hermes LXVI 231. 

Priester oder Priesterin des 
Kultus. 

Priester anderer, oft aller Gottheiten, insbe- 
sondere der, mit der die Gottheit, der die P. gilt, 
in näherer Verbindung steht, z. B. u. nr. 24, 41. 
63. 88. 92. 97. 105 u. oft. 

Pueri und puellae auprdalris, so u. nr. 24. 38. 


betreffenden 


Träger heiliger Waffen: u. nr. 32. 72. 108, 
des Baldachins an den Skira: u. nr. 92. 

Chöre, Flötenspieler und andere Musikanten 
(Zither, Syrinx usw.): u. Abschn. AII5 n. 

In Opfer-P.: Opferdiener (rourets: IG IT? 334 
Z. 14. Ziehen 467). Das Opfer oder die Gabe 
(Eitrem 79ff.). Genaue Regelung der Reihen- 
folge der Opfer: u. nr. 42. 162. 190. CIG 3599 
(Panathenaia in Ilion [Ziehen 489ff.] Z. 29f.: 


138. 234. Oschophoria, Pyanopsia in Athen. 50 ‚leder Phylarch mit seiner Phyle). Helind. VII 8. 


Frazer The Golden Boush IV3 2, 286ft. 
Oepke Arch. f. Rei. XXXI 42H. Nilsson GGR 
I 107. Aupidains, -ebe, -&Ö6w wird Funktions- 
bezeichnung: Cumont Am. Journ. Arch. 
AXXVI 250. L. Robert in: Athenian Studies 
presented to \. S. Ferguson — Harv. Stud. in 
Class. Philol. Suppl. I (1940) 5098. Kern o. 
Bd. XVI S. 1308. Koch o. Bd. XVIII 2. H. 
8. 22508. — Im athenischen Kult des Zeus Soter 


Eitrem81.Ziehen 470f. u. 0.Bd.XVII1 1.H. 
S. 599ff. — In theophoren P. die Gottheit oder 
Träger der dydiuara, eixdves, dreıxoviouara oder 
anderer sacra: Veopdgo: u. nr. 41. 88. 138. 178, 
208. 234. 280 (m. weit. Lit.). Dion Hal. II 19, 2 
Veopöenois. Einzelheiten in derListe Abschn. AIV. 
Silene und Satyrn, wohl bei allen dionysischen 
P.: Cumant Am, Journ. Arch. XXXVIT 245, 
Die Techniten: u. nr. 18. 122. 335. 352, s.Po- 


und der Athena Soteira auf Delos nouroordior: 60 land u. Bd. VA S. 2488f. 2521, 


‚des enfants ou des jeunes gens de bonne famille, 
choisis par le prötre pour l’assister dans les csrö- 
monies du culte‘ (Roussel Bibilotheque des 
6coles frangaises d’Athenes et de Rome CXI 61fl. 
229. Bull. heil. XXVI 519f. nr. 7 Z. 4. 591 2.4 
u. Komm. $. 525ff. 529; ‚des el&rouques deliens 
ou des eitoyens d’Athenes A sejour A D&los parti- 
eipants & une f&te delienne.‘ Bul. hell. XXXII 440 


Die Ergastinen: u. nr. 161. Ziehen 467. 
Hillerv. Gaertringen o. Bd. VI S. 430f. 

Militärische Gruppen. Bis zur Zeit des Hip- 
pias war das Waffentragen in der P. für die Bür- 
ger überhaupt üblich: Thuk, V 58, 2, Eitrem 
108, 1. Reiter: u. nr. 28. 32. 42. 196f. 336, ferner 
Xen. hipp. 2, 1. 3, 2; equ. 11, 1 (Inzos mounırös 
xal uertwgos xal Aaungös: ‚Staatspferd‘, ebenso 


1905 


Pollux I 211). Demosth. XXI 171. Theophr. char. 
31,8. Ziehen 468 u. u, Bd. VA S. 2230; für die 
Pferde bedeutete das Mitziehen in der P. eine be- 
sondere Anstrengung: Aristot. inc. an. 712a 34; 
über die öxnoı nounevrei im Babylon des 2. Jhdts. 
n. Chr. s. auch Tambl. in Polemon/deel. ed. Hinck 
S. 50, 6M.; Führung des Hippardhen, s. o., ferner 
Xen. hipp. 3, 1. Hopliten: s. u. nr. 32, 65. 77, 82. 
163. 180. 196. 197, 311. 312. 349 u. oft. Thuk. VI 
58, 1. Ziehen a. O. Später auch die Epheben, 
deren Teilnahme oft rühmend gelobt wird, unter 
Führung des Kosmeten: z.B. u. nr. 2. 4. 35. 86. 89. 
219. 280. 287. 335. 337. 356 u. passim. Ziehen 
a. 0. Weitere im einzelnen nicht unterschiedene 
Teilnahme der Epheben: IG II? 1006 Z. 11 ow- 
enöunevoav ÖL al Tüs a. al as Aaunddas Eöga- 
uov räs xadnzoöoas. 1008 Z. 12. 1028 Z. 18 
(= Syll3 717). Volle Paradeuniform (z. B. u. 
nr. 85. 212. Dion. Hal. Demosth. 32 S. 201, 2 U.-R. 
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unterscheidet örda zouneuriora von d. nolswori- 20 


o:a; den Gegensatz zwischen dem Zedyos nounızov 
und dem £. molsutorngior kennt auch der Agon 
an den Panathenaia: IG IP 2311 2. 65 (= Syll.3 
1055 m. d. Note bei Dittenberger; auch o. 
Abschn. AIII 2g.E.) und das Mitführen von 
kriegsmäßigen Waffen hatte nicht nur den Zweck, 
Glanz und Stärke der Wehrmacht zu zeigen (z. B. 
u. nr. 23. 42. 65. 196. 197 u. ö.); bei weiteren 
Strecken und in späterer Zeit zog man oft od» 
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Leges sacrae II 8. 37f. o. Bd. XVIIT 1. H. S. 613ff. 
Nilsson GGR I 780f. Ferguson Hesperia 
Suppl. VIII 130f. Das kann zu regelrechten Spei- 
sungen, Banketten und Gasthausbetrieb ausarten, 
z. B. u. nr. 41. 109. 186. 266. 306, ferner Thal- 
heim u. Stengel o. Bd. VIIIS. 1315. Frän- 
kel Inschr. v. Pergamon S. 264. Kornemann 
Klio 1100. (Möglich, daß die Jasraijs des Aristo- 
phanes hier zu nennen sind: Christ-Schmid- 


10Stählin Geschichte der griech. Lit. IC 4, 181#f,, 


bes. Anm. 4. Ferguson Harv. Theol. Rev. 
Rev. XXXVII 70, 12.) Nilsson GGR I 781f. 
Poland Vereinswesen 258—264. 267. 465, 2. 
Valmin Bull. de la Societe Royale des Lettres 
de Lund 1928/29, 147. Merrit Hesperia XI 
282f, Ferguson a. O. u. 73ff. Durch beson- 
ders sorgfältige Erfassung der beteiligten Per- 
sonen zeichnen sich die hellenistischen Inschriften 
aus, 2. B. u. nr. 88. 267. 289. 

Die nichtbeteiligte schaulustige Menge. Man 
setzte an den Panathenaia und den Dionysia in 
Athen die Gefangenen auf freien Fuß (Demosth. 
XXI 68 m. Schol. S. 704, 12. Dindorf; 
ebenso bei den Leetisternien in Rom: Calp. Piso 
frg. 25 HRR Y2 131, 17 = Dion. Hal. XII 9, 3. 
Liv. V 13,8. Wissowa Religion? 422, 6 u. o. 
Bd. XII S. 1111, 61ff.). Vgl. auch Plaut. Mere. 
66f. mit v. Wilamowitz Glaube der Hel- 
lenen IE 352. Daß bei solchen Gelegenheiten sich 


örkors aus, um vor Überfällen sicher zu sein, be- 30 die weibliche Welt und Halbwelt sehen ließ oder 


sonders wenn die P. sich weiter von der Stadt 
entfernte: Zu P., vewAxia« und &x@ooal (o. Ab- 
schnitt AII2) war oft die ganze Stadt auf den 
Beinen. Bei den P. legte man die Waffen vor dem 
Tempel ab (z. B. u. nr. 163), die Teilnehmer be- 
gaben sich dann zum Altar; bei solcher Gelegen- 
heit wurden einmal die Argiver überfallen (Ain. 
Taet. 17, 1ff.), ein andermal die Einwohner von 
Herakleia am Latmos (Polyain. VIII 58, 4. 


Bürchner o. Bd. VII S. 432). Außerdem hat 40 


es sich zu allen Zeiten gelohnt, harmlose und 
gut verproviantierte Pilger zu überfallen, z. B. 
auf dem Wege nach Eleusis; vgl. u. nr. 89. v. Wi- 
lam o witz Glaube der Hellenen II 479. Nils- 
son GGR II 62f. i 
Wilde Tiere (o. Abschn. AIIa1): Völlige 
Profanierung und Spekulation auf den Beifall der 
Zuschauer. n 
Den Beschluß macht meist das Volk; das ist 
oft bezeugt, oft wird die Teilnahme ausdrück- 
lich als erwünscht oder geboten bezeichnet (a. B. 
u. nr. 124, 266. 267. 356; ovunounevev 8. U. pi 
sim. Inschr. v. Pereamon 161 A 4). Gelegen ieh 
kommt, auch mit Rücksicht auf die Snuodoerla 
(s. u.), nur eine beschränkte Zahl in Frage: u. 
nr. 45. 54: Dem Opfer folgte die dnn 
(v. Schoeffer' o. Bd. Y S. 198fl, Eitrem 
Symb. Osloens. X 36; sogar im Heroenkult: 
Nock Harr. Theol. Rev. XXXVII 141ff.). ‚Nicht 


produzierte, ist zu allen Zeiten so gewesen; vgl. 
z. B. Plaut. Cist. 90. Philon spec. leg. III 40 V 
161, 12fi. Cohn. Und daß dann, besonders wenn 
es dunkel wurde, auch ehrbaren Mädchen etwas 
passieren konnte, war ebenfalls früher nicht an- 
ders als heute; vgl. z. B. Theokr. II 76ff. Plaut. 
a. 0. Ovid. met. II 708ff. Nilsson GF 244f. 
Leacock 8f. Deubner 62. Über Jahrmärkte 
s. u. Abschn. AIITög. 

5. Technische Einzelheiten. 

a)AusriehtungundOrdnung.Lea- 
cock 38—42. Sie obliegt im allgemeinen der In- 
stitution, die die Handlung trägt, die am Schluß 
der P. stattfindet. Das ist in der überwiegenden 
Zahl der Fälle die Bürgerschaft bzw. ihre Organe. 
Nur geringe Reste adliger Vorrechte (s. Abschn. A 
ITI 4) führen auch hier zu dem Schluß, daß die P. 
im Grunde eine Angelegenheit der griechischen 
Demokratie und in der Adelszeit unbedeutend 


50 gewesen ist (o. Abschn. AT). Ausrichtende und 


aufsichtsführende Behörden sind der Basileus 
(ar. 55. 89. 113. Aristot. Ath. pol. 56, 4. 
v.Sehoeffer o. Bd. III S. 74f.). der Arehon 
(nr. 115. 219. Aristot. 57, 1. Pollux VIII 89. 
Dinsmoor The archons of Athens 210 u. pas- 
sim), der Polemarchos oder Stratege (nr. 35. 171. 
Aristot. 58, 1), bestimmte Priester (IG II2 334 
für die Panathenaia: ferner z. B. nr. 165. 234. 
279 u. ö. Aristoph. Ar. 849 [Eitrem 77]. De 


zu vereessen. daß es bei den Opfern ein Stück 60 mosth. IV 26 [s. 0.]), die Demarchen (u. nr. 42. 


Braten für die Teilnehmer gab, sogar Rinderbra- 
ten, der sonst nicht auf den Tisch kam‘ v. Wila- 
mowitz II 353; vgl. auch u. nr. 24. 54. 2i2. 
234. 266. Verteilungsanordnungen, bei denen na- 
türlich die Priester den Vorrang hatten: z. B. 
Stengel Kultus-Altertümer? 40f. Putt- 
kamer Quomodo Graeei vietimarum carnes dis- 
tribuerint (Diss. Königsberg 1912). Ziehen 


91. 121), Epimeleten (an den Panathenaia, den 
Thargelia, ferner u. nr. 4. 55. 89. 113. 115. 219. 
IG II 847. Aristot. 56, 4f. CIG 3599 Z. 25 [Pan- 
athenaia in Nlion], ferner Oehler o. Bd. VI 
S. 168), Agonothet oder Kosmet (Panathenaia: 
Aristot. 60, 1. Tlion: CIG 3599 Z. 26; ferner. u. 
nr. 170. 212. IG II? 991 Z. 3), Vater der Kane- 
phore (nr. 115. 135), Agoranomen (ar. 114. 
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320. 280), &yloyıorys (CIG a. 0. 7. 26; u. ar. 73), 
andere Beamte (of d£xa: u. nr. 88; Demosth. a. O.), 
Zugordner und Gynaikonomen (u. nr.83; CIGa.O. 
7.27f. mit Recht der Bestrafung [u. Abschn. A III 
5p]). Bei Lucian. Men. 16 (o. Abschn. AI 4) 
ordnetTyche die P. desLebens. Für staatlich nicht 
oder nicht ganz (Bendis) anerkannte P. und nach 
dem Zusammenbruch der Polis traten vielfach die 
zahllosen Kultgenossenschaften (diasor, zowa, ar 
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or. 23, ein Privathaus: u. nr. 102. Bei Zügen 
zwischen zwei Heiligtümern (Typ Eleusinia, Pan- 
amareia, Anthesteria) oder dem Bade von Gott- 
heiten (Typ Plynteria) ist der Weg nicht zweifel- 
haft. Wenn P. von Kultvereinen &x novraveiov 
ausgehen (z. B. u. nr. 85. 98. 184. 266. 287), so 
ist das von Poland Vereinswesen 267 mit Recht 
als ein Zeichen für das freundschaftliche Verhält- 
nis zwischen Staatsgemeinde und Kultverein ge- 


odor, ouvaywyal, deye®ves [ausführlich Ferguson 10 wertet worden. 


Harv. Theol. Rev. XXXVI161—140; vgl. Noekebd. 
152] wie Ivdeiorai, ITavadnvatorai, Hoazxksiorat, 
Zauodggxiaorael, ja sogar Ayadodauorıastel 
usw.: Poland 57#f. 173f. u. passim) durch 
mehr oder weniger private P. an die Öffentlich- 
keit. Auch bei den großen staatlichen P. besaßen 
sie gelegentlich besondere Rechte; am bekann- 
testen ist hier die Tätigkeit der dionysischen 
Techniten (s. Poland u. Bd. VAS. 2473ff.). 


Im Gegensatz dazu ist das Ziel fast immer 
eindeutig; im Zweifelsfalle ist es der Tempel, das 
Grab, an dem das Opfer stattfindet, oder oft das 
Theater, in dem die Bilder der Götter aus- oder 
aufgestellt werden; dafür z. B. u. nr. 41. 88. 134. 
139. 264. 280. IG XI 4, 1061 2. 23 (= u. Bd. VA 
8. 540 Nr. 26). CIG 3068 A 2. 18 (= u. Bd. VA 
8.540 Nr. 27). Pap. Oxyrh. 2127 2. 4. 6 zounayw- 
yla (Hapaxlegomenon). Dieser Brauch hat unver- 


b)Kosten. Leacock 44f. Sie wurden ent- 20 kennbar seinen Einfluß auf die römische P. eir- 


weder aus der Staatskasse bestritten oder in Li- 
turgie aufgebracht; später sprangen häufiger 
Stiftungen ein. S. u. nr. 115, ferner o. Abschn. A 
III 4 (Metoiken). IG II? 334 2.28ff, (Panathenaia). 
Plat. leg. XII 949 C gpormfoeıs zei nouneboes 9 
Toradral rıves AAlaı oral xoonnosıs # Amrovpylaı, 
Aristot. Ath. pol. 56, 4 Oehler o. Bd. XI 
$. 1873. Über Stiftungen s. o. Abschn. A III2c, u. 
ar. 266f. u. folg. Ziff. (ec), ferner CIG 3599 Z. 25 


eensis ausgeübt und in der griechischen Herr- 
scherverehrung seine wichtige Fortsetzung gefun- 
den; vgl. u. nr. 280. Ausführlicher Rostovtzeff 
Revue historique CLXII 14. 

e) Magazin. Wenigstens in Athen gab es 
ein eigenes Gebäude für die heiligen Geräte, das 
Pompeion, das in der Nähe der iso& zUAn außer- 
halb des Dipylon lag, also in der Gegend, wo die 
Panathenaia beginnen. So wird es in der Haupt 


(Panathenaia in Ilion). v. Wilamowitz Glaube 80 sache für diese bestimmt gewesen sein; andere P. 


der Hellenen II 352, 4. 

ec) Einschränkungen. Bei P., die von 
bestimmten Körperschaften durchgeführt werden, 
bleibt die Teilnahme in erster Linie deren Ange- 
hörigen vorbehalten. Kultvereine: u. nr.1. 85. 165. 
Gymnssion: u. nr. 27.59.86. 188.230.277.287.290. 
305. Milet IH.7 3.298. Genossenschaften: u.nr.27. 
253. 255. Bei Stiftungen für Schulen werden diese 
verpflichtet, an bestimmten P., entweder zu Ehren 


werden ihre Geräte oft im Tempel der betreffen- 
den Gottheit aufbewahrt haben. Das athenische 
Pompeion, das durch Grabungen wiedergefunden 
wurde, hatte Durchgänge, in denen man sich auf- 
halten konnte, an denen Kunstwerke aufgestellt 
waren und wo auch wegen der Nähe des Marktes 
gelegentlich Geschäfte gemacht wurden. Erste in- 
schriftliche Erwähnung IG IR 1673 Z. 20 (vom 
J. 327 v. Chr.). [Demosth.] XXXTV 39. Plut. mor. 


eines Gottes oder des Stifters, teilzunehmen: u. 40 839C. Plin. nat. hist. XXXV 140. Diog. T.aert. II5. 


nr. 24, 278. — Ausgeschlossen sind bestimmte Per- 
sonengruppen nur selten. Natürlich die, die auch 
sonst an den entsprechenden heiligen Handlungen, 
z. B. dem Opfer, nicht teilnehmen durften; ferner 
Männer bei Frauen-P., z. B. u. nr. 36. 38. 63. 93. 
107. 129. 240. Wächter RVV IX 1, 130f,, 
Nichteingeweihte bei Mysterien-P,, bestimmte 
Frauengruppen (u. nr. 107), ausdrücklich alle Bar- 
baren und Mörder (u. nr. 89b. 310), Sklaven (u. 


23 (43). VI 2, 3 (22). Pollux IX 45. Hesyeh. s. v. 
Leacock 24f. Hitzig-Blümner zu Paus. 
Ba. I 129. Judeich Topogr. v. Athen? 100. 
361. Eine ähnliche Funktion scheint die orod 
zouze= in Chalkis auf Euboia zehabt zu haben: 
IG XII 9. 907 2. 23. 28 (= 8113 905); s. auch 
u. nr. 50 u. Abschn. AIITSk. 

f) Reihenfolge. Leacock 31—85. Es 
gelten keine festen Regeln. Wenn die Reihenfolre 


nr. 93), natürlich Fremde (Wächter 118ff.), 50 der Gruppen im allgemeinen als Abfolge von 


wenn schon die Metoiken nur für bestimmte 
Dienste vorgesehen waren (o. Abschn. AIII4). 
Die Teilnehmer an den Epidauria in Athen muß- 
ten während der Eleusinia zu Hause bleiben (u. 
ar. 55. 89 b). Im übrigen waren die P. eine An- 
gelegenheit der hreitesten Öffentlichkeit. 

d) Ausgang und Ziel. Der Ausgangs- 
punkt ist nur selten bekannt; festrelegt war er 
bei periodischen P. natürlich immer. Die Pan- 


Crescendo und Deereseendo bezeichnet wird (hes. 
Eitrem 62. 79f#. u. ö. Weinreich Myth. 
Lex. VI 806), so gilt das doch nur mit starken 
Einschränkungen. Der bedeutendste Platz (Gott- 
heit oder Opfer) ist ohne Zweifel in den meisten 
Fällen die Mitte. In manchen anderen Fällen liegt 
ein wichtiger Platz vorn, in anderen am Schluß 
(Formelhaft: &xi zäoı ö& .. .. 2. B. u. nr. 114. 171. 
178). Die Phallos-P. des Dikaiopolis, die Laphrien. 


athenaia formierten sich, wie aus den Berichten 60 die Anthesterien und die Isis-P. kennen aber kein 


über Harmodios und Aristogeiton bekannt ist, im 
äußeren Kerameikos in der Nähe des Dipylon, 
wo auch das Pompeion (s. u.) lag: Thuk. V1 57,1, 
ein Teil aber auch beim Leokoreion: Thuk. I 20, 
2; Einzelheiten Ziehen o. Bd. XVIII 2. H. 
S. 469f. Gelegentlich werden Ausgang und Ziel 
genau festgelegt, z. B. u. nr. 41. 184. 278. 279. 
Ausgang &x movrareiov 5.u., ix räs dlöos u. 


Decreseendo: s. auch u. nr. 210. 314. 

Die Bedeutung des Platzes am Anfang des 
Zuges, der nur selten von dem Opfer eingenom- 
men wird (z. B. u. nr. 41. 190. Eitrem 79), 
wird betont durch die zoorounela (Lea- 
cock 33f.), die den relativen Vortritt, aber auch 
den ersten Platz bedeuten kann: s. u. nr. 33, 41. 
49. 57. 81. 88. 97. 105. 178. 185. 245. Unsicher 
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IG IP 2.8; s. auch u. nr. 310. Eitrem 
868. 2 er o. Bd. XXI S. 1062. Später wird 
das schematisiert. Die athenischen Techniten des 
Dionysos erhalten bei den Pythia in Delphoi dov- 
Mav xai moouarrelav zal agonounsiay xal ne0- 
&evlav: Fouilles do Delphes III 2 nr. 48 2, 53 (zur 
Formel, die allerdings die roozouneia sonst nicht 
kennt, vel. u. a. Fouilles III I nr. 92#. III 3 
12311. 1424f.). Ferner: Poseidippos Attalu erhält in 
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Didyma (dazu Kern o. Bd. XVI S. 1228. Reli- 
gion der Griechen I 99f.), auf Delos zum Letoon 
(u. ar. 181 a), in Kyrene (u. nr, 28), Labranda, 
Sardeis und Klaros (dazu Pieard Bibliotheque 
des €coles frangaises d’Athenes et de Rome CXXIN 
passim; 8. dazu Index s. v. Voie sacree). Sie sind 
die ‚ersten oft mit großer Kunst gebahnten Fahr- 
straßen Griechenlands gewesen‘ (Kern Religion 
199). Hier sind auch die xeAsvdonowi zaides 


Kardamyle (Messenien) roosöoiar zafi zooro]u- LÜ TIyalorev für Apollon bei Aisch. Eum. 13 zu nen- 


zeiar (?) zal oeireoıw dv rais na’ Auziv Enızeiov- 
ueraıs Önuoolaus] Eoorais IG V1,1381 2.68. Ganz 
abgeblaßt u. a. Lucian. merc. cond. 25. Iulian. or. 
IV 154 B S. 200 Hertlein. Wenn keine besondere 
Regelung getroffen ist, darf angenommen wer- 
den, daß die Kanephoren die P. eröffneten. Wahr- 
scheinlich schritten sie auch sonst vor den In- 
habern der zgonoureia einher. Über den allge- 
meinen Wortgebrauch s. o. Abschn. AI. 


nen. Die häufige Erwähnung der Straßen läßt den 
Schluß zu, daß die Benutzung von Wagen nieht 
zu den Ausnahmen gehörte. Besondere Verord- 
nungen über Herrichtung und Instandsetzung von 
Straßen (Leacock 488.) z. B. u. nr. 24. 114. 
220. 248 a; ferner IG IV 823 (Troizen). CIG 3599 
Z. 30 (Tion). Einzelheiten Haussoullier 
Rev. philol. XLITI 217. Bibliothque de l’&cole des 
hautes &tudes CCXXX 85ff. Unterwegs bot sich 


Opfer am Schluß: u. nr. 97. Phallos stets am 20 Gelegenheit, an den dort errichteten Heilig- 


Schluß: u. nr. 114. Eitrem 90f. 

Die Abfolge wird immer, mehr oder weniger 
streng, geregelt gewesen sein; nur in seltenen 
Fällen ist sie genauer bekannt, z. B. bei den Pan- 
athenaia und u. nr. 88. 97. 112. 337. 340. Ord- 
nung durchs Los (Leacock 34f.) u. nr. 88. 105. 
162. 234, durch Gynaikonomen u. nr. 88. 

@) Schritt, Der religionis quietus ordo 
(Apul. met. XI 12) ist ein sehr wichtiges Charak- 
teristikum. Er wird, wenigstens in der älteren 
strengen Zeit auch für die Dionysien gelten, wenn 
auch natürlich entsprechend dem Wesen der 
Feier die ganze Atmosphäre und Stimmung des 
Festes ein heiteres und Scherzen und Neckereien 
offenes Gepräge trug; vgl. bes. Plut. mor. 527 D 
aargıos rar Arovvalov Eoprh To nakarör Enkunero 
Önuorızös xal Üap@s (o. Abschn. A III 1c). Ruhi- 
ges feierliches Sehreiten: Cie. off. I 131. Hor. 
serm, 1 3, 10 (Porph. z. St.). II 8, 13. Ambr. off. 


tümern Station zu machen; z. B. u. nr. 24. 41. 
85. 89; s. auch nr. 240. Kern o. Bd. IX S. 617. 
Religion der Griechen I 99f. 168, Heilige Straßen 
im Orient: v. Gerkan Griech. Städteanlagen 31. 

i) Häufige Benutzung von Wagen ist durch 
die zahlreichen Zeoal ööol (s. vor. Ziff.) gesichert; 
das gilt insbesondere für weitere Entfernungen, 
beim Mitführen von Götterbildern, bei Katagogia 

dgl.; s, u. nr. 32. 43. 55. 147. 162. 171. 180. 


U. 
30 317. Syll.s 1169 Z. 70 mit Note 118 bei Dit- 


tenberger. Athen. X 428E. Nilsson 316. 
o. Bd. X S. 2459. Schmidt RVV VIII 2, 41. 
94f. Koerte Athen. Mitt. XXI 316f. Praus- 
nitz Der Wagen in der Religion, Studien zur 
deutschen Kunstgeschichte CLXXXVII (1916; 
mit Vorsicht zu benutzen). Kern Religion der 
Griechen I 168. 

k) Geräte. Kavä s. o. Abschn. AIII4; Sv- 
marnoıo, zeovißıa ebd. u. u. nr. 41. 89. 196, fer- 


173 (PL XVI 49B). Hier. adv. Iovin. I 34 (PL 40 ner Aristoph. Av. 840. 897. Antiphan. frg. 66 CAF 


XXIII 269 B). in Am. 6, 1 (PL XXV 1058 A). ep. 
125, 16. Otto Sprichwörter der Römer 178 
nr. 878. Einen ‚regelmäßigen Tritt der Füße‘ 
(Eitrem 75) kann ich mir allerdings bei sol- 
chen Zügen nieht vorstellen. Ebenf scheint 
nicht sicher, ob man das Schreiten zu zweien aus 
Vasenbildern und dem Panathenäenfries und 
neuerdings auch aus den Metopen vom Heraion 
am Sele (u. nr. 164) mit absoluter Sicherheit ab- 


II38 Kock — Poilux X 65 wird wegen des 
Titels der Komödie (Busiris) in Verbindung mit 
Plut. mor. 365 B auf u. nr. 178 bezogen, ist aber 
in der Terminologie ganz attisch: rö zeorißeıor 
no@tov Ex nounns äpes. Hug u. Bd. VIA 
8. 7068. Die allgemeine Bezeichnung ist rouneia: 
s.u.nr. 239.280. Leacock20-25.Deuhner 
25. Ziehen o. Bd. xvili 2. H.S. 465. Hinzu- 
zufügen u a.: IGR 879 (Koehler Hermes III 


!esen kann (Eitrem 76f.), da bildliche Darstel- 50 160). IT? 217 2. 8. 12. 338 Z.2 (auch xdouos Brör: 


lungen größere nebeneinander schreitende Grup- 
pen aus künstlerischen Motiven meiden. Eine 
wirkliche Bestätigung für ein solches Gehen zu 
zweien scheint allerdings in dem Brauch der ka- 
tholischen Kirchenprozessionen zu liegen, die von 
Eitrem oft mit gutem Recht zur Beleuchtung 
griechischer Sitten hinzugezogen werden. 

Aouzeleıw zard ulav läßt sich aus Heliod. III 2,2 
{Eitrem 77) nicht erkennen; für Andania (u. 


dazu Dittenberger Or. Gr. 90 2. 40 m. 
Note). Demosth. XXII 48. 6978. XXIV & 161. 
176—186 (Schwartz o. Bd.1S. 21738.). Diod. 
XII 40, 2. Cie. Tuse. V 91 (o. Abschn. A IIT2 d). 
Plut. mor. 852 B (Dekret des Stratokles: Kunst 
o. Bd. XIII S. 2451, 42. Fiehn u. Bd. VA 
S. 269). Paus. I 29, 16. Aristeid. de rhet. (XLV) 
38 (Bd. II S. 49, 7 Dindorf m. d. Anm. v. 
Reiske). Eustath. in Hom. Il. V 505 p. 576, 46. 


nr. 88) ist es eirens befohlen. Bei Xenoph. Ephes. 60 IX 438 p. 762, 5ff. (Text o. Abschn. A). Hesych. 


12, 4 (u. nr. 41) geht man xarä orixov (vgl. dazu 
Arr. Tact. 6, 4 Kromayer-Veith Heer 
wesen u. Kriegführung 79). Auf die pares im Lu- 
sus Troiae bei Verg. Aen, V 562. 580H. darf viel- 
leicht verwiesen werden. 

h)Straßen. Eigene feoal ödol sind bekannt 
nach Eleusis, Delphoi (Toepffer Hermes 
XXI 325ff.), Amyklai, Sykyrion (u. nr. 2482), 


u. Thom, Mag. s. v. Schatzverzeichnisse von Ge- 
räten, die zunächst dem Tempeldienst, dann aber 
auch sicherlich der Schaustellung dienten, sind in 
den Inschriften IG II2 1407f. in großer Zahl er- 
halten; dazu die Lit. IG a. O. und zuletzt Wo od- 
ward in: Athenian Studies (Tit. u.nr. 234) 377f£.; 
es gab eigene &nıordraı rT@v nouneiwv; Fergu- 
son The Treasurers of Athena 15. 108, 1. 180. 
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Woodward 393; vgl. auch Lehner Über die 
athenischen Schatzverzeichnisse des IV. Jahrhun- 
derts (1890). Nilsson From the Colleetions of 
the Ny Carlsberg Glyptothek III 176. — Tog- 
zeia heißen in Rom die in der P. triumphalis mit- 
geführten Beutestücke und Abbildungen: Dio 
XLIIT 42, 2 (dazu Quint. inst. VI 3,61.Groebe 
o. Bd. X S. 249, 60ff. Ehlers u. Bd. VITA 
S. 502f.), sogar die in der P. vom 15. August 29 
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Frickenhaus Arch. Jahrb. XXVII 61ff. Sten- 
gel Kultus-Altertümer? 81. v. Wilamowitz 
Griech. Verskunst 376. Ziehen o. Bd. XVIU 
2, H. S. 467. Hermes LXVI 232. Christ- 
Schmid-Stählin Gesch. d. griech. Lit. I® 
1, 388,2. Nilsson GGRII 61. Kern Reli- 
gion der Griechen II 73, 2. Der Palimbakcheios 
wird als zods nounıxds bezeichnet, weil er beson- 
dere Verwendung in dionysischen P. finde (Choi- 


&v TO Tod Yardrov urunnarı mitgeführte Kleo- 10 rob. und Schol. B zu Hephaistion S. 216, 21. 302, 


patra: Dio LI 21,8. Zu Plin. nat. hist. VII 60 s.n. 
Abschn. BIT 1e, zu Paul. Nol, epist. 32, 16 S.291, 
7. u. Abschn. B IV 2c. Vgl. auch Corp. Gloss. Lat. 
V 474, 24 (Gloss. AA) pompas ludorum imagines. 

1) Kleidung. Allgemein übliche Vorschrif- 
ten bestehen nicht. Tragen von Festgewändern 
darf als selbstverständlich angenommen werden. 
Über die Kleidung der Kanephoren s. Mittel- 
haus 0.Bd. XS. 1863f.; dazu nach Leacock 


14f. zu den orowuare bei Aristoph. Lys. 1189 20 


noch Schol. Aristoph. Plut. 1199 zoggvgots yaa 
zal norxilors öuarioıs Eröunevov und Pollux X 42. 
Weiße Gewänder und aufgelöste Haare bei den 
Frauen: u. nr, 41. 54. 57. 88. 89. 97. 107. 168. 
178. 190. 280. 344. Athen. V198E. Rote Gewänder: 
u. nr. 171. 210. 314. 335. Schwarze Gewänder: u. 
nr.89. Bestimmte Gewänder: u. nr.54.88.279.280. 
Knaben und Mädchen nackt in Sparta: Plut. Lyk. 
14, 4. 15, 1. mor. 227 E (vgl. den App. i. d. Ausg. 
von Nachstaedt-Sieveking 
ner. Heckenbach RVV IX 8, 15f.). Verbot 
des Traeens von Schmuck und Schuhwerk: a. 
nr. 88. 107. 180. Wilhelm Österr. Jahresh. XVII 
42. Zingerlein: Strena Buliciana 172. Lit. bei 
Dölger Antike u. Christentum V104f. Zingerle 
a. 0. Wilhelm Athen. Mitt. LI 6ff. än£yeodaı 
dpoodıclov: u.nr. 92. Nilsson GF 20 u.0. Bd.X 
S. 1868, 2ff. Kränze wird man nicht allgemein ge- 
tragen haben, aber sicher öfter als erwähnt. In Rom 


gilt das Tragen von Kränzen bei solchen Gelegen- 40 


heiten als Zeichen des Graecus ritus (z. B. Wis- 
sowa u.Bd. IV AS. 944), ähnlich im Buch der 
Sprüche des A. T. (o. Abschn, A III 2 e), Gelezent- 
lich wird das Traren ausdrücklich geboten, z. B. 
u. ar. 97, 124. 131. 222. 268. 280. 298. 335. 336. 
344.348. Leacock 24. Ganszyniec o. Bd. XI 
S. 1600. Deubner Arch. f. Rel. XXX 70ff. 
v. Wilamowitz Glaube der Hellenen I 2901. 

m) Reinheit. Die üblichen kultischen 
Reinheitsvorschriften (Wächter RVV IX 1. 
Zingerlea. O.) werden im allgemeinen gegol- 
ten haben (z. B. u. nr. 178. 244), aber nicht so 
sehr der P. als der folgenden kultischen Handlung 
wegen, da diese Vorschriften fast ausschließlich 
für Opferhandlungen, Priester und für das Betre- 
ten von Heiligtümern Geltung haben; gerade das 
letzte aber war für alle Teilnchmer unmöglich. 
Die Tatsache, daß solche Vorschriften gelegent- 
lich gegeben werden, läßt darauf schließen, daß 


5 Consbruch). Aus $uid. s. v. good: 
(-.. odzw Eisyor zäc nooayouzras Tols Veols zou- 
ads) könnte die Auffassung entstehen, als ob die 
P. allgemein von Musik begleitet gewesen seien; 
das trifft wohl nicht zu. Wesentlich gehört die 
Kultmusik im allgemeinen und das Prosodion im 
besonderen nicht zur P., sondern zum Opfer; an 
dieses Prosodion schließt sich nämlich der Öuvos 
nogaßwuıos an. . i 
0) Maskeraden treten bezeichnenderweise 
nur bei den neueren griechischen (Dionysos) und 
den fremden Gottheiten auf. Bei Dionysos ist der 
fremde Orgiasmus, wenigstens im Mutterland, 
sehr gemildert (s. auch o. Abschn. A III 1 a), Miß- 
brauch wurde streng bestraft (u. nr. 115, vel. 
810). Karnevalartige Vermummungen kennen die 
P. der Isis, der Großen Mutter (u. nr. 178. 180), 
und gewisse spätrömische P. (u. Abschn, B III 7. 
IV lab). S. Cumont Oriental. Religionen? 


-Titehe-30 247, 96. Nilsson GGR II 59, 5; hinzuzu- 


fügen: Lueian. Men. 16 (kaum richtig von Rah- 
ner 246 vorwiegend auf römische P. bezogen). 
ver. hist. II 34. amor. 39 über den Gebrauch von 
Schminke bei den önuorrieis x. Clem. Alex. 
Paid. II 3, 35, 4. 5, 45, 3 GCS XII 178,16. 185,10. 

p) Strafbestimmungen bei Nichtein- 
halten der Vorschriften u. dgl.: Panathenaia: IG 
IE 334, 34 — Ziehen Leges sacrae II nr. 29; 
ferner u. nr. 154. 253. 280. 289. 

q) Jahrmärkte haben sicher öfter statt- 
eefunden als überliefert ist; s. u. nr. 21. 42. 178. 
238; vgl. Stengel Kultus-Altertümer? 197. 
Nilsson GGR I 778t. 

r)Verteilung des Opferfleisches 
{nieht eigentlich zur P. gehörig, aber in den 
Nachrichten öfter erwähnt): o. Abschn. A III 
4g. E. 

9) Termini: x. n£unew, zounebew s. u. 
passim. — Ayew z.B. u. nr. 12, 32a. 49. 89b. 


50 120. 146. 234 u. o. Abschn. A III 5d. Plut. Alk. 


34, 5. — Eaureielv, ovvreletv 0. Abschn. AIII1h 7. 
Dittenberger Or. Gr. 557 Z.9. u. nr. 186. 
268. — or£lleıw 0. Abschn. A II 1gq. u. nr. 21. — 
ounooroleivo. Abschn.A TIT4.1G TIE971 2.37.2949 
Z.2 u. u.nr.114. 119. Dürrbach Bull. hell. XXVI 
530ff.; anders. auf den oroAsoudg bezogen: Colin 
Bull. hell. XXVI 531, 2, ferner Strab. XIV 659 
(u. nr. 231); übtr. Lucian. amor. 11. — zooct'e- 
odaı u. nr. 92. 114. 227. 232. 247. 262. IG II? 


sie nicht für alle P. und alle Teilnehmer galten. 60 1191 Z. 116 (= Syll.3 1048). Dittenberger 


Über Ausschließungen s. o. ar. c. 

n) Musik. Hier mag, da ein eigener Art. 
Prosodia erforderlich ist, nur ein Verweis 
gegeben werden. S. 2. B. u. nr. 21. 24. 29. 33. 57. 
63. 178. 180. 190. 196. 234, 273 u. oft. Aristo- 
pban. Av. 8SIff. Leacock 25-81. Volk- 
mann-Gleditsch Rhetorik und Metrik der 
Griechen u. Römer? 205. Eitrem 75f. 94f. 


Or. Gr. 56 Z. 4. 90 Z.6. Harpokr. s. v. Szioov 
(Deubner 46,13). Wilhelm Österr. Jahresh. 
V 137. Poland Vereinswesen 73. Herzog 
Abh. Akad. Berlin 1928, 6. Abh. S. 20. Fergu- 
son Harv. Theol. Rev. XXXVII 94, 38; anders, 
i. d. Bedeutung ‚zum Fest kommen‘ z.B. IG XII 
3,330 2. 94. (Poland 73). XII 7, 241 2. 8. Im 
Triumph: Plut. Aem. 34, 1. — zoureio — in p. 
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duci Athen. V 199E n. öfter (syn. faöldo, no- 
ertonaı, EnaxoAovdiw) Pass. Pauli et Theclae 27 
(Acta apost. apoer. 1255, 5) u. u. Abschn. BII1b. 

IV. Liste der griechischen P. 

Periodische P. nr. 1—305. Darunter: 
Götter und Heroen nr. 1—249. Unbekannte P. 
nr. 250— 264. Herrscher und Privatpersonen 
nr. 265—805. — Einmalige P. (Gelegen- 
heits-P.) nr. 8306—856. Darunter: Opfer- und theo- 
phore P. nr. 306-316. 
ar. 317—5829, Leichenzüge als P. nr. 330—841. 
Sonstige P. (Pseudo-P., Herrscherkult u. dgl.) 
nr. 342—856. 

Götterund Heroen. 

Adonis, 

1. Die Adoneia im Peiraieus wurden wahr- 
scheinlich im Sommer gefeiert: Plut. Alk. 18, 5. 
Nik. 13, 11 in Verbindung mit Thuk. VI 80, 1; 
der Zeitpunkt ist umstritten; Lit.: Frazer The 
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Drexler Myth. Lex. II 427. Holl S8.-Ber. 
Akad. Berlin 1917, 426f. Weber Arch. f. Rel. 
XIX 331f. Kern Arch. £. Rel. XXII 199f. Nils- 
son Arch. f. Rei. XXX 152. GGR II 481f. Koch 
Gymnasium LIX 138. 

Amphiaraos. 

4. Oropos: Seit dem 4. Jhdt. P., Opfer und 
Agone, anscheinend auch durch Theorien. Ge- 
wählte Epimeleten für die Ausrichtung des 


Kultübertragungen 10 Festes, Das Fest ist älter, penteterisch oder trie- 


terisch; später Teilnahme der Epheben, beson- 
derer Aufschwung durch Sulla. IG VII 4254 
Z. 15f. (— Syl1.3 298). II? 1006 2. 27. 70. Bethe 
0. Bd. 18. 1898ff. Wiesner o. Bd. XVII 1.H. 
8.1172. Nilsson GF 458. Deubner 229. 
Anahita-Anaitis (Enyo-Ma-Bellona). 
‚5. Komana (Pontos) und Komana (Kappado- 
kien): @sopogia: zweimal jährlich; der Priester 
trug dabei Purpurgewand und Diadem. Große 


Golden Boush IV3 1, 226. 236, 1. Nilsson 20 Teilnahme des Volkes. Strab. XII 535. 557. 559. 


GGR 1689, 3. Sie waren und blieben ein Privat- 
fest, Die Thiasoten der Aphrodite belobigen den 
Waffenschmied Stephanos, weil er zyv rn. zür 
Adwrio» Ereuype xara ı& ndıpıe. Der Klub war 
durch Einwanderer aus Salamis auf Kypros gegrün- 
det. IG II? 1261 Z. 9f. (= Syl1.? 1098; v. J. 802/01 
v. Chr). 1290 Z. 10. Pfuht 102. Poland 
Vereinswesen 216. 267. Nilsson GF 384f. 
GGR 1 689f. II 114. Latte RVV XIII 3, 1008. 


Ruge o. Bd. XI S.1126ff. Picard Biblio- 
th&que des &coles francaises d’Athenes et de Rome 
CXXIH 181. 317, 8, Wikander Skrifter utg. 
av kungl. human. Vetenskapssamfundet i Lund 
XL 88ff. 

Anchises. 

6. P. in dichterischer Phantasie nach grie- 
chischem Vorbild, Verg. Aen. V 53 annua vota 
tamen sollemnesque ordine pompas ezsequerer 


v. Wilamowitz Glaube der Hellenen II 352. 30 strueremque suis altaria donis. Rom kennt keine 


Deubner 220f. — Adonisfeste erfreuten sich 
bekanntlich allgemeiner Beliebtheit; vl. Theokr. 
XV, bes. 133 (der tote A. wird zum Meer getra- 
gen; besonders Frauen begleiten ihn unter allen 
Zeichen oreiastischer Trauer: doch sind solche 
Züge eher &xpogal [s. 0.) als P.). Vgl. Dümm- 
ler o. Bd. 18.385f. Nilsson a.0.u. GGRI 
156. 628, 6. Wünsch Frühlinesfest der Insel 
Malta, hat aus einem erst im 17. Jhdt. entstan- 


annzliche P. zu Ehren eines Heros. Eitrem 

Anubis u. nr. 178. 

Aphrodite. 

7. Athen: A. Pandemos. Vorher eine Panny- 
chis. Einzelheiten kaum bekannt. IG IT? 659 
2. 20. (= Syll.3 375 — Ziehen Leges sacrae 
II nr. 86 v. J. 287/86 v. Chr.) gibt vorbereitende 
Reinigungsvorschriften. Daß die P., wie an den 


denen arabischen Werk eine Adonis-P. der Insel 40 Plynteria, zum Meere führte, ist nicht anzuneh- 


rekonstruiert; vgl. Frazer IIB 224f. — Spe- 
ziell aus Hispalis (Sevilla) ist etwa um 287 n. Chr. 
eine P. der Salambo bekannt. Vor der P. Kol- 
lekte. P. mit dem Rild der S., von Frauen getra- 
gen, Tanz um das Bild, nochmals Kollekte, Ado- 
nisgärtlein, großer Zug barfuß durch die Felder 
vor der Stadt. Vielleicht warf man Puppen des 
toten Adonis in eine Zisterne: Von der alten grie- 
ehischen P. ist nichts mehr übriggeblieben. 


men. Judeich Topogr. von Athen? 285. Pfuhl 
97. Eitrem 78, 2 Deubner 20f. 215f. Zie 
hen o. Bd. XVII 2.H. S. 631. Nilsson GGR 
I 494. Wächter RVV IX 1, 82, 3. 

8. Athen: A. in Alopeke (IG II! 3683 Z. 6): 
Kanephore: IG II* 8220 2. 15. 8686 Z. 8. 

9. Athen: s. o. nr. 1. 

10. Delos: Kanephorie für A. Hagne-= Astarte: 
Inschr. Bull. hell VII 868 nr. 17 2.5. Nilsson 


Greßmann u. Bd. IA 8.1823. Cumont50GF 882. 


Oriental. Religionen? 100. 258, 24. Syrie VII 
330f. Am. Journ. Arch. XXXVII 244. 

Alias. 

2. Salamis: P., Opfer und Agone. Teilnahme 
der Epheben. IG IT? 1006 Z. 30f. 72f. 1008 Z. 22f. 
1011 Z. 16. 1028 Z. 24. (= $vll.3 717). 1227 
2. 32 (= Syll.' 691). Pfuh199. Deubner228. 

Aion. e 

83. Alexandreia: Am 6. Januar im Koreion. 


11. Ephesos: A. Daitis u. nr. 41. 

12. Kypros: Der Priester hieß Ayyrwo, weil 
er die Opfer-P. (#vnlaf) anführte (Hesych s. v.), 
womit ich die P. von Paphos nach Palaipaphos 
verbinden möchte. Strab. XIV 683. Nilsson 
GF 364. Schmidt o. Bd. XVIII 2.H. 8.953; 
ävöpes Öuot; yuvaıkiv ousfoav, Theorien über Bad 
der Göttin im Meer, das mörlicherweise heute 
noch fortlebt: Dussaud Rev. de P’hist. des 


Vorher Pannychis. Am frühen Morgen gehen 60 relig. LXXTIT 248. 


Fackelträger eis onxdv zıva Unöyeor, holen ein 
nacktes hölzernes Sitzbild auf einem fereulum 
herauf, tragen es siebenmal unter dem Klang von 
Tympana und Flöten und Absingen von Hymnen 
herum und bringen es dann wieder zurück: Die 
Geburt des Jahres am alten Tag der Winter- 
sonnenwende: Epiphan. Pan. Haer. LI 22, Bf. 
GCS XXXI 285, 6ff. Visser (Tit. u. or. 63) 69. 


13. Troas: P.; das dazu erwähnte Bad der 
troischen Präute im Skamander ist sehr verdäch- 
tig: [Aischin.] ep. X 3. Nilsson GF 372, 4. 
Martin und Bude in der Ausg. d. Aischin. 
2.d.St. 

Apollon. 

14. Akraiphiai in Boiotien: A. Ptoios: Spiele, 
Opfer, fremde Theorien; die von Oropos besteht 
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aus Archon, Polemarchos, Grammateus, einem Rind 
als Opfer; sie ziehen in der P. mit: IG VII 351 
(= Ziehen Leges sacrae I nr. 68). 2712 2.66 
tüs Ö& naroiovs noumäg ueyalas. Nilsson GF 
162. Ziehen a.0. Komm. Wernicke o. 
Bd. II S. 64. Guillon Bibliothöque des 6eoles 
frangaises d’Athönes et de Rome CLIII, 2. Teil 
sim. 
15. Athen: 


Boedromia: Einzelheiten unbe- 
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Inseln die Teilnehmer (Hymn. Hom. Apoll. 146ff.), 
dann aber ganz Hellas: Die politische Entwick- 
lung ist für das Fest wie für die Inscl von größ- 
ter Bedeutung gewesen (Thuk. III 104, 6. Zie- 
hen a.0. Beloch Gr. Gesch. I’ 1, 829, s. 
auch o. Absehn. A III 4). Es ist bezeichnend, daß 
die sicher stattgefundenen P. nicht erwähnt wer- 
den; sie galten als selbstverständlich, und das 
Fest als solches drängte alles in den Hintergrund. 


kannt: Demosth. III 31. Stengel o. Bd. III 10 Interessant ist in diesem Zusammenhang die Va- 


S. 594f, Pfuhl 35f. Deubner 202. Kretsch- 
mer Glotta XVIII 971. 

16. Athen: Daphnephoria: Kavodv; weiteres 
unbekannt. Schol. Hes. erg. 767 8.419, 9 Gaistf. 
Deubner 202. 

17. Athen: A. Delphinios: An den Delphinia 
im Munichion begeben sich Jungfrauen mit ixe- 
<noıa in den Händen in das Heiligtum des A. Del- 
phinios. Einzelheiten sind nicht bekannt. Name 


riante im Hymnos v. 148 xai aildoins alöyaıoır 
(Hss.) gegen yvrau£l re om» & äyvıdr (bei Thuk. 
III 104, 4). Die Theorien nach Delos, die nicht 
nur zu den Dalia, sondern auch zu anderen Zei- 
ten kamen, waren viel zahlreicher als die u. 
Bd. VA S. 2230 Ziff. 2 angegebenen; bekannt 
sind z. B. solche von den umliegenden Inseln und 
aus Ionien (s. o.), dann speziell von Lemnos (o. 
Abschn. A III 1b, 1), Isthmos auf Kos, Karystos 


und Aition lassen Bitten für Seefahrt vermuten. 20 und Siphnos (IG XI 2, 287 7. 45ff. Taf. Nils- 


Es ist nicht sicher, daß eine regelrechte P. aus- 
gerichtet wird. Plut. Thes. 18, If. zäs xogas z&u- 
zovow Macoufvas. Pfuhl 79. Wachsmuth 
o. Bd. IV S. 2512. Judeich Topogr. v. Athen? 
3837. Nilsson GF 173. GGRI 52. Deubner 
201. Tresp u. Bd. VA S. 1221f. 

18. Athen: Anläßlich der Pythais nach Del- 
phoi fand dort eine P. statt, deren Ausrichtung 
wenigstens in späterer Zeit den Techniten des 


son GF 147, 4. 149. GGR I 519, 1. Herzog 
Abh. Akad. Berl., 1928, 6. Abh. 44. 54), von 
Chalkis (Paus. IX 12, 6; vgl. Pind. pai. V. v. Wi- 
lamowitz Pindaros 327f.), von Chios (Hero- 
dot. VI 27, 1), von Karthaia auf Keos (Pind. pai. 
IV. v. Wilamowitz 325f. 471. Isyllos von 
Epidauros 40. Latte RVV XIII 3, 75), Messene 
(Paus. IV 4,1. V19, 10. Nilsson GGR ISl8ff.) 
usw.: Pind. pai. VIIb (Schroeder-Bowra 


Dionysos oblag; diese bestand offenbar im Ab-90—XPuech: v. Wilamowitz 328. Bethe 


singen des Paian, Flötenspiel u.ä; Kanephoren 
werden genannt: Syll.3 711 L 10 — Fouilles de 
Delphes III 2 nr. 48 2.10 (106/05 v. Chr.) xav 
noundy Enexdeunoay nalös al dkloss. Syll.3 
696 C. 698 A, TILE. 728E. K13 — Fouilles III 
2 nr. 12. 26. 29-81. 47. 49 u. S. 876f. s. v. 
Ilvdais. Schol. Aisch. Eum. 11 aeoızounn: besser 
wohl nagarounz (Eitrem 82, 5). Deubner 
203. Ziehen u. Bd. VA S. 2229f. Poland 


Hermes LXXII 196f.), Bakehyl. XVII (XVT; vel. 
Latte 75). Kallim. Hymn. Del. 278f. (v. Wi- 
lamowitz Hell. Diehtung II 74f.). Diese 
Theoriai zogen in feierlicher P. zum Tempel, 
sangen dabei die zum Teil dem Wortlaut (s. 
Pindar), z. T. dem Namen nach (z. B. Eumelos: 
Paus. IV 4, 1. v. Wilamowitz Isyllos 40. 
Bethe o. Bd. VI S. 1080f. Lattea.O. Schmid- 
Stählin, Gesch. d. gr. Lit. I6 1, 291) bekann- 


u. Bd. VA S. 2494. Zahlenangaben über die Teil- 40 ten Prozessionslieder. Aus athenischen Theorien 


nehmer Bitrem 103. 

19. Athen: Thargelia s. o. Abschn. AIII1e. 

20. Daphne bei Antiocheia: u. nr. 197. 

21. Delos: Verschiedene A.-Feste, deren Ver- 
hältnis zueinander nicht immer geklärt ist. Ein 
altes Fest liert offenbar in einem von Frauen ver- 
anstalteten Umzug vor (Herodot. IV 33, 3ff. Thuk. 
III 104, 5), in dem wahrscheinlich Garben um- 
.hergetragen wurden (od Zvöcdeutva &v zaidun 


sind xarmpoproacaı Anka xal Arolloovın he. 
kannt (Bull. hell. III 379ff. nr. 17 2. 6 (bis). nr. 18 
Z.2; vgl. Bull. hell. VII868 or.18 2.6. Wernicke 
0. Bd. IIS. 49. Nilsson GF 146: nachzutragen zu 
0. Bd. XS. 1866 nr. 5). Das Schwergewicht in De- 
los lag auf der Katharsis (Plut. a.O. Thuk. III 
104, 18. Nilsson 149. v. Schoeffer o. 
Bd. IV S. 2476. Schaehermeyro. Bd.XIX 
S. 186), der Panegyris, den Chören, der Lampas, 


zwg®r), wie sie von den hyperboreischen Theo- 50 den Agonen usw., nicht auf der P.; die oft be- 


rien erwähnt werden, die mit Kultmusik auftra- 
ten (Herodot. IV 35. 5. [Plut.] mor. 1136 A f. 
Mannhardt AFWK II 232ff. Crusius 
Myth. Lex. I 2832. Eitrem 9. Daebritz 
0. Bd. IX S. 264. Nilsson GF 147. 208. GGR 
1517. 521.4. Cook Zeus II 494ff., bes. 495, 6 
m. weit. Lit.) und veradenwers zu den draoyai 
bei ‚Kallim. Hymn. Del. 278ff. (s. u.) und den r7s 
EOS TOogNs trourjuara bei Plut. mor. 158 A 


sprochenen öguvor xAntıxoi und droreuntizoi (Ne. 
nandr. Rh. Gr. III 336, 5ff. Spr. Nilsson GF 
104. 238. GGR I 516. Pfister Suppl.-Bd. IV 
304f.) haben trotz des Namens mit dem Thema 
nichts zu tun. 

22. Delphoi: Frühhistorische Theorie von 
Orneai nach Delphoi, die ursprünglich täglich 
Opfer und P. durchführen sollte. Später fanden 
die gequälten Orneaten einen Ausweg: draddsirg, 


führen. Ob diese wohl ältesten lokalen Riten als 60 10 Beo Ovolav re al Hounm yalxa nomuare: 


P. bezeichnet werden dürfen, ist nicht sicher. — 
Wahrscheinlich nahm an diesem Fest eine Theo- 
rie der attischen Tetrapolis teil (Ziehen u. 
Ba. VAS. 2231f.). — Das bedeutendste Fest 
waren die Apollonia oder Dalia, am bekanntesten 
durch die mit dem Tode des Sokrates verbundene 
attische Theorie (Ziehen u. Bd. VAS. 2230f.). 
Früher schickten die ionischen Städte und die 


Paus. X 18. 5. Eitrem 78. Meyer o. Bd. XVIJI 
1. H. 8. 1198, ’ 

23. Delphoi: A. Pythios: Ganz im Vorder- 
grund stehen die bekannten Agone. Eine P., aller- 
dings als feststehend, wird erst von Agesilaos 
nach der Schlacht bei Koroneia 394 bezeugt; Age- 
silaos richtet die P. aus und bringt gleichzeitig 
den Zehnten der Beute dar: Plut. Ages. 19, 4. 


1917 


Xen. Ages. 1, 34 erwähnt nur das Opfer. Beginn 
wahrscheinlich &x z&s d4öos (s. u. nr. 267. 278. 
989. A. Mommsen Delphika 184), zahlreiche 
Opfer (Xen. hell. VI 4, 29: Rinder, Schafe, Zie- 
gen, Sehweine), vielleicht auch Darbringung von 
Früchten und Blumen, wenn man nr. 190 hinzu- 
ziehen darf (Hypoth. Pind. Pyth. III S. 4, 14ff. 
Draehmann. Heliod. IM 2, 1. Mommsen 
185. Nilsson GF 159), Mitführen von Waffen, 


Pompa 
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son GGR 1684. v. Wilamowitz Glaube der 
Hellenen I 169), der andere kommt nach Didyma. 
Unterwegs wird an bestimmten Stationen (dar- 
unter an dem auch bei Kallim. Frg. 217 Pfeif- 
fer erwähnten Keraüites: v. Wilamo- 
witz GGA 1914, 8. Haussoullier Bi- 
bliothöque CCXXX 100) der Paian angestimmt, 
zum ersten Male xao’ Exaınv, ein Schaf wird ge- 
opfert, Räucherwerk verbrannt; weitere Einzel- 


die für die Agone bestimmt sind (Sy11.3 419 Z. 8£. 10 heiten beiPolanda. 0. Haussoullier 99. 


— Michel Reweil 248). Mommsen 164, 2, 
184ff. Heliod. a. O.), Absingen von Hymnen 
(Hymn. Hom. Apoll. 517ff. Heliod. a.O.), Teil- 
nahme von fremden Theorien (Herzog Abh. 
Akad. Berlin 1928, 6. Abh. 54; s. auch o. Abschn. 
A III 1b 30). Über die Verbindung der späteren 
Soteria mit den Pythia s. u. a. Fouilles III 2 
nr. 48 2. 45. Pfister u. Bd. IITA S. 1223ff. 
1227.Dauxin: Athenian Studies (Tit. u. nr. 234) 
Saft, 

24, Didyma bei Milet: Eine der bedeutend- 
sten P. Kleinasiens, penteterisch und jährlich (s. 
u.), große ieo& ööds von Milet über den Hafen 
Panormos (etwa 17 km) und von dort (noch etwa 
6 km: die eigentliche öeod& 6ö6s) zum Didymeion 
(GGM 1501, 298. Bürchnero. Bd. V 8. 437. 
m. Karte; genauere Angaben Wiegand S.-Ber. 
Akad. Berlin 1905, 546f. vv. Wilamowitz 
GGA 1914, 65ff. 98. M. Mayer o. Bd. XV 


S, 1649f.; bes. Haussoullier Bibliothöque 30 


de Y’eeole des hautes &tudes CCXXX [1921] 
85ff. Rev. philol. XLIII 217). In der griechischen 
Frühzeit soll König Leodamas, als er eine Heka- 
tombe nach D. führte, auf dieser Straße erschla- 
gen worden sein (Nikol. Damask. FGrH 90 F 52 
== Exec. de insid. p. 18, 9ff.; vgl. v. Wilamo- 
witz 74. Haussoullier 100f. Stengel 
o. Bd. V 8. 442£.M. Mayer a0. Hiller v. 
Gaertringen o. Bd. XV S. 1588f. Wie- 


20 


Auch andere Tempel liegen an der Prozessions- 
straße, auf der auch andere P., z.B. die diony- 
sischen Frauenorgien nach Didyma zogen: Wie- 
gand S.-Ber. 547f. Vgl. über Rastplätze unter- 
wegs auch Haussoullier 98f. Picard 
Bibliothöque des 6coles frangaises d’Athönes et 
de Rome CXXII 727. Es darf angenommen wer- 
den, daß die zahlreichen bei Michel Recueil 
836ff. aufgeführten dvaßnuara in ähnlichen P. 
nach Didyma geführt wurden (s. auch v. Wila- 
mowitz GGA 1914, 88). — Teilnahme von 
GupWaleis: Gardner Journ. hell. stud. VI 350 
ar. 98 2. 7. L. Robert in: Athenian Studies 
(Tit. u. or. 284) 511f. or. 13. 15. — Fremde Theo- 
rien: 0. Abschn. A III 1b 29. — Als Eudemos aus 
Milet i. J. 200/199 eine beachtliche Schulstiftung 
machte (s. Hiller v. Gaertringen 0.Bd. XV 
8. 1608), wurde angeordnet, daß die Paidonomen 
neunerooav ad Anchlwrı ı@ Aubvusi Bow as 
»allıorov Fr te ı® zerderneır® tois Ardvnelors 
xal &v rois Alloıs Ersow ois Bomyloıs (s. u.) xal 
mouneverwoav abroi Te xal ol Inileyevıes In’ 
abıav naldes xal ...., 0 neupdtv legeiov Höcavres 
of zardorduoı Ötavsıudrwoav Tols Te naiv Änacıy 
zal rois Alloıs ods yeyganıaı ovunounsdew: Syll.* 
577 2. 69. — Laum Stiftungen II nr. 129; vgl. 
Eitrem 105. Nilsson 312. v. Wilamo- 
witz Glaube der Hellenen II 352: Die P. fanden 
also zu dieser Zeit penteterisch an den Didymeia 


gand Didyma I [1941]). Opferreste führen in 40 (Stengel .o. Bd. V 8. 442f. Syll.! 590 m. weit, 


D. auf vorgriechische Zeit (Wiegand Tert- 
band 121f. 136f.), wie auch der Gott (ebenso wie 
Artemis in Ephesos) älter ist als die Hellenen 
(v. Wilamowitz 67). Besonders bekannt ist 
der Zug der milesischen Sängergilde (MoArof) 
vom Delphinion in Milet zum Didymeion: Dit- 
tenberger Syll.® 57 (Mitte des 5. Ihdis. v. 
Chr.; dazu bes. v. Wilamowitz 9.-Ber. Akad. 
Berlin 1904, 619ff. GGA 1914, 76fl. Rehm S8.- 


Lit.) und jährlich an den bis zu dieser Inschrift 
unbekannten Bonyıa statt. — Die Bonyıa (‚festi- 
val at Miletus‘, sonst nicht überliefert: Lidell- 
Scott Greek-English Lex. s. v.) waren offenbar 
eine meist als Liturgie durchgeführte (Collitz- 
Bechtel SGDI 5633 Z. 2f. Nilsson GF 19. 
27) spezielle Form eines Rinderopfers in Gestalt 
einer P., bei der sich das äyzıw nicht so sehr auf 
das Mitführen des Tieres (das ja auch sonst aller- 


Ber. Akad. Berlin 1905, 35#. Milet I H. 8 8. 181 50 orten vorkommt, ohne daß daraus eine Bonyia 


(255) ff. Haussoullier Rev. philol. XLIMN 
176. Mayer 1650. Poland ppl.-Bd. vI 
$. 509f.). Äuch diese P. haben später ihren reli- 
giösen Charakter weitgehend verloren, z. B. Syll.® 
590 (etwa 196 v. Chr.; Haussoullier Biblio- 
thöque de l’&eole des hautes &tudes OXXXVIN 
11902) 279f. v. Wilamowitz GGA 1914, 9). 
Eine der wesentlichen Aufgaben der Molpvi be- 
stand darin, die P. nach Didyma zu begleiten: 


wird) als vielmehr auf die besondere Art: der Aus- 
wahl nsch dem Buphonienprinzip (u. nr. 234} 
bezieht (vgl. auch Hesych. s. v. Arös Boüs. Nils- 
son GF 27. Cook Zeus III 564). — Daß die 
Poyyla nags Aia ‘Yeror in Milet das Buphonien- 
prinzip anwandte, ist dagegen nicht wahrschein- 
lich; diese ist wiederum verwandt mit der P. zu 
Zeus Hyetios in Antimacheia auf Kos (u. nr. 227) 
und wohl auch mit einem ranz ähnlichen Opfer 


a.0. 2. 18f. Brav oreparnpdgor Two &; Alduna, 60 für Zeus Machaneus auf Kos (u. nr. 228): Syll.3 


H ndhıs ddor Exardvßnv (s. 0. Leodamas) role 
irofua zölsıa: Der Staat stellte also das Opfer 
(vgl. auch PoJand 519). Es werden zwei Stein- 
würfel, yvAloi (v. Wilamowitz 628. GGA 
1914, 99. Nilsson GF 168. Haussoullier 
CCXXX 99), mitgeführt, von denen einer, mit 
ungemischtem Wein besprengt, ridera: nap’ Exd- 
nv ıny nodader nullam borsuuevos (2. 251. Nils- 


1026 Z. 10ff. — SGDI 3637. Nilsson GF 2lt. 
27. 124. Haussoullier Melanges Weil (1898) 
147. gr. Kruse o. Bd. XIV S. 141f. Her- 
zog Abh. Akad. Berl. 1928, 6. Abh. nr. 2 Z. 14 
us. 11.35. Cook 3668, — 

An diese fonyla schlossen sich Agone an, 
aus denen zahlreiche Sieger bekannt sind; diese 
haben nichts zu tun mit den Taurokathapsia 
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(trotz o. Bd. UI S. 596; s. Haussoullier 
a 0. u. 158. Nilsson GF 27. Ziehen 
u. Bd. VA S. 27, 9i£.). Es handelt sich offen- 
bar um eines der üblichen hellenistischen aus 
P., Opfer und Agonen bestehenden Feste: 
Inschr. Haussoullier Rev. philol. XXI 42 
nr. 16 Z. 7f. Bonyös naga Aia “Yerov. Melanges 
Weil a. ©. Hiller v. Gaertringen hn- 
schr. v. Priene 112 2. 107. ärdurevoe 
zara a eidrofue]va [ulera zo» [Bon?] yan. 
n[ao]Eoınoev d& Into fs adiews Poila]nv Bv- 
cia» (1. Jhdt. v. Chr.). Haussoullier Biblio- 
thöque de l’6cole des hautes &tudes CXXXVIII 
Index IIB s. v. fonria. CCXXX 101. Michel 
Recueil d’inser. Gr. 838, 6. SGDI a. 0. A. Wil- 
helm Beitr. z. gr. Inscehr.-Kunde — Sonder- 
schriften des Österr. archäol. Inst. VII 177. 
Rehm MiletIH.38. 150 (274) £.v. Wilamo- 
witz GGA 1914, 106. Cook Zeus I 717, 2. III 
563. Nilsson GGR I 369. 
3 2. kr Istropolis (heute Karaharman, 
umänien): A. Iatros: Aristagoras wird 

weil er (etwa 100 v. Chr.) Be 
zai nouneis levongentow zxal pvlär Enıödocosw 
tobs Beods zal zyv nohıw Erslunoev: Syll.* 708 
2. 22ff. Wernicke o. Bd. II S. 54. Vuli® 
0. Bd. IX S. 2269. Nilsson GF 179. 

26. Klaros: Kisdopdeos des Gottes; daher 
wahrscheinlich P.: Chamonard und Le- 
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eine Angelegenheit, die „eine wilde Kultmengerei 
der nachchristlichen Zeit“ darstellt (Nilsson 
GF 428) und in Einzelheiten nicht geklärt ist: 
Was Zupıato hier bedeutet, ist unklar (Ditten- 
berger Note 11}; Aoyfa zei x. ist wahrschein- 
lich x. Aoysia, Bettelprozession, in der u.a. wohl 
auch die gestifteten Bilder des Pluton-Helios und 
der Kore-Selene umhergetragen wurden, und 
der Sehlüssel (vgl. Dölger Sol Salutis? 346f.) 


10 hat vielleicht ähnliche Funktion wie u. nr. 146. 


832. Sparta: A. Hyakinthios: P. auf der etwa 
eine Wegstunde langen ööös ‘Yaxırdis von Sparta 
nach Amyklai am 2. Tage der Hyakinthia. Sicher 
überliefert ist nur, daß Jungfrauen auf schön ge- 
schmückten Wagen hinausfuhren; außerdem 
wurde ein Panzer in einer P. mitgeführt. Für 
Apollon in Amyklai wurde von spartanischen 
Frauen ein Peplos gewebt, von dem angenommen 
werden darf, daß er (wie in Athen) in einer P. 


20 überbracht wurde. Wie weit diese Züge mit einem 


ebenfalls überlieferten Zug von Knaben und 
einer Reiterparade zusammenfallen, ist nicht aus- 
gemacht. Jedenfalls war die ganze Stadt unter- 
wegs: Aristot. frg. 532 R. — Schol. Pind. Isthm. 
VIT 12 (18). Demetr. v. Skepsis bei Athen. IV 
173 F. Polykrates v. Sparta FGrH 588 FI — 
Athen. IV 139 F. Ov. met. X 219. Paus. III 16, 2, 
Stengelo. Bd. IXS.1. Bölteo. Bd. IX 8.4 
u. Bd. IIIA S. 1342. Ziehen u. Bd. IIIA 


grand Bull. hell. XVIII 218 nr. 3 Z. 6. Vgl.30 8. 1518. Nilsson GF 129ff, 136f. GGR I 2%. 


Picard Bibliothöque des s&coles frangaises 
d’Athänes et de Rome CXXIII 248f, m. weit. Lit. 

27. Kos: A. Dalios. „Auf Kos kommen Aa- 
Arades in einer Prozession vor (ined.)“: Herzog 
Abh. Akad. Berl. 1928, 6. Abh. 18; ebenso in 
einer P. des Gymnasions: Herzog 26 nr. 9A 20. 
Nilsson GGR II 60f. 

28. Kyrene: A. Karneios. Gerade, gepflasterte 
Fahrstraße, auf der die P. zum Hügel Myrtussa 


500. Eitrem 94,4.v. Wilamowitz S.-Ber. 
Akad. Berlin 1921, 951, 5. 

32 a. Sparta: A, Karneios. Aus der Bezeich- 
nung Aynıns für einen Priester (Hesych. s. v.), 
der entweder zu A. oder zu Zeus gehört (Nils- 
son GF 121. 123. Prehn u. Adler o. Bd. X 
S. 1988. 1991. Ziehen u, Bd, IIT A S. 1487. 
1509. 1513f.) läßt sich kein Schluß darauf ziehen, 
daß dieser der Anführer einer P. war (Eitrem 


(gegenüber der Burg) zog. Reiter nahmen teil: 40 77). 


Pind. Pyth. V 91 (122). Nilsson GF 128f. 
Adlero.Bd.XS.1991.Broholm o. Rd. XII 
S. 158. 164f. Malten Kyrene 47ff. v. Wila- 
mowitz Pindaros 379f. Vitali Fonti per la 
storia della religione Cyrenaica (1932) nr. 43ff. 
139. S. 148. 41. 125fk. 

29. Megalopolis: A. Parrhasios. Schlachtung 
eines Ebers für A. Epikurios; das Opfer wird 
dann ob» adA@ ze xal nounf zum Heiligtum des 


33. Theben und Boiotien: Daphnephoria: 
Voran ein nais äupıdains, dann ein nächster Ver- 
wandter, der die zwr« trägt, einen mit Lorbeer, 
Blumen, Kugeln und Binden geschmückten Stab 
aus Ölbaumholz; dann „der Daphnephoros, der 
in prachtvolle Gewänder gekleidet ist und den 
Lorbeer berührt“, 795 daprns &gpanreraı, und als 
Daphnephoros auch mit Lorbeer bekränzt ist 
(Nilsson GF 164f. läßt nur das eine, GGRI 


A. Parrhasios im östlichen I,ykaion gebracht: 50 115 nur das andere gelten: s. auch v. Wila- 


Paus. VIII 38, 8. IG V p. 142, 4. Nilsson 
314. GF 172. gr. Kruse o. Bd. XVII 2. H. 
S. 1873. 

30. Sikyon (am Fluß Sythas): Kinder, Kna- 
ben und Mädchen, ziehen mit den Bildern des A. 
und der Artemis zum Fluß, bringen dann die Bil- 
der in das Heiligtum der Peitho und von dort 
zurück zum Apollontempel. Nach dem Aition 
kann angenommen werden, daß die Bilder im 


mowitz Pindaros 432f. Eitrem 85. Tresp 
u. Bd. VA S.1219f. Pieard Bibliothöque des 
ecoles frangaises d’Athönes et de Rome CXXIII 
495f. Wahrscheinlich trifft beides zu). Lorbeer- 
zweige trägt auch der Jungfrauenehor, der das 
Daphnephorikon singt. Ziel ist der Tempel des 
A. Ismenios und Galaxios (über den Namen Jes- 
seno. Bd. VII S. 571). Das Fest ist wahrschein- 
lich ein ursprünglich nicht mit A. verbundener 


Fluß gereinigt wurden: Paus. II 7,8. Leacock 60 Mai-Umzug (Nilsson 321. GF a.0.), merk- 


7,1. Weizsäcker Myth. Lex. III 1812. Bölte 
u. Bd WA S.1837. Nilsson GEF 171f. (kor- 
rigiert Arch. Jahrb. XXXI 314f.). Eitrem 60,1. 

3. Smyrna: Im 1. Jhdt. v. Chr. stiftet der 
Vater eines Großen Priesters des Helios Apollon 
Kisauloddenos außer manchem Kultgerät zAsi 
nergvomuErn? Hai Eunepinoueınv noos mv jo- 
ynav zal nounmv av Beiv (Syll3 996 Z. 24f.), 


würdig nur, daß es dann enneaterisch gewesen 
sein soll (Prokl. b. Phot. bibl. 321 b 9); ich 
möchte daher lieber an den Zeoevs Zvuntouos bei 
Paus. IX 10, 4 glauben. — Ob mit dieser P. auch 
eine Tripodephorie (s. o. Abschn. A III 1e), die bei 
Phot. u. Paus.a.O. anschließt (s auch Epho- 
ros FGrH 70 F 21 —= Ammon. de diff. verb, $. 70 
Valck. Schol. Pind. Pyth. XI 3 [5] 8. 255, 3ff. 
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Drachmann), verbunden war, ist nicht sicher: 
Leaeocek 38. Stengel o. Bd. IV S. 2140. 
Adler o. Bd. IX S. 2143. Tresp a.0. Pfi- 
ster o. Bd. XI S. 2160. Dieterich Arch. f. 
Rel. VIII Beiheft S. 101£. — Kl. Sehr. 3391. 
v. Wilamowitz 185f. L. Robertin: Athe- 
nian Studies (Tit. u. nr. 234) 517. 

Artemis. 

34. Ankyra: u. nr. 68. 


AIV. Liste 1922 


40. Delos: Aus der xAsıöovyia der Artemis 
schließt Roussel Bibliothöque des &coles fran- 
gaises d’Athönes et de Rome UXI 217f. auf eine 
»Asıöös ., analog zum Kult der Hekate von 1.a- 
gina (u. ar. 146); doch würde man dann die Mini- 
stranten eher xAsıdopdoo: nennen (s. o. Abschn. 
AIII 4), und selbst dann ist eine P. nicht sicher 
(vgl. die Söpopdeo, u. or. 180); Picard Bi- 
bliothöque des &coles frang. d’Athönes ... CXXIIL 


35. Athen: A. Agrotera in Aigai (Judeich10248, 9, Kohl oo. Bd. XI S. 596. Dölger Sol 


Topogr. v. Athen? 416): P. am 6. Boedromion, 
verbunden mit der Siegesfeier für Marathon, das 
Fest selbst ist älter; Leitung und Ausrichtung 
durch den Polemarchos; Opfer von 500 Ziegen; 
Teilnahme der Epheben im Waffenschmuck; Teil- 
nahme der Ritter und Zug über den Markt mög- 
lich, aber nicht sicher: Aristot. Ath. pol. 58, 1. 
IG IT? 1006 2. 8f. 58. 1008 Z. 7. 1011 Z. 7. 1028 
2.8 (= Syll3 717) änsunevoar Te T5 Aockubı 


Salutis? 347. 

41. Ephesos: S. bes. Benndorf Ephesos I 
Kap. VIf: Literarische Zeugnisse (nr. 1—435) 
über den Artemis-Tempel (S. 237—274) von Ku- 
kula; inschr. Zeugnisse (nr. 1-83; S. 278—282), 
ferner o. d. Art. Artemisia, Ephesia Nr. 2 (bes. 
8. 2762) und 8. Ephesos. Picard Ephöse et 
Claros, Bibliothöque des &coles frangaises d’Athe- 
nes et de Rome CXXIII (1922). — Im Monat 


zj Ayooreoa Ev Snkors. 1029 2. 6. 1030 Z. 5f. 20 Artemision (SylL3 867 = Benndorf nr. 49) 


(ergänzt). 1040 Z. 5f. Plut. mor. 862 A &x17 (= 
am 6. Boedromion: A. Mommsen Feste der 
Stadt Athen 175, 4 Deubner 209, 10) rich- 
tiger als Exdım (Heckenbach o. Bd. VII 
S. 2780. Kern o. Bd. XVI S. 1273). Pfuhl 
34. Wachsmuth o. Bd. IS. 887. Wein- 
stock Studi e Mat. XIII 17, 1. 

36. Athen: A, Brauronia auf der Akropolis: 
Judeich 61. 244f.. Aristoph. Lys. 646. Schol. 


fanden mehrere Zopzai xal narnyügeıs statt (a. O. 
2. 51), darunter die berühmteste P. Kleinasiens 
(vgl. v. Wilamowitz GGA 1914, 67f. Döl- 
gerIX®Y> II 173), zu der auch die Ionier ihre 
Theorien sandten (Thuk. III 104, 3. Dion. Hal. 
ant. IV 25, 4. — Benndorf-Kukula 
nr. 255. 256. Picard 326fl.). Zu scheiden 
sind zunächst die eigentlichen Artemisia-Ephesia 
und die Daitis. Allerdings lassen sich die zahl- 


Theokr. II 66. Pfuhl 80f. Nilsson 313.30 reichen überlieferten Einzelheiten, vor allem die 


Mittelhaus o. Bd. X S. 1866 (ungenau). 
Doubner Arch. Jahrb. XL 210ff. AF 208, 3: 
Kanephorie von Mädchen, ai ögav Eyovaır ydauov 
(Schol. a. O.), kleinere Ausführung der P. nach 
Brauron, u. nr. 88. 

37. Athen: A. Munichia, später gleichzeitig 
Sieresfest für Salamis. Archon, Strateros und 
die Epimeletai nehmen teil, später auch die Ephe- 
ben. Augıpövzes, Kuchen mit brennenden Lich- 


Titel des Kultpersonals (Benndorf nr.60—83. 
Poland Vereinswesen 568 nr. 330. Picard 
162ff.) nicht eindeutig zuweisen. Das gilt vor 
allem für die xoouopdoo: (of zöv feodv xdauov 
Puordbovres rs ueyalns Heäs Apreudos 00 no- 
Aews frosis CIG 2963 C—= Benndorfnr.1;s. 
auch Ephesos II 190. 196. Picard 242) und die 
wahrscheinlich nahe verwandten zovoopopo: (Anc. 
Greek Inser. of the Brit. Mus. 481 [Inschr. 


tern, wurden mitgeführt. Die Epheben veranstal- 40 des Salutaris, s. u. — Ephesos II 127ff. nr. 27] 


teten ein Opfer und eine Regatta. Die Stellen bei 
Stengel o. Bd. 18.1949; ferner IG IT 1006 
7. 29. 1011 Z. 16. 1028 Z. 20f. (= Syll3 717). 
1029 2. 13 2nounevoav Öö& xal fi Anrkubı Br 
Mowızyia, 2130 Z. 49. Pfuhl 80M. Nilsson 
313. Tresp RVV XV 1, 8lfl. gr. Kruse o. 
Bd. XV 8. 568. Deubner 204f. 

38. Brauron (nieht Dionysos: Kern o. Bd. V 
S. 1022): Jährliches und penteterisches Fest; die 


2. 290. 308. 326, ferner nr. 571. 604. 618b — 
Benndorf nr. 2. 83. Weis Österr. Jahresh. 
XVIII Beibl. S. 285ff. Picard 242ff.). Sie ge- 
hören sicher zu dem großen Heiligtum z00 xÖ- 
Azws (s. u.), das später unter der Leitung von 
lepeinı stand, die auch an den P. teilnahmen 
(Pieard 184 fi); sie haben ihre Funktionen 
außer in den gewöhnlichen auch in den von Salu- 
taris (s. u.) gesüfteten P.; wieweit sie bei der Dai- 


Athener schickten — man beachte die Entfer- 50 tis eine Rolle spielen (s. u.; Heberdey Österr. 


nung — wahrscheinlich eine Theorie, bei der es 
gelezentlich locker herging.Das Fest wurde haupt- 
sächlich von Frauen begangen; Ausrichtung dureh 
die iegororoi. Karngooo:; Opfer einer Ziege. Hero- 
dot. IV 45. 2. VI 138, 1. Aristoph. Par 878. 
Philochor. FGrH 828 F 101 — Schol. BT Hom. 
N. 1594. Plut. mor. 247 A. 296 B. Hesych s. v. 
Brauroneia.. Leaeock 11. Nilsson 318, 
Mittelhaus o. Bd. X 8. 1866. Deubner 


Jahresh, VII 210ff.), ist fraglich. — Das eigent- 
liche große Fest war, jedenfalls in späterer Zeit, 
die Penegyris mit der P. zum Artemision 06 
röleos. Ob der P. eine Pannychis vorausging 
(Achill. Tat. VI 3 Erot. ser. Gr. 1157, 19 Her- 
eher= Benndorf-Kukula nr. 265). ist 
nieht sicher (Picard 326f.). Die P. selbst ist nur 
aus der Spätzeit bekannt. Möglich. daß früher der 
Megabyzos (s. Kroll o. Bd. XV S. 129f. Pi- 


Arch. Jahrb. XI, 211ff. AF 207. Magn ien@card 327) die P. anführte (die Priesterschaft 


Melanges Cumont I 315ff. 

39. Chersonesos Taurike (heute Sewastopol): 
Farthenos, vielleicht = Artemis: Nilsson 
GF 258, Diophantos wird IIagdevios &v rä mount 
durch einen goldenen Kranz geehrt: Syll.3 709 
Z. 49 (etwa 107 v. Chr.). Diehl oo. Bd. XVIII2. 
H. S. 1959. Ganz unsicher Latysehev Inser. 
Pont. Eux. IV 65. 

Pauly-Kroli-Ziegler XXI 


also war persisch, etwa bis auf Lysimachos: 
v.Wilamowitz GGA 1914, 90f.), in der spä- 
teren Zeit besorgte das eine Frau. Mit reicher 
Phantasie berichtet über diese P. auf der etwa 
? Stadien langen nach Nordosten führenden isod& 
ööde (Picard 3. 5öf. 103, 4), die mit Tempeln 
und Ruheplätzen für die Teilnehmer geschmückt 
war (Stoa des Damianos: Philostr. vit. soph. II 
61 


1923 


35, 11. 8.107 Kayser. Suid.s.v. Benndorf- 
Kukula ur. 74f. Ephesos I 63. 94. 97, 5. Pi- 
card 55. 671. Damianos machte auch als za»n- 
yuolagxos von Sich Teden: Ephesos III 161f. 
nr. 80), Xenoph. Ephes. 12, 1. — Benndorf. 
Kukula nr. 264: Opiertiere, Fackeln, xava, 
Bunuarneıa, andere heilige Geräte, Epheben, Jung- 
frauen, xar& oriyov gehend, an ihrer Spitze die 
schöne Antheia (Eitrem 96 u. ö. Picard 


Pompa 


AIV. Liste 1924 


Begleitung zum Pronaos zurück; es folgen Über- 
gabe und Reinigung (u. a. Z. 50ff. 210ff. 423#. 
563). Die nahe Verwandtschaft zur römischen P. 
eircensis ist offensichtlich. Einzelheiten bei Nils- 
son 317. GF 244. Laum Stiftungen I 65. u 
ur. 74. Dittenberger Or. Gr. 480 und im 
Komm.; Ephesos II 188ff. Picard 327f. u. In- 
dex s. v. Rostovtzeff Rev. historique 
CLXIII 18. — P. der ephesischen Jugend zur A. Or- 


329f.), ferner: weiße Gewänder (Acta apost. 10 tygia (Schmidt o. Bd. XVIII1. H. S. 1520ff.): 


apoer. edd. Lipsius-Bonnet Il 1, 170, 1f. 
Ps.-Prochorus, Hodfes Twarrov 8. 38, 1. 
Zahn=Benndorf-Kukula 269. 271), be- 
stimmte Tänze (Philostr. vit. Apoll. IV 2 8.125 
Kayser = Benndorf-Kukula nr. 266. 
Picard 334f.), Theorien fremder Staaten (z. B, 
Achill. Tat. VII 12, 2f. — 1185, 38. Nercher 
—= Benndorf-Kukula nr. 267). Die Tatig- 
keit der »oouopögo: (s. 0.) und der lspoveixar 


Strab. XIV 639f. Inschr. Ephesos Il 109. nr. 20. 
Rekonstruktion bei Pieard 294ff.: deirva und 
Aaunaßovziaı. Anschließend orgiastische Riten 
und avorixal Bvolar im Kult der Kureten. Pi- 
esrd vermutet Verwandtschaft mit dem Kult 
der großen Mutter. — Einmalige P. s. u. nr. 307. 

42. Eretria: Prächtige P. mit vorwiegend 
kriegerischem Gepräge zu dem etwa 7 Stadien 
entfernten Amarynthos. Musische Agone, Chöre, 


(ebd.; Poland Vereinswesen 49. 150ff.) in der 20 Opfer. Genaue Regelung von Einzelheiten: ıyr 


P. ist nicht bekannt. Über vaopdgoı und &yıopdaor 
(Ignat. v. Antioch., Ephes. 9, 2 — Patr. apost, 
12 220, 14ff. Funk)s. Dölger IX8Yr I 178. 
Es folgten Agone und Stierkämpfe (Hesych. 2. v. 
Ephesia. Artemid. oneir. I8 = Benndorf- 
Kukula.nr. 257. 259). — Die Daitis (Pieard 
312ff.) führte ein Agalma der A. zu einer Fest 
wiese dieses Namens, etwa in die Gegend des 
alten Hafens (Picard 312. 315); auch die Göt- 


öb n. zadıorär obs Önudoyovs Ev zEı Ayogkı, Bei- 
henfolge der Opfer: Zuerst die staatlichen, dann 
die der xöoo: (Demen: Ziehen Leges sacrae II 
8. 255), dann die z@v iduwrörv, &av rıc Bölnraı 
ovumounebs. Ferner ovunounevovrwv Ök xal ol 
Ts uovomis dywvıoral navıes, Önws Av ds al 
Morn 5. xal i Bvoln yernraı (zur Formel s. u. 
nr. 65). Außerdem war Jahrmarkt: IG XII 9, 189 
Z. 34fl. 236 7. 451. 237 2. 20ff. Strab. X 448. 


tin hieß daher Daitis (Etym. M. s. v. = Benn- 30 (3000 Hopliten, 600 Reiter, 60 Wagen). Hirsch- 


dorf-Kukulanr. 254). An der P. nahmen 
insbesondere Jungfrauen und Epheben teil; die 
Essener fungierten als &orıdroges (Paus. VIII 13, 
1; vgl. Frazer Pausanias IV 228), es gab eigene 
alopdpoı, oeleıwopdoos und Kultmusik (Inschr. 
Österr. Jahresh. VII Beibl. S. 44. Heberdey 
a.0. = Benndorf nr. 52); in der gleichen 
Inschrift begegnen auch die xoouopdeo: (8. 0.). 
Auf die Daitis wird sich auch die dsınmoponasn 


x. (Menand. Kithar. v. 92ff. Greek Inser. in the 40 


Brit. Mus. 577 2. 9f.) und die ovveoyasia Es00B 
yeönaros (Inschr. Ephesos II 183 nr. 76 2. 5) be- 
ziehen; vgl. Picard 320 u. ö. Eine spätere In- 
schrift kennt auch Aphrodite Daitis und Mysten 
ihres Kults (Keil Österr. Jahresh. XVII 146); 
die Riten werden mit denen der Artemis Daitis 
nahe verwandt gewesen sein. Ob die P. der Daitis 
mit einem Bad im Meer verbunden war, ist frag- 
lich (Heberdey 214. Nilsson GF 246. Ei- 
trem Opferritus 333, 2. Herzog Arch. f. Rel. 
X 412, 2. Keil Österr. Jahresh. a. O. 145ff. 
Picard 312ff. Deubner 21, 2). — Die In- 
schrift des ©. Vibius Salutaris vom J. 104 (s. 0.) 
kann mit ihren 568 Zeilen hier nicht ausführlich 
besprochen werden: Salutaris stiftet 29 elsdves 
und dzerzoriouera (u. a. Artemis [mehrfach], 
Traian, Plotina, Lysimachos, Afuos Poualov 
usw.), die im Pronaos der Artemis deponiert und 
bei bestimmten Anlässen von den gfäazxor, zu 
denen sich auch die 1ovoopopotvrrs, die lsgovei- 
»as (s. 0.) und die Epheben gesellen, auf einem 
bestimmten Weg ins Theater geleitet werden. 
Solche Anlässe sind: die ordentlichen monatlichen 
Volksversammlungen, bestimmte Opfer, die gym- 
nischen Agone und etwa noch amtlich festzuset- 
zende Tage. Im Theater erhalten sie bestimmte 
Plätze. Nach den Veranstaltungen bewegt sich 
der Zug auf einem anderen Wege mit der gleichen 


feld 0. Bd. IS. 1742. Philippson o. Bd. VI 
S. 425. Ziehen a. O. Nilsson GF 238. 
Eitrem 108. 

43. Karyai: Es ist möglich, daß spartanische 
Jungfrauen in einer P. nach K. zogen, die dann 
wahrscheinlich auf Wagen erfolgte; Ziel waren 
die xooot in K.: Paus. III 10, 7. IV 16, 9. Nils- 
son GF 196f. v, Geisau o. Bd. X 8. 2245. 
Ziehen u. Bd. TIA S. 1468. 1514f. 

44. Kos: u. nr. 52. 

45. Magnesia a. M.: A. Leukophryene: Opfer 
und P., veranstaltet Iırto x nadıögdosws tob Eon- 
vov rs Aoremdos räs Asvxopovnviis eis Tor zar- 
eoxevaguevov abrh vöv Ilapdevöva (Kern [s.u.] 
nr. 1000 a Z. 3; zu den Ilagdevöves s. Picard 
Bibliothöque des 6coles frangaises d’Athönes ct de 
Rome CXXIII 55), und dann jährlich als Toımoıa 
wiederholt: In erster Iänie Beteiligung der 
Frauen; Chöre, Opfer, Agone. Ausrichtung ob- 


50 liegt der Priesterin und dem Stephanephoros. 


Zahlreiche fremde Theoriai (Ziehen u. B4d, VA 
S. 2233; dazu Inschr. Or. Gr. 231—233. 319): 
Kern Inschr. v. Magnesia nr. 54 2. 21. 39 oun- 
zJouneverwoa». nr. 98 Z. 34. 36. Genaue Angabe 
der nounsbovres und ovunounetorres: nr. 100 
Z. 33 (= Syll.* 695; 2. Ihdt. v. Chr.. dazu Vitr. 
III 2, 6 und Fabrieius o. Bd. VIII S. 879ff. 
Dittenberger Note 3. Eitrem 78, 2). 
Nilsson 316. GF 248. Kroll o. Bd. XII 


60 S. 2286ff. S. auch u. nr. 234. 


46. Patrai: A. Laphria: Paus. VII 18,11#f. Das 
Fest ist in Kalydon und ganz Mittelgriechenland 
zu Hause; von dort kam es in römischer Zeit nach 
Patrai und löste dort A. Triklaria ab. Am 1. Tag 
z0g die Priesterin der A. {Epiphanie!) am Schluß 
einer P. auf einem von Hirschen gezogenen Wa- 
gen einher (Paus. VII 18, 12). Das ungewöhnliche 
Opfer — ob P., ist fraglich —, an dem man am 


1925 


Haupttage allerlei Tiere auf den Altar der A. 
Laphria trieb und dort verbrannte, hat Züge mit 
den Daidala (nr. 162) gemeinsam: Kroll o. 
Bd. XII 767£.Meyer o. Bd.XVIII 2.H. S. 2216. 
Kirsten o. Bd. XX S. 2822. v. Wilamo- 
witz Glaube der Hellenen I 385. Eitrem 88. 
Nilsson 316. GF 218f. GGR I 26. 120. 454f. 

47. Patrai: A. Limnatis: Jährlich brachte ein 
Tempelsklave das Xoanon aus dem Heiligtum im 


Pompa 


AIV. Liste 1926 


RVV VII 2, 42. Kutsch RVV XII 3, 16. 72. 
v. Wilamowitz Glaube der Hellenen II 223 
u. die Lit. IG a 0. Ferguson 86fl. 

56. Eleia: u. nr. 279. 

57. Epidauros: Penteterische P. an den Apol- 
loneis und Asklepieia (Nilsson GF 409ff. 
Latte Gnomon VII 192). Opfertiere wurden 
mitgeführt; die reichsten Bürger stellen sie offen- 


bar in Liturgie. IG IV 12 66 Z. 66 m. d. Anm. v. 


Stadtteil Mesoa zum Heiligtum auf der Agora: 10M. Fränkel zu IG IV ! 932 Z. 66. Euanthes 


Man beging den Einzug der Göttin in die Stadt: 
Paus. VII 20, 7, Leaceock 33. Nilsson 
314. GF 212f. Wernicke o. Bd. II S. 1398. 
Meyer o. Bd, XVIII 2.H. S. 2216. Vgl. Artemis 
Triklaria und Dionysos Aisymnetes. Eitrem 
60,1 hält den Vorgang für einen Besuch im neuen 
Tempel. 

48. Patrai: A. Triklaria: o. nr. 46; u. nr. 131, 

49. Perge: Eine Priesterin hieß ayds — Nye- 


„cv (Hesych. s. v.); es ist möglich, daß sie an 20 wurde auf Antrag 


der Spitze einer P. in einer jährlichen Panegyris 
einherschritt. Strab. XIV 667. Nilsson GF 
956f. Eitrem 88, Ruge o. Bd. XIX S. 699fF. 

50. Phigaleia: A. Soteira: Der Tempel ist Aus- 
gangspunkt auch anderer P., diente also als Pom- 
peion {s. o. Abschn. ATII 5e): Paus. VIII 39, 5. 
NilssonGF2%30.Meyer o. Bd. XIX S. 2084. 

öl. Sparta: A. Korythalia (?). Jungfrauen- 
umzüge orgiastischer Art: Schol. Eurip. Hek. 934. 


erhält gleichzeitig die meornoursia (Z. 65); die 
Theorie von Astypalaia besitzt die Erlaubnis, ihre 
Opfer in der P. mit denen der Stadt zu führen 
(IG IV 1°, 47 = Syll.® 357 Z. 8ft.). Es folgen be- 
deutende Agone (u. a. Schol. Pind. Nem. III 80ff. 
[145]; vgl. Latte 1178). — Außerdem gab es 
ein jährliches Fest (IG IV 12, 40f. = Syll.? 998 
= Ziehen Leges sacrae II nr. 54); über eine P. 
ist hier nichts bekannt. — Eine besondere P. 
des Isyllos beschlossen, viel- 
leicht für das jährliche Fest: ‚Phylenweise sollten 
die besten Männer ausgelesen werden, die in wei- 
Ben Kleidern und langen Haaren mit Lorbeer- 
zweigen zu Apoll und mit Ölzweigen zu Asklepios 
zogen, um für das Wohlergehen der Stadt Gebete 
hinaufzusenden. Isyllos hat in Ionikern das Pro- 
zessionslied gedichtet, das fast nur die Stamm- 
tafel des Asklepios gibt‘ — IG IV 1°, 128 Z. 15#, 
— SGDI 3342 = Diehl Anth. Iyr. II 28If. 


Im übrigen eigeu@vn, Tänze, später vielleicht 9= Edelstein Aselepius I 145 nr. 296 — 


Agone. Weiteres Nilsson GF 259, 2. GGRI 
113. Pfister o. Bd. XI S. 2160. Ziehen u. 
Bd. IIITA 8. 1464. 1515. 

52. Syrakusai: zowıa now»? Picard Bi- 
bliotheque des &coles francaises d’Athenes et de 
Rome CXXIN 56, 4: Kanephore, wilde Tiere, dar- 
unter eine Löwin: Theokr. II 66ff. v. Wilamo- 
witz Textgesch. d. griech. Bukoliker 163, Hell. 
Dicht. I 16, 1 meint, das Fest habe auf Kos statt- 


gefunden. Nilsson GF 206. 473f. Magnien 40 


Melanges Cumont I 315ff. 

53. Termessos. Kanephore: CIG 4362 2.8 — 
TAM III 1, 59. 

Asklepios. 

54. Athen: Mit den Diisoteria im Peiraieus (u. 
nr. 220) ist ein A.-Fest verbunden, zu dem wahr- 
scheinlich die P. IG IP 47 Z. 38 = Syll. 144 
(Anf. d. 4. Jhdts. v. Chr.) gehört. Es wird ver- 
fügt, daß das Fleisch des Boüs nyeucr verteil 


„.. an und für sich ist die Einsetzung einer Pro- 
zession etwas in späteren Zeiten sehr Gewöhn- 
liches. Ein großer Teil des Interesses der Städter 
drehte sich um ihre Festfeier ...; hier war aber 
der religiöse Trieb erstorben; übrig blieb nur 
antiquarisches Festhalten an dem Alten oder öder 
Prunk der unendlichen Prozessionen‘ (Nilsson 
GF 410). Vgl. v. Wilamowitz Isyllos von 
Epidauros, bes. 39ff. Sitzler 0.Bd.IX S. 2283. 
58. Gytheion: A. und Hygieia: u. nr. 280. 
59. Kos: P. zum Heiligtum Kyparissos, gleich- 
zeitig 6dßdov avalnyız, re &oorn und zavn- 
yvoıs, das ganze ein Vorläufer der späteren we- 
yala Aoxlarleıa (Klee Zur Geschichte der gym- 
nischen Agone, 1918, passim); ferner häufige P. 
des Gymnasions zum Kyparissos, wahrscheinlich 
auch am A.-Fest. Ps.-Hippokr. ep. 11, 1 Putz- 
er —= IN 778 Kühn. Herzog Abh. Akad. 
1. 1928, 6. Abh. nr. 9A 10. 21. B6 (— Syll.3 


ilt 
wird vois movraveow [xal TJois &vv®’ äggooır zafı] 50 1028). ar. 15 S. 39fL, ferner Herzog S. 27. Kos, 


t/ot]s ele]oonouois [*Jai [rois no]u[rJedoır (daru 
s. o. Abschn. AIII4). Judeich Topogr. v. 
Athen? 441. Deubner 175. Ferguson Har- 
vard Theol. Rev. XXXVII 78. 86. 5 

55. Athen: A. und Hygieia. Epidauria (s. auch 
u. nr. 89b). Ausriehtung durch den Basileus mit 
den Epimeleten: im Asklepieion wird ein Rind 
geopfert; eine Kanephore wird genannt; vorher 
Pannychis: Aristot, Ath. pol. 56, 4. IG I 974 
2.22, 4456. Edelstein 
ur, 564ff. Pfuhl 38f. Kern o. Bd. VI S. 45f. 
XVI S. 1227f. 1259. Latte Gnomon VII 118. 
Deubner 73. Martin u. Metzger Bull. 
hell. LXXIII 316ff. Kanephoroi Mittelbhaus 
0. Bd. XS. 1866. — Die Einführung des Kults ge- 
schah im J. 420/19 durch eine feierliche eloayoyf} 
des Gottes in Schlangengestalt &p’ onaros: Je 
II2 4960 2.7%.—Syl1.3 88; dazu u.a. E. Schmidt 


1932, 8. XL. Nilsson GF 411f. GGR II 60f. 
Dittenberger Syll.3 1065 Z. 4 m, Note 5. 
Edelstein Asclepius I 317 nr. 568. 

60. Tamyai (Euboia): Mädchen, auch Kinder 
unter (? Nilsson GF 412; über ? Eitrem 
105, 2. Ziehen Leges sacrae II S. 257) 7 Jahren 
nahmen an der P. teil, ferner Reiter &v dos 
aoxl[in], laws üv &s xahliorn] N Bvola zal fi 
#. yiypıaı ı@ Aorinaio (zur Formulierung s. 0. 


Asclepius I 315 60 or. 42). Die Namen der Kinder sollen 2» Zeuxc- 


uarı aufgezeichnet werden, Priester und Opfer 
werden genannt: IG XII 9, 194 — Ziehen 
Leges sacrae II or. 89 (4. Jhdt. v. Chr.; stark ver- 
stümmelt). Edelsteinnr. 787. Eitrem 102. 
Nilsson GGR II 61. 

Atargatis. 

61. Hierapolis - Bambyke: Zug zum Meere; 
Einzelheiten unbekannt, außer daß bei der Rück- 


1927 


kehr Wasser mitgenommen wurde, [Lueian.] dea 
Syr. 48. Clemen (Titel u. nr. 180) SO, und in: 
Piseieuli Erg.-Rd. I zu Antike und Christen- 
tum (1939) 66ff. Dölger IXOY> II 192. Pi- 
eard (Tit. u. nr. 63) 318, S. auch nr. 180, 

Athena. 

62. Amorgos: A.Ithonia: P., Opfer und Agone, 
ebenfalls in Athen: IG XH Suppl. p. 142 nr. 33, 
XII 7, 22 2.8.34 (= Syll.3 1045). XII 7,82 2,6. 
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AIVY. Liste 1928 


v. Wilamowitz aa. OO. Kleinknecht 
Hermes LXXIV 301. Ziehen Hermes LXXVI 
426. Ro se Mnemosyne 4. ser. III 285. 

65. Athen: Panathenaia: s. Ziehen o. 
Bd. XVIII 2.H. S. 459ff. Hinzuzufügen: IG, II? 
1006 2. 14f. (v. J. 122/21v. Chr.) ouvzekovueng 
öb xal was Bvolas my Adıwa ı5 Nie Gvvenön- 
zevoav (sc. ol Epnßo) ... Pobv ovunzupartes, 
Av nal Edvoav &v Tf Gxoondisı 17 Bea. Pfuhl 16 


33 Z. 10. 35 2.2. 241 Z. 6 (= Syll.3 1046, etwa 10 (ihm folgend Deubner 25) vermutet in dieser 


250 v. Chr.; vgl. Suppl. a. OÖ. nr. 830 Z. 10. 41), 
Nilsson GF 89. Drexler Myth. Lex. II 567f. 

63. Ankyra: Jährlich sollen die Xoana der A, 
und der Artemis auf je einem Wagen zu einem 
benachbarten See unter Klang von aöAot, zöußala 
und den doznouoi von yuvaizes, Aekunkvoug Eyov- 
oa os nAoxauovs Bonep uamwdöes gefahren und 
gebadet werden: Martyr. S. Theodoti (ed. 
Franchide' Cavallieri Studi e testi VI 


P. einen Teil der Panathenaia; doch wird dieser 
Zug jedenfalls (mit Rücksicht auf das Alter des 
Niketempels, der Inschrift und der Sonderfunk- 
tionen der Epheben) relativ jung sein; die Nach- 
richt ist den wenigen Belegen über den Kult der 
A. Nike bei Bernerto. Bd. XVII S. 294#f. hin- 
zuzufügen. Dazu auch das Opfer an Athena Nike 
in der Inschr. Hesperia XVII 114 nr. 68 Z. 16 
(etwa 302 v. Chr.). S. auch u. nr. 192. — Eine Ver- 


1901) 14 8. 70, 5ff. Passio S. Theodoti Ane. (Acta 20 bindung des Beginns derP. äu’ YAlp avıcvıı (IGH? 


primor, mart. sine, et sel, ed. Ruinart?, Am- 
sterdam 1713) 14 S. 342. Die moderne Lit. er- 
innert allgemein mit Recht an Kybele; vgl. u, a. 
Eitrem Opferritus und Voropfer 123. Hep- 
dingRVVI183f. Nilsson GF 255f. Brink- 
mannRh. Mus. LX 160. Schwenn o. Bd. XI 
S. 2256. Picard Bibliothöque des &coles fran- 
caises d’Athenes et de Rome OXXIII 318. Qua- 
sten Musik und Gesang in den Kulten der heid- 


334, 34. Ziehen 459f.) mit einer ‚liturgischen 
Begrüßung der Sonne‘, wie sie Dölger Sol Salu- 
tis? 821 annimmt, ist durch nichts gerechtfertigt; 
dazu auch Zingerle in: Strena Buliciana 187, 1. 

66. Athen: A. Ithonia: o. nr. 62. 

67. Athen: Plynteria: s. Ziehen o. Bd. XXI 
S. 10608. 

68. Athen: Skira: u. nr. 92. 

69. Athen: A. Soteira, Peiraieus. Judeiech 


nischen Antike u. christlichen Frühzeit (1930) 49. 30 Topogr. v. Athen? 84, 453; u. nr. 219. 


64. Argos: Kallim. hymn. lav. Pall.: Die P. 
ht vom Tempel der Pallas aus und führt das 
ultbild zum Bad ‚im Fluß‘, Es steht aber nicht 

fest in welchem; der Charadros-Xerias ist ein 
Torrente, der Inachos (Eitrem Opferritus und 
Voropfer 128, 3) liegt reichlich weit ab (Bürch- 
ner o, Bd. III S. 2116; ferner u. a. H. Leh- 
mann Argolis I [Deutsches archäol. Instit. 
Athen, 1937) 28f. u. 0. A. J. B. Wace Mvcenae 


70. Chios: Plynteria: s. Ziehen o. Bd. XXI 
S. 1065. 

71. Delos: A. Soteira (Polias); s. o. Abschn. 
AIL 4, 

72. Elis: Schönheitskampf unter Männern. 
Der Sieger trägt in der P. die Waffen zum Tem- 
pel, t® ö& devriow tor Bodv Äysır (äldorar), 6 SE 
toiros rag BunAas Enıridnow: Athen. XIII 565 F. 
609 F (Theophrast. frg. 111 8.196 W. Dionys. v. 


[Princeton 1949] 4 u. Taf. I). Möglich, daß man 40 Leuktra [s. Schwartzo. Bd. V 8. 929 Nr. 108]. 


wegen des weiten Weges die Pferde nahm (s. u.): 
aber alles andere mußte doch zu Fuß. Das Bad 
entsprach dem ‚Ritual der attischen Plynterien‘ 
(v. Wilamowitz Hell. Dieht. II 14ff.), der 
Wagen wurde von Pferden gezogen, yepapdödsc 
gingen mit (Bekker Anecd. Gr. 231), ei zö ı7s 
Adyväs Ev Aoyeı äyalua Erövovoaı, daher das 
Fest Endymatia [Plut.] mor. 1184 C, daß sie da- 
bei Öl mitnahmen (Kallim. v. 29), ist wohl ein 
echter Zug. Was sonst teilnimmt, ist nicht be- 
kannt, eine Vermutung über die Ephehen bei 
v. Wilamowitz S.-Ber. Akad. Berl. 1921, 
951, 4. Hell. Dieht. II 18, 3. Kallim. v. 35 und 
Seho]. zu v. 1 nennen den Schild des Diomedes, 
Man kann in der Tat die Nachrichten über die 3& 
Aoyovs dazis bei den Paroimiographen (Diogen. 
1 92. Apost. III 27. Zenob. II 3. VI 52. Makar. 
VII 23 = 1 195, 7. 11292, 9. 132, 7.175, 18. II 
217,8 u.0. Leutsch-Schneidewin) und 


auch über die P. 0 8:7J0«s, an der das ganze Volk 5 


teilnahm (Ain. Taet. 17, 2; s. o. Abschn. AII 2), 
die Nilsson GF 45 m. Anm. 5 auf die Heraia 
(8. u.nr. 158) bezieht, besser mit Pallas in Ver- 
bindung bringen (z. T. bei v. Wilamowitz 
951; vgl. Eitrem 59. Latte RVV XIII 3, 77. 
Deubner 21, 2). Agone: IG IV 591, 6. Die 
Epiphanie der Göttin ist Erfindung des Kalli- 
machos, Gruppe 821, 2. Nilsson GF 371, 2. 


Myrsilos FGrH 477 F 4). Eitrem 86. Nils- 
son GF 94. Kern Religion der Griechen I 166. 

73. Tlion: Panathenaia und llieia: Ziehen 
o. Bd. XVII 2.H. 489ff. Kanephore: CIG 3602. 
Leacock 17. 

74. Jos: Plynteria: o. nr. 70. 

75. Kos: u. nr. 230. 

76. Paros: Plynteria: o. nr. 70. 

77. Pellene: Die Priesterin der A. tritt in der 


50 Panoplie der Göttin auf und sieht dem Zuge der 


bewaffneten Bürger zu. Es kann eine P. stattge- 
funden haben, doch ist der Vorgang verdächtig 
(Polyain. VIII 59. Plut. Arat. 81, 2f). Pfister 
Suppl.-Bd. IV S. 294 rechnet ihn mit einigem 
Recht zu den zu Kriegslisten benutzten insze- 
nierten Epiphanien; dann wäre der ganze Vor- 
gang nur einmalig gewesen. Nilsson GF 91. 
Eitrem 103. Meyero. Bd. XIX S. 365. 

78. Pergamon: u. nr. 244. 

79. Persamon: s. Ziehen o. Bd. XVII 
2. H. S. 492, hinzuzufügen Insehr. Athen. Mitt. 
XXXI 246 Z. 34. 

80. Pompeii: A. Ergane: Ein Kultbild und 
Sinnbilder mehrerer Arbeiten werden in einer P, 
von Handwerkern umhergetrazen: Gemälde in 
Pompeii: Malten Arch. Jahrb, XXVIT 241. 
Abb. 4. o. Bd. VIII S. 317, 45ff. Eitrem 60,1. 

81. Priene: Panathenaia; s. Ziehen o. 
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Bd. XVIII 2.H. S. 493; hinzuzufügen: Hiller 
v.Gaertringen Insehr. v. Priene 109 Z. 215: 
Herodes (u. nr. 337) besitzt die zoonounela an 
den Panathenaia, ebenso Moschion (u. nr. 337) 
Inschr. 108 Z. 281£.; vgl. 112 2.105. 113 2. 84. 

82. Sparta: A. Poliachos oder Chalkioikos. 
P. aller Waffenfähigen »er& öx/ov zum Tempel. 
Opfer durch die Ephoren (!): Polyb. IV 35, 2f. 
Nilsson GF 9. Eitrem 103. Ziehen u. 
Ba. III A 8. 1455. 

83. Thasos: Plynteria: o. nr. 70. 

84. am Triton-See in Süd-Tunesien: Das 
Volk der Adostz veranstaltet jährlich Fest und 
Umzug; das schönste Mädchen wird mit korin- 
thischem Helm und griechischer Panoplie ge- 
schmückt und auf einem Wagen um den See ge- 
fahren. Das Mädchen ist dann die Landesgöttin, 
zıv» Admvalnv xal£ouer: Herodot. IV 180, If. Es 
folgt ein Weiberkampf, bei dem es Tote geben 


AIV. Liste 1930 


der Nähe gelegene Nymphaion (Herter o. 
Bd. XVII S. 1559f.) ist geöffnet, damit die Teil- 
nehmer der P. dort Schwämme, Waschgefäße, 
Wasser und Kränze erhalten und ein Frühstück 
einnehmen können (a. O. 7. 16ff. Wilhelm 
Österr. Jahresh. V 137f. Poland Vereinswesen 
262. 266. Nilsson 177). Für die Annahme, 
daß das Kultbikd der Bendis mitgeführt wurde 
(Ziehen), gibt es keine Anhaltspunkte; Inschr. 


OPappadakis fig. C 2.8 Bevöi]di xai 16 


@yakıa e/ ... besagt nur, daß B. damals ein Hei- 
ligtum besaß (Nilsson 186. Ferguson 
Hesp. 132); Opfer und Fleischverteilung werden 
ebenfalls bereits frg. B Z. 8 erwähnt (dev; 
Nilsson a0. Ferguson Rer. 101. Hesp. 
144f.). Da nach Herodot. IV 33, 5 bekannt ist, 
daß die thrakischen Frauen, &neav uno 
Aoreudı 7 Baoinin (dazu Deubner 220), 
obx äysı nuoiv zaldung Eodovoas r& igd, darf in 


soll. Falsche Reihenfolge bei Windberg u. 20 Verbindung mit IG T2 310 Z. 207. (... xai 


Rd. VITA S. 808; vgl. Nilsson GF 403. 

Attis: u. nr, 180. 

Bendis. 

85. Athen: Die P. an den Bendideia am 
19. Thargelion (ss Pfuhl 88. Knaack o. 
Bd. III S. 269. Deubner 219f. Kazarovu. 
Bd. VIA S. 505. Nilsson GGR I 784f. From 
the Collections of the Ny Carlsberg Glyptothek 
IIT 11942] 169. Ferguson Harv. Theol. Rev. 


Befvöidos ...] dyrvailio] zapnd dr [röv] icodv 
eqs.) angenommen werden, daß Ähnliches auch 
für diese P. gilt; über frg. B Z. 5 Znapzes vgl. 
Nilsson 186. Ferguson Hesp. 142. 

DemeterundKore. 

86. Acharaka bei Nysa in Karien: Jährliches 
Fest der Oeoyauıa. N£oı und Epheben des Gym- 
nasions schaffen einen Stier in die Höhle des 
Pluton und der Kore. Der Stier wird losgelassen 


XXXVII 96ff. Hesperia Suppl. VIII 131ff. 30 und fällt infolge der aus der Höhle aufsteigenden 


Rose Mnemosyne 4. ser. III 284, 8). Das 
Fest dehnte sich mit einer auf die P. folgen- 
den Lampas (Jüthner o. Bd. XIT S, 569) und 
einer Pannychis (Ziehen o. Bd. XVII 2.H. 
S. 631) bis in die Nacht hinein aus, so daß auch 
der 20. Thargelion als Datum erscheint (Prokl. 
in Plat. Tim. 9B S. 26, 13 Diehl. Aristokles 
v. Rhodos ebd. 27 A S.85, 28 Diehl; vgl. Schol. 
Plat. rep. 1 327 A S. 188 Greene. Tresp 


Dünste tot zu Boden: Ein alter Heilort mit In- 
kubationsorakel wird von Pluton und K. über- 
lagert: Strab. XIV 650. Nilsson GF 360f. 
Hirschfeldo. Bd. IS. 208. Bräuninger 
o. Bd. XIX S. 964, 13. Pfister u. Bd. VA 
S. 1968. 

87. Alexandreia: o. nr. 3. u. nr. 107. 

88. Andania: Meyaloı Veol? (Kabiren? Di- 
oskuren?) — Meyalaı deal — Demeter und Kore 


RVV XV 1, 111f.). Am bekanntesten ist die Er- 40 (Hagne): Außer den bekannten Mysterien und 


wähnung Plat. rep. I 327 A ff. Die von dorther 
bekannte doppelte P. &v &xıywolwor und rör 
Ooaxö» war die Hauptveranstaltung des Festes. 
Entsprechend gab es eine Vereinigung der athe- 
nischen (IG IT? 1255. 1256. 1324. 1361 = Zie- 
hen Leges saerae II nr. 41; dazu Ferguson 
Harv. Th. Rev. 105) und der thrakischen Or- 
geonen (IG IE 1283 —= Ziehen I nr. 42. 


Agonen eine bis in Einzelheiten geregelte P. (IG 
v1, 1390 — Syll3 736 —= Ziehen Leges sacrae 
II ar. 58; v. J. 92/91 v. Chr.): Mnasistratos (2. 28. 
Vgl. Dittenberger Note 9. Inschr. Voll- 
eraff Bull. hell. XXXIII 175, 2 = Syll.® 735. 
Ziehen Arch. f. Rel. XXTV 44. Kern 0. Bd.XV 
S. 2255f.), in dessen Familie das Priestertum 
erblich war — die Ausrichtung des Festes geht 


1384: ausführlich Ferguson 96ff.; zu IG IP an Messene über — erhält die zgozouneia. Eine 
1989 s. Ferguson 84f.). Das Fest wurde ans 50 ähnliche, vielleicht zu Andanis gehörige noorou- 
politischen Gründen zu Anfang des peloponnesi- zela liegt vielleicht vor in der Inschr. Bulletin 
schen Krieges eingeführt (Nilsson); dazu be- de la Soei6t& Royale des Lettres de Lund 1928/29, 
sonders die gleichzeitige Inschrift aus Munichia 124 ur. 2 Z. 20 m. d. Kommentar von Valmin 
bei Pappadakis Aoy. Eymn. 1937 (erschie- 8.131. Es folgen in der P, die Priester und die 
nen 1941) 808ff. frg. C Z. 3 1&?Joaodas dd Priesterin der Gottheiten, denen die Mvsterien 
aoun[&s ..., auch die Pannychis erscheint bereits gelten, dann Agonothet und Hierothytai. Flöten- 
in dieser Zeit, frg. BZ. 10 (Ferguson Hesp. spieler, die heiligen Jungfrauen (der Platz inner- 
145). Die P. eine aus axö rs Eorias ts &n= wö halb der Gruppe wird erlost), die den Wagen mit 


zovraveiov (IG IT? 1283 Z. 7; vgl. Z. 15. 16 z0- 
veteoda: [etwa 260 v. Chr.]); die Thraker genos- 
sen allein von allen Fremden diesen Vorzug für 
ihren Kult (a. O. Z. 4f. zois Ooadl uövos ür 
älov vor. Nilsson 176f. Ferguson 
Rev. 103. Hesp. 150). Von hier ging, ohne daß 
besondere Einzelheiten bekannt sind, die P. zum 
Heiligtum der B. in Munichia (Xen. hell. II 4, 
11. Judeich Topogr. v. Athen? 452f. m. weit. 
Lit.; gr. Kruse o. Bd. XVI S. 567); das in 


den sacra (der eista mystiea) führen (Kern o. 
Bd. XVI 3.1226), dann die Homwaousorpıe (aus 
Messene: v. Wilamowitz Glaube der Hel- 
lenen II 541), die dnodoraoudoro:a, die Prieste 
rinnen der Demeter &p’ ixzododun (aus Messene: 
v. Wilamowitz a.0.) und in Aigila (Lako- 
nien), die ieoai (sie schreiten zar& ular; der Platz 
in der P. wird erlost), die ieoof (s. Link o. 
Bd. VIII S. 1472. Rostovtzeff Rev. hi- 
storique CLXIII 9, 1) nach der Ordnung der 


1931 


Decemriri (oi ö&xa: Ziehen S. 180. Eitrem 
81, 1), Gynaikonomen (dazu Cumont Am. 
Joum. Arch. XXXVII 245) führen die Aufsicht 
über die Frauen. Barfußgehen oder bestimmtes 
Schuhwerk (dazu Nilsson GGRI 38. Wäch- 
ter RVV IX 1, 17. 23. 61.), Auflösen der Haare 
(2.22. Wächter 22. Nilsson a.0. 104) und 
Verzicht auf jeden Schmuck ist vorgeschrieben; 
andere Kleidervorschriften kommen hinzu (Z. 20f. 
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Wächter 18f. 117). Der Schluß bei v. Wila-10 


mowitz II 542 aus Z. 24 eis dewv duddenı, 
daß einige Frauen Götterkleidung trugen, er- 
scheint nicht zwingend. Der Zug ging vermutlich 
zum Theater; v. Wilamowitz vermutet, daß 
dort die Schau der Mystika stattfand. Auch die 
Opfer, die im einzelnen genau bezeichnet werden, 
sollen mitgeführt werden, der Platz in der P. ist 
nicht angegeben. Vgl. außer der genannten Lit, 
noch Leacoek 3lf. Nilsson 811ff. GF 387f. 


AIV. Liste 1932 


IT 479. Nilsson 813f. Deichgräber Abh. 
Akad. Mainz 1950, 519#. 

Den Zug der Mysten zum Meere am 16. Boe- 
dromion {älade uboraı: Kern 1226f.) möchte 
ich ebensowenig als P. ansprechen wie etwa den 
Zug der Frauen im Dionysoskult in Tanagra 
(Paus. IX 20, 4. Fiehn u. Bd. IVA S. 2160f.). 
Es fehlt das Geleit eines Heiligtums oder Opfers 
als sakraler Mittelpunkt. 

b) Die große P. nach Eleusis auf der bekann- 
ten fco& 6öds am 19. Boedromion (in der Zwischen- 
zeit die Epidauria, o. nr. 55). Verantwortlich ist 
der Basileus uer& 1@v Zmıuelnröv, von denen zwei 
aus den adligen Geschlechtern der Eumolpiden 
und der Keryken stammen (Aristot. Ath. pol. 
57, 1). Über die zedoenoıs des Hierophanten und 
des Daduchen, die am 15. Boedromion alle Bar- 
baren und Mörder ausschließt, s. Kern 1226. 
Einzelheiten 1228ff. Ein Esel trug die sacra; 


GGR I 449, 4. Bitrem 88. Ausführlich Zie-20 ö»06 Aysı uvorgeia war spriehwörtlich: Olck 


hen im Komm. der Leges saerae und v. Wile- 
mowitz II 536ff. 

89. Athen und Eleusis: Älteste Inschr.: IG 
767.3 185 zounles. 

a) Am 13. Boedromion P. nach Eleusis, um 
die sacra einzuholen, Rückkehr am 14.; Unter- 
bringung der sacra im Eleusinion am Nordwest- 
Abhang der Akropolis (Ferguson Harr. Theol. 
Rev. XXXVII 89, 36); sie wurden von Zeoeia:, die 


o. Bd. VI S. 647. Kultmusik: Deinarch 1 23. Über 
das gleichzeitige noon&urew des Iakchos 
Pfuhl 39f. Nilsson 313f. 315. Eitrem 
598. Kern o. Bd. IX S. 613. 617ff. XVI S. 1260. 
Unterwegs spielten sich an der Kephisnshrücke 
die bekannten yspveronot ab: Kern o. Bd. VII 
1229. IX S. 617, denen Deubner 73 keine reli- 
giöse Bedeutung beimißt. Über weitere Aufent- 
halte unterwegs vgl. bes. IG II? 1078 Z. 29 ai 


wahrscheinlich auf Wagen fuhren, getragen: IG 30 Yvoıwrv xai anovößv zul naudvav av xarı mv 


2 81 2. 9. — Syll3 86. Kern o. Bd. XVI 
8.1226. Später war das Geleit im wesentlichen 
Aufgabe der Epheben unter Führung des Kos- 
meten. In mehreren Fällen ist bekannt, daß sie 
den saera nur uöroı is Hrods entgegenzogen 
und sie auch wieder bis dort geleiteten: u.a. IG 
IR 980 Z. 8. 1006 Z. 9 dmmprmoa» d& xal zois 
legois xal ngoßneuyar abra* duolws 6& xal zov 
largov (s. u.; Zur Form des Namens s. Kern 
o. Bd. IX S. 618); ebenso 7. 74. IT? 1008 Z, 7f. 
1028 Z. 9 (= Syll.’ 717) Enoınoarro Ö& xai rnv 
trenavınow (das Wort offenbar nur hier; vgl. 
die aedes Trararıjs IG II? 1044. Svensson 
Bull. hell. L 535, 2) rois isoois 2» Srkoıs kal zoo- 
£reupar add. 2. 30f. 1029 Z. 6f. 1080 Z. 6f. 
1039 2. 36. 1078 Z. 10f. (= Syll.3 885: etwa 
220 n. Chr.) xara ra doyata vouıua [älyew (oder 
zöuzew Haussoullier Rev. erit. II 27; vgl. 
Dittenberger Note 7) Eievolvade zous 
Fenßors ... era Tod eidıoukvov ayfuaros rÄs 
Gun legols nouans, wa... naoartuywar za icod 
MEzoı Tod Eievoswiov. 1672 Z. 129. Ziehen 
ergänzt bereits IG I’ 5 2.5 — Leges saecrae ]I 
ar. 2 &r Elevoivı Sfr’ Elycı (hssl. Notiz). 
Herodes Attieus stiftet für die Epheben statt der 
bisher üblichen schwarzen Gewänder weiße: IG 
IP 2090 2. 7. — Svll3 870. Philostr. vit. soph. 
111,55. 59, 12f. Kayser; dazu die Lit. IG 
8.0. Münscher o. Bd. VIII S. 942. Svens- 


6ööv uedeksıv (se. tous Epnßous), ös Ar za Te ieod 
uer& Poovoäs loyvoorloas xal nounns ax0o- 
teoas Öyorro; auch an anderen Vergnügungen 
sollten sie teilhaben, sie mußten kommandiert 
und hofiert werden; ‚nicht einmal diese Land- 
straße war vor Räubern sicher‘ (v. Wilamo- 
witz Glaube der Hellenen II 479, das war 200 
n. Chr.: s. auch Kern Religion der Griechen II 
176), Plut. Alk. 34, 4 xai Bvolar xal yooelaı xal 


40 zoAlä tür dowutrwv zad’ 660 leonr.Deubner 


73. Priester, Mysten und Epheben trugen Myr- 
tenkränze (Aristoph. Ran. 330 m. Schol.: Schol. 
Soph. Oed. K. 681. IG II2 847 Z. 45. 949 Z. 18. 
1078 2. 26. 1231 2. 8. 1235 Z. 14. Deubner 
76). Die Männer trugen Proviantsack, Stab und 
kleine Kannen, die Frauen auf dem Kopf auch 
ein Räuchergerät. Über Binden und Fäden s. 
Deubner 76. Die P. endete in der auAn (es 
Telesterions mit einem Fackelzug (Kern a. 


50 Bd. XVI S. 1228). Vorher wuschen sich die Teil- 


nehmer in xeorıßes außerhalb der großen Pro- 
pyläen. — O©ewoiaı, z. B. aus Milet, nahmen an 
der P. teil und führten ihr eigenes Opfer mit: 
IG IE 992. v. Wilamowitz II 352. — Diese 
P. wurde im peloponnesischen Krieg bekanntlich 
zu Schiff ausgeführt, bis Alkibiades i. J. 40% sie 
zum ersten Male wieder über die 2204 ööd: welei- 
tete (die Stellen bei Toepfter o. Bd. I 8.1529). 
— Über die Rückkehr der P. ist nichts bekannt: 


son 632; ferner Eitrem 60. Kern 1226. 60 doch muß sie ebenfalls in Form einer P, vor sich 


Oehler 0. Bd. XI S, 1491. Nach der Rückkehr 
aus Eleusis meldet der gaövrıns (Ditten- 
berger Note 9 zu Syll.” 885. Hanell o. 
Ba. XIX S. 1559f.) zara ra nargıa Ti) leoeia vis 
Adıyäs WE ARE Ta isgk zol 5 mapanlımouca 
orgar.d: IG IT? 1078 2, 17H. Pfuhl S6ff. Deub- 
ner 72. Kern a.O. Religion der Griechen II 
tB2f. v. Wilamowitz Glaube der Hellenen 


gegangen sein, da das Kultbild des Iakchos zu- 
rückgeleitet wurde: Kern o. Bd. IX S. 618, 
Religion der Griechen IT 198. — Abb. bei Daub- 
nerTaf.5,1.2.6,1 

90. Athen: D. in Halimus: Der Besuch der 
Frauen am 10. Pyanopsion weist verwandte Züge 
zu den Thesmophoria auf (u. nr. 93): Schol. Ari- 
stoph. Thesm. 80; vgl. Plut. Sol. 8, 4. Clem. Alex. 
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Protr. 134, 2 GCS XII 25, 21. Rohde Kl. Schr. 
II 362. Nilsson 813. Deubner 52fl. 

91. Athen: Kalamaia im Peiraieus und in 
Eleusis: Der Demarch von Eleusis wird gelobt, 
ovverdiscer . . . Tyv rör K. Buoiav xal iv n. 
Korsıley xard a narora uera Tod legopdrrov zul 
tor lsosıdv (iee&wv? Dittenberger): IG 
112 949 7. 8ff. (= Syll.? 661). 1177 2.9. Pfuhl 
1008. Bischoffo. Bd.X 8.1532. Deubner 
675. Nilsson GGRT 439. 

92. Athen: P. an den Skira am 12. Skiropho- 
rion (Pfisterund Kock u. Bd. IIIA S. 530. 
534; die hier zurückgestelle Auseinandersetzung 
mit der modernen Literatur bei Deubner 40ff. 
46ff.; vgl. ferner Pfuhl 92%#. Nilsson GGR 
I 101£. 109. 414. 439f. 741). Die P,, ein alter Flur- 
umgang (Ars xdıov!) begibt sich (nopedorzan: 
Lysimachides bei Harpokr. s. v. oxioov — Tresp 
RVV XV 1, 108£.) von der Akropolis in Richtung 
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P. nahm auch eine Theorie von Asine mit ihrem 
Opfer teil: Paus. II 35, 5. Ailian. n. a. XI 4. 
IG IV 679 — Syll? 1051. Leacock 32. Nils- 
son GF 8298, EBitrem 88. 105. Hiller 
v.Gaertringen o. Bd. III S. 25231. Bölte 
o. Bd. VIII S. 840. Frazer zu Paus., vol. III 
2958. Ziehen Leges saerae II S. 208. 

98. Kleinasien (Aiolia), vielleicht ein Kore- 
Festzyklus: CIG 6850 A —= v. Prott Leges 


10 saerae Ir. 18 9 m. 24 novravelov. Vermutungen 


beiv.Prott. Poland Vereinswesen 267. Nils- 
son GEF 854, 8. 

99. Kos: D. Kurotrophos: Inschr. Herzog 
Arch. f. Rel. X 408 Z. 24 (Korn. $. 412) — Abh. 
Akad. Berl. 1928, 6. Abh. nr. 8 IIIB 2. 24: xa- 
Aust&too 88 xal] EEaydroo & Iepsın Kogorpdpor xara 
za von[L]s[uevan Ent Odlaooar zai Yutrw dv N 
dv Kogorgöpp. Wächter RVV IX 1, 49. 
Der Zug findet nur unter bestimmten 'Vorausset- 


Eleusis bis zu einem Ort Skiron kurz vor der 20 zungen statt. 


alten athenischen Stadtgrenze, Ein Baldachin, 
von dem adligen Geschlecht der Eteobutaden ge- 
tragen, wurde mitgeführt (Harpokr. a.0. Schol. 
Aristoph. Ekkl. 18. Geyer u. Bd. IITA 8. 545. 
Pfister a, O.). Das Fest war ein Fest der 
Frauen; diese waren gehalten antysodaı dppodı- 
car: IG TI? 1177 2.10 — Ziehen Leges sacrae 
U nr. 33. Wächter RVV IX 1, 130. Später 
treten Poseidon und Athena als Empfänger des 


100. Quelle Kyane bei Syraknsai: Opfer von 
Stieren und kleinere private Opfer; sicherlich ur- 
sprünglich Quellopfer; eine P. von der Stadt zur 
Quelle muß stattgefunden haben: Died. IV 23, 4. 
V42.NilssonGF358. Ziegler o. Bd. XI 
8. 2234. S. auch u, nr. 104. 

101. Lokroi Epizephyrioi: Persephone (?). An 
der Spitze der P. eine gxainpdgos; der Zug wurde 
von der Vorbevölkerung übernommen; weitere 


Opfers hinzu. Auch der Priester des Helios nahm 30 Einzelheiten unbekannt: Polyb. XII 5, 9. — Ti- 


an der P. teil (Jessen o. Bd. VIIIS. 65); trotz- 
dem wird man nieht von einer P. zu Ehren des 
Helios sprechen dürfen; s. u. nr. 148f. 

93. Athen: Thesmophoria. Ob der Zug nach 
Halimus (Pfuhl57. Arbesmann u. Ed. VIA 
S. 26) als P. anzusprechen ist, ist zweifelhaft. 
Anders die &vodos der Frauen am 11. Pyanopsion 
beim Schein der Fackeln, wo sie ihre Laubhütten 
errichteten. Ausschluß der Sklaven (Aristoph. 


maios FGrH 566 F 12. Eitrem 85f. Old- 
father o. Bd. XIII S. 1356. 

102. Mantineia: P. mit dem Kultbild der 
Kore, ausgehend von dem Privathause einer Prie- 
sterin in den Tempel (Koragion), Peplos, Myste- 
rien, Opfer, Liturgie, Kultgenosenschaft z@v Ko- 
gayör. Wahrscheinlich am Vortage Überführung 
des Bildes in das Privathaus. Belege bei Kroll 
u. Geiger o. Bd. XI S. 1369f.; vgl. Poland 


Thesm. 294). Nach Issi. VI 50, den Deubner40 Vereinswesen 68, 195. 266f. 270. Bölte o. 


58, 6. 54 auf diese ävodos bezieht, ging der Zug 
in Form einer P. vor sich. Oben fand ein Opfer 
statt: oduns rs Övoias ravraıs ralc Oeals Ird m- 
vev ovuntuyaı chv n. mal elosideiv el; 1d Ikpcv; 
vgl. Aristoph. Thesm. 280. 585 m. öchol. 
Pfuhl57#. Wächter RVV IX 1, 124, 130. 

94, Athen: Die P. der athenischen adrn ren 
an den Thesmophoria nach Eleusie (Schol. Theokr. 
IV 25 drfexovro), wobei sie Bücher über den 
Köpfen hielten und Litaneien sangen, 
nach Deubner 53 ‚höchstens für einen ganz 
späten Synkretismus in Frage‘. 

95. Eleusis: Mysteria: o. nr. 89, 

96. Rleusis: Mit den vorwiegend 
Eleusinia waren Opfer und eine P. ve 
von der bekannt ist, daß eine Kanephore teil- 
nahm: IG IT? 930 Z. 8. 3554 Z. 16f. he 
0. Bd. VS. 2830f. Pfuhl 48. Foueart Ber. 
et. Gr, XXXI 190f. Deubner 

96 a. Eleusis: Kalameia: o. ar. 91. , 

97. Hermione: D. Chthonie: An der Spitze 
Priester und Behörden, dann Frauen und Männer, 
Kinder (können teilnehmen, tragen dann weiße 
Gewänder und Kränze), die Opfer (4 Kühe), ge- 
fesselt, am Schluß. Vor dem Tempel wird die 
erste Kuh losgelassen, läuft hinein, wo vier alte 
Frauen die Schlachtung vornehmen, dann folgen 
die drei restlichen ebenso, nacheinander. An der 


Bd. XIV S. 18878. Bräuninger o. Bd. XIX 
S. 962, 62. Ferguson Harv. Theol. Rev. 
XXXVII 90. 

108. Smyrna: o. nr. 81. 

104. Sysakusai: e. Kern o. Bd. IV S. 2740f. 
Darauf ist such wohl Firm. err. 7, 5 zu beziehen. 
S. auch o. nr. 100. 

105. Theira im Kaystros-Tal (Lydien): P. 
Aelius Menekrates stiftet einen versilberten Ka- 


kommt 50 lathos für die Mysterien der D. und ein versilber- 


tes Bild des Men, agorouneboucav zör uvornolor 
abroß. Jährlich ist eine dvapood des Kalathos. 
Die für die Leitung der P. erwählten Männer sol- 
len beim Voropfer ein Festmahl veranstalten: 
Insehr. Athen. Mitt. XX 241f. — Nilsson GF 
852,2 (z.T. bei La um Stiftungen 164. IT nr. 73). 
Gruppe 1171, 1. Usener Kl. Schr. IV 195 
Note. Latte RVV XIII 3. 82. Keil in: Ana- 
tolian Studies presented to W. M. Ramsay, 1923, 


60 256. Nilsson GGR II 340. 


106. Therai: An den Eleusinia wurde das 
Kultbild der Kore aus Helos ins Eleusinion nach 
Th. gebracht, ‚zu der alten Stätte auf Besuch‘. 
Paus. III 20, 7.Nilsson 514. GF 385. v. Prott 
Athen. Mitt. XXIX 8; s. auch Bölte u.Bd. IIIA 
8. 1330f. VA S. 94. 2308. Joh. Braun De The- 
raeorum saeris (Diss. Halle 1932) 46£. Ziehen 
u. Bd. ITAS. 1511. 
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107. Kalathos-Prozessionen: Der Kalathos (zu 
knapp Hug o. Bd. X S. 1548f.), der im Zere- 
moniell von Bleusis (vgl. Hor. sat. 118, 18 ut At- 
tiea virgo cum Saeris Cereris) eine so wichtige 
Rolle spielt (Clem. Alex. Protr. II 21,2 GCs XII 
16, 19; vgl. Nilsson GF 350. GGR I 623#. 
Deubner 79f. Kern o. Bd. XVI 8. 1238ft.), 
ist in Bleusis selbst nicht Gegenstand einer P. 
(H u g 1549 deutet Kallim. hymn. Dem. 1 fs. u.] 
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Latte RVV XIII 3, 8if. Nilsson GP 254. 
35lf. 

Diomedes. 

108. Argos: s. o. nr. 64. 

Dionysos. . 

(Vorbemerkung. In den Diadochenreichen ver- 
breitete sich allgemein nach dem Alexanderzug 
nach Indien die Sage, bereits Dionysos habe in 
der Vorzeit Indien erobert und sei dann in bak- 


falsch: Kern 1250), wurde es aber, als die eleu- 10 chischer P. [zourebwv xai Boraußebwv] nach 


sinischen Symbole sich im Demeterkult ausbrei- 
teten, anderwärts oft (vgl. bes. Eustath. in Hom. 
Od. IV 131 p. 1488, 60. IX 247 p. 1627, 48), 
besonders, wenn man das Demeter-Fest bei 
Kallim. a. O. nicht mit der communis opinio 
(z. B. Sehol. Kallim. z. St. Rohde Rh. Mus. 
XXV 554 — Kl. Schr. IT 362, 1. Latte RVV 
X1113, 82. Nilssona.O.) auf Alexandreia fest- 
legt, sondern es als ‚das typische Bild eines all- 


Europa heimgekehrt, trunken, bekränzt, von Ti- 
gern, Elefanten oder Luchsen auf seinem Wagen 
gezogen: u.a. Apollod. Rhod. IT904Ff. Diod. IV3, If. 
Verg. Aen. VI 801f. u. Claud. Don. z. St. Val. 
Flace. III 588ff. Sen. dial. VII 25, 4. Voigt 
Myth. Lex. I 1087ff. Poland Vereinswesen 
280ff. Quandt De Baccho ab Alexandri aetate 
in Asia culto, Diss. Halens. XXI 2. Baege De 
Macedonum sacris, Diss. Halens. XXII 1,77—106. 


gemein bekannten Festes‘ bezeichnet (v. Wila-20Scott Am. Journ. Philol. XLIX 222ff. Nock 


mowitz Hell. Dicht. II 24ff. 28ff., vgl. Reden 
u. Vorträge I* 232. 234). Vier weiße Pferde ziehen 
bei Kallimachos den Wagen mit dem Kalathos, 
in dem sich die sacra befinden, die nicht geschaut 
werden dürfen (Kallim. v. 3f. Gruppe 1171, 1). 
Das Gespann ist auf einer alexandrinischen Münze 
des Traian wiedererkannt worden (Catal. of Gr. 
coins, Alexandria 67 nr. 552 u. Abb. Taf. XXX. 
Abb. auch Daremb.-Sagl. I 813 fig. 1002; dazu 


Drexler Myth. Lex. IT 446. Nilsson GF30 


351,1. UsenerRh. Mus, L 146 — Kl. Schr. IV 
195f. — Interessant ist, daß die alexandrinische 
Münze a. O. nr. 553 Abb. Taf. XXX, die ebenfalls 
einen Kalathos auf einem Wagen zeigt, ein Rin- 
dergespann aufweist; zahlreiches Material bei 
Drexler 443ff. Einzelheiten gehen später auf 
Isis über: Drexler 446). Dem Wagen folgen 
nen, Aıxvopogo:, an der P. nehmen sonst 
nur Frauen teil, mit aufgelösten Haaren, barfuß, 
barhaupt, ohne Schmuck (Kallim. v. 124. Wäch- 
ter RVV IX 1, 22f.Heckenbach RVV IX 3, 
30), nicht über 60 Jahren, keine schwangeren, 
kranken oder trauernden Frauen (v. 118f. 128ff.), 
was v. Wilamowitz nicht als Kultvorschrift 
ansieht, sondern darauf zurückführt, daß man 
ihnen die Strapazen des Zuges nicht zumuten 
will. Die P. ging wahrscheinlich vom D.-Heilig- 
tum aus (v. Wilamowitz Hell. Dicht. II 27) 
und führte wieder zu ihm hin. Uneingeweihte und 
die genannten Personengruppen mußten vorher 
am Prytaneion ausscheiden (v. 128f.). Anschlie- 
Bend folgten die eigentlichen Mysterien. — Kala- 
thoi spielen auch sonst im Demeterkult eine 
Rolle: Theira o. nr. 105. Auf Knidos ist ein ge- 
weihter K. aus Marmor gefunden (Newton 
Diseoveries at Halicarn., Cnid. ete. II 717 
ar. 22. Greek inser. Brit. Mus. 807. Bulle Röm. 
Mitt. IX 147). in Rom findet man ihn in der Fi- 
liale des knidischen Kults an der Via Appia 


Journ. hell. stud. XLVIII 2lff. Immisch in: 
Aus Roms Zeitwende 16. Breloer-Bömer 
Fontes historiae religionum Indicarum 222 a 
[Index]. Die Nachwirkung zeigt sich in vielen 
dionysischen P. des Ostens und in der Tatsache, 
daß die Potentaten der Folgezeit immer wieder 
gerade an Dionysos anschlossen [z. B. u. nr. 115. 
268]; das geht bis zu M. Antonius [u. nr. 353#.]. 
Das bekannteste Beispiel ist u. nr. 196.) 

109. Alexandreia (Lagynophoria): Umzug mit 
B®uAhot, anschließend Zoorz und Festmahl, von 
Ptolemaios II. gestiftet: Eratosth. FGrH 241 
F16 —= Athen. VII 276B. Nilsson GF 468. 
GGR I 112. v. Geisau o. Bd. XII S. 465. 
Tresp u.Bd. VA S. 12208. 

110. Alexandreia: u. nr. 196. 

111. Astypalaia: Die Teilnehmer an der P. 
sind verpflichtet, innerhalb einer bestimmten Zeit 
Ta nounevdevra zavra zu opfern: IG XII Suppl. 


40150 2.9 p.79. Jacopi Clara Rhodos II 170ff. 


Hillerv.Gaertringen GGA 193, 21. 
112. Athen. Anthesteria. (Unvollständig und 
überholt Hillerv. Gaertringen o. Bd. I 
S. 2371ff. Vgl. bes. Frickenhaus Arch. 
Jahrb. XXVII 61ff. Deubner Arch. Jahrb. XT.II 
172. AF93M. Nilsson 323ff. Abh. Akad. Mün- 
chen 1930 Heft 4= Seripta minora I [1951] 414 ff. 
GGR T 550ff. u. ö. Wrede Athen. Mitt. XTLIII 
82. Buschorebd.100.G.vanHoorn Chnes 


50 and Anthesteria, 1951.) Das Fest reicht in seinen 


Ursprüngen ‚in die Übergangszeit von der my- 
kenischen zur archaisch-geometrischen Kultur‘ 
(Deubner 123), die P. selbst ist erheblich jün- 
ger; v. Wilamowitz Glaube der Hellenen II 
77 bezweifelt sie überhaupt und läßt sie nur für 
die Lenaia gelten. Der Zug fand an den Xos; am 
12. Anthesterion statt. Der Gott kam vom Meere 
(Lesky Thalatta 102f.), im Gegensatz zu dem 
Dionysos der großen Dionysien (u. nr. 115), und 


(Bulle 134ff.v. Wilamowitz Reden u. Vor- 60 wurde im Schiffskarren zum Heiligtum 2 Ziuvars 


träge TA 231, 1), von regelrechten P. ist jedoch 
meines Wissens nichts bekannt. In den Grenz- 
gebieten deckt D. einheimische Gottheiten: im bi- 
thynischen Kios (s. Ru ze o. Bd. XI S. 486ft.) 
ist eine K.-P. bekannt: die Frauen folgen dem K., 
es bestehen besondere Vorschriften für Gewänder, 
Schmuck und Fußbekleidung; vgl. u.a. Koerte 
Athen. Mitt. XXIV 413 nr. 13 (etwa 100 v, Chr.). 


geleitet (vgl. Abb, Deubner AF 246), wo unter 
geheimen Riten, die nieht zur P. gehören (Sten- 
gel.o. Bd. VII S. 1282. Deubner 100f. 105. 
108), die Trauung des durch den Basileus dar- 
gestellten Gottes (Farnell Cults V 217. Pi- 
card Bibliothäque des &coles francaises d’Athe- 
nes et de Rome CXXII 687, 4. Fehrle RyV 
VI 90. Deubner 108f. 116f.) mit der Basi- 


1937 


linna stattfand, und von dort zum Bukoleion zur 
Vollziehung des umstrittenen (v. Wilamowitz 
II 76) iegös yauos. Einzelheiten: Der Schiffskarren: 
Abb. bes. Friekenhaus 75fl. u. Beilage 1. 
Deubner AF Taf. 11,1= Nilsson GGRI 
Tat. 36, 1. v. Wilamowitz II 75ff. Vel. u. 
nr. 186. Voran schritt ein Trompeter (?P Eitrem 
83. Friekenhaus 65f. Ziehen Hermes 
LXVT 233), eine Kanephore (Deubner 102. 


Pompa 
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in erster Linie Phallophorie und Opfer. Nach 
Aristoph. Ach. 201f. 237. voran eine Kanephore, 
dann zwei Sklaven mit dem Phallos, Dikaiopolis, 
der eine Chytra (v. 284; unbekannten Inhalts; 
Vermutungen bei Ritrem 85, 1; Deubner 
135 beachtet die Chytra nicht und glaubt, daß 
nur der Inhalt des xavodv geopfert wird) trägt 
und das Phalloslied singt. Nach Plut. mor. 527 D 
voran eine Amphora Wein, eine Rebe, ein Bock 


Taf. 9 4. 11, 1, nicht bei Mittelhaus o. 10 als Opfertier, ein Korb mit Feigen, Zr! zäcı © 6 


Bd. X S. 1865f.); ihr folgt auf der Abb. Deub- 
ner Taf. 11, 2 ein Jüngling mit Thymiaterion, 
dann einige Männer (Priester? Eitrem 83) mit 
einem Opferstier, weitere Erwachsene, zum Schluß 
der Schiffskarren mit dem Gott unter einem Rfeu- 
baldachin (Eitrem 83. Friekenhaus 66. 
Deubner Arch. Jahrb. XLII 178ff. Weitere 
Einzelheiten: AF 104. u. Abb. 11, 2. 3. 4. 12, 
2.3. 13.14. Nilsson Bull. Lund fu. nr. 113]), 


Die Einzelheiten variieren also, jeder 
einzelne, jeder Demos mag das anders gemacht 
haben, wie in Köln am Rheine neben dem ‚offi- 
ziellen‘ Karnevalszug jedes Viertel seinen ‚Vädels- 
20ch‘ durchführt. — Unter den amtlichen P. der 
Demen war die im Peiraieus von besonderer Be- 
deutung (u. a. Demosth. XXI 10. IG IT 1008 
2. 13£. 1011 2. 12). Zuständig war der Demarchos 
(Aristot. Ath. pol. 54, 8), und die Agoranomen 


von fiötenspielenden Satyrn geleitet. Doch kön- 20 hatten wie an den Diisoteria (u. nr. 220) für die 


nen diese Vasenabbildungen nicht unbedingt 
als genaue oder offizielle Wiedergabe der Zug- 
folge angesehen werden; der Raum zwang zu 
Zusammenrückungen, und andere, rein künst- 
lerische Gesichtspunkte kommen im Einzelfall 
sicherlich hinzu. — Die Athener zogen schwär- 
mend auf Wagen hinter dem Karren her, doch 
gehörte dieser Schwarm nicht mehr zum eigent- 
lichen Zug, sondern bildete ein ‚inoffizielles An- 


Instandsetzung der Straßen zu sorgen: IG IT? 
380 2.30 (— Syll.3 313) röv d6av [Ar av] nn. 
ıö re Aıfi] ı@ [ZJwrjeı zai ı® Alıov]bow zeu- 
nerae. Z. 20 zopebera. Die Epheben beteiligten 
sich an P. und Opfer: IG IT 1008 2. 13f. 1011 
2.12. 1028 Z.16 (= Syll.? 717 v. J. 100/99 v. Chr.). 
1029 Z. 11 (ergänzt). 10389 Z. 55. Das Phalloslied 
wurde unter Tanzbewegungen gesungen; die 
Z£äoyovres ra waldırd spielen die bekannte Rolle 


hängsel‘ (Deubner 140, 8), dabei verspottete 30 in der Komödiennachricht des Aristoteles, poet. 


man einander: u. a. Dion. Hal. ant. VII 72, 11 
rourevral. Phot. (Suid.) s. v. r& 2x tor Auakür 
und noureia. Vgl. Plat. lee. I 637 B. Schol. Lu- 
eian. 8. 77, 28. 202, 15 Rabe. Ja, noureia und 
nounedew sind gleichbedeutend mit Aoıdopia, 
(#ßo:c: Thom. M. s. v.) und Aordagetv: Demosth. 
XVIIT 11 u. Sehol. S. 268, 19 Dindorf. XVII 
124. Menand. Perinth. Fre. 4 Jensen. Philostr. 
vit. soph. II 27, 3 8. 116. 19 Kayser (rouneia 


1449 a 9ff. Später, sagt Plut. a. O., habe man im 
Zuge kostbare Gefäße und Gewänder, Gespanne 
und Masken gezeigt: Wieder einmal die Entwick- 
lung von der P. zum Pomp. Für Eleusis s. u. 
nr. 121. Einzelheiten und Stellen Eitrem 84f. 
Deubner 134ff, Herter o. Bd. XIX S. 1666f. 
1675ff. Nilsson GGR 1 780. 

115. Athen: Große Dionysia (r& 2» Aoreı) im 
Elaphebolion, wahrscheinlich seit Peisistrates; 


— Schmähschrift; vgl. Münscher o. Bd. VIIT40 Vorbild sind die ländlichen Dionysia. Streng zu 


S. 1746, 56). Ambr. in psalm. 48, 54, 2 (PL XIV 
1168 D). Iohann. Chrys. de Laz. 1 (u. Abschn. B 
IV 1b). Oros. hist. VII 42, 8. Sulp. Sev. I 28, 4f. 
Samson quasi in pompam publicam producere, 
canto insultantes. Act. Coneil. (ed. Schwartz) 
148.158, 8 divinis rebus insullat et p. de sanetis 
martyriis dueit: vel. I4 S. 214, 25. Harpokr. s. v. 
Aneed. Oxon. I 498, 25. Vgl. auch Corp. Gloss. 
Lat. V 421, 54. 480, 37 (risio). Denbner 108. 


scheiden sind a) am Vortage die Überführung 
des Kultbildes aus dem alten Tempel im Theater- 
bezirk (Paus. I 20, 8 Judeich Topogr. v. 
Athen? 316ff.) nach dem kleinen Heiligtum der 
Eschara in der Akademie-Gegend (Paus. I 29, 2. 
Philostr. vit. soph. II 1, 3 S. 57, 31 Kayser. 
Stengel Arch. Jahrb. XXXI 840ff. Judeich 
412) und die feierliche Einbringung (eioaywy};), 
b) die große P. am Haupttag, und c) der Komos 


Nilsson GGRE111 u. u. Absehn. BIV 1b.2b. 50 am Abend der großen P. und die Aufführungen 


— Anthesteria an anderen Orten: Hiller 
v. Gaertringen und Kubitschek o. 
Bd. 18. ®TIf. 2375. Braun (Tit.o. nr. 106) 42. 

113. Athen: Lenaia: ‚Von den Lenäen, die 
doch das älteste staatliche Fest sind, das dem 
Dionysos allein gehörte, wissen wir nur zu weniß. 
Sie stehen noch unter dem Könige, und eine P. 
gehörte dazu. doch wohl der Einzug des Gottes 
auf dem Schiffe unter Begleitung seines Thiasos 


der Komödien und Tragödien an den folgenden 
jr Einzelheiten und Lit. bei Buschor 
A Mitt. LIIT 98ff. Deubner 138fl. Fer- 
guson Hesperia XVII 133, 46. — Ausgerichtet 
wurde das Fest vom Archon (Aristot. Ath. pol. 
56, 4; i. J. 309/08 durch Demetrios von Phale- 
ron [u. nr. 268] mit den dnsöooı (IG II? 668 
2.14 — Svll3 388: s. Bernekero. Bd. XVII 
2.H.S. 1420) und den &xuueintai (Aristot. a. O. 


(v. Wilamowitz Glaube der Hellenen II 77). 60 IG a. O. u. 7. 23ft. 896 7. 34ff. Ochlero. Bd. VI 


Letzteres scheint aber eine unberechtigte Über- 
tragung von den Anthesterien her zu sein; eine 
einfache Opfer-P. ist wahrscheinlicher: Einzel- 
heiten bei Kroll o. Bd. X1 8. 19358.: dazu 
Deubner 128. Nilsson GF 275M. GGR I 
543. 549f. 565 u. ö. Bulletin de la Societ# Royale 
des Lettres de Lund 1932/33, 44H. j 

114. Athen: Ländliche Dionysia, im Posideon; 


8.168). die vor und nach Aristoteles in Liturgie 
(s. Oehler o. Bd. XII S. 1871ff.) die Kosten 
für die P. aufbringen mußten (zaurodroiztr: 
IG II2 971 Z. 37. 2949; dazu o. Abschn. A III 
58); zur Zeit des Aristoteles erhielten sie eine 
Aufwandsentschädigung (vel. auch Ditten- 
berger Note 3 zu Syll.3 388). Erst in späterer 
Zeit war der Basileus durch ein Opfer beteiligt 
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(IG II? 2046 2. 2ff.; etwa 140 n. Chr.). Die Ein- 
zelheiten über die P. bei Kern o. Bd. V S. 1022. 
Bethe Hermes LXI 459#. Eitrem 98. Nils- 
son 323. Deubner 138ff. Ferguson 183, 
46. — a) Die Überführung zur Eschara (in Rieh- 
tung Eleutherai) sollte den festlichen Einzug 
des D. aus Eleutherai vorbereiten; die Eis 

wurde (in späterer Zeit von Epheben) bei Fackel- 
sehein besorgt; vorherging ein Opfer an der 
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gen; er wurde mit dem Tode bestraft; das wird 
sich in der großen P. abgespielt haben. e) Über 
die zöuo: s. Lamera. O 

116. Athen: Oschophoria: Ziehen o. 
Ba. XVII 1. H. S. 1538ff. Tresp u. Bd. VA 
S. 1218. 

117. Athen: Katagogia: IG IE 1368 2. 111. 
—$yl1.31109 (vor 178 n. Chr.). Einzelheiten nicht 
bekannt. Nilsson o. Bd. X S. 2459. Deub- 


Eschara (IG II? 1006 Z. 12. 76. 1008 Z. 14.1011 10 ner 104. 149 stellt das Fest zu den Anthesteria. 


Z.11f.). Die Alternative, ob das Bild unmittel- 
bar in den Tempel überführt oder der im Theater 
versammelten Menge gezeigt wurde (Deubner 
141), scheint für dieses Fest müßig: Die Eisagoge 
erfolgte beim Fackelschein und abends war nie- 
mand im Theater. So bedeutend diese Frage in- 
sofern ist, als ja die römische P. eircensis gerade 
in diesem Teil auf griechische Vorbilder zurück- 
geht: Auf die großen Dionysia kann man sich 


118. Chios: IZ. Aaunoa zum Altar des D.; es 
folgen Agone: Ain. Taet. 17, 5. Syll.’ 402 Z. 22. 
Nilsson GF 306. Bitrem 78, 2. } 

119. Delos: Kanephore, Tochter des Priesters 
Sosion: Inschr. Bull. hell. VI 338 nr. 41. TTon- 
oordior (s. o.Abschn. AIIL 5 s): Bull. hell. XXXII 
440 nr. 66: P. mit einem jährlich neu gefertigten 
und geschmückten Phallos. Nilsson GF 280ff. 
Vallois Bull. hell. XLVI 94ff. mit den inschrift- 


dabei nicht berufen. — b) die große P. („Opfer- 20 lichen Belegen. Herter o. Bd. XIX S. 1678. 


prozession“; Deubner 141). Einzelheiten sind 
kaum bekannt, obwohl diese P. neben den Pana- 
thenaia eine der bedeutendsten war, was beson- 
ders daraus erhellt, daß die hellenistischen Con- 
dottieri gerade auf diese P. zurückgriffen (z.B. 
u. nr. 122. 268). Eine Kanephoros schritt voran 
(IG II 668 2. 33. 896 Z. 9 rov nardoa is xara- 
Aeyelons zarmpdpov ... Tıuodkar oloovoar ro 
ieoöv xarody ... xarda ra nargıa; ferner z. B. ]I? 


3489; s. Leacock 13. Mittelhauso. Bd. X 30 


8.1865. Deubner 142 glaubt nach Pfuhl 77 
u.a. auf Grund von Schol. Aristoph. Ach. 242 an 
mehrere Kanephoren). Dann wird, etwa analog 
zu den Panathenaia, gefolgt sein: Das Opfer- 
gefolge mit den Opfern, woran speziell wieder 
die Epheben teilnahmen (s. o.; ferner IG IT? 1006 
2.12f. 1043 Z. 31; vel. die Hautgelderrechnun- 
gen 1IG IP? 1496 Z. 80. 111), Phalloi, und zwar 
die der Stadt Athen und derKolonien (Brea mußte 


einen schicken: IG 45 Z. 13 — Syll.3 67. Her- 40 


ter o. Bd. XIX S. 1704; über die Lieder der 
Phallophoren s. Herter a.O. u. S. 1672. 1673ff.). 
Alles weitere bleibt Vermutune: Pfuhl 77#. 
Ziel war sicher der Tempel im Theaterbezirk. Als 
Ausgangspunkt möchte ich die Gegend um das 
Pompeion annehmen, Große Beteiligung der Be- 
völkerung darf als sicher gelten. Verschiedent- 
lich wird auch komastisches Treiben für die offi- 
zielle P. überliefert: doch läßt sich das von dem 
privaten Treiben am Abend nicht scharf trennen. 
Vgl. dazu auch Demosth. XIX 287 &r zais x. 
ävev Tod nooownov zwudker (dazu Schol. S. 442, 
9A. Lamer o. Bd. XI S.1292. Demosth. XXI 
180 m. Schol. S. 642, 12 Dindorf). Es ist 
nicht sicher, ob damit die offizielle P. (man be- 
achte den Plural) oder die privaten Schwarmzüge 
am Abend des Festes gemeint sind. Es läßt sich 
in der Überlieferung, aber auch wohl sachlich. 
beides nicht scharf voneinander trennen. Gerade 


170488. 

120. Delphoi: Inschr. Bull. hell. XXTIT 50 
& äv] 6 dÖnuos äyn unvi ınv nlounnv] eo Ato- 
[vto@ ...7; vgl. o. Abschn. AI 1b 3, 

121. Eleusis: An den Dionysia Opfer, P. und 
Agone, ausgerichtet durch den Demarchen; IG 
iR 949 Z. 31 — $vll.3 661 (165/64 v. Chr.). 

122. Ephesos. Der Dionysoskult und die P. 
(Katagogia mit Phallos und Masken) in Ephesos 
sind alt und bis in die Spätzeit sehr lebens- 
kräftig: Heraklit Fre. 15 Diels-Kranz Vor- 
sokr. 18 154, 18 — Clem. Alex. Protr. II 34, 5 
GCS XI 26, 6. Acta S. Timothei 8, 11, 1ff. — 
Ephesos I 257 nr. 272 (Benndorf-Kukula). 
Rahner 244, 6. Pieard Bibliothäque des 
€coles francaises d’Athönes et de Rome CXXIII 
686ff. Nilsson o. Bd, X S. 2459. Kern o. 
Bd. XVIS. 1302. Herter o. Bd. XIX S. 1705f. 
Einordnung in den Herrscherkult: Antonius: u. 
nr. 355. Hadrian: P. für Neos Dionysos, Zeus 
Panhellenios, Hephaistos und eine große Zahl 
namentlich genannter anderer Götter (Quandt 
Diss. Halens. XXI 2, 265f.): Inser. in the Brit. 
Mus. 600 m. Komm. S. 222. W. Weber Unter- 
suchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus 
216. Kern o. Bd. XVI 8. 1300. Auch in die son- 
stigen Kulthandlungen und P. der oövodos der 
dionysischen Techniten wird Hadrian einbezoren: 
Inschr. zu Fhren des T. Aelius Alkibiades Bull. 


50 hell. IX 125 2.32. Dazu weitere Lit, bei Rure 


o. Bd. XVII S. 1631 Nr. 5; hinzuzufügen Laum 
Stiftungen II nr. 130. Poland Vereinswesen 
267, 2. W. Weber a.0. — Ähnliche Feste wie 
die alten Dionysia auch in Milet und Priene (im 
Anthesterion: Hiller v. Gaertringen In 
schr. v. Priene 174. v. Wilamowitz Glaube 
der Hellenen II 77. Nilsson 315. GF 4isf. 
GGR 1550. Deubner 1088.) 

123. Eresos: Ähnliche P. wie u. nr.129 an 


dieses offizielle und halboffizielle Treiben ist 60 den Agerrannia (Robert Rev. & gr. XXXVJIT 


einer der wichtigen Gründe für die große Be- 
liebtheit, der sich gerade diese P. beim Volk und 
später auch bei den hellenistischen Condottieri 
(0. Abschn. AIIT 2b,c u. u. nr. 268. 352f.) er- 
freuten. Nach Demosth. XXI 180 hatte ein ge- 
wisser Ktesikles die Gelegenheit der P. an den 
Dionysia dazu benutzt, um mit einer Peitsche 
mitzuziehen und ue#bw» einen Gegner zu schla- 


423. bringt das Fest mit den Meooororwvia, 
Auoaı [Hesych. s. v.] zusammen), wenn für IG 
XIT 2, 527 2. 28 — Suppl. p. 33 die Ergänzung 
& 1@v dyaludram [neo .../ zutrifft (dazu n. 
nr. 199). Nilsson GF 27If. 282, 3. Herter 
o. Bd. XIX S. 1705. 

124. Eretria: Das ganze Volk soll an den 
Dionysia in der P. Efeukränze tragen, weil an 


1941 


diesem Tag das Volk nach dem Abzug der Be- 
satzung seine Freiheit zurückerhielt. Theorien 
fremder Staaten: IG XII 9, 192 (= Syll3 323 v. 
J. 308). 207 (Kuruniotes 2. or. XXIX 
at.) zZ. 18. 20 ouamounedew. XI 9, 236 Z. 45. 
937 2. 22. Nilsson GF 804. Eitrem 105. 
v. Wilamowitz Antigonos von Karystos 101 
Anm. Holleaux Rev, et. Gr. X 157#f. Daran 
haben sich später die Demetrieia angeschlossen: 


Pompa 
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Larnax nachts zur Triklaria gebracht; vgl. ferner 
&r. Kruse u. Bd. VIIA 8.150. Herbillon 
Les eultes de Patras (The John Hopkins Univers. 
Stud. in archaeol. V, 1929) 44. 47. 77. 123H. u. o. 

132, Pergamon: D. Kathegemon. Eng mit 
dem Haus der Attaliden verbundener Mysterien- 
kult, Bekannt sind außer den Mysterien triete- 
rische P, und Opfer (für die der Priester des D. 
K. verantwortlich war, der im 2. Jhdt. mit dem 


u. nr. 268. Scott Am. Journ. Philology XLIX 10 Königshaus verwandt war) und natürlich Agone. 


142. 

125. Jerusalem: Unter Antiochos IV. Epi- 
phanes (Wileken o. Bd. IS. 2474): yevousıns 
de Auowvoi@v Eoorjs Nrvayzasovro (die Juden) 
2100005 Exovres nounebsiw Bd Aworbow. Sie muß- 
ten vor ihren Häusern Altäre aufstellen. Makkab. 
IT 6, 7. Hippolyt. Antichr. 49 GCS I 2, 33, 2f, 
(25, 18 Lagarde). Kern Arch. f. Rel. XXI 
198f. Dölger Antike und Christentum II 104, 


Diodoros Pasparos, Sohn des Herodes, erhält 
gegen Ende des 2. Jhdts. zusammen mit dem D.- 
Priester die »gonoureia: Insehr. Athen. Mitt. 
XXXII 262 nr. 8 col. II Z. 29. Eine Verbindung 
bestand zu dem ebenfalls amtlich protegierten 
Kult des Sabazios (u, nr. 244): Dittenber- 
ger Or. Gr. 831 2. 12 mit Note 7 = Altertümer 
von Pergamon VII ar. 948 (Fränkel; 135 v. 
Chr.). Teilnahme verschiedener dionysischer 


126. Kos: Inschr. Paton-Hicks nr. 4820 Kultvereine. Nilsson GF 309. GGR II 83. 163. 


2. 6f. nennt den rogayös naidwr einer Phyle &» 
Ta nound. 

127. Lindos auf Rhodos: An den Iafivdıa] 
Agone, P. und Opfer: IG XII 1, 762 2. 8ff. — 
Ziehen Leges sacrae ]I nr. 146 S. 359#. Dazu 
die Nachricht über Antheas bei Philomnestos 
neo or u Po Zundeiov Athen, X 445 A 
(Tresp RVV XV 1, 151 nr. 108), der zdvra zöv 
Biov &ötovvolafer, dionysische Lieder und Lieder 


für Phallophorien schrieb. Nilsson GF 307.80 


Eitrem 89, 4 Pfisteru. Bd. IIIA S. 726. 
Herter o. Bd. XIX S. 1706. 

128. Massilia: Floralia (nicht in dieser R. E.). 
Wagen, ‚die an die Schiffskarrenprozession er- 
innern‘ (Deubner 122. 150), bringen das für 
das Fest nötige Laub in die Stadt: Tustin. 
XLII 4, 6. Deubner Arch. Jahrb. XLII 189. 
Nilsson GF 268. 

129. Methymna: ITegıpöga r& äydiuaros an 


v. Prott Athen. Mitt. XXVIL 161ff. 265f. Kern 
o. Bd. VS. 1029. XVI S. 1299. Adler 0.Bd.X 
S. 2519. Poland Vereinswesen 138. 199. 202. 
230 u.ö. Immisch in: Aus Roms Zeitwende 16. 
Cum ont Oriental. Religionen? 198. Am, Journ. 
Arch. XXXVI 245. Ohlemutz Kulte und 
Heiligtümer der Götter in Pergamon 107f. u. 
passim, Weit, Lit. bei Nilsson a.0. 

133. Priene: o. nr. 122. 

134. Sikyon: Einmal jährlich wurden die 
sonst nieht zugänglichen Agalmata des D. Bak- 
cheios und des D. Lysios bei Nacht unter Fackel- 
schein und Absingen von davor Inızaoroı aus dem 
Kosmeterion ins Theater getragen: Paus. II 7,5. 
Leacoek 7, 1. 38. Nilsson 315. GF 3008. 
GGR I 542. Eitrem 60, 1. Wrede Athen. 
Mitt. LIII 84. Geyer u. Bd. IIA S. 2534. 

135. Skyros: Der Vater der Kanephore Har- 
moxena ınr ze n. Enevoynuörnoe (Hapaxlegome- 


den Dionysia: IG XII 2, 503 Z. 10 — SGDI 277; 40 non!) und hat die Opfer dargebracht: IG XII 8, 


damit wird seit Reinach Bull. hell. VII 40f. 
der Umzug mit dem Dionysos Phallen (Paus. X 
19, 3) und eine Pannychis, bei der Männer ausge- 
schlossen waren, verbunden (IG XII 2, 499 2. 8 
— Ziehen Leges sacrae II ar. 121); Herter 
0. Bd.XIX S. 1670f.; ungenau o. Bd. XV S.1395,4; 
anders Eitrem 60, 1; vgl. Wrede Athen. Mitt. 
LIT 89. Nilsson 316. GF 2828. Wächter 
RVV IX 1, 132. 

130. Milet: o. nr. 122. i 

131. Patrai: D. Aisymnetes: Der Synoikismos 
von Patrai fand seine symbolische Wiederiolung 
dadurch, daß an den Dionysia die Agalmats von 
D. Mesateus, Antheus und Aroeus (nach den drei 
alten Gauen benannt; vgl. Artemis Triklarie) aus 
einem Temenos nahe beim Theater in den Tempel 
des D. A. gebracht wurden. Fraglich ist, ob das 
im gleichen Zusammenhang erwähnte Heraus- 
tragen der Larnax mit dem Bild des D. A. und 


666 2.4. 

136. Smyrna: Anthesteria. Schiffiskarren, vom 
D.-Priester gesteuert, zieht vom Hafen zur Stadt 
und dort auf dem Markt umher: Philostr. vit. 
soph. 125, 1 8. 42, 4 Kayser aeunem ... 
uerapola roımons &; üyopdv. Aristeid. rhet. XVII 
(XV) 6 p. 373. XXI (XXI) 4 p. 440 Dindorf: 
vgl. Herodot. I 150, 1. Catal. of Gr. coins, Ionia 
pl. XXVI 11. XXVIl 8-11. Usener Sintfluth- 


50 sagen 115ff. Wünsch Frühlingsfest der Insel 


Malta 191. Nilsson GF 268ff. GGR I 5501. 
Bürchneru. Bd. TITAS. 761. Wrede Athen. 
Mitt. LIII 82. Deubner 102. 109. 122, 

137. Syrakusai: Hesych s. v. Auorvoopooor ' 
dern tıc &v Suoaxouoas, also wohl P., in der 
Kultbilder herumgetragen wurden: Nilsson ' 
316. GF 311. 

Tanagra: o. nr. 89. 

138. Tusculum: Inschr, 


Yogliano und 


der Zug der bekränzten Kinder zum Heiligtum 60 Cumont Am. Journ. Arch. XXXVII 215ff. 


der Triklaria, wo sie die Kränze ablegten, zum 
Bad im Meilichos und dann mit Efeukränzen zu- 
rück zu D. A, auch als P. bezeichnet werden kann. 
Die Parallele zu nr. 30 legt das nahe: Paus. VII 
20, If. 21,6. Nilsson GF 171. 212. 217. HA. 
Nach v. Wilamowitz Glaube der Hellenen I 
384 geht eine P. mit der Larnax zum Fluß, nach 
Meyer o. Bd. XVII 2. H. S. 2216ff. wird die 


(2. Jbdt. n. Chr.) Pl. XXVII col. I nennt Yeopdoor 
(s. Kroll u. Bd. VA S. 21707.) als Angehörige 
eines Mysterienvereins; Vzopdeos ist ‚porteur du 
dieu‘; der Titel ist aber nicht neu, wie Cumont 
244 meint: s. u. nr. 208, wohl aber neu im Di- 
onysoskult (Kern o. Bd. XVI S.1308, 15; s. 
aber o. nr. 137). Mit Recht nimmt Cumontan, 
daß diese Yeopdpo: in der P. der Mysten das Bild 


1943 


des Dionysos auf einem fereulum trugen und 
weist auf Parallelen in den Kulten der Kybele, 
des Adonis u. a. hin. Reihenfolge in der P.: 7ows, 
Ögdodyos, leoeis, legeiar, leooparıns, die Beopdgpoı, 
dann les ministres d’un rang inferieur, u. a, 
#ıoragdgot, Arkvapdgoı, Pahhopdaos, MUOYpdRos. 
Cumont.a.O. u. 233ff. Oriental. Religionen3 
198. 318. v. Wilamowitz Glaube der Hel- 
lenen II 880. Nilsson Studi e Mat. X ıf. 
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Hillerv.Gaertringen NGGW 1936 Fach- 10 


gr. Illlff. Kern Religion der Griechen III 199f. 
Hertero. Bd. XIX S. 1705. Augwdaleis: L. Ro- 
ber in: Athenian Studies (Tit. u. nr. 234) 

Avdsxa deoi, 

139. Aigai: Prächtige P., darin odv rais 
laws wueyalonpentoı »araoxsvals ziöwla Tr 
Öwdexa deiv.... Yavuaorös »eroounutva. Dazu 
abrod tod Dılinnov zeioxadexarov Endureve Beo- 


noents eiöwior. Die P. geht zum Theater, wohin 20 


auch Philipp will, als ihn der Mörder erreicht. 
Wahrscheinlich sollen dort die e2öwA« aufgestellt 
und geehrt werden. Diod. XVI 92, 5f.BaegeDe 
Macedonum sacris, Diss. Halens. XXII 1, 152f. 
Immisch in: Aus Roms Zeitwende 4. Nock 
Harv. Stud. in Class. Philol. XLI 57. v. Wile- 
mowitz Glaube der Hellenen II 351. Wein- 
reich Myth. Lex. VI 787. 

140. Diospolis (nach Hopfner Fontes hi- 
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Einzelheiten sind nicht bekannt. Hesych s. v. 
»&vvadoa. Vgl. Plut. Ages. 19, 7f. Nilsson 
GF 426. Stengelo. Bd. VII S. 2837. Ziehen 
u. Bd. IITA S. 1511. 1515. Bölte u. Bd. VA 
S. 23571. 

Helios. ’ 

148. Athen: Pyanopsia und Thargelia s. Ab- 
schn. All 1e. 

149. Athen: Skira. o. nr. 92. : 

150. Rhodos: P. an den Halieia, in der das 
Roßopfer mitgeführt wurde, das man ins Meer 
stürzte. Xenoph. Ephes. V 11, 2. Nilsson GF 
4278. v. Wilamowitz Glaube der Hellenen I 
116. Stengel o. Bd. VII S. 2245. 

151. Smyrna: o. ar. 31. 

152: auf dem Taleton im Taygetos: s. Ab- 
schn. AIH1a. Ziehen o. Bd. XVII 1. H. 
8. 591. 

Hellotis-Europe. 

158. Gortyn: In einer P. wurde ein 20 Ellen 
großer Myrtenkranz umhergetragen, in dem die 
Gebeine der Europe sich befinden sollten: Seleu- 
kos bei Athen. XV 678 A. „Daß die Gebeine .... 
in einem Kasten aufbewahrt und bei einem Fest 
umhergetragen worden sein sollen, streitet gegen 
alle antike Anschauung von Grabkult und Grab- 
frieden“ (Nilsson GF 96, 3). Ahnlich in Agyp- 
ten der Umzug mit den Gebeinen der Tochter 
des Mykerinos-Mencheres (Herodot. II 129ff., bes. 


storiae religionis Aegypt., Index s. v. Heliopolis 30 132, 2). „Wir verstehen das nicht, und ich ver- 


und pompa: Heliopolis) in Aegypten: P. mit den 
Xoana der 12 Götter, Zeus an der Spitze; die 
Umzüge (reoıvoozoös:) dauern 12 Tage: Eustath. 
in Hom. Il. T 423 p. 128, 1. 

141. Kos: P. des Gymnasions: Syll.3 1028 
2.29 —= Herzog Abh. Akad. Berl., 1928, 
6. Abh. nr. 9B Z. 7; vel. S. 27. 47. Weinreich 
Myth. Lex. VI 789. Nilsson GGR II 60f. 

142. Leontinoi: u. nr. 311. 

143: Magnesia a. M.: u. nr. 243. 

Eirene: u. nr. 314, 

Eleuthera. 

144. Termessos: Ein Priester stiftet ein sil- 
bernes dyaiue zounxdr: Inschr. Bull. hell. XXITI 
299 nr. 23 = TAM III 1, 136. Nilsson GF 
423. Heberdeyu. Bd. VA S. 755. 

145. Tlos: Eleuthera? P., Opfer und Agone, 
Dittenberzer Or. Gr. 557, 9 (Zeit des Tibe- 
rius). Nilsson GF 423. Dittenberger 
Note 3. Jessen o. Bd. V S. 2344f. 

Europe: u.nr.153. 

Hekate. 

146. Lagina: »Asıöös zouzn oder dywyr. Prie- 
sterin »Azudopdoos. Außerdem Peplos und andere 
Opfer, Chöre, Spiele, Schenkungen. Über Hekate 
und ihre Beziehungen zu Türen und Schlössern 
o. ar. 24. Diehl und Cousin Bull. hell. XI 
12. or. 7. 14. 41. u. S. 36 m. weiteren Stellen. 
Nilsson GF 400ff. GGR I 6841. Hatzfeld 
Bull. hell. XLIV 82ff. nr. 15. 18. Roussel Bi- 
bliothöque des &coles frangaises d’Athönes et de 
Rome CXI 217. Picard Bibliothöque des öeoles 
... CXXII 248f.u.5. Dölger Sol salutis? 347. 
Kohlo. Bd. XIS, 596. Bürchnero. Bd XII 
S. 456. 

Helena. 

147. Therapne: Jungfrauen von Sparta ziehen 
auf Wagen zum Fest der Heleneia (rourevovo.). 


50 Nilsson GGR I 49. 


suche keine Deutung“ (v. Wilamowitz Glaube 
der Hellenen I 390). Pfister RVV V 423. 432 
hält den Ritus für „unzweifelhaft phoinikisch- 
semitisch“. Lesky Wiener Stud. XLVI 48ff. 
Weickero. Bd. VIII S. 197f. Tresp u. Bd.VA 
S. 1220. 

Hephaistos. 

154. Athen. IG T? 84 Z. 26f. (421/20 v. Chr.) 


tes Ö& novnes honos Av hos zdAlıora nevpdEkı, hor 


40 hısoonorol Enıueidedewr. Umfangreiche Opfer, ge- 


naues Zeremoniell,Strafbestimmungen. Es ist wahr- 
scheinlich, daß die P. erst mit der Neuordnung 
des Festes im J. 421/20 nach dem Vorbild der 
großen attischen P. eingerichtet wurde; das Fest 
selbst ist älter. Ziel war offenbar das Hephaisteion 
im Kerameikos. Pfuhl 61f. Wilhelm Österr. 
Jahresh. I Beibl. S. 43. Malten o. Bd. VIII 
S. 311. 362f. Judeich Topogr. v. Athen? 365ff. 
7,iehen Hermes LXVI 231ff. Deubner 212f. 
v. Wilamowitz 
Glaube der Helenen II 141. 

155. Ephesos: o. ur. 122. B 

156. Magnesia a. M.: Ein Kultbild wird in 
einer P. der Handwerker getragen. Nur auf 
Münzen: Malten Arch. Jahrb. XXVII 240 
Abb. 1-8. o. Bd. VIII S. 317. Eitrem 60. 1. 

Hera (s. auch Atargatis). 

157. Argolis: u. ar. 215. 

158. Argos: Bekannt durch Herodots Ge- 


60 schichte von Kleobis und Biton (I 31). In der P. 


wurden 100 Rinder mitgeführt, die geopfert und 
deren Fleisch an die Teilnehmer verteilt wurde: 
Sehol. Pind. Ol. VIL88 (152) TS. 231,7 Drach- 
mann; vgl. S. 230, 20f. Daß ein Kultbild der 
H. mitgeführt wurde, ist nicht anzunehmen 
(Farnell Cults I 187. Nilsson GF 49. 
GGRI403. Eitrem 79, 2. 80. 93 u. o. Bd. VIII 
S. 378); ebenso ist zweifelhaft, ob das Wasser des 
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Baches Eleutherion, der an der Prozessions- 
straße vorbeifloß (Paus. II 17,1. Philippson 
o. Bd. V S. 2348. Nilsson GF 44f.), zu einem 
Bade der Göttin benutzt wurde, da die P. von 
Argos erst zur Göttin führte. Kanephoren (Iuno 
von Falerii; was Ovid. am. III 13 dazu sagt, ist 
verdächtig; das feierliche Einherschreiten der 
Kanephoren ist sprichwörtlich: Otto Sprichwör- 
ter der Römer 178 nr. 878): Mittelhaus o. 
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Bd. X S. 1866. Wissowa Religion? 186ff. S. 10 


auch o. nr. 64. 

159. Kos: Antimacheia, wahrscheinlich Den- 
drophorie: Inschr. Bull. hell. XVII 208 nr. 10 
2. 2; vgl. 8. 209. Nilsson GF 61. Cumont 
Oriental. Religionen? 227, 36. Deubner Gno- 
mon IV 440. 

160. Nauplia: Bad in der Quelle Kanathos, 
ähnlich wie in Samos u.nr.163. Die Göttin wurde 
mit Kränzen von dem Gewächs dorso/wv, das am 
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Athen. Mitt. LV 27#f. Verbindung der Heraia 
mit Lysander: u. nr. 296. . 

164. Silaris- (heute Sele-) Mündung (nördl. 
Paestum): Darstellung einer P. paarweise tanzen- 
der Mädchen auf den Metopen des Heraions. 
Zancani Montuoro Le Arti III 38f, 
bes. 41 u. Abb. 5. S. auch o. Abschn, AII5g 
u. d. Nachtr. 

Herakles. Sr 

165. Athen: Der Kultverband der Mesogeioi 
brachte dem Herakles im Kynosarges (Judeich 
Topogr. v. Athen? 169f.) P., Opfer und Leetister- 
nium; Fleischverteilung und Weingenuß spielen 
eine Rolle. Für die Ausrichtung waren der Prie- 
ster des H., der des Heros Diomos und die Mne- 
mones zuständig. Genannt werden ein zuePogos 
und ein *ooayds, vielleicht der Chef der Kane- 
phoren. IG IT? 1245 Z. 3ft. 1247 Z. 7.178. Pfuhl 
101f. Gruppe Suppl.-Bd. III S. 9265, Poland 


Ufer wuchs, bekränzt: Paus. II 38, 2.v. Geisau 20 Vereinswesen 203. Eitrem 78, 2. Deubner 


0.Bqd.X 8. 1856f. Nilsson GF 45. GGR I 402. 
Casson Journ. hell. stud. XL 137ff. Frazer 
The Golden Boucsh IV3 1, 280. 

161. Olympia: 16 Frauen webten einen Peplos, 
der penteterisch dargebracht wurde; eine P. wird 
nicht genannt, ist aber nach Lage der Dinge zu 
fordern, zumal auch ein Agon überliefert ist: 
Paus. V 16, 2. Nilsson GF 62. Ziehen o, 
Bd. XVII 1.H. S. 63ff. 


162. Plataiai: Daidala. Auf die verschiedenen 30 nehmen: 


Deutungen dieses ‚merkwürdigsten Herafestes‘ 
(Nilsson GF 50; vgl.u.a.v. Wilamowitz 
Glaube der Hellenen I 239. Wrede Athen. 
Mitt. T.ITI 85; ausführlich Kirsten o. Bd. XX 
8.2319ff.) kann hier nicht eingegangen werden. Es 
handelt sich um 1. das Geleit des Xoanon zum 
Asopos, 2. das Geleit des Xoanon auf den Kithai- 
ron: 1. Das Bild (vielleicht waren es auch 14, 
für jede Gemeinde eins, aber das tut nichts zur 


227. 

166. Marathon: Eine P. ist deswegen anzu- 
nehmen, weil alle anderen bei Aristot. Ath. pol. 
54, 7 durch die Zeoorosol ausgerichteten Feste 
ebenfalls eine P. besitzen; vgl. auch Abschn. A III 
1b14. Nilsson 313. Deubner 297. 

167. Oite: Jahresfeuer mit großem Scheiter- 
haufen, Opfer und später auch penteterischem 
Agon. P. ist nicht überliefert, aber sicher anzu- 
Nilsson Arch. f. Rel. XXI 310ff. 
XXII 200. GGR I 26. 120f. Krollo. Bd. XII 
S. 768. 

168. Syros: P, an den Herakleia. IG XII 5, 
658 Z. 49. 

Hermes. 

169. Salamis: Ob die Erwähnung von xavä 
bei den Hermaia der Kleruchen (IG II2 1227 
Z. 11; ähnlich Inschr. Bull. hell. XXXVI 412 
nr. 11 2. 3 aus Delos) dazu berechtigt, von männ- 


Sache: Nilsson GF 50ff.) wird unter Führung 40 lichen Kanephoren zu sprechen (Deubner 217; 


einer yvvn vuupeutow an den Fluß geleitet und 
erhält dort das Brautbad; man singt den Hyme- 
naios. Flötenmusik und x@uoı geleiten den Zug. 
Kühe ziehen den Wagen (wie Nilsson 5l mit 
Recht schließt). Paus. IX 3, 7. Plut. bei Euseb. 
praep. ev. III prooem, 5ff. = Tresp RVV XV 
1, 118f. Nilsson 2.0. 2. Zug auf den Ki- 
thairon, die Reihenfolge der Gemeinden in der P. 
wird ausgelost (Paus. a. 0. Leacock 84. Ei- 


s. auch o. Abschn. AIII4), bleibt zweifelhaft, 
zumal nicht von xavnpopoı, sondern von zods t& 
xavä elänpdras die Rede ist. Damit ist auch die 
P. bei beiden Gelegenheiten unsicher. 

Heroen. 

170. Marathon: Zug der Epheben unter Füh- 
rung des Kosmeten zum Soros. Kranzniederlegung 
und Opfer. IG II2 1006 Z. 26. 69. Rohde Psyche 
Io 849, 5. Pfister RVV V 319. Deubner 


trem 81. Wrede a. O)). Auf dem Berg opfert 50 230. Wrede o. Bd. XIV 8. 1427. 1429. 


jede Gemeinde der Hera eine Kuh, ‚dem Zeus 
einen Stier, Privatleute konnten ihre eigenen Op- 
fer mitnehmen. Die Tiere werden ganz verbrannt, 
ebenso das Xoanon (oder die Xoana). Nach Nils- 
son 313. GF a. ©. GGR I 403 handelt es sich um 
ein altes Jahresfeuer; dazu anch Kern Religion 
der Griechen I 66ff. R 
163. Samos: Jährliches Geleit des Kultbildes 
zum Meer und Waschung am Fest der Tonaia: 


171. Plataiai: Zug zu den Gräbern. Voran ein 
oalsıyaıhs. Wagen mit Myrten und Kränzen, 
schwarzer Opferstier, Epheben mit Totenspenden 
(Milch, Wein, Öl, Salben, Kleider, Erstlinge), Zri 
a&os d£ der Archon, mit Feldherrnmanteli und 
Schwert, er trägt eine Hydria. Die Grabstelen 
werden gewaschen und gesalbt. Es folgen Opfer 
und Ruf an die Toten zum Mahl. Die P. fand viel- 
leicht an den Eleutheria statt (u. nr. 245). Thuk. 


Brautbad, isoös yduos, s. Ziehen u. Bd. VIA 60 III 58, 4. Piut. Arist. 21, 1. Nilsson 312. GF 


S. 1704H. Das Verhältnis zum Hauptfest, den 
Heraia, ist strittig (Ziehen 1705f.); mir 
scheint, daß die Feste nicht identisch sind. An 
den Heraia wurde die P. von Hopliten geleitet; 
diese legten vor den Altären ihre Rüstung zur 
heiligen Handlung ab, Die Frauen trugen auf- 
gelöste Haare. Polyain. I 23, 2. Athen. XII 525 E. 
Eitrem 102. Nilsson GF 46ff. Buschor 


455f, Pfister RVV V 319. Wächter RVV 
IX 1, 116. Latte RVV XIII 3, 28£. Eitrem 
6. Kirsten o. Bd. XX S. 2825f. Tresp u. 
Bd. VAS.1220.Quasten (Titel o. or. 63) 201. 
Horen. 
172. S, o. Abschn. AIIIle. 
Hyakinthos. 
173. Sparta: o. or. 32. 


1947 Pompa 
Hygieia. 
174. Athen: o. nr. 55. 
175. Gytheion: u. nr. 280. 
Jahwe. 
176. Jerusalem: o. Abschn. AIII2e. 
Iakchos. 


177. Athen: o.nr. 89a. 
178. Isis und Osiris: Umzüge, wie sie 
Herodot in Ägypten beobachtet hat (z. B. 1 48, 1 
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gen (MommsenCILT?p.311.Drexler 409. 
Wissowa Religion? 354. Deubner Athen. 
Mitt. XXXVII 180. Cumont 89f.). Unterwegs 
machte man vor Ruhealtären Halt, um die hei- 
ligen Gegenstände den Gläubigen zur Verehrung 
darzubieten (CIL VI 348 [30745] ez eorpore pau- 
sariorum et argentariorum Isidi et Osiri mansio- 
nem aedificavimus. XII 734 [Arelate] = Dessau 
4353. 4415. SHA a. O. Cumont 89). — Das 


[für Dionysos-Ösiris]. 58ff, [o. Abschn. A III2a; 10 Hydreion mit dem heiligen Nilwaser (Witt- 


Hopfner Fontes historiae religionis Aegypt, 
Index s. v. pompa]) oder sie sonst speziell für 
ägyptische Kulte berichtet werden (z. B. die Ri- 
ten auf dem Monument von Kanopos [Or. Gr. 56]. 
Plut. mor. 866 F. 872C; vgl. Hopfner Über 
Isis und Osiris II 179#. 225. Plin. nat. hist. VIII 
184ff. für Apis; Umzug mit goldenen Agalmata 
zweier Hunde, eines Falken und eines Ibis bei 
Clem. Alex. Strom. V 7, 43, 1f. GCS XV 354, 28. 


mann 66ff.) hat als das sanetissimum desOsiris- 
kults nach Plut. mor. 365 B in allen Ösiris-P. den 
Vortritt (reonouneösı; vgl. Antiphanes Irg. 66 
CAF II38 Kock — Pollux X 65. Eitrem 86), 
während es in einer anderen bei Clem. Alex. 
Strom. VI 4, 85, 1ff. GCS XV 448, 19ff. den Schluß 
bildet. Reihenfolge: @öds, @oo0x0nos, iegoygay- 
wareds, oroloıns, dni näcı 8’ 6 neopnris (zur For- 
mulierung o. Abschn. AI 5f) eoparis zo 


Wileken Hermes XX 468, 1), können nicht als 20 bögerov Fyxexohnioutvos (dazu Dölger An. 


P. im griechischen Sinne angesprochen werden. 
Solche liegen erst vor, wo die ägyptischen Gott- 
heiten mit griechischer Religionsübung in Berüh- 
rung kommen und eine Verschmelzung eintritt; 
das geschieht vorwiegend im griechischen Kultur- 
bereich; in Ägypten selbst ist, wie auch auf ande- 
ren Gebieten, der griechische Einfluß gering. — 
P. im Isiskult haben im griechischen Bereich 
vielerorts stattgefunden (die Einzelheiten am 
besten bei Drexler Myth. Lex. II 373ff.); 
aur über wenige sind wir genau unterrichtet, am 
ausführlichsten über die P. an den Ploiaphesis 
(Isidis navigium) in Kenchreai bei Apul. met. XI 
8fl. kurzRoeder o. Bd. IX S. 2130. Eitrem 
92f. Drexler 477ff. Ausführlich Wittmann 
Das Isisbuch des Apuleius 40—69; vgl. Nils- 
son GGR II 598ff. m. weit. Lit.). Besonders 
beachtenswert, daß die P. kein ‚Deerescendo‘ 
kennt (o. Abschn. AHI5f). Voran als Anteludie 


tike und Christentum V 156. Hopfner II 
166f. Nilsson GGR I 599ff. m. weit. Lit.), 
während bei P. im Kult der Isis, vielleicht erst 
nach ihrer Verbindung mit Demeter, Gefäße mit 
Gerste und Weizen mitgeführt werden (Diod. I 
14, 3. Drexler 446). Vgl. auch Ovid, am. II 
13, 10ff. Helbig Führer? nr. 183 —=Quasten 
67,16 u. Taf. 27. CumontTaf. III5.Schede 
Angelos II 60f. m. Taf. 4—= Dölger 159. Über 


830 den Gebrauch von tintinnabula Ovid. Pont. 11, 


37f. mit dem Kommentar von A.Scholte Diss. 
Groningen (Amersfoort 1933). Quasten 65fl. 
— Einzelheiten aus Hellas: In Tithorea (Pho- 
kis) zweimal jährlich eine Panegyris mit Reini- 
gung der Mysten und Jahrmarkt. Die Opfer 
(Schafe, Schweine und Ziegen sind ausgeschlos- 
sen) werden in einer P. feierlich geleitet und dann 
ins Adyton getrieben. Nilsson GF 154f. 219. 
GGR I 120, 2. 455, 3. II 323 denkt an die Über- 


(das Wort nur hier: Thes. 1. 1. II 151, 31) ein 40 tragung eines Laphrienritus (o. nr. 46) auf Isis. 


Maskenzug (s. Abschn. A III 5 o), dann die eigent- 
liche P., bestehend aus vier Gruppen; für alle gel- 
ten die strengen Vorschriften des Isiskults: Rein- 
heit, weiße Gewänder, die Männer kahlgeschoren 
(Roeder 2130f. Cumont Oriental. Religio- 
nen® 68ff.). 1. Gruppe: Das Volk, Kränze, Speze- 
reien, Toilettenutensilien der Göttin, Blumen, 
Lichter, Kultmusik, Chöre (Einzelheiten Qua- 
sten [Tit. o. nr. 63] 66ff.), Herolde. 2. Gruppe: 
Die Mysten. 3. Gruppe: Priester mit den heili- 
gen Geräten und Symbolen, Altärchen, Kerykeion, 
sistrum, zaoropögo: (s. Abschn. ATI 1e; speziell 
in Rom: Drexler 401). 4. Gruppe: Die Götter, 
zunächst Anubis (in der P. s. Pietschmann 
0. Ba. IS. 2646; in Rom trug ihn Kaiser Com- 
modus: SHA vit. Pese. Nig. 6, 8f. Cara. 9, 11; 
vgl. den Anuboforus aus Vienna CIL XI 1919), 
die Isiskuh (Drexler 453ff.), die eista mystica 
(Drexler 443ff.), das Hydreion (s, u.). Ziel der 
P. ist das Meer, wo ein mit Gewürzen und Kost- 
barkeiten beladenes Schiff ins Wasser gestoßen 
wird (über Isis Pelagia, Euploia usw. s. Drex- 
ler 389. 404f. 474. Schmidt o. Bd. XIX 
S. 228); Rückkehr zum Tempel, wo das Fest 
durch verschiedene Riten beschlossen wird. _. 
Elemente solcher Züge sind auch anderweitig be- 
kannt: in Rom fiel das Fest auf den 5. März; das 
Hauptfest wurde wahrscheinlich in Ostia began- 


Wächter RVVIX1, 84 88f. Drexler 3871. 
Fiehn u. Bd. VIA S. 1521. — Kanephoren im 
Isiskult IG I 3727 in Eleusis (1./2. Ihdt. n. 
Chr.) undin Athen. Kanephoren und Kleiduchen 
auf Delos: Insehr. Bull. hell. VII 368 nr. 18 
7. 15ff. CIG 2298. Rousse] Les cultes &gyp- 
tiens & Delos (Naney 1916) 268f. u. Taf. nach 
S. 272. — In P. getragene Altärchen: Drexler 
540. — Isis auf Maultiergespann in Ägypten: 


50Drexler 424 m. Abb.; P. in Memphis noch 


bei Claud. carm. VIII 560ff. (kann aber Topos 
sein). P. im Isiskult auf Philai (Insel am Süd- 
ende des 1. Nilkatarakts): Drexler 426. Kees o. 
Bd. XIX S. 21111. Eine Vermutung für Syrakus 
bei Head HN? 187. Drexler 396, 52#. Für die 
Wandgemälde in Pompeii: Drexler 399f. — In 
Kios hat Anubion, Sohn des Nikostratos, ‚am Freu- 
denfeste der Göttin ihr in Prozession umherge- 
tragenes Bild in seine Wohnung aufgenommen‘: 


60 Le Bas-Waddington Inser. Gr. et Lat. II ı 


(As. Min.) 1148. Drexler Numism. Ztschr. XXI 
36f. — Einzelheiten der Kalathos-P. (o. nr. 107) 
gingen von Demeter auf Isis über. — Sonst sind 
trotz der Tatsache, daß Isis von allen fremden 
Gottheiten in Hellas am meisten verehrt wurde 
(Nilsson GGR II 597) und zahlreiche Kollegia 
von Iotaoral, Zaganıaorei usw. bekannt sind 
(Poland Vereinswesen 60f. 218ff.), literarische 
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Überlieferungen über P. im Isiskult nicht zu ver- 
zeichnen. Daran jedoch, daß solche in großer Zahl 
stattgefunden haben, besteht angesichts der Tat- 
sache, daß dieser Kult nicht lokal begrenzt war 
und eine ungewöhnliche Assimilationskraft besaß, 
kein Zweifel. Doch lag sein Schwergewicht im 
Gegensatz zu griechischen Kulten auf Gebieten, 
die der P. nicht bedurften. 

Kore: o. nr. 86fl. 

Kronos. 

179. Olympia: Opfer der Baoiiaı auf dem 
Kosrvıos Aopos im Norden der Altis. P. nieht be- 
zeugt, aber sicher anzunehmen. Einzelheiten bei 
Nilsson, Pieske, Pohlenz o. Bd. XI 
S. 1976. 1977. 1982. 

Kurotrophos: o. nr. 99. 

Kybele (Meter) und Attis. 

180. Der orgiastische Kult hat in Hellas nur 
dadurch Fuß fassen können, daß er sich stark 


Pompa 
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1468. 151ff. Graillot passim (Index s. v.). 
Wissowa Religion? 32]. Chapouthier 
Bull. hell. LIII 63#f. Uber die Verbreitung vgl. 
den Index g&ographique bei Graillot 578— 
587; speziell für Syrien Cumont SyrialX 101. 
pl. VIII. XXX. — Eine regelrechte P. fand in 
Rom in Verbindung mit den beiden Hauptfesten 
der Mater Magna statt. Vor die Lavatio (s. u.) 
und die Megalesia fiel am 25. MärzdasFest 


10 der Hilaria, denen wiederum eine Pannychis 


voranging (Hepding 127ff. 165). An den Hi- 
laria fand ein Zug der Attismysten statt, der in 
seiner ausgelassenen Fröhlichkeit und seinem 
Mummensehanz (sollte man auch Lueian. Menipp. 
16 ver. hist. II 34 [o. Abschn. AII5a] speziell 
auf dieses Fest beziehen?) als antiker Karneval 
bezeichnet wird; von der klassischen griechischen 
P. hat sich dieser Zug bereits weit entfernt. Ein- 
zelheiten Cumont o. Bd. VIII S. 1598; dazu 


dem der griechischen Meter anglich; im übrigen 20 Oriental. Religionen’ 53. Mommsen (IL T 


verbreitete er sich fast ausschließlich über die 
westliche Reichshälfte Hepding RVV I 134fk. 
Nilsson GGR II 114. 614ff,). Aus den wilden 
Riten der kleinasiatischen Heimat, die kaum ge- 
mäßigt in Rom wiederkehren und sich von dort 
über den Westen verbreiten, werden in Hellas 
einfache Feste, insbesondere von Kultgenossen- 
schaften, die dann auch, weil das zu einem Fest 
gehört, gelegentlich eine P. veranstalten (IG II 


p. 313. Hepding 1678. Frazer The Golden 
Bough IV? 1, 272. Wissowa 821f. Picard 
Bibliothäque des &coles frangaises d’Athenes et 
de Rome CXXIII 329. 3832. Nilsson GGR U 
899, 5. 617f. Anders Deubner Gnomon IV 
439. — Im J. 188 hat unter dem Schutz der 
Maskerade Maternus als hastifer (es gab eigene 
eollegia: Hepding 169. Haug o. Bd. VII 
S. 251lf. Cumont Comptes rendus de l’Aca- 


3489 zarnpogroaoav Mnrei Bear; n. 86 v. Chr.), 30 d&mie des inseriptions 1918, 312. 319M.; vgl. 


die sich aber von den üblichen griechischen kaum 
unterscheidet. Von den Orgeonen im Peiraieus 
(Ferguson Harı. Theol. Rev. XXXVII 107#f.) 
besagen Inschriften aus dem 3./2. Jhdt. (IG IE 
1301. 1314. 1315. 1316 [Ferguson 137ff.]. 
1327; über 12898. Ferguson 84), daß an den 
Aupdrega Arrlöeıa xAvar und Yodro: eingerichtet 
wurden, daß Frauen silbernen Schmuck trugen 
und als @aAnpooor fungierten (IG II? 1328 Z. 10 


auch die decennalis p. des Gallien u. Abschn. 
B IV 1a) einen Anschlag auf Commodus ver- 
sucht: Herodian I 10, 5ff,, wo der Zug mit der 
Lavatio zusammengefallen zu sein scheint (ebenso 
Dieterich Kl. Schr. 449; vgl. Eitrem 104. 
Hepding 168; s. auch u. Abschn. BIVla. 
Hicks Inser. in the Brit. Mus. 600, Komm. 
Stein o. Bd. XIV S. 2193 Nr. 2; ähnliche Fälle 
eines Angriffs unter dem Schutz einer P. s. 


[Ziehen Leges sacrae II nr. 44A m. Komm]. 40 nr. 115. 310). — Die Lavatio am 27. März 


Ferguson 111f, 137#.) und daß Kollekten 
stattfanden (Ferguson 114. 137). Der Aus- 
druck ore@oaı xAlvnw besagt aber nur, daß ein 
Leetisternium stattfand (Rohde Psyche 10 129, 
3. Poland Vereinswesen 269. Hepding 
136f. Wissowa o. Bd. XH 8. 1108f. v. Wi- 
lamowitz Glaube d. Hellenen II 350f. Kern 
Religion der Griechen III 178f.), ohne daß dar- 
aus sicher auf eine P. geschlossen werden kann 


ist frühestens seit dem 1. Jhdt. und speziell aus 
Rom bekannt (Dio XLVIN 43, 5 mitHepding 
143f. Wissowa 319. 322) und hat sich außer- 
ordentlich lange gehalten: Amm. Marc. XXIII 
3, 7 quo Romae Matri Deorum pompae celebran- 
tur annales. Prud. perist. X 154ff. 161. Weiteres 
bei Graillot 534ff. Das Fest ist in Voraus- 
setzungen und Einzelheiten völlig unrömisch. 
Trotzdem bleibt fraglich, ob die aus dem Orient 


(Deubner 222, ferner u.a. Cumonto.Bd.I1 50 bekannten Waschungen im Kybelekult sicher 


S. 2249f. Oriental. Religionen® 43. 528. Nils- 
son GGR a. O. u. o. nr. 1. u. nr. 219. 234). Im 
übrigen haben sich im Westen die Feste mit ihren 
Zügen, die sich nicht zuletzt durch ihre orgias 

Kultmusik (Quasten [Titel o. nr. 63] 51ff.) von 
den klassischen P. unterschieden, nach dem Muster 
der römischen P. für Kybele ausgebildet: Durch 
die Übertragung des Baitylos im J. 204 wurde 
Rom der Mittelpunkt der westlichen 


älter sind als die in Rom; die Nachrichten über 
das Bad in Pessinus stammen erst aus dem Ende 
des 1. Jhdts. n. Chr. (Schwenn o. Bd. XI 
8. 2256, 34. Rapp Mvth. Lex. IT 1655). In Ky- 
zikos hießen die Priesterinnen a: fsoonoıl af 
xalovusra: dalaoaraı CIG 3657, 4 (rel. Gruppe 
821,2. Schwenn 2256. gr. Kruse u.Bd. VA 
8.1198). Für Carthago berichtet Aug. eiv. H 4 
mit ausführlicher Polemik über das Schauspiel, 


Kybele- und Attisverehrung. Für die hier bekann- 60 das die Caelestis virgo et Bereeynthia mater om- 


ten Züge, insbesondere die zarropoptar, 

pogiar, bestehend aus Zxroun, n. und medeow 
(bes. Arnob. nat. V 16. Graillot Bibliotheque 
des &coles frangaises d’Athenes et de Rome CVHI 
121. 123. Firm. Mat. err. 3, 1 funeris p.) s. U. 2. 
Cumont o. Bd. IT S. 2249ff. III S. 14848. V 
$. 216. Oriental. Religionen? 52. 227, 86. 
Schwenn o. Bd. XI S. 2257. Hepding 


ntum und ihre Anhänger boten, wenn sie die 
sollemni Lavationis die Gottheit in einer lectica 
durch die Stadt führten (Eitrem Opferritus 
und Voropfer 124. Picard 318). Dort war Rom 
sicher das Vorbild. Hier hatten die XV viri s. f. 
die Leitung (Lucan. I 599ff. Wissowa 319). 
Es nahmen teil: Die Priester der Gottheiten, 
Musikanten, bewaffnete Männer und, in großer 


1951 


Zahl, das Volk. Der Wagen war über und über 
mit Blumen bedeckt. Einzelheiten bei Wissowa 
SITE. Schwenn 2256. 2269. Habel Suppl.- 
Bd. V 626ff. Cumon t Oriental. Religionen? 58. 
Picard 317. 

Hier mag ein Wort über den Sinn sol- 
cher P. zum Bade überhaupt angefügt wer- 
den. Speziell für Kybele ist die Parallele zu Bad 
und Zug der Nerthus bekannt und vielbespro- 


Pompa 
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ners Gnomen IV 439. Attische Feste 21, daß 
‚das Bad im Almo den konkreten Unsegen ent- 
fernen soll, mit dem Kybele durch die Trauer 
um Attis in Berührung gekommen sei, sucht 
auch hier in ungewöhnlicher Weise den „Unheils- 
stoff“ auf die Trauer zu konkretisieren, obwohl 
keine Veranlassung besteht, magische Vorstellun- 
gen so primitiver Stufe überhaupt anzunehmen. 
Wichtiger sind die Tatsachen, daß es sich in sol- 


chen (Franke o. Bd. XVII S. 50f. BieckeliOchen Fällen fast ausschließlich um weibliche 


Bonner Jahrb. CXXXIX 8ff. Rh. Mus. LXXXIX 
25ff. Groenbech Kultur und Religion der 
Germanen II2 108. 199. Fehrle Taeitus Ger- 
mania? 113f.). An eine gegenseitige Beeinflus- 
sung (dazu u.a. Mannhardt AFWK II 29. 
Olson Arch. f. Rel. XXXI 254) ist nicht zu 
denken; dafür ist die Verbindung des römischen 
Brauchs zu anderen Kybele-Bädern zu eindeutig. 
Parallelen im Norden machen es unwahrschein- 


Gottheiten (s. u.) und vorwiegend um Frühlings- 
feste handelt; vgl. Ov. fast. IV 346 flore recente. 
Wissowa321. Cumonto. Bd. VIII S. 1598, 
19. Sehwenn 2269. Auch Oy. fast. III 258. 
Hepding 174. Latte o. Bd. XIII S. 1649. 
Cumont Oriental. Religionen? 53f. Allerdings 
sieht Cumont nach Graillot (118. 136f. u. 
0.; s. Index s. v. pluie) in diesem Bad noch spe- 
zieller einen agrarischen Ritus, um Regen zu er- 


lich, daß Taeitus römische Züge in den Nerthus- 20 langen, Oriental. Religionen? 228, 42. Für Hep- 


kult hineininterpretiert (Mannhardt I 57lf.; 
dagegen Much Tacitus Germania 352). Auf 
Grund der verfehlten Meinung, daß nur bei Ky- 
bele und Nerthus der Wagen von Kühen gezogen 
sei, und in Verbindung mit der Möglichkeit 
(allerdings nur Möglichkeit: Wissowa 319), 
daß diese Sitte erst auf die Neuordnung des 
Kybele-Kults durch Augustus zurückzuführen 
sei, glaubte Bieckelin dem Gespann einen von 


ding 216. Eitrem Opferritus 96. Frazer 
IV: 1, 280 u. a. liegt eine Reinigung nach einem 
feoös ydpos vor, sicher zu Unrecht, ls ist ferner 
kein Zufall, daß nahezu alle mit oder ohne P. 
gebadeten Gottheiten weiblich sind (vgl. auch 
die Aovroogoo: für Aphrodite in Sikyon [Paus. II 
10,4. Nilsson GF 377,2. Picard 317, 6], 
Aphrodite in Paphos [o.nr. 12], Venus Verticordia 
im April [Ov. fast. IV 136ff. Gruppe a, O.], 


Augustus neu eingeführten altitalischen, d. h. 30 die Hydrophoren der Artemis vom Didymeion 


gemeinindogermanischen Zug zu erkennen. Das 
ist nicht nur absurd (Langlotz Das ludovi- 
sische Relief 25, 34) und keine Wissenschaft, son- 
dern politische Konjunktur (1940. „altnordisches 
Stammgut“). In Italien fehlt dafür, nicht nur 
vor Augustus, sondern überhaupt, jeder Anhalt. 
Vor allem aber: Wer soll die vielen Wagen, die 
in den P. üblich waren (o. Abschn. AIII 5i. 
Koerte Athen. Mitt. XXI 316f.) denn gezogen 


[v. Wilamowitz GGA 1914, 69, 1. 87, 4. 
107], im Kult der Dindymene bei Magnesia 
a. M. [Strab. XIV 647. Picard 318], Dionysos- 
Deukalion-Semiramis [Clemen Lukians Schrift 
über die Syrische Göttin 42] in Hierapolis-Bam- 
byke: [Lueian.] dea Syr. 33. Picard 318): 
Warum sollen gerade diese weiblichen Göttinnen 
den „Unheilsstoff‘“ besonders tragen oder ange- 
setzt haben? Ausnahmen sind als solche kennt- 


haben, wenn nicht Kühe? Pferde sind seltene 40 lich: Adonis (Vegetation; Theokr. XV 133ff. u. 


Ausnahme, s. z. B. o. nr. 64. vgl. 240. 

Was den Sinn des Zuges zum Bade angeht, 
so hat Deubner 21 richtig erkannt, daß sol- 
chen Riten nicht immer die gleiche Absicht zu- 
£runde liegt. In der Tat darf z.B. das Brautbad 
der Hera (bes. Nilsson GGR I 402ff. Lang- 
lotz.a.O. m. weit, Lit.) nieht mit dem Zug zum 
Almo oder mit den Piynteris gleichgesetzt wer- 
den; ähnlich und doch wieder anders z.B. Eur. 1. 


Schol.; vgl. Kyrill. Alex. in Is. I 3 PG LXX 
441 B), ferner einige unbedeutende lokale Fälle: 
Diokles von Peparethos frg. 4 FHG II 78 — 
Plut, Mor. 300 D ff. Lucian. Philops. 19. Nils- 
son GF 172 vermutet unter Hinzuziehung der 
attischen Hydrophoria hinter dem Fest gleichen 
Namens auf Aigina (Stengel o. Bd. IX S. 86f.) 
eine alte P., um einem Heros ein Bad (oder eine 
Spende) zu bringen (vgl. auch Deubner 113): 


T. 1029#. (dazu Preller-Robert II& 854f.), 50 bewiesen ist das nicht und neuerdings wohl mit 


Piut. mor. 279 A. Dann sollte bei Deubner 
aber nicht das Allheilmittel des „konkreten Un- 
heilstoffes“ so oft den Schlüssel zur Lösung bie- 
ten. An den Plynteria treiht der „Unheilsstoff“ 
nur so durch die Luft (Deubner 22): und 
leider noch so oft in diesem sonst so bedeuten- 
den Buch; vel. auch Eitrem Opferritus und 
Voropfer 123f.; v. Wilamowitz Glaube der 
Hellenen I 290, 5 nennt das mit Recht scharf 


Recht abgelehnt von Bourboulis Apollo Del. 
phinios. Laographia Beiheft 5, Eitrem Gno- 
mon XXIII 130. S. auch u. nr. 199; über das 
Fortleben solcher Badprozessionen im Christen. 
tum: Usener Weihnachtsfest? 14, 1. Weit. Lit. 
Habel Suppl.-Bd. V S. 626ff. Weinreich 
RVV VIH 1, 138, 5. Halliday The Greek 
questions of Plut. 176. Clemen 52. — Das Bad 
im Almo ist also wohl aus seiner Beziehung zum 


ablehnend „moderne Magieschwärmerei“. Ich 69 Weiblichen und zur Vegetation als Frühlingsfest 


teile hier Ziehens besonnenes Urteil o. Bd. XXT 
S. 1064. Allgemein über Bäder von Agalmata 
Gruppe 821, 2. 1898. Heberdey österr. 
Jahresh. VII 213, 10. Hepding 175. 216. Pi- 
card 315f. Frazer The Golden Bough IV31, 
738. Ziehen 1065, 34ff. Langlotz Anm. 34 
mit ausführlichen Lit.-Angaben. — Die Lavatio 
war ein Frühlingsfest; die Annahme Deub- 


zu verstehen. — Für andere P. im Kult der Ky- 
bele ist auf die bereits genannte Literatur zu ver- 
weisen: im einzelnen seien noch genannt: Ron: 
Sarkophag von S. Lorenzo. Kybele auf einem mit 
Löwen geschmückten fereulum. Reinach Rep, 
de rel. II 321, 1. Tillyard Journ. Rom. stud. 
VII 285. Cumont Am. Journ. Arch. XXXVJI 
244. Quasten (Titel o. nr. 63) 56 u. Taf. 21, 1. 


1953 Pompa 


— Pergamon: Zahlreiche Abb. der thronen- 
den Meter auf Münzen, gelegentlich mit Kala- 
thos, Löwenwagen, Kultdienerinnen. v. Fritze 
Abh. Akad. Berl. 1910 Anh. 165 u. Taf. V 20. 21. 
Ohlemutz Kulte und Heiligtümer der Götter 
in Pergamon (1940) 189f. ——- Pompeii: Kybele 
überlebensgroß auf einem ferculum, Priester und 
Mysten, ein Altar, Kandelaber. Abb. Spani 
Not. scav. 1912, 110. Rizzo La pittura elle- 


AIV. Liste 1954 


auch P. IG VII 1735. Syll.3 457. Nilsson GF 
440,3. Fiehn u. Ba. VIA S. 45. 

Neoptolemos. 

190. Deiphoi: Pindar spricht von jodım x. 
zolövdrros (v0. Abschn,. AL. v. Wilamowitz 
Pindaros 130f.). Nach Paus. I 4,4 soll das Opfer 
erst nach dem Kelteneinfall 279 eingerichtet sein. 
Nilsson GF 461 rechnet mit der Möglichkeit, 
daß der Heros vorher namenlos war. Ob das, was 


nistieo-Romana (1929) 90. Tav. CC. Cumont 10 Heliod. Aith. IT 34, 1f. III 1, 1. über die alle 


244, Schwenn 2257, 16. — Ephesoss.o. 
nr. 41.—Andere Städte: Schwenna.(. 

Leto. 

181. Delos: iso ööds, mit archaischen Löwen 
geschmückt, führt vom Heiligen See zum Letoon, 
mehr Terrasse als Straße. Courby Bull. hell. 
XLV 229. Vallois Bull. hell. LIII 2058. 
Bethe Hermes LXXII 190f. s. die Planskizze 
auf Beilage 1. Wehrli Suppl.-Bd. V S. 560. 
Kern Religion der Griechen III 159. 

Avdovnounn,. 

181a. Sparta: Plut. Arist. 17, 11. Ungeklärt. 
Nilsson GF 193f. Cook Zeus III 1009. Kir- 
sten o. Bd. XX S. 2325f, m. weit. Lit. 

Marnes. 

182. Gaza: Opfer, Gebet und P. vor die Stadt 
mit Bitte um Regen. Gegenprozession der Chri- 
sten. Mark. Diak. vit. Porph. episc. Gaz. 19 8. 16 
Gregoire-Kugener. Dieterich Kl. 


drei Jahre stattfindende Theorie der Ainianen 
sagt, Phantasie ist oder nicht, ist nicht aus- 
gemacht: Jedenfalls zeigt der Bericht, wie man 
sich in der Spätzeit das Auftreten einer Theorie 
in einer P. dachte: Eine Hekatombe schwarzer 
Stiere, teils mit Blumen bekränzt, teils die Hör- 
ner vergoldet, geführt von Männern in weißen 
bäuerlichen Gewändern mit Äxten, dann andere 
Opfertiere, Zithermusik, zwei Jungfrauenchöre, 


20 zoAlllovol zıves al Badulavoı xai mv xdunv 


överor, einer mit Blumen und Früchten, der andere 
mit Back- und Räucherwaren (xavnpögoı); der 
erste sang den Hymnos. Der Architheoros mit 
zwei Gruppen zu je 25 Epheben, beide beritten. 
Zug zum Grab des Heros, dort Opfer und Spen- 
den. Das Auftreten der schönen Charikleia als 
Artemis ist sicher eine Erfindung. Nilsson 
310. GF 46lf. Eitrem 68. 96. Opferritus und 
Voropfer 10. Pfister RVV V 500. Ziegler 


Schr. 586. Preisendanz o. Bd. XIV S. 19008. 30 0. Bd. XVI S. 2454, 2459. 


Dölxer Sol salutis? 82. 

Meyalkoı Beoi, 

183. Athen: Epheben nehmen an P. und Opfer 
teil; anschließend Regatta; die Lokalisierung im 
Peiraieus ist durch die Verbindung von IG IP 
1006 Z. 29 und 72 gegen Judeich Topogr. y. 
Athen? 455 ziemlich sicher. Vgl. IG IT? 1008 
7.18. Pfuhl 99. Deubner 222. 

184. Methymna: Das xowör z®v Zauodoazxıe- 


oröv (vgl. auch IG XII 1 und 3 Index VII 1. 40 


XII 2,506 = Suppl. p. 30) veranstaltet eine P.: 
IG XII 2, 507 2.11 örfar d8 5 woua]n or Fau. 
zagan[eunnrer Er told novrarelov eis 16 leod[v. 
Poland Vereinswesen 190. 267. Kern o. 
Bd. X S. 1411, 

185. wahrscheinlich Tomoi: IToonoureta durch 
den Priester, der das Amt lebenslänglich durch 
Kauf erwirbt. Archäol.-epigr. Mitt. aus Österr. 
VI 8 nr. 147. 6 — Ziehen Leges sacrae II 
nr. 84. Kern o. Bd. X 8. 1414. 

Meyas deos. 

186. Dionysopolis (Bulgarien): Die Bürger 
ehren Akornion, weil er zas re nounäs xal Tas 
Vvoials Ererlleos Jaume]ös ai rois nella 
uerööwxe/r z@v xoeör: Syll3 762 Z. 10M.; vgl. 
2. 16f. 20 74; re a. x/ai rüs Bvalals Errırelei 
Ineo TE TÖr uvord» zal Ts nöhews. Etwa 50 
v.Chr. Brandis o. Bd. V S. 1008f. Kaza- 
rov 0.Bd. XV S. 221f. 

Men. 

187. Theira: o. nr. 105. 

Meter. o. nr. 180. 

Musen. 

188. Kos: P. des Gymnasions. Herzog Abh. 
Akad. Berl. 1928, 6. Abh. ar. 9B 167.8 = 
SylL3 1028. Nilsson GF 440, 3. GGR H 60f. 

189. Thespeia: Eoor7, musische Agone, dazu 
Opfer von fremden Theoriai, ziemlich sicher also 

Pauty-Kroll-Ziegler XXI 


Nike. 

191. Athen: o. nr. 65. 

192. Kos: s. Nachtr. 

193. Pergamon: u. nr. 244. 

Omanos. 

194. Kappadokien: Mitführen eines Xoanon 
in einer P. Strab. XV 733. Hansen o. Bd. XVII 
1.H. S. 345. 

Orthanes. 

195. Imbros: Fest mit P. und Opfer. IG XII 
8,522.2f.Hertero. Bd. XVII 1. HA. S. 1433f. 

Osiris. o. nr. 178. 

IHTarresdeol. 

196. Alexandreia: Die berühmte von Ptole- 
maios II. Philadelphos und Arsinoe zu Ehren der 
Veol owräjees Ptolemaios I. und Berenike (daher 
auch Ptolemaia) etwa um 270 ausgerichtete P. 
Wiederholungen waren vorgesehen und haben 
vielleicht auch stattgefunden, Theorien fremder 


50 Städte nahmen teil. Die P. galt allen Göttern. 


nur eine ausführliche Schilderung der Gruppe 
des Bay ist erhalten. I. Gruppe: 5 Ewogpo- 
gow. 2. ruppe: % vos av Baoıllwr yoredoı 
rar@vouaouevn. 3. Gruppe: zarte; Yeoi mit den 
entsprechenden daoxerai. 4. Gruppe: 7 Boroor. 
Aus der 3. Gruppe die P. des Dionysos: xnetxsıa, 
Silene (rot gekleidet), Satyın (Fackeln mit Efeu). 
Nikai (dugsarioıa mit Efeu). Altäre, zaides, noch- 
mals Satyrn, zaides (rot gekleidet) — Arzrogoor. 


60 piaingeoo:, der Gott (rot gekleidet), der Phallos. 


Opfer, wilde Tiere usw. usw. Teilnahme des gan- 
zen Heeres (30 000 Mann [!]). Also: ein auch als 
solcher beahsichtigter, noch nie dagewesener Rie- 
senfestzur wesentlich politischen und propagan- 
distischen Charakters. Götter und Kult sind Mit- 
tel zum Zweck. Es folgen ebenso prächtige Agone. 
Kallixeinos von Rhodos frg. 2 FHG II 58ffl. = 
Athen. V 196 A—203 B; penteterisch: 197 D. 
62 


1955 Pompa 

Kornemann Klio I 70f. Kern Religion der 
Griechen III 124. 176. Nilsson 317. GF 263ff. 
GGRII150. Franzmeyer Kallixenos’ Be- 
richt über das Prachtzelt und den Festzug Pto- 
lemaeus II. Diss. Straßburg 1904. Baege (Titel 
vor o. nr. 109) 80. Beloch Griech. Gesch, IV 22 
604. Jacoby o. Bd. X 8. 1751ff. Eitrem 
89f. 101, 1. Nock Harv. Stud. in Class. Philo- 
logy XLI 60. Kaerst Gesch. d. Hellenismus 


112'391f. Immisch in: Aus Roms Zeitwende 16. 10 


W. Otto Priester und Tempel im hellenistischen 
Ägypten I 143f. II 267, 1. Abh. Akad. München 
XXXIV (1928) 1, 6. Ta rn Journ. hell. stud. LIII 
59ff. v. Wilamowitz Hellen. Dichtung II 130ff.; 
Glaube der Hellenen II 353f. E. Visser Götter 
u. Kulte im ptolemäischen Alexandrien, Archaeo- 
logisch-historische Bijdragen V (1938) 29. 31f. 
35. 40. Herter o. Bd. XIX S. 1706. Ziehen 
u. Bd. VA S. 2233 u. die Lit. u. nr. 275. 


AIV. Liste 1956 

203. Athen: Skira o. nr. 92. 

204. bei Milet: s. o. Abschn. AI 1a. : 

205. Panionion: P. Helikonios. Eine P. ist 
für das Fest nicht überliefert, hat aber statt- 
gefunden, weil wir von den P. ionischer Theorien 
wissen (o. Abschn. AIIT1b). Nilsson GE 78. 
Wiegand-Schrader Priene 25f. v. Wi- 
lamowitz S.-Ber. Akad. Berlin 1906, 385. 
Ziehen o. Bd. XVII 2. H. S. 601fl. 

206. Porthmos auf Karpathos: IG XII 1, 1035 
nennt isgaywyoi des Poteidan. Ob man auf eine P. 
schließen kann (Eitrem 88), scheint nicht sicher. 

207. Samos: P. Helikontos. Inschrift der dva- 
Baivovres eis Elındviov. Dittenberger Syll? 
1043 — Ziehen Leges sacrae Il nr. 115. Bürch- 
ner u. Bd. IA S. 2205. 2%08. Robert Bull. 
hell. LIX 478. Ferguson Harv. Theol. Rev. 
XXXVII 94, 38. 

208. Sparta: P. Tainarios. Der oıopooos oder 


197. Daphne bei Antiocheia. Schon Seleukos I. 20 6 oiv gdoor IG V 1, 212 Z. 57. 210 Z. 55. 211 


hatte Kult und Fest des Apollon gestiftet (die Be- 
lege bei Bikerman [Tit. o. Abschn. A III 2e] 
252. Nilsson GGR II 156). Antiochos IV. 
Epiphanes richtete hier anläßlich seines Sieges 
über Ägypten die bekannteste P. dieses Festes 
aus; damit sollte die Siegesfeier des Aemilius 
Paullus über Makedonien übertroffen werden 
(Klebs o. Bd. I S. 577f.), etwa im J. 167 
(Wileken o. Bd. IS. 2475). Abfolge: Infan- 
terie, Kavallerie, Streitwagen, Elefanten in Pa- 
radeausrüstung. Dann 7 @An zounn: Epheben, 
Rinder, dewolöss (etwa 300), Elefantenzähne, 
dydıpara ... ndvyıwv ... av nag' Avdownoıs Ac- 
youktvov H vonloutvav Yeiv 7 darunovor, dann 
die Heroen, alles vergoldet und mit kostbaren Ge- 
wändern, dazu deren Mythoi, bildlich dargestellt, 
dann eidoAa von Nyx, Hemera, Ge, Uranos, Eos 
und Mesembria, dann ziAıcı naides Endunsvoar 
doyvomuara Exovzes, dann 600 mit zovownaza, 
dann hunderte von Frauen mit verschiedenen Auf- 
gaben und die Theorien der fremden Städte. Es 
folgten ebenso prächtige Agone: Polyb. XXX 25, 
IM. Liv. XLV 32, 8. Athen. V 194 CH: Die P. 
wird Parade, Demanstration der Macht und der 
Selbstapotheose. Vgl. auch Bouchier Syria as 
a Roman province (1916) 79ff. u. ö. — Ob die P. 
bei Gran. Lie. p. 9 Bonn. auf diesen Vorgang zu 
beziehen ist, bleibt unsicher. — Der Kult in 
Daphne ist später für die Christen das Muster 
einer P. diaboli (u. Abschn. BIV 2b). 

198. Ephesos: o. nr. 122. 

199. Hierapolis-Bambyke: P. vom Heiligtum 
zum und in einen nahegelezenen Teich (r& {eva 
aavrc: Clemen Lukians Schrift über die Sy- 
Tische Göttin 24 übersetzt: ‚allerlei Heiligtümer‘), 
Hera-Atargatis an der Spitze: Lucian dea Syr.47. 
Clemen 475. 52, Dölger IXOYZ II 174. 

Parthenos, 

200. Chersonesos Taurike: o. nr. 39. 

Plnton. 

201. Smyrna: o. ar. 31. 

Poseidon. 


‚202. Athen: P. an den Haloa im Posideon; 
Einzelheiten nnbekannt, ebenso die Verbindung 
mit dem Fest, die mir trotz Deubner 62. 64.1 
schwierig scheint. Eustath. ad Hom. Il. IX 530 
p. 712, 26. Bekker Anecd. I 884. Stengel 
o. Bd. VIIS. 2278. Pfuh1 65. 


2. 51 läßt mit Sicherheit auf eine P. schließen, 
die wahrscheinlich an der Grenze begann, zum 
Tainarion ging und den ersten Einzug des Gottes 
in die Stadt darstellte; es gab einen Kultverein 
der Tainarioi. Nilsson GF 67f. Ziehen und 
gr. Kruse u. Bd. IVA S. 2028#8. 

Sabazios. 

209. Im allgemeinen kann das öffentliche Auf- 
treten des S. im Kult nicht als P, bezeichnet 


30 werden (s. Schäfer u. Bd. IA 8. 1540ff.); s. 


aber u. nr. 244, 

Salambo: o.nr.l. 

Selene: o.nr. 31. 

Zeuvai deai. 

210. Athen: Der Kult oblag dem Geschlecht 
der Hesychidai Pess dan der o. Bd. VII 
S. 1330f.), die Überlieferung (Philon zeoi ro 
aavra onovdalov EAeüdegov zivaı 140 VI 39, 21 
Cohn-Reiter. Polemon in Schol. Soph. Oid. 


40 K. 489 — FHG III 130 frg. 49. Schol. Aischin. 


1 188. Kallim. Frg. 681 Pfeiffer — Schol. 
Soph. a. O.) kann durch Aisch. Eum. 1006— 1048 
ergänzt werden ‚wenn wir mehr über den Kult 
und seine Diener und über die Prozession wüß- 
ten‘ (vr. Wilamowitz Aischylos, Interpreta- 
tionen 229). Zu scheiden von der normalen P. ist 
die Stiftung der P., die Aischylos dichterisch ge- 
staltet (zu vergleichen die Stiftung des Plutos- 
Kults bei Aristophanes u. nr. 314). Die P. bei 


50 Aischylos etwa: »oorouro/ mit Fackeln, Opfer, 


Musik (?), Athena und Priesterin, Dienerinnen, 
keine vrgdlta, Areopagiten, Bürger, Eumeniden 
(Ritrem 99ff.). Im rezelmäßigen Kult: Fackeln, 
Priesterin der Athena mit Dienerinnen und Opfer 
(opäyıa für den Heros Hesychos: Friedlän- 
der), die Frauen der Hesychidai mit Kuchen und 
vnpakte (Polemon. Aisch. Eum. 106f. 1006ff, 
Wächter RVV IX 1, 109), dann wahrschein- 
lich die übrigen Hesychidai, Behörden und Prie- 


60 ster, schließlich die Epheben, die die Kuchen her- 


gestellt haben (Philon). Die MOONOUTEHOVDaL 
sollen rote Gewänder tragen (die Farbe des Toten- 
kults, also wesentlich Familienkult, an den der 
Kult der 2. d. angehängt wurde). Ziel ist das 
Heiligtum der 2. ®. in der Nähe des Arcopag 
(Judeieh Topogr. v. Athen? 300). Sklaven 
durften ausdrücklich nieht teilnehmen (Philon). 
Pfuhl 97. Wächter 125. Deubner 214. 


1957 


Zwrijeoss Beoi. 

211. Delphoi: P. nicht überliefert, aber an- 
gesichts der Gestaltung des Festes und der zahl- 
reichen Theorien sicher. Pfister u. Bd. IA 
S, 12928#. Ziehen u. Bd. VAS, 2233. 

Theseus. 

212. Athen: P. an den Theseia am 8. Pya- 
nopsion ist erst seit dem 2. Jhdt. bezeugt (IG IT 
956 Z. 4 [= Syll.3 667; 161/60 v. Chr.]. 957 


Pompa 


AIV. Liste 1958 


riehtung der Straßen s. o. nr. 114. IG IP? 380 
2. 19. 308. (= Syll3 313). 676 2. 14 [zei zns 
orgWasws z7s alM]ıns zal Ms a[oo]unfosws Ns 
toaneöns ...] — zur orgüors s. o. nr. 180, u. 
ur. 234. Kern Religion der Griechen III 178 —. 
971 Z. 422. 1008 Z. 21. 1030 Z. 23. Kanephore (?) 
16 IP? 3483 Au Sordoı zal Adn]v& Zoreioa (o. 
ar. 69). Dürrbach Bull. hell. XXVI 533. 
Pfuhl95f. Deubner 174. Nilsson GGR 


[158/57 v. Chr.]. 958 [155/54 v. Chr.]; vgl. 959ff. 10 I 780. 


v. Wilamowitz Glaube der Hell. II 853), aber 
sicher älter. Das staatliche Fest und die P. muß 
spätestens auf 475 (469/68: Radermacher My- 
thos und Sage bei den Griechen? 250f.) angesetzt 
werden (u.nr.330). Die dabei dargebrachten Opfer 
(IG a. O.) waren beträchtlieh (IG II? 1496 Ac 134f. 
d143 — Syll.’ 1029.e 70. d 78). Für die im He- 
roenkult ungewöhnliche Verteilung des Opfer- 
fleisches nach der P. s. Aristophan. Plut. 627f. m. 


Schol. Herter Rh. Mus. LXXXVIII 294. Nock 20 


Harv. Theol. Rev. XXXVII 144. Ausrichtung 
durch den Agonotheten (TG II2 956-958). Teil- 
nahme der Epheben in Rüstung (IG II2 1006 
2. 23. 77. 1008 Z. 17. 1009 Z. 4. 1028 Z. 20. 1029 
2.13. 1030 Z. 9. 1032 Z. 3. 1043 Z. 22). Es folgten 
zahlreiche Agone (IG II? 956. 2. 48ff. 957 2. 25f. 
958 2.398. 959—965. 1030 7.10. 2995. 2998. 
3148). Ob die xoai zu Ehren des Th. mit der P. 
verbunden waren, ist nicht sicher, aber wahr- 


scheinlich. Pfuhl 528. Deubner 224ff. Her- 30 


ter 2928. 

Tlaptolemos. 

213. Rhodos, vielleicht in Ialysos: Pind. Ol. 
VII 80 (145) undwrv te zvıodeoca mounä zal xoloıs 
du’ afdAoıs, also P., Opfer und Agone (s. Ab- 
schnitt AIIT1a). Das Fest wird Schol. Pind. z. 
St. (T 229, 108. Draehmann) und Syll.3 1067 
—= SGDI 4271 Z. 8 als Tlaptolemeia erwähnt. 
v. Wilamowitz Pindaros 360ff. Hiller 
v.Gaertringen u. Bd. VIA S. 1613. 

Zeus. 

214. Ammonion: Ein kostbares Agalma zeoı- 
peperaı dni veng zovons. 80 Priester. Es folgen 
Jungfrauen und Frauen unter Absingen von 
Paianen: Diod. XVII 50, 6f. Wittmann Das 
Isisbuch des Apuleius 46. 

215. Argolis: Zug zu Zeus und Hera zum 
Arachnaion mit der Bitte um Regen: Paus. II 
25,10. Nilsson GF1. GGRI369. Cook Zeus 


II 894, 1. v. Wilamowitz Glaube der Hel- 50 


lenen I 238. 

216: Arkadien: Zug des Priesters des Zeus 
Lykaios zur Quelle Hagno (Regenzauber): Paus. 
VIII 38, 4. Süß o. Bd. VII S. 2208. Nilsson 
GF 3. GGR T 107. 274. 

217. Arkadien (Lykaion): Z. Lykaios. Opfer 
und Spiele auf dem Berge sind alt und literariseh, 
insehriftlich und durch Bodenfunde gesichert; 
eine P. ist nicht überliefert, gilt aber den Um- 


.. 220. Athen: Z. Meilichios: Fest der Pompaia 
im Maimakterion. P. mit Aıds xcö0v und znev- 
*2:0v, das man zourds nannte. Vielleicht alter 
Flurumgang. Eustath. Hom. Od. XXII 481 
p. 1935, 9. Pfuhl 62. Eitrem 59. 77. 84, 4. 
Nilsson 318. GGR I 101. 371. De Waele 
The magic staff or rod in Graeco-Italian antiquity 
(Diss. Nymegen 1927) 69. Deubner 157. Fer- 
guson Hesperia Suppl. VIII 141. 

221. Athen. Z. Olympios: Die Ritter legten 
bei der P. an den Olympieia aus Protest gegen 
die Inhaftierung des Phokion die Kränze ab: 
Plut. Phok. 37,1. Pfuhl 88f. Berve Alexan- 
derreich II 408. Ziehen o. Bd. XVIII 1. H. 
S.187.Lenschau o, Bd. XX S. 471. Deub- 
ner 177. 

3 Fi Delos: Z. Soter (Polieus) s. o. Abschn. A 
II14. 

Demetrias: u. nr. 243. 

223. Halos (Thessalien): Z. Laphystios: Men- 
schenopfer mit Binden bedeckt werden ös obv 
zounf (Herodot. VII 197, 2) aus der Stadt her- 
ausgeführt; Opfer finden später auch in Koroneia 
statt (Plat. Min. 315 C). 20 Stadien nordwestlich 
davon das Aapdorıov ögos, wohin ursprünglich 
die P. geführt hat; nach Nilsson alter Wetter- 
ritus: Nikol. Damask. FGrH 90 F8 = Exe, de 
insid. p. 7, 1#£. Paus. IX 84,5.Prehn, Kock, 
Geiger o. Bd. XII S. 773, Schwenn o. 


40 Bd. XV S. 950. RVV XV 3, 43ff, Gebhard u. 


Bd. VAS. 1298. Nilsson GF 10ff. GGR I 371f. 

Gaza: Z. Marnes o. nr. 182. 

224. Hymettos und Parnes: Z. Epakrios und 
Ombrios. Opfer, Orgeonen (?). Polyzelos Frg. 7 
CAF 1791 Kock — Etym. M. 352, 49ff. Paus. 1 
32, 2. Ziebarth Rh. Mus. LV 502. Cook 
Zeus II 878, 1. Young Am. Journ. Arch. XLIV 
lff. Ferguson Harv. Theol. Rev. XXXVII 
94, 38, 

225. Kasossos (Karien): Die Inschr. S.-Ber. 
Akad, Wien CXXXI Abh. II 24 ar. 4 Z. 14 
schreibt xavnpdeov (nicht bei Mittelhaus 
0. Bd. X 8. 1865), 2. 6 äloovs Arfös. Bürchner 
o. Bd. X S. 2269. Nilsson GF 33. 

226. Keos: Z. Ikmaios: Das Opfer (Stier, Ky- 
keon) soll Aristaios gestiftet haben; es wurde beim 
Ausbleiben der Etesien und zur Abwehr der Hitze 
des Seirios dargebracht. Der Altar — von einem 
Tempel ist keine Rede — befand sich auf einer 


ständen nach als sicher: gr. Kruse o. Bd. XIII 60 Berghöhe; möglich, daß man usta 524» hinauf- 


S. 2244f. Frazer The Golden Bough T* 1, 309. 
Nilsson GGR 1372. 

218. Athen: Diasia: s. o. Abschn. AITI1 a. 

219. Athen: Diisoteria: Z. Soter und Athena 
Soteira. Ungewöhnlich prächtige P. im Peiraieus, 
ausgerichtet durch den Arehon Eponymos (Ari- 
stot. Ath, pol. 56, 5) mit Hilfe der Epimeletai; 
Epheben führen einen Opferstier mit. Über Her- 


zog: Apoll. Rhod. II 522ff. u. Schol. zu II 500ff. 
Theophr. frg.V 14 S. 99 W. Died. IV 82, 2ff. 
Clem. Alex. Strom. VI 3, 29, 4 GCS XV 444, 
30ff. Nonn. V 270f. Krollo. Bd, IX S. 9898. 
Nilsson GF 5f. GGR I 370. Usener Kl. 
Schr. IV 189, 15 a. 

227. Kos: Z. Hyetios in Antimacheia: Ein 


rowor Or ovunogevorwv apa Alta Y]Erov. 


1959 


Zeus ist Wettergott, als Kultplatz wird der West- 
gipfel (Kgıoros) des heutigen Dikaio Buno ge- 
nannt. Opfer und Bewirtungen, Syll.3 1107 (etwa 
200 v. Chr). Poland Vereinswesen 73, 165. 
180. Herzog Abh. Akad. Berl. 1928, 6. Abh. 
S, 17, 54. Nilsson GF 4. GGR 1 369. Jes- 
sen o. Bd. IX S. 89. Cook Zeus III 561ff. 
Ferguson Harv. Theol. Rev. XXXVII 94, 38, 
S. auch u. nr. 232, 

228. Kos: 7. Machaneus: o. nr. 24. 

229. Kos: Z. Polieus: In umständliehem Ri- 
tual, das an die attischen Buphonien erinnert, 
wird der Opferstier für Zeus vorgeführt und aus- 
gewählt. Dieses Ritual wird von Cook Zeus III 
564ff. mit der milesischen Bonpia zusammen- 
gebracht, wodurch das dortige Fest der Bonyıa 
(o. nr. 24) eine Erklärung fände. Die stark ver- 
stümmelte Inschrift Syll.3 1025 (= SGDI 3686 
—= HerzogS. 6 nr. 1) läßt eine P. nicht mit 
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andere Behörden (s. u.), der Hierokeryx, der 
Öbıns, ein Chor von je 9 pueri und pwuellae 
äugpıdahtis. Dabei verrichtet der Hierokeryx eine 
xarevuyn (Z. 22), die anwesenden Priester und 
Honoratioren unterstützen ihn. Die große P. folgt 
am 12. Artemision (entspricht dem attischen 
Thargelion), im Frühjahr (Z. 33 &£aysır zıu 
I... nal Dziv ıöv ratoov zov ünodeıvbusvor). 
Es sind beteiligt: Priester und Priesterin der 


10 Artemis, es ziehen mit (ovunounehew) Gerusia, 


Priester, Archonten, gewählte und geloste Ephe- 
ben, Jünglinge und Knaben, die Sieger in den 
Leukophryenen und den anderen Kranzagonen 
(dazu Ziehen o. Bd. XVIII 2.H. 8. 464). 7.41 
6 8 oreparnpdeos &ywr (— ausrichten) m n. 
ps0Erw Edava navıwv Tüv Öwöexa dev Er 
doßnow dc zaldioreıs. „Bei dem Altar der Zwölf- 
götter auf dem Markt wird eine hölzerne Hütte 
(96205) aufgeschlagen und drei Betten (orowurat, 


Sicherheit erkennen, doch ist sie nach den schwer 20 dazu o. nr. 180. 219) bereitet, also ein Götter- 


leserlichen Anfängen der Inschrift, zumal in 
Parallele zu den Riten für Z. Sosipolis in Magne- 
sia (u. nr. 234) und anderen onylaı so gut wie 
sicher. Nilsson GF 17£f. Cook III 568f. 599. 

230. Kos: P. des Gymnasions (Ergänzung 
unsicher; oder vola ?) für Z., Athena Polias und 
Nika: Herzog 8. 26 nr. 9A 2 — Svll.3 1028 
2.2.Nilsson 312. G@GR II 60f. S. auch nr. 192. 

231. Labranda (Karien): Z. Stratios oder La- 


mahl abgehalten, bei dem auch Musik von Flöten, 
Syrinx und Kithara vorgetragen wird“ (Z. 43f. 
Nilsson GF 23£.). Dann folgen drei Opfer, die 
Priester erhalten r& y&oa ra eidioueva (2. 54). 
Es folgt das Opfer des Stieres, das Fleisch wird 
an die ovunounsdovres verteilt (Z. 55f.). Nils- 
son 312. 317. GF a.0. GGR I 107. 142f. 375. 
387. Eitrem 78, 1. 88. 94. Symb. Osloens. X 
36. Frazer The Golden Bough IV3 2, 238f. 


braundos; von Mylasa ö8ds ze -Zorowraı oxaddr 30 V3 2, 7. Dölger Sol Salutis? 89. Wissowa 


rı zal Einxovra oradlwv ueyoı vis nolews lepä 
xalovutvn, 5 4: nounooroitttaı ı& led: Strab. 
XIV 659. Einzelheiten: Dürrbach Bull. hell. 
XXVI 532f. Bürchner und Ganszyniee 
0. Bd. XII S. 276ff. Ruge o. Bd. XVIS. 1058ff. 
Gebhardu. Bd. IVAS. 256f. Cook Zeus II 
559. Zur Zeit neue Ausgrabungen der Schwe- 
den: Säflund Atlantis XXIV 37ff. m. Abb. 
auch von der iep& 6öds. Kult von etwa 800 v. Chr. 
bis 300 n. Chr. 

232. Latmos bei Milet (Zeus? Regengott). 
kittzug mit Litaneien zu einem Regenstein auf 
dem Berge: Vita d. heil. Paulus d. Jüngeren 18. 
(Analeeta Bolland. XI 53. — Delehaye in: 
Milet III H.1 [Der Latmos] 116). Usener Rh. 
Mus. L 147f. = Kl. Sehr. IV 198. Nilsson 
GF 1,3. GGR I 187,5. Bürehner o. Bd. XII 
S. 964. Vielleicht ist in Parallele zu o. nr. 227 
auch die Inschr. Rev. philol. XXTII 286 nr. 8 /zo 
zowör rar] eionoperoufvar hier zu nennen. 

233. Lebadeia: Z. Basileus: „Spiele als Ge- 
dächtnisfeier der Schlacht bei Leuktra gestiftet. 
Diod. XV 53. 4. Viele Inschriften. Kanephore 
[Plut.] mor. 771 F. alco (wie wohl immer) feier- 
liche Prozession“ (Nilsson GF 3%). Vgl. Lea- 
eock 11f. Mittelhaus o. Bd. X S. 1865. 
Pieske o. Bd. XII 8. 1051. Cook Zeus II 
900. 10738. TIT 61, 1. 

234. Magnesia a.M.: Z. Sosipolis. Gesetz v. 


o. Bd. XII S. 1113. Kern Religion der Griechen 
II 176ff. v. Wilamowitz Glaube der Hel- 
lenen II 351. Sehwenn Gebet und Opfer 119. 
Schmidtu. Bd. IITA S. 1170. Weinreich 
Myth. Lex. VI 792f. Quasten (Tit. o. nr. 63) 
42. Cook Zeus I 58. 717, 2. III 599, 3. 604. 7. 
L. Robert in: Athenian Studies presented to 
W. S. Ferguson —= Harv. Stud. in Class. Philo- 
logy Suppl. I (1940) 509. 

235. Messenien: Bergfest des Z. Ithomatas: 
Paus. IV 23, Iff. Adler o. Bd. IX S. 2304. 
Fimmen o. Bd. IX S, 2306. Nilsson GF 32. 
Kern Religion der Griechen II 73. Cook Zeus 
II 890, 6. Kroymann Pausanias und Rhianos 
(1943) TIM. 

236. Milet: Z. Hyetios: o. nr. 24. 

237. Milet: Z. Soter: o. nr. 24. 

238. Olympia: Vor dem Beginn der Agone 
zogen die Eleier und die einzelnen #ewaia: in 


50 einer großen P. mit ihren Opfergeräten (rowrera) 


in die Altis zum Zeustempel, um zu opfern. Über 
weitere Einzelheiten sind wir ganz ungenügend 
unterrichtet. Einzelne Sieger brachten ebenfalls 
in einer P. ihr privates Opfer dar: Paus. V 15.2. 
VI 20, 7 erwähnt eine zounıxr &looöo;. deren 
Lage umstritten ist und die im Südwesten der 
Altis zwischen Leonidaion und Zeustempel Ioka- 
lisiert wird: [Andok.] IV 29. Plut. Alkib. 13, 8. 
Nilsson GF 459, 5. Gleichzeitig Jahrmarkt: 


J. 196 Kern Inschr. v. Magnesia nr. 98 = Syll.360 Vell. I 8, 1. Olympia I 72. (Dörpfeld). 


589. P. und verschiedene Opfer. Das Fest ist eng 
verbunden mit Artemis Leukophryene (nr. 45). 
Der für das Opfer bestimmte und zu einem frü- 
heren Zeitpunkt gekaufte Stier wird am Neu- 
mond des Monats Kronion zu Anfang des ozdoos 
vorgeführt (aradaızı doc, Z. 14. 22). An der 
Anadeixis nehmen teil: Priester und Priesterin 
der Artemis Leukophryene, der eponyme Beamte, 


Hitzig-Blümner und Frazer z. d. St. 

des Paus. Bölte o. Bd. VIII S. 1730. Ziehen 

o. Bd. XVTII 1.H. S. 18. 66 u. Bd. VA S. 2233, 
239. Olympos: Selten und spät erwähnter 

Kult auf dem Berggipfel: Plut. frg. inc. 150 

{VITS. 181,3 Bernard.) 7&» leosiov üvaßanın. 

Solin. VIIL 5f. Cook Zeus I 100ff. IT 904ff. 
Pagasai: u. nr. 243. 


1961 


240. Panamara und Lagina: Z. Panamaros: 
Oppermann RVV XIX 3. Hatzfeld und 
Roussel Bull. hell. LI 57H. Cook Zeus I 
1S#£. IIT 1066. Kern Religion der Griechen III 
25lf. Hanslik-Andr&6e o. Bd. XVIIE 2.H. 
S. 450ff. — Der Kult des Gottes enthält eine 
ganze Anzahl verschiedener Züge: In der mönwia 
tod Bsod wurde das Bild des Gottes zu Pferde 
von Panamara nach Stratonikeia ins Buleuterion 
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aus Demetrias in Thessalien, in Widderfelle ge- 
kleidet. Opfer. Dikaiarch IL 8 GGM I 107. IG 
IX 2, 1108 Z. 6. 1110 Z. 7f. Ziehen Leges 
sacra® II nr. 82. Stählin-Meyer-Heid- 
ner Pagasai und Demetrias Index s. v. Zeus. 
Stählino. Bd. XIX S. 340. Nilsson GF Sf. 
GGR I 101. 370f. Cook II 869. Ferguson 
Harv. 'Theol. Rev. XXXVII 94, 38. 

244. Pergamon: (Z.) Sabazios und Athena 


geleitet (7 tod innov eiooöos, Bull. hell. XXVIII 10 Nikephoros. Der Gott wird von Apollonis, derMut- 


50 nr. 1B 10. Oppermann 59ff. Weiteres 
Hanslik-Andre&e 453); dort standen später 
Standbilder des Z. und der Hekate (CIG 2715 a. 
le Bas-Waddington Voyage archeol. III 
519, 5. Oppermann 6l), ein aus der späte- 
ren Profanierung zu erklärender Widerspruch 
zum Zuge der Gottheit. Im Buleuterion wurden 
auch die in der P. mitgeführten Rinder geopfert. 
Die Erıönuia ist eine Erinnerung an die Einfüh- 


ter Attalos’ III, aus Kappadokien eingeführt und 
obvvaog der A. Nikephoros, nicht auf der Burg, 
sondern im Nikephorion vor der Stadt; triete- 
rische Opfer, P. und Mysterien. Das Betreten des 
Tempels erfordert nach Berührung mit Geburt 
oder Tod Reinigungen, dswela: fremder Staaten 
nehmen teil: Polyb. IV 49, 8. XVI 1, 6. XVIII 
2, 2.6, 4. XXXII 15 (27), 8. Liv. XXXII 33, 5. 
34, 9. App. Mithr. 8. Strab. XIII 624. Ditten- 


rung des Zeuskults von Panamara nach Strato-20berger Syll. 629 Z. 10. 18. 6380 Z. 23. Or. 


nikeia (Oppermann 83); das Bild begegnet 
oft auf Münzen dieser Stadt (das Material bei 
Oppermann ö6ff.; kürzer Hanslik-Andree 
454f.), Die auf die eioodog folgende ävodos Toü 
908 ist die jährliche Rückführung des Bildes 
nach Panamara (Hanslik-Andre&e 454). — 
Weiterhin sind P. oder gelten als solche: Die 
rododos, die von Stratonikeia nach Panamara aus- 
zieht, um das Bild einzuholen (Dittenber- 


Gr. 381 Z. 54ff. = Altertümer von Pergamon VIII 
ar. 248 (Fränkel; 185 v. Chr). Nilsson 
GF 309. GGR II 83. 163. 165. Wächter RVV 
IX 1, 29. 56. Ziehen und gr. Kruse o. 
Bd. XVII S. 307. 310f. Ziehen u. Bd. VA 
S. 2233. Schäfer u. Bd. IA S. 1544. Aitert. 
v. Pergamon IX 84f, Lambrino Rev. arch. 
5. ser. XXIX 107. Ohlemutz Kulte und Hei- 
ligtümer der Götter in Pergamon, 1940, 58. 269. 


ger zu Syll.3 900 Note 6; vgl. ÖOppermann30Klaffenbach Mitt. d. dt.arch. Inst. IIT1950, 998. 


60f. 78; über das Verhältnis zu der P. an den 
Panamareia s. u.); dazu hier nur dies: Syll.3 2.0. 
werden koordiniert r2dodos, ITavandpeıa, zAıdös 
syoyn und anddecıs orzpavwv. Es hat, wie auch 
aus Syll.? Z. 40 hervorgeht (redodoı zwr Te 
ivdo@rv zal yuramav, Dittenberger: omnes 
cuiusque generis pompae), mehrere P. gegeben: 
1. den Auszug nach Panamara, 2. die eigentliche 
Erıönuia, der die ävodos folgte (s. o.). 8. die all- 


Qemeinen zgdodo:, worunter die P. nach Pana- 40 


mara zu den Komyria (Männerfest) und den He- 
raia (Frauenfest) zu verstehen sind (Hanslik- 
Andr&e 453f.), bei denen die Priester reichlich 
Gelegenheit hatten, an die Gläubigen Speise und 
Trank zu verteilen (Einzelheiten Öppermenn 
78f.). Schließlich 4. die xArdös dyoyn. Da in der 
genannten Inschr. nur Feste des Zeus erwähnt 
werden, muß auch die xAöds dyoyı in diesen 
7vklus gehören, obwohl für diesen Kult ein sol- 


245. Plataiai: Z. Eleutherios; erst aus hel- 
lenistischer Zeit bekannt. Übliches Fest der nach- 
klassischen Zeit mit Waffenlauf, Agonen usw. 
Teilnahme der athenischen Epheben. Streit zwi- 
schen Athen und Sparta um die zoonouneia. Viel- 
leicht fanden am gleichen Fest die Heroenopfer 
vo. ar. 171 statt. Einzelheiten Kirsten o. 
Bd. XX S. 2826f. Eitrem 68. Cook II 238. 
763, 1. 1121. 

246. Plataiai: o. nr. 162. 

247. Sardeis: Z. Polieus: of zoo Arös Pepanev- 
tal zöv eis ro &durov elanogevonufvov. Buckler- 
Robinson Sardis, Publicat. of the Americ. 
Soeiety VII 1, 47 nr. 22. Zur Terminologie a. O. 
48 u. o. Abschn. AIII5s. 

248. Sparta: Z. (Agetor?) o. nr. 32a. 

248 a. Sykyrion: leod 686; für Zeus Perphere- 
tas aus den Inschriften des Aufsichtspersonals 
für Instandhaltung der Wege (pooveof) erschlos- 


ches Fest sonst nicht bekannt ist. Dittenber- 50 sen: Stählin Das hellenistische Thessalien 90, 


ger Note 8 verweist auf Hekate von Lagina und 
Oppermann 49 glaubt, daß damit das He- 
katefest gemeint ist, mit dem Z. Panamaros aueh 
sonst verbunden ist (vgl. a.0. 1. 48. 81. 90). 
Wichtig bleibt die Beziehung in al ige de 
die zAıöös dymyı) in Lagina eine, xAudos ou 
war und damit auch von dieser Seite die gdodos 
als P. ausgewiesen werden. 

241. Parnes: o. nr. 224. 

242, Pedasa (Karien): vola, . 
zovor alya wa: Eine Ziege legt den Weg von 
70 Stadien ungestört von der umgebenden rg 
zurück; das Öpfer gehört in die Riten um 2. 
Akraios v. Halikarnassos: [Aristot.] mir. ause. 
8443 35f. Nilsson GF 16f. Eitrem 87. 
S a Zeus II 871ff. III 569. Ruge o. Bd. XIX 


243. Pelion: Zug zu Z. Akraios. Jünglinge 


7.u. Bd. IVAS. 1035. Cook Zeus II 1220. 

249. Taygetos: Z. Taletitas: o. Abschn. A 
II 1a. 

2449 a: Tegea: Zug und Opfer für Zeus Kla- 
rios: Paus. VIII 53, 9. IG V 2 p. 1, 39t. 2, 76. Ob 
Z. Klarios mit 2. Keraunobolos (IG V 2, 37, 
Nilsson GF 4f.) identisch ist, wird von Hil- 
ler v. Gaertringen IG a. O. bezweifelt, 
Adler o. Bd. XI 8.552, Cook II 80ßff. 874. 


..bwHnEu60 UnbekannteP. 


250. Aigina: o. nr. 180. 

251. Ankyra: Pylaimenes. Sohn des Aınyntas 
e.v. Rohden o. Bd. IS. 2007f, Nr. 21), rich- 
tete Exardyßv, Bas zal zouanv aus (Ditten- 
berger Or. Gr. 533 2. 44); der religiöse Gehalt 
ist geschwunden, es blieb die reine Schaustellung: 
ayav yuuvırös zal dgudrov (Z. 16), tavoonazla, 
zurnyıor (Z. 188.) u.ä. 
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952. Boiai (Lakonien): IG V 1, 952 Z. 24. 

953. Hierapytna (Kreta). Kult eines Verwand- 
tenkollegiums unter Führung einer Frau (?Ago?): 
CIG 2562 Z. 13 = Inser. Cret. II 55#. or. 7 (125 
n. Chr.), von den Herausgebern mit dem Testa- 
ment der Epikteta verglichen: IG XII 3, 330. 
Hillerv. Gaertringen o. Bd. VIS. 123. 
Nock Harv. Theol. Rev. XXXVII 146. Straf- 
bestimmungen, P., ‚wie es scheint, in zwei Scha- 
ren‘ Poland Vereinswesen 267. 

254. Kardamyle (Messenien): o. Abschn. A 
II 5f. 

255. Kos: Herzog Abh. Akad. Berl., 1928, 
6. Abh. S. 20, vermutlich durch eine bäuerliche 
Genossenschaft ausgerichtet. 

256. Kyaneai (Lykien): Teilnahme der Ephe- 
ben. Denkschr. Akad. Wien XLV 1. Abh. $. 29 
nr. 28 2.7. 

257. Mantineia: IG V 2, 267 Z. 3. 

258. Messene: IG V 1, 1428 Z. 15. 

259. Milet: uer& z@v Bony@v o. nr. 24. 

260. Mytilene: IS XN1 2, 72.7—= Ziehen 
Leges sacrae II nr. 120 nouneonv zal Bovdöormv 
zovrevw. Nicht sicher, daß die P. nur von einem 
Prytanen geführt wird (Ziehen z. St): zov- 
zarıv braucht sich nicht auf mourebnv zu beziehen. 
Ziehen glaubt, daß mehrere Staaten Theorien 
schickten und daß ein Staat den Vorsitz führte. 

261. Pergamon: Inschr. v. Pergamon 161 A 
Z. 4. 271 2. 3. 

262. Nähe Pergamon: Inschr. Athen. Mitt. 
AXIV 213 or. 36 Z. 3 of ouunogevdusvor tils yıyvo- 
allem... 

268, Priene: Hiller v. Gaertringen 
Inschr. v. Priene 109 2.194.111 2.179. Dazu Opfer. 

264. Teos: Besondere Ehrungen für Kraton & 
zais Bea xal &v zais rn. Ein Teil dieser P., zu 
denen auch die an den Eumeneia gehört (u. 
ar. 289ff.), geht zum Theater. Belege u. nr. 289fk. 

Herrscher und Privatpersonen. 

265. Alesander d.Gr.s. o. nr. 196. u. 
nr. 2751. 333. 344f. 

266. Aleximachos in Aigiale auf Amor- 
gos. Prytanen, Gymnasiarch, Epheben sollen das 
zum Opfer und für die Speisung des ganzen (!) 
Volkes bestimmte Rind geleiten, mouneverwaor 
&x T0d novrarelov, Arolovdeitwoav ÖE zal ol veo- 
teoou aavtes. 16 XII 7, 515 = La um Stiftungen 
1 71f. II or. 50 (2. Jhdt. v. Chr). v. Wilamo- 
witz Glaube der Hellenen II 353. Nock Harr. 
Theol. Rev. XXXVII 147. Ziel und Adressat des 
Festes sind unbekannt; vgl. auch Nock Harv. 
Studies in Class. Philology XLI 231. Nilsson 
GGR II 61 und die Notiz zu u. nr. %67. 

267. Alkesippos aus Kalydon stiftet im 
J. 182 v. Chr. dem Apollon und der Stadt Delphoi 
130 Goldstatere und 22 Minen Silbers mit der 
Auflage, daß ein Alkesippeia genanntes Fest mit 
P. für Apollon durchgeführt wird, Die P. beginnt 


&x räs alöos (‚vom runden Festplatz‘ Ditten-60 


berger z2.St. Pfister u. Bd. IAS. 1556), 
teilnehmen sollen der Apollonpriester, der Ar- 
chon, die Prytanen und alle anderen Bürger. 
Syll3 631 = Laum Stiftungen I 63. II nr. 27 
e= Ziehen Leges sacrae II nr. 78. Nilsson 
GGR II 108f. Nock Harv. Studies a. O. — Die 
Formulierungen der Stiftungen o. nr. 266. 267, 
u. nr. 278. 289ff. stimmen oft wörtlich, die In- 
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halte sehr eng überein. Ziehen nimmt an, daß 
die Königsinschriften das Vorbild seien (das ist, 
nach unserem Material, zeitlich nicht möglich), 
Dittenbergera. O. Note 3 umgekehrt (das 
ist unwahrscheinlich); es ist anzunehmen, daß 
eine feste Ordnung bereits vorlag, die älter ist 
und das Vorbild abgegeben hat. j 

268. Antigonos und Demetrios Po- 
liorketes in Athen: Im Mittelpunkt des politi- 


10 schen Interesses steht die P. an den großen Dio- 


nysia (o. nr. 115). Schon im J. 309/08 sang der 
Chor in der P. ein Lied, in dem Demetrios von 
Phaleron als SAsduoogos angeredet wurde (Duris 
FGrH 76 F10 — Athen. X 542 E). Nach dessen 
Vertreibung durch D. Poliorketes im J. 307 (s. 
Kaerst o. Bd. IV S. 2778f. Martinı o. 
Bd. IV S. 2820f.) bemächtigte sich dieser nicht 
nur der P. der Dionysia, sondern auch der Pan- 
athenaia und brachte es schließlich noch zu einer 


20 eigenen P. der Jeoi awräjgss Antigonos und De- 


metrios an den Demetrieia (ein solches Fest ferner 
auf Delos [IG XI 4, 1086. Dürrbach Bull. hell. 
XXXI 208f. Kaerst Gesch. d. Hellenismus IP 
48, 1. 382, 3], Samos [Suppl. epigr. Gr. 1362, 7. 
Kaerst 408], in Sikyon [Dürrbach Bull. 
hell. XXXI208#. Ferguson Hellenistic Athens 
126. Seott Am. Journ. Philol. XLIX 142. 145. 
1478. Kaerst 385, in Sikyon ist eine P. nicht 
sicher, aber wahrscheinlich: Diod. XX 102, 3], 


80 in Eretria und sonst auf Euboia): Diod. XX 46, 2 


ovvrelsiv abrois zart Eriavrövr Aylvas xal m. xul 
Bvolav Evvpaiveır te abrods eis zöv ns Adnräs 
aenlov; vgl. ferner Plut. Demetr. 12, 2f. IS X 
9, 207 Z. 18. 36 u. o. nr. 124. Kornemann 
Klio 166. Stengel o. Bd.IV 8.2764. Kaerst 
382. Nock Journ. hell. stud. XLVIII 37. Harv. 
Stud. in Class. Philology XLI 4. 60f. Scott 
138ff. 142. 149. Dinsmoor The archons of 
Athens 8 Z. 41f. u. S. 14f. 192. Deubner 30, 3. 


40 235. Ziehen o. Bd.XVIII 2.H. S.486f. Dorn- 


seiff u. Bd. IIIA S. 1213f. Ferguson 
Hesperia XVII 112f. m. Inschr. ebd. 114 nr. 68 
2.22. Nilsson GGR H 142, 5. 176f. Der Paian 
vom J. 307/06 wurde eigens von Hermippos von 
Kyzikos gedichtet (Philoch. FGrH 323 F 165 — 
Athen. XV 697 A. Scott 144). Bei späteren Ein- 
zügen, wahrscheinlich 294/93 und 291 (Kaerst 
o. Bd. IV S. 2784f.), hört man von P. zum Emp- 
fang des Demetrios, Weihrauch, Kränzen, Wein- 


50 spenden, Chören, ithyphallischen Liedern usw. 


Schon vorher hatte Demetrios auch die Verbin- 
dung zu den Mysterien in Eleusis aufgenommen: 
Demochares FGrH 75 F1.2 — Athen. VI 252Fff. 
Duris FGrH 76F 13 — Athen. VI 253Df. Died. 
xX 110. 1. Plut. Demetr. 26, 1ff. Scott 144. 
159. 162. 229. 232. Immisch in: Aus Roms 
Zeitwende 6ff. FergusonundNilsson 2.0. 

269. Antigonos (Gonatas oder Doson): P, 
an den Antigoneia in Histiaia (Euboia) IG XI 4, 
1055 Z. 22 — XII 9 p. 169, 107 = Syli.? 493. 
Vgl. Dittenberger Note 4. Scott Am. 
Journ. Philol, XLIX 142. Dinsmoor The ar- 
chons of Athens 497. Geyer Suppl.-Bd. TV S. 755, 

270. Antiochosl. in Ilion: Aufnahme in 
den Kult der Athena (o. nr. 73) und der übrigen 
Götter. P. durch die Verbindung mit Athena ge- 
sichert. CIG 3595 = Michel Recueil 595, 
Kornemann Klio I 87. 


1965 Pompa 


271. Antonius in Athen: Dem Charakter 
des Festes nach ist es wahrscheinlich, daß die 
‚panathenaiischen Antoneia‘ eine P. besaßen, be- 
sonders wenn man IG 12 1043 Z. 22ff, vom 
J. 38/37 auf dieses Fest beziehen darf. Jedenfalls 
ist der 17. Anthesterion nieht mit einer sonst 
bekannten P. besetzt. Groebe o. Bd. IS. 2606. 
Deubner 286. Nilsson GGR II 170. 

272. Antonius in Ephesos: o. nr. 122. u. 
nr. 350. 

273. Apollonis, die verstorbene Gattin 
Attalos’ I. (s. Wileken o. Bd. II S. 163f.) auf 
Teos. Dittenberger Or. Gr. 309 2. 9 /zou- 
aJedoan (Dittenberger; Llcosdon Wad- 
dington; xooetou L. Robert; goosder 
nimmt später die Bedeutung bacchari an: Latte 
RVV XII 3, 102, 1) 6& xai züs napderovs Tüs 
£nıkeysioos Iro 10V nawdorouov xal doaı öuvov. Es 


obliegt den zıuuoöyo: (s. Schultheß u.Bd.VIA 
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107, 2. Zu den Attaleia s. auch Nock Harv. 
Stud. in Class. Philology XLI 23 u. die Notiz zu 
0. ar. 267. 

279. Attalos III. in Blaia: Jährliche P. 
für Asklepios und Attalos am Tage seines Ein- 
zugs nach Pergamon. Die P. zieht vom Prytaneion 
zum Temenos zo5 AoxAnriov xal zod Pacıkkws. 
Mitziehen (ouwmogeneisıw) sollen of eidıouevor. 
Opfertiere werden mitgeführt. Ausrichtung durch 


10 den Asklepiospriester, Sonderregelung bei An- 


wesenheit des Königs: Tragen von Kränzen, Öff- 
nung aller Tempel. Opfer, Gebete, Einholung 
durch Priester, Priesterinnen, Strategen, Archon- 
ten, Hieroniken und das Volk in Festkleidung. 
Inschr. v. Pergamon ar. 246 Z. 15f. = Ditten- 
berger Or. Gr. 332 m. Note 18. Altertümer v. 
Pergamon IX 3f. m. weit. Lit. Kornemann 
Klio I 86, 4 Nilsson GF 412. Eitrem 
Symb. Osloens. X 47. Svensson Bull. hell. L 


8. 1367f. Dittenberger Note 8) und den 20584. Nock Harv. Stud. in Class. Philology 


Strategen, dafür zu sorgen, daß die avunounal 
und 727 teilnehmen. Aus ö2 xai (s. o.) darf ge- 
schlossen werden, daß auch die davor genannten 
maides Elsbdegor, die das magaßauıov vorsingen, 
an der P. teilnahmen. Poland Vereinswesen 
267, 3. Altertümer von Pergamon IX 86. Nils- 
son GGR II 61. 1627. 

274. Aratos in Sikyon: u. nr. 335. 

275: Arsinoe II, Philadelphos: Ka- 


XLI 22f. 

280. Augustus, Tiberius, Livia, Germani- 
eus, Drusus und Flamininus (dazu o. Abschn. 
AIII2c) in Gytheion (Lakonien). Fest der Kai- 
sareia; anschließend die Eurykleia (u. nr. 294 a). 
Für die Eurykleia ist eine P. als Auftakt der thy- 
melischen Agone (solche für Augustus in Milet: 
Dittenberger Or. Gr. 456) bekannt, doch 
gelten die genauen Bestimmungen für die P,, wie 


rnpdeos als eponyme Priesterinnen, ‚dazu be-30RostovtzeffRev. historique CLXIM 1ff. 10ff. 


stimmt, ihren Kult in einem griechischen Fest- 
zuge zu vertreten, d. h. jedenfalls in jenem von 
Philadelphos zu Ehren seines Vaters gestifteten 
Agon (o. nr. 196), der dann in ein Alexanderfest 
umgestaltet worden ist, bei dem auch die apo- 
theosierten Ptolemaier besonders geehrt worden 
sind‘ (W. Otto Priester und Tempel im helle- 
nistischen Ägypten II 267; vgl. auch I 145ff. 
185ff. 411). Ähnliches gilt für die ägyptischen 


wahrscheinlieh macht, auch für die P. an den 
Kaisareia. Die P. geht vom Tempel des Asklepios 
und der Hygieia (o. nr. 58) zum Kaisareion am 
Marktund von dortzumTheater (0.Abschn.A III 5d). 

Der Vergleich der Feiern in Gytheion mit den 
Roma- und Augustuskulten im Osten (Koch 
Gymnasium LIX 128ff. Knoche ebd. 324ff.) 
läßt eine gewisse Gleichförmigkeit insofern er- 
kennen, als die Verehrung der Bilder (im Theater) 


adlopdeoı, oreparnpdpor, avoopdeon: Otto a. 0.40 und offenbar auch die P. dieser Bilder zum Thea- 


Dittenberger Or. Gr. 56 Z. 2 m. weiteren 
Stellen in Note 6. Kaerst Geschichte des Hel- 
lenismus IE 385ff. Plaumann o. Bd. VIII 
S. 1431. 1437. 1439. Visser (Titel o. ur. 196) 
76. Nilsson GGR I 151. 152, 2. S. auch u. 
nr. 283. 347. 

276. Artemidoros in Knidos: P., Altar, 
Opfer, penteterische Agone (Artemidoreia). Arte- 
midoros als o'vraos der Artemis. Zeit des Augu- 


ter ein Kernstück darstellt (neben den für die 
Griechen unentbehrlichen Spielen); diese Ver- 
ehrung geht offenbar von Hellas aus (s. o. nr. 139 
u. Abschn. A III 2c), hat dann aber in Rom in den 
Lectisternia (Rostovtzeff Rev. historique 
CLXII 1f. Wissowa o. Bd. XII S. 1108#f.) 
und besonders in der P, circensis (u. Abschn. B IT 3. 
III 4) ihre charakteristische Ausprägung erhalten; 
sio kommt dann als römisch wieder nach dem 


stus. Greek Inser. in the Brit. Mus. 787. Frän-50 Osten, um zusammen mit dem nicht allzu häu- 


k el Inschr. v. Pergamon S.511.Kornemann 
Klio 1 87, 11. Deneken Myth. Lex. I 2547. 
Brzoska o. Bd. II S. 1330 Nr. 28. Nilsson 
GGR II 60. 

277. Attalos I auf Kos: P. des Gymna- 
sions: Syll.3 1028 Z. 40 = Herzog Abh. Akad. 
Berl. 1928 Abh. 6, nr. 9B 18; vgl. S. 27. Nils- 
son GGR II 60f. 164. Altertümer von Pergamon 
IX 86. 


figen einheimischen Brauch eine Besonderheit des 
Kaiserkults zu werden. S. u.a. Kornemann 
Klio I 98f. Neue Dokumente zum lakonischen 
Kaiserkult 26. Richter Myth. Lex. IV 136ff. 
Herzog-Hauser Suppl.-Bd. IV S. 814ff. 
Ohlemutz Kulte und Heiligiimer der Götter 
in Pergamon 277, 68. S. d. Nachtr. 

281. Arsinoe III: u. nr. 308, 

282. Berenike I: o. nr. 196. 


278. Attalos II. in Delphoi: Stiftung vom 60 283. Berenike II. Euergetis (o. Bd. IN 


J. 162/60. Teilnehmer: Die Priester des Apollon, 
der anderen Götter, die Prytanen, Archonten und 
die naides (diese dorsparouevor, weil Attalos auch 
Gelder für Lehrergehälter gestiftet hatte). Be- 
ginn dx räs dA®os. Ziel: ds zov vaov. Zeit: 13. He- 
rakleios. Syll.3 672 = Laum Stiftungen I 64. 
ilnr.29— Ziehen Leges sacrae II nr. 77 (vom 
J. 159/58). Oehler o. Bd. VIS. 166. Eitrem 


S. 284ff. Nr. 11): ddAopdeo: in den P. des Herr- 
scherkults; o. nr. 275, u. nr. 295. 

284. Berenike, Tochter der Berenike II. 
(o. Bd. III S. 286 Nr. 12): Ihr Bild wird in Kano- 
pos von dem Propheten oder seinem Vertreter 
getragen, örav al E£odsinı xal navnybgeıs tür Aoi- 
nor Bewrv (u. nr. 302) yivwrraı, önws bro ndrımv 
dednsvov rınärar xal ngoszuväre.: Monument 
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von Kanopos Dittenberger Or. Gr. 56, 60f. 
Weber Arch. f. Rel. XIX 351, 1. Genauere Be- 
stimmungen über die ßaoıJela (insigne regni) a.O. 
Z. 61ff. Hymnen 2. 668. Speisungen 2. TIf.Kor- 
nemann Klio I 7lff. Nock Harv. Stud, in 
Class. Philolegy XLI7. Nilsson GGRH 153f. 

985. Demetrios von Phaleron: o. nr. 268. 

286. DemetriosPoliorketes: Athen: 
o. ar. 268. Eretria: Im Anschluß an die Dionysia 
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297/98. Lysimachos: Priene: Hiller 
v. Gaertringen Inschr. v. Priene 14 Z. 21 
— Or. Gr. 11: P. und Opfer, ausgerichtet durch 
Priester und ovvagyiar. Alle Bürger tragen 
Kränze. Daß die P. am Geburtstag des L. statt- 
findet, hat Dittenhberger ergänzt. Geyer 
o. Bd. XIV 8. 28. Nilsson GGR IT 144f. — 
Samothrake: Stiftung eines Altars des L., za 


} n feoe Tdeım: 
Bbsıy ar dviavröv xal nounsvew ([lege]dew: 


(o. nr. 124): IG XII 9, 207 2. 20 Jra zal ousnov- WConze-Hauser-Benndorf Samothrake 


aclew xal rähla ndvra ngdrrew zara röv Eößoi- 
xöv vouo[»], anschließend Chöre, Agone, Auffüh- 
rungen von Trarödien und Komödien, Speisungen 
usw. 

287.DiodorosPasparos in Pergamon 
erhält neben vielen anderen Ehren ein Diodo- 
reion: dorthin zieht am Tage seiner xadıdowars 
eine P. 2x od zevrareiov. Teilnehmer: der Pry- 
tane, die leoeis xai Baoıdeis, der Gymnasiarch 


II 85, 2) zo0s &vvda äpyorras [x Jai oreparnpogeir 
zobs noAlras [ndjvras: IG XII 8, 150 2.26 = 
SylL3 372. v. Wilamowitz Glaube der Hel- 
lenen IT 852, 2. Nilsson GGR II 144f. Gehört 
nicht unter die Gelegenheits-P. (Eitrem 58). 

299. Nikomedes II. Epiphanes von Bi- 
thynien in Priene: Dionysios, der Priester des 
Königs hat (frühestens 128/277 v. Chr.) die P. des 
ionischen odormua und des Königs ausgerichtet. 


und der Hypogymnasiarch mit den Epheben, der 20 Opfer und Gebete. Hillerv. Gaertringen 


Paidonom mit den zaiöss. Die Angaben über die 
ovunouredovres brechen mit diesem Wort ab. 
Opfer, Agone: Hepding Athen. Mitt, XXxII 
246 7. 43ff. 255. Poland Vereinswesen 546. 
Reinach Rer. arch. 4. ser. XII 192, 8. Alter- 
tümer von Pergamon IX 89f. Nilsson GGRII 
61. 135. 

288. EumeneslI.: s. nr. 289ff. 

289—293. Eumenes IL: Delphoi: Stif- 


tung. Teilnehmer: Alle Priester, die Apollonprie- 30 


ster namentlich, Prytanen, Archonten, die übrigen 
Behörden, von jeder Phyle 10 Lampadisten (feh- 
lende sind pfändkar). Zeit: 12. Herakleios, 
2. Stunde, Ort: &x räs dAsos. Nach der P. müs- 
sen die Apollonpriester die Gebete für Eumenes 
sprecben: Syll.? 671 A = Laum Stiftungen I 
64. II nr. 29 IT 8 (159/58 v. Chr.), bes. Z. 19 0£ 68 
isoeis od AndAAwvos Enel za nounstowvri, KATEV- 
xeodwoay ra Pöukvera, zadıns vouldera. Eitrem 
107, 2. Altertümer von Pergamon IX 87. S. die 
Notiz zu o. nr. 267. — Kos: P. des Gvmnasions. 
Syll.3 1028 7.27 — Herzor Abh. Akad. Berl. 
1928, 6. Abh. nr. 9B5; vgl, S. 27. Willrich 
o. Bd. VI S. 1091 (= Eumenes I). Nilsson 
GGR II 60f. — Milet: P., Opfer und Speisungen 
drevrowoubvwv Tüv Te xarı züs 7. zal Tas Bvalas. 
Die Epheben nehmen im Waffenschmuck teil. Laum 
Stiftungen 164. IInr.129b 8.159 (vor 169. Chr.). 
Nil sson GGR II 108. — Sardeis: Adarazaı zai 
Eduevena: rarnytosıs, Bvoiaı und Agone in der 
üblichen Form: eine P. wird nicht ausdrücklich 
erwähnt, ist aber nach dem Charakter des Festes 
als sicher anzunehmen. Dittenber ger Or. 
Gr. 3905. Nock Harv. Stud. in Class. Philoloer 
XLI 24. — Teos: An den Eumeneia Arone mit P.; 
Feiern im Theater; dabei besondere Ehrung für 
den Auleten Kraton durch die Techniten des Dio- 
nysos. Dekret der Techniten CIG 2068 — Michel 
Reeueil 1016. Fränkel Inschr. v. Pergamon 
8.511.—Tralleis: s. Ruge u. Bd. VIA S. 2152 19. 
en ar. 122, 
.BKleopatra III: Ireparngcooı und 
uoorpdeo: in den P. des Herrscherkults a 275. 
296. Lysander auf Samos: Lysandreia. 
Kult in Verbindung mit den Heraia (o. nr. 163): 
Kornemann Klio Y 54, 5. Scherling o. 
Bd. XIII S. 2502. Nock 60. Nilsson GGR II 
132. 


Inschr. v. Priene 55 Z. 15. Geyer o. Bd. XVII 
S. 494ff. 

800. Philopoimen in Megalopolis: u. 
nr. 336. 

301. Ptolemaios I. und Berenike I. in 
Alexandreia: o. nr. 196. 

302. Ptolemaios III -Euergetes und Be- 
renike II. in Kanopos: P. zu erschließen aus o. 
nr. 284, 

808. Ptolemaios IV. Philopator und Ar- 
sinoe III. in Memphis: Aufstellung von Stand- 
bildern in allen Tempeln und P. wie für die 
anderen Götter. Dekret auf der trilinguen Stele 
von Pithom. Gauthier Comptes rendus de 
l’Acade&mie des inser. et belles lettres 1923, 376#. 
Gauthieru. Sottas Un deeret bilinzue en 
l’honneur de Ptolem&e IV (Caire 1925). Spie- 
gelberg S.-Ber. Akad. München 1925, IV 1. 
bes. 10ff. Bevan A History of Egypt under the 


40 Ptolemaie Dynasty 232. 388. N ock Harv. Stud. 


in Class. Philology XLI 8. 

304. Ptolemaios V, Epiphanes in Mem- 
phis: Dekret wie o. nr. 303 auf dem Stein von Ro- 
sette. Dittenberger Or. Gr. 90, 38ff, Korne- 
mann Klio 1 75f. Nock 8. Nilsson GGRII 
153f. 

305. Ptolemaios VT. Philometor auf 
Kos: P. des Gymnasions. Syll3 1028 2. 12 = 
Herzog Abh. Akad. Berlin 1928. 6. Abh. $. 26 


50nr. 9A12 mJounn [Bao]us [ITroke]uaip. Vol. 


v, Prott Leges saerae I nr. 13. Reinach 
Rev. arch. 4. ser. XI 191.5. Herzog 27.Nils- 
son GGR II 60f. 

Einmalige und Gelegenheits-P. 

Opfer- und theophoreP 

Vorbemerkung. Opferzüge aus besonderen An- - 
lässen, z.B. bei Dankfesten und Siegesfeiern. wer- 
ıden häufig als 20600Ö0. bezeichnet: Demosth. XVII 
86. 216 &yiyvorro ... Bvalaı zal m. (Schol. zarm- 


60 »osıs) rois Weorg. Isokr. V 32. Insehriftlich formel- 


haft dvolav zal nodaoder momosodaı, ... zaddrı 
Av zo Öhnep Sorxg, z.B. IC MP? 112 2.11 (= Sy11% 
181). 114 Z.11 (= $yll.® 180). Inschr. v. Milet I 
nr. 150 Z. 20 (= Syll.3 633). Inser. Cret. III S. 32 
nr. 3A 7, 6 (= Syll3 581). 

Apollon. 

306. Zakynthos: Plut. Dio 28, 3, ı& 


Ardilovı Bvaolar neyalonperf zuouaxsvdoas 
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Alwv Endunsvos uera Tov omarımrar Kexoaun- 
HEr@OY Talc navonilars 05 To leoov, anschließend 
Bewirtung im Stadion. Am 9. August 357 (Mond- 
finsternis). Niese o. Bd. V S. 837. Eitrem 103. 

Artemis. 

307. Ephesos: Opfer und P. durch Alexan- 
der &0v 77 oroand don onhouem Te xal os 
& udynp Euvrerayusvn: Artian. anab. T 18, 2. 

307 a. Magnesia: o. nr. 45. 
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nicht selten überliefert; sicher hat es mehr ge- 
geben als bekannt sind. Solche Überführungen 
werden nicht ohne feierlichen Zug stattgefunden 
haben; überliefert ist er nicht immer. — 317. Die 
Einwohner von Myus wandern wegen Versump- 
fung der Maiandros-Mündung nach Milet aus 
und nehmen Eigentum und Götterbilder mit 
(Paus. VII 2, 11. Ruge o. Bd. XVIS. 1434). — 
318. Asklepios von Epidauros nach Athen. o. 


308. Segesta: Improvisierte P,, als Verres 1O.nr. 55, — 319, Asklepios von Epidauros nach 


das Agalma abtransportieren ließ: Cie. Verr. V 77 
omnis ... malronas el. virgines convenisse ... 
unzisse unguentis complesse coronis et floribus 
ture odoribus incensis usque ad agri finis pro- 
seculas esse. Eitrem 57. Ziegleru. Bd. IIA 
S. 10688. 

Asklepios. 

309. Soloi: Alexander bringt nach seiner Ret- 
tung durch den Arzt Philippos dem Asklepios 


Halike auf einem Wagen. IG IV 12, 122 Z. 69f. 
= $yll3 1169. Schmidt 41. Über Wagen bei 
Asklepios-Translationen Koerte Athen. Mitt. 
XXI 316f. — 320. Asklepios von Epidauros nach 
Sikyon auf einem Wagen. Paus. II 10, 3. 
Sehmidt 41, — 321. Asklepios von Epidau- 
ros nach Rom i. J. 298. Die Stellen bei Thrae- 
mer o. Bd. II S. 1676. Wissowa Religion? 
307, 3. Schmidt 31ff. Wenn auch das Schiff 


Lampas, P., gymnische und musische Agone dar: 20 und der Gott schließlich ohne menschliche Hilfe 


Arrian. anab. II 5, 8. 6, 4. 

Athena. 

310. Athen: Feierliche Rückkehr der Männer 
aus dem Peiraieus im J. 403 unter Führung 
des Aisimos und Opfer für A. auf der Burg. 
Iys. XIII 80f. Ereuyar ... mv m, eis nodw. 
Agoratos ovveneupe Tyv n. uera row Önkuör. 
Aisimos vertrieb den Agoratos aus dem Zuge: 
od y&ao Egm Ödeiv Avboopivor abröv Övra ovuneu- 


ze mv a. 5 Admva. Vgl. Xen. hell. II 4, 39.830 


Leacock 38 Bitrem 58. 

Aoödexa Beol., 

311. Leontinoi: Theokles gelobt nach der Grün- 
dung der Stadt Ödosır rois Öndexa Beoic rel neu- 
weıv nounmv Önkors Keroounuteyv. Polyain. V 5, 2. 
Eitrem 102. Weinreich Myth. Lex. VI 790. 

Herakles. 

312. Tyros: Alexander richtet eine P. aus &i» 
19 Övraneı arkıousm. nal al vYes Evvendunevoar. 


die Tiberinsel erreichen, so sind doch alle Vor- 
bereitungen für das Geleit getroffen. Die Vesta- 
linnen und das ganze Volk begrüßen den Gott 
in Ostia, unterwegs werden ihm auf Altären 
Weihrauch und Opfertiere dargebracht. Ov. met. 
XV 729-785. zumindest hat Ovid das hinzu- 
getan, was seine Zeit für möglich hielt. — 322. 
Asklepios-Imhutes von Heliopolis nach Memphis. 
Pap. Oxyrh. 1381. Edelstein Asclepius I 170 
nr. 331 2. 19 ngonouneloavtes ıov Beir eis ro 
Meugw. Roeder o. Bd. IX S. 1216f. Visser 
(Titel o. nr. 196) 39f. 78. — 323. Athena Alea. 
Augustus überführt das Kultbild von Tegea nach 
Rom (Paus. VIII 46,1. Hillerv. Gaertrin- 
gen u. Bd, VA S. 110). — 324. Die Argiver 
überführen ein Kultbild der Hera von Peirasos 
nach Argos (Paus. II 17, 5. Krischan o. 
Bd. XIX S. 104). — 325. Magna Mater Deorum 
Idaea von Kleinasien nach Rom i. J. 204. Über 


Gymnischer Agon und Lampas: Arrian. anab. II 40 das Geleit widersprechende Berichte insbesondere 


24, 6. 

313. [Tavres Beol. 

Kotyra. P, durch die Zehntansend: me&rov uer 
tois Beois Mvoav ai nounäs Enolnoav zara Evos 
Erxaoroı av Ehkivav zal dyüvas yuuvınods. Xen. 
anab. V 5, 5. 

Piutos. f 

314. Athen: Dichterische Stiftung eines neuen 
Kultes im Opisthodom der Parthenos bei Ari- 
stoph. Plut. 1194ff, Fackeln, yvroopdgo, Prie- 
ster mit dem Agalma, das Volk (nach Schol. 
zu v. 1209 das Agalma am Schluß?), die 
zouretovees in roten Gewändern. Schol. zu 
v. 1199. Eitrem 87, 4. 99.101. Franken- 
stein Suppl.-Bd. III S. 250. Christ-Schmid- 
Stählin Geschichte der gr. Lit, 16 4, 385. Vgl. 
die Opferszene anläßlich der Stiftung des Kults 
der Eirene, Pax 923ff. Ein Kult mit einer solchen 
P. hat nicht stattgefunden. Gruppe 1082, 


1. 
Zeuvai Beal. 60 


315. Athen: o. nr. 210. 

ZeusBasileus. z 

316. Memphis: P. &3v 17 organıg & zois önkoıs, 
dazu Agone, ausgerichtet durch Alexander. Aran. 
anab. III 5, 2. 

Kultübertragungen. 

317—829. Übertragungen von Göttern oder 
Götterbildern (RE. Schmidt RVV VIII 2) sind 


bei Ov. fast. IV 255ff. und Liv. XXIX 10, 4ft. 
14, 5ff. Weiteres bei Schmidt 1ff.; dazu u. a, 
Wissowa 317fl. Schwenn o. Bd. XI S. 2267f. 
Cumont Oriental. Religionen? 43ff. u. o. 
nr. 180. — 326. Meter Dindymene von Prokon- 
nesos nach Kyzikos. Kyzikos erzwang den Synoi- 
kismos und überführte dabei das Kultbild. Paus. 
VIIL 46, 4. Hasluck Cyzicus (Cambridge 1910) 
2148. Jessen o. Bd. V S. 652. Schwenn 


50 0. Bd. XI S. 2252. — 327. Megalopolis brachte 


ein Bild des Pan Sinoeis vom Kotilion bei Bassai 
in ihre Stadt und bildete einen Filialkult. Paus. 
VIII 30,3.1G V 2,429. Hillerv.Gaertrin- 
gen 0.Bd.XV S. 133. Storck u. Bd. IITA S. 2471. 
— 828. Überführung des Pluton-Sarapis von 
Sinope nach Alexandreia. Roeder u. Bd. IA 
S. 2403ff. — 329. Antiphemos überträgt ein von 
Daidalos gefertigtes Kultbild von Omphake nach 
Gela. Paus. VIIT 46, 2. Zieelero. Bd. XVIMT 
1.H. 5. 384. 

Exgogai und Übertragung von 
Gebeinen und Reliquien sind in großer 
Zahl bekannt (Pfister RVV V 188f. 435ff. 
E. Schmidt RVV VIII 2, 110ff.). Seit der 
klassischen Zeit gestalten sich solche Züge zu 
regelrechten P. Voraussetzung ist 1., daß der 
Tote heroischer Ehren würdig, also jows ist; 
mit der Stiftung von Agonen auf Geheiß von 
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Delphoi fängt das an, z.B. für die Phokaier in 
Agylla, für Miltiades, Leonidas, Brasidas (Ro h- 
de Pyche 0 151 m. Anm. 4; vgl. auch o. ar. 170. 
171) und 2. daß bestimmte Formen von Götter- 
geleiten sich bereits ausgebildet haben. Auch hier 
werden viele soleher Handlungen mit feierlichen 
Zügen vor sich gegangen sein (ohne daß ein sol- 
cher immer überliefert ist), wenn heroische Ehren 
folgen, wie z.B. für Euphron von Sikyon (Xen. 
hell. VII 8, 12) oder für Leonidas von Sparta 
(Paus. II 14, 1). Häufig geschehen solche Über- 
führungen auf Geheiß von Delphoi (s. u. nr. 330, 
335. Pfister 192. 207 u.6.Schmidt 110f.), 

330. Theseus: Einholung i. J. 475 von 
Skyros auf Geheiß von Delphoi durch Kimon, 
Nodevres ol Admvaiocı nounais te Aaumgais &öf- 
Eavro xal Bvolars: Plut. Thes. 36, 3. loddeor 
zul: Schol. Aristoph. Plut. 627. Weiteres 
Rohde I! 161. Pfister 198ff. 438 u. oft 
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Pfister 192. 437. 500 und u. Bd. IITA S. 1228f. 
Nock Harv. Theol. Rev. XXXVII 147. 

336. Philopoimen: Ähnlich wie nr. 335; 
ohne offizielle Heroisierung durch Delphoi. Rück- 
führung der Gebeine, die Achaier bekränzen sich, 
inwixıov nounnyv tiva üya Tais rapals uiEavzes. 
Polybios trägt die Urne, diese ist von ‚Binden 
und Kränzen überhäuft, Fußvolk und Reiter fol- 
gen in voller Rüstung; das Volk strömt herbei 


10 und berührt die Urne. Stiftung eines Kults. P 


= der Stadt nicht sicher. E v a B% Deal: = 
yll.® 624 [.. . mounav neulanv. Opfer und Agone. 
Plut. Bad, 21, Sf. Diod. XXIX 18.Rohde 1149 
352. 355, 1. Kornemanna. O. Pfister 
198. 482 und u. Bd. TITA S. 1229. Hoffmann 
o. Bd. XX S. 98. Eitrem 67. Cumont Lux 
perpetua 31. Nilsson GGR II 61. 134. 

937. In Priene werden heroische Ehren be- 
rühmten Mitbürgern schon bei Lebzeiten be- 


(s. Register). Eitrem 65. Deubner 224. 20 stimmt. Die Inschriften sind zum Teil sehr ver- 


Schmidt 111. Herter Rh. Mus. LXXXVII 
292. S. auch o. nr. 212. 

331. Pelopidas: Feierliche Überführung, 
ebenfalls feierliches Geleit durch Behörden, Ephe- 
ben und Kinder von einer Stadt zur anderen. 
Trophäen, Panoplien., Kränze: Pelopidas ist 
owrne. Plut. Pelop. 33, 5ff. Eitrem 65f. Pfi- 
= e n 433f. Zweifel bei Reinke o. Bd. XIX 

. 379. 


stiimmelt, scheinen aber nach einem Schema ab- 
gefaßt zu sein: Goldener Kranz für den Toten. 
Teilnehmer an der P.: die Strategen, die Paido- 
nomen mit den Knaben, der Vorsteher des Gym- 
nasions mit den Epheben und »2oı, die übrigen 
Bürger. Hiller v. Gaertringen Inschr. v. 
Priene 108 Z. 367#f. (für Moschion). 109 2. 265M. 
(für Herodes: Otto o. Bd. VIII 8.1308). 111 
2. 308ff. (für Krates). 117 Z. 79H. (für Heraklei- 


332. Hephaistion: s». Plaumann 0.30 tos). Eitrem 64. 


Bd. VIII S. 294. Kornemann Klio I 59. 
333. Alexander d. Gr. Überführung 
durch Ptolemaios I. nach Memphis; er übernimmt 
den Zug mit militärischen Ehren in Syrien. Feier- 
liches Geleit durch Techniten, döonoof und Sol- 
daten, das Volk strömt zavönuei hinzu. In Pelu- 
sion nach der späten Alexandersage drdvrnoıs 
durch die Memphiten; die Beisetzung erfolgt 
unter ®valaı Fowıxal und ayüvss ueyalonoeneis 


(Diod. s. u.). Dazu Ps. Callisth. Hist. Alex. M. III 40 


34, 4 8.145, 18 Kroll oö Msugpiter bamvenoav 
odv adlnakx xal Ayalıaaıv zara to eiwdds (s. U. 
nr. 345) xa} eionyayov eis Meupıw &s Seodyrwow 
»oouorgdropa Nuideov, Tul. Val. III 57. Ausführ- 
liche Beschreibung des Sarkophags und des Wa- 
gens bei Diod. XVII 26ff. Kornemannklio I 
61. 63, 4. Pfister RVV V 1788.192. A34ff. 
Keeso. Bd. XIX S. 410. u. Bd. ITA S. 1865. 
334. Demetrios Poliorketes. Über- 
führung der Asche nach Demetrias. Geleitzug über 
See. Goldene mit Purpur und Diadem geschmückte 
Urne auf ‚dem Hinterdeck, militärische Wache, 
Flötenmusik. Unterwegs bringen die Städte 
Kränze e Inseenı nungen, folgen (ovurape- 
sduporres): Plut. emetr. 53, Iff. Ei ä 
Pfister 192. 436. ee 
335. Aratos von Sikyon wird durch Del- 
23 als olxıornz xali o@rno heroisiert, Darauf- 
feierliche Einholung von Aigion nach Sikyon. 
Die Stadt stiftet zwei Feste, in einem, dem 
x ‚ eine P., an der außer d 
Priester des Heros, der ein oradpior neOOrdpguoon 
die Techniten des Dionysos teilnehmen, 
dann der Gymnasiarch mit den zaides und Egpnßaı, 
der Rat oreparnpogoüoa und schließlichzö» &)a» 
zolırör 6 Bovlduevos. Plut. Arat. 53, If. Eitrem 
66. Weiteres bei Rohde II:® 354, 2. Korne- 
mannklio185,3.Geyeru. Bd. IIA S. 2585. 


338. Sulla: Einholung der Leiche durch 
Pompeius in feierliehem Zuge durch die Städte 
Italiens: oaAnıyrrai, inneis, xal &llos Önıdkos. 
Ehrenzeichen und Liktoren wie bei der P. funebris 
bereits außerhalb der Stadt. Bei der Ankunft in 
Rom zählte man über 2000 goldene Kränze: Eine 
Vermischung der griechischen Heroen-P. und der 
römischen P. funebris. Appiangb. e. 1494. Fröh- 
lich o. Bd. III S. 1564. Eitrem 68f. 

339. Augustus: Zug von Nola zur Via 
Appia und auf dieser nach Rom. Die vornehmsten 
Bürger der berührten Städte trugen den Leich- 
nam; in Bovillae wurde er von der Ritterschaft, 
dem späteren Kaiser Claudius an der Spitze, über- 
nommen. Es ist bezeichnend für Tiberius, daß aus 
diesem Zuge keine P. im hellenistischen Sinne 
wurde. Tac.ann.18,3. 5f. Suet. Aug. 100, 2. Claud. 
6, 1. Dio LVI 31, 2. 34. 42, 1. 45, 2. Gardt- 
hausen Augustus I 1271 (auch die Einholung 


50 der Gebeine des Marcellus, des Agrippa und des 


Kaiserenkels C. Caesar). Gaheis 0. Bd. III S.2768. 
Gardthausen o. Bd.X S.428. Pfister 
437f. Bezeichnend ist, daß der Zug nachts vor sich 
ging; der Grund war nicht nur die Sommerhitze. 

340. Syrakus: Leichenzug einer Braut, phan- 
tastisch ausgestaltet: Reiter, Hopliten (mit den 
Ehrenzeichen des Vaters der Toten), Frauen, 
Totengaben, die Leiche, von Epheben getragen, 
das Volk (dxxowön. ougneure). Chariton I 6, 2, 


60 Erot. seript. Gr. II 13, 38. Hercher. Ei- 


trem 64. , 
341. Neapel: Leichenzug des Bischof Paulinus 
von Nola. Uran. epist II (PL LIIT 866 A)... 
illuminatis lampadıbus cum ingenti neophylorum 
p. prosequente etiam mullitudine populorum ... 
sepulturam adeptus es. 
Sonstige einmalige P. 


(Pseudo-P., 
Herrscherkult, Yrarmosıs u. dgl.). 


TE 
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342. Phye (als Athena) und Peisistratos in 
Athen: Die bekannte Geschichte bei Herodot. I 
60 (Schachermeyr o. Bd. XIX 8. 168. 
Schmidt o. Bd. XX S. 968ff.). Es handelt sich 
nicht um ein Athenafest (Eitrem 108, 2. 
Scehachermeyr), da Athena in Athen an 
ihren Festen nicht in persona auftritt, sondern 
um eine inszenierte Epiphanie (Nilsson GF 91. 
Pfister Suppl.-Bd. IV S. 283f.). 
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Alexandriae. Nilsson 316. Jeanmaire Rev. 
arch. 5 ser. XIX (1924) 241. Immischin: Aus 
Roms Zeitwende 20. Altheim Röm. Rel.-Gesch. 
II 658. Vgl. auch die Lit. nr. 335. 

854, Athen: o. nr. 271. Groebe o. Bd. I 
S. 2606, 3Aff. ö 

855. Ephesos: Dionysische xarayayrj im Herbst 
des J. 41. Plut. Anton. 24,4. Hicks Inser. in the 
Brit. Mus., Komm. zu nr. 600. Groebe o. Bd. I 


344. Alkibiades in Athen: Phantasie- 10 5. 2605. Bürchner o. Bd. VS. 2796. Nils- 


reiche Ausschmückung seines Einzuges nach spä- 
teren Mustern bei Iustin. V 4, 13, ... divinis 
eum honoribus onerant ... ipsos illi deos gratu- 
lantes tulere obriam. 

344. Alexander d. Gr. in Jerusalem: 
Yaarımaıs durch Volk und Priester, Tragen von 
Kränzen und weißen Gewändern, Erfindung von 
Flav. Ioseph. ant. Iud. XI 329. Kaerst o. 
Bd. IS. 1422f. Svensson Bull. hell. L 585. 


sono. Bd. X S, 2459. GF 265, 1. Arch. Jahrb. 
XXXI 315f. Immisch 17f. Picard Biblio- 
theque des &coles frangaises d’Athänes et de Rome 
CXXIT 686. Jeanmairea.0.EitremSym- 
bol. Osloens. X 31. Seott Amer. Journ. Philol. 
XLIX 227. Class. Philol. XXITV 133ff. Nock Journ. 
heil. stud. XLVIII 80ff. Kern o. Bd. XVIS. 1301. 
Cumont Amer. Journ. Archaeol. XXX VII 245,8. 

356. Die Söhne des Kotys (Kahr- 


345. Alexander d. Gr. in Agvpten: Ps. 20stedto. Bd. XIS. 1554 Nr. 8) und ihre Mutter 


Callisth. Hist. Alex. M. 134, 2 S. 37, 23. Kroll 
dnarrövres Ö& ro Alrkardow zardı zäcav nehm of 
meogfta: tods lölovus Deods nouldorres avnydgevov 
abrov vEov Feodyrworw xoouoxoaropa, dann In- 
thronisation in Memphis. Iul. Val. I 33; vgl. 
Nock Harv. Stud. in Class. Philology XLI 12, 4 
und o. nr. 333. j 

346. Demetrios Poliorketes in Athen: 
o..nr. 268. 


Tryphaina in Kyzikos im J. 87 n. Chr.: Yaav- 
tnoıs durch das ganze Volk, die Archonten, Ste- 
phanephoren, Epheben und razöes unter Führung 
des Ephebarchen und des Psidonomen. Öffnung 
der Temene, Schmückung der Standbilder, Ge- 
bete für Caligula: Dittenberger Syll.® 798 
2. 18ff. Svensson Bull. hell. L 594f. 

B.RomundderWesten 

I. Allgemeines. 1. In Rom ist die P., wie 


347. Arsinoe II. Philadelphos: Fioayoyn 30 der Name saot, ein hybrides Gebilde (vel. auch 


als Pros oßnvaos in den Tempel in Mendes im 
J. 271/70. Wileken o. Bd. II S. 1284, 65ft. 
Koes o. Bd.XV S. 782. Dazu Nock Harv. Stu- 
dies in Class. Philology XLI 4 u. o. nr. 275. 

348. Athena in Pellene: o. nr. 77. 

349, Ptolemaios III. (oder einer seiner 
Generale) in Seleukeia und Antiocheia etwa 246: 
Varavınoes durch die Priester, Archonten, Sol- 
daten, Satrapen, Teilnahme anderer Behörden, der 


Isid. orig. XVII 2, 2; seit Apul. met. X 29 und 
Tertullian erscheinen Weiterbildungen wie pom- 
patieus, pompalis u. dgl.). Die Sache ist natürlich 
in Rom sehr viel älter als das Wort, das zuerst 
bei Plautus, Terenz und Cato und sofort mit einer 
beachtenswerten Streuung in der Bedeutung be- 
gegnet, die zuerst kurz dargestellt werden soll. 

Überflüssig zu bemerken, daß sprachlich und 
sachlich nahezu die gesamte griechische Entwick- 


Jugend und des übrigen Volkes. Alles trägt 40 lung vorauszusetzen ist. Trotzdem ist auffällig, daß 


Kränze, Pap. Petrie II nr. 45 eol. I 23. —Mit- 
teis-Wileken Chrestomathie I 2 nr. 1 m. 
weit. Lit. Svensson Bull. hell. L 534. 

350. AttalosI. in Athen im J. 200: Emp- 
fang durch Priester und Volk. Öffnung der Tem- 
pel, Opfer usw. Erinnert an die Orgien vom J. 307 
(o. nr. 268). Polyb. XVI 25, 38. Liv. XXXI 14, 12. 
Wilekeno. Bd. IIS. 2165, 49. 

351. Attalos III. in Elaia: o. nr. 279. 


eine rein profane und (bei den Komikern) leicht 
ironisierende Verwendung am Anfang steht und 
daß im gesamten Verlauf die nicht speziell tech- 
nische Verwendung einen viel größeren Raum ein- 
nimmt als in Hellas. So ist P. allgemein der 
‚zug‘, das ‚Gefolge‘, das ‚Geleit‘, z. B. 
Plaut. Baech. 114. Cas. 719. Cure. 2. Stich. 683. 
True. 549 (vgl. W. Kahle De vocabulis Graeeis 
Planti aetate receptis [Diss. Münster i. W. 1918] 


352. Athenion in Athen im J. 88: Athe- 50 28. 45), und diese Bedeutung bleibt in der Folge- 


nion kehrt von Mithridates zurück, oıAlnogdör 
da Tjs yoaoas xal räs nöhewe aouneber und wird 
mit den Ehren eines göttlichen Herrschers emp- 
fangen. Man schickt ihm ein gogeZov entgegen, 
alles Volk kommt, die Techniten des Dionysos 
begrüßen ihn als äyye}os to® veov Auovtioov, agoe- 
Töurevor d’abroi zal Epeltovro Beganovres nollol. 
Im Temenos des Dionysos opfern die Techni 
&ni 15 Admriovos zuporoig. Poseidonios FGrH 87 
F 36 — Athen. V 212 Bf. Eitrem 58, 1.Fer- 
zuson Klio IV 13M. v. Wilamowitz 8.-Ber. 
Akad. Berl., 1923, 39ff. a der Epi- 
phanie Pfister Suppl.-Bd. IV 8.911. 
Antonius 352 in Alexandreia: Vell. II 
82, 4 cum ante Novum se Liberum patrem appel- 
lari iussisset, cum redimitus hederis erorolaque 
velatus aurea et thyrsum tenens colhurnisque suc- 
einelus eurru velut Liber pater veetus essel 


zeit bis in die späte Latinität, z. B. Ter. Haut. 739 
(Eugraph. z. St. id est nobilis eomitatus). Cic. 
Att. XV 13, 4. Lydia 44. Ov. epist. 12, 151. Mart. 
XII 32, 25. Paneg. II 38, 5. Firm. err. 6, 8 sce- 
lerum p. vom Gefolge des Dionysos. Vigil. Trid. 
ad Ioh. 2. 3 (PL XIII 553 AD). Claud. carm. V 
435 Zug der empörten Volksmenge von Konstanti- 
nopel mit Teilen der Leiche des Rufinus_ (s. 
Lietzmann u. Bd. IA 8. 1192f.). Mart. Cap. 


60 II 145 Zug der Philologia. VI 642 Zug des Her- 


eules mit seinen Rindern. Amm. Mare. XIV 7, 10 
sollemni p. Oros. hist. III 15, 5 Zug des besiegten 
römischen Heeres. Cod. Theod. VIII 5, 44. Maer. 
Sat. III 16, 8. V 11, 25. V 13, 26. Claud. X 286. 
Sedul. carm. pasch. IV 293, 

Speziell vom ‚Geleit‘ gehen die besonderen 
Verwendungen aus: a) für den Aufzug der Speisen 
beim Mahl, so Varro rust. I 2, 11. Petron. 60, 5. 
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4 1, 4. XTI 62, 9; vgl. Plaut. Bacar. 1, 2 
Sr TIL 16, 1  Lekerbissen‘). II 16, 8 
(s. 0.). Friedländer zu Petron S. 283. — 
b) für das Hochzeitsgefolge, z. B. Phaedr. app. 
14, 9. Apul. met. IV 35. Cod. Theod. IN 7, 3 
p. aliaque nuptiarum celebritas. Prud. e. Symm. II 
1088; vgl. Claud. carm. min. XXV 51 (s. u.) und 
o. Abschn. A TI3. — c) für den Aufzug und das 
Gefolge der Klienten, z. B. Cypr. ad Don. 11. 
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mit dem griechischen nicht zu ver- 
gleichen ist. Das gleiche gilt auch für die Um- 
züge im einzelnen. , 
Es gab in Rom seit alters Umzüge verschie- 
dener Art. Als P. gelten jedoch nur die, die einer 
griechischen P. ähnlich waren, also, trotz mannig- 
facher und bedeutender Unterschiede, die drei 
großen Züge der P. triumphalis. funebris, eir- 
censis, aber auch kleinere Veranstaltungen, die 


Prud. ham. 438. Cassiod. var. VI 20, 1. or. frg. 10 u, Abschn. BIII. IV zusammengestellt sind. We- 


S. 480, 13 Traube p. obsequii. Val. Cem. höm. 
14, 4 (PL LII 736 D). Tldef. vir. ill. 7 (PL XCVI 
201 C); vgl. Bernert De vi atque usu vocabuli 
offieii (Diss. Breslau 1939) 67ff. — d) für den 
Aufzug der Gladiatoren: o. Abschn. AIT 1 p. — 
e) Möglich, daß auch die Togata des Afranius 
Pompa hier einzureihen ist: Fre. 236ff. Rib- 
beck — Char. gramm, 8. 127, 14 Barwiek. 
Non. 111, 386 Mere. 160 Linds. 


sentliches gemeinsames Merkmal ist der religionis 
quietus ordo (o. Abschn. A TII 5 g). Flurumgänge 
und sonstige Rundgänge gelten im allgemeinen, 
ebenso wie in Hellas, nicht als P., obwohl christ- 
liche Prozessionen mehrfach an sie unmittelbar 
anschließen (Usener Weihnachtsfest? S01fF.). 
Nur in den Act. Arv. vom J. 218 (CIL VI 2067 
p. 523 Z. 8) heißt es einmal more pompae ... 
transierunt; das ist aber spät und heißt gr. &» 


Ebenfalls schon seit Plautus, und hier auf 20 oyywer: nous: dazu o. Abschn. AIIT3a2. 


griechische und römische Vorbilder gleichzeitig 
zu beziehen, begegnet P. allgemein als ‚zum Prunk 
veranstaltete Schaustellung‘, dann als ‚Prunk‘ und 
‚Pracht‘ (vgl. die Graeca o. Abschn. AII2d): 
Plaut.Capt. 771. Cie. Pis. 24. Plin. nat. hist. XXXVU 
45. Über Seneca und die Folgezeit s. o. Ab- 
schn. ATII2d, ferner u. a. renalis p. SHA wit. 
Gord. 9, 6. Maximin. 14, 4 (ähnlich vit. Max. Balb. 
12, 7. trig. tyr. 30, 13). Amm,. XV 8, 21, XXI 


Nicht als P. anzusprechen sind daher, obwohl 
sie modern gelegentlich als Prozessionen bezeich- 
net werden, Umzüge wie die Argeerprozession, 
der Zug der Salier mit den ancilia (s. Habel.o. 
Bd. IS. 2113. Wissowa Religion? 144. Fra- 
zer zu Ov. fast. Bd. III 61ff. The Golden Bough 
vVI® 229ff. Eitrem 59), die Ambarvalia (s. o. 
Abschn. A III 1e über griechische Flurumgänge; 
hostia dueitur bei Festus 5 M. 5 L. [amburbiales 


16, 20 (p. funebris). Aug. serm. XXI 10 (PL 30 hostiae] ist aber kein zounn aeurerar: Eitrem 


XXXVIII 148 med.) pompatiei ludi (s. u.). Ps. 
Aug. alterc. PL XLII 1132 in. pompatilis fastus. 
Schol. Hor. earm. III 29, 16. Iord. Get. 188. 
Dann: Ulp. Dig. XIII 6, 3, 6 ad p. vel osten- 
tationem (Cod. Theod. IX 17, 5, 1; dazu Philon 
somn. II 57 noös Inldeıkıw xal noumiv 0. Abschn. 
A IIL 2d). Auson. Mos. 152. 200 ‚prächtiges Schau- 
spiel‘. carm. 157, 4 8.14. 322, 32 8.263. 419, 4 
3.354, 33 Peiper sella eurulis, gloriosa pom- 


79) und die Lustrationen überhaupt (s. Boehm 
o. Bd. XIII S. 2029ff.). 

3. Der wesentliche Unterschied zwischen 
griechischen und römischen P. besteht zunächst 
darin, daß in Rom gerade bei den Umzügen ein 
starkes etruskisches Element vorhanden ist. das 
im Gegensatz zu den vorgriechischen in Hellas 
sich selbständiger durchgesetzt hat. Griechische 
P, sind im wesentlichen griechisch, römische nicht 


pis imperialis offteii. Rufin. hist. V 1,47 ad suppli- 40 so sehr römisch wie etruskisch (hinzu kommt 


eiorum pompam, gr. &xroureiwo (Schaustellung 
der öffentlichen Hinrichtung der Christen). 
Anian. Chrysost. hom. 21, 4. 31, 4 (PG LXIII 371 
in. 436 med.) in pompam dueo, ‚an die Öffentlich- 
keit bringen‘ (ähnlich Cassiod. var. VIII 33, 2. 
opp. oceultus). Claud. Don. Aen. VITT 200. X 365 
S. 145, 10. 340, 8 Wessner. Arator act. I 405 
p. rutili metalli. Prud. e. Symm. II 1088. perist. 
I 111. Sidon. epist. 12, 6. Claud. XXIV 317. 
earm. min. 25, 51. Novell. Theod. XXII 2,3 publi- 
ealio pompaque rerum. familiarium (‚Zursehau- 
stellen‘). Cassiod. var. I 12, 1 p. meritorum. VI 
12, 3 (syn. splendor. XT 1, 6. 19. XII 1. 4). VII 
12, 3 pomposa legatio (or. frz. S. 4R1, 9 Traube. 
in psalm 33, 21 [PL LXX 240 A] pomposi appa- 
ratus; vgl. Corp. Gloss. Lat. VII 104 pommnlen- 
tus = pompa plenus). Heges. V 18. 9, 24, 2 
8. 337, 9. 356, 16. Ven. Fort. carm. X 6. 91 n. pie- 
 türae. Schließlich spezieller: Itin. Alex. 23 7. iar- 


außerdem später die Überlagerung mit griechi- 
schen Elementen). Darauf ist auch zurückzufüh- 
ren, daß die großen Züge in Rom nie eine Ange- 
legenheit des ganzen Volkes geworden sind; die 
P. triumphalis stand im Zeichen des Iuppiter op- 
timus maximus, des siegreichen Feldherrm und 
seines Heeres, die P. circensis war ebenfalls ur- 
sprünglich Sache des triumphierenden Feldherrn. 
und die P. funebris war und blieb ein Reservat 


50 der eroßen Familien. In welchem Maße diese Re- 


sonderheiten die römischen P. von den griechi- 
schen trennen, wird sofort klar, wenn man da- 
gegen die bedeutendste der nach Rom aus dem 
Osten importierten P. vergleicht, den Zur der 
Mater Magna Deum Idaea zum Almo (o. nr. 10) 

4. Die drei großen alten römischen P. sind 
oecasionelle und in gewisser Hinsicht theo- 
phore P. Das heißt natürlich ‚nicht, daß hier 
ursprünglich wie in Hellas die Bilder der Staats- 


tantiae. Petr. Chrys. carm. 9 (PL LIT 213 A) p. 60 zötter mitgeführt wurden; andrerseits gilt aber 


gloriationis. Act. Conc. (ed. Schwart z) I 3 
8. 514 (75), 6 ‚Überheblichkeit‘. Heges. V 37, 2 
8. 379, 5 ‚Triumphgeschrei‘ (.. Znalaldto Joseph. 
beil. Iud. VI 174). Über P. — ‚Spott‘ s. o. nr. 112. 
Über die christliche Polemik g die P. mundi, 
speziell gegen die P. diaboli s. u. Abschn.BIV 2b. 

2. So ergibt sich für Rom, sowohl für die An- 
fänge als auch für die Entwicklung ein Bild, das 


auch der bekannte Satz von dem absolut ani- 
konischen Kult des alten Rom nicht durchgehend 
(Bömer Rom und Troia 50ff. 64ff. u. ö.); auch 
bei der P., ‚die wie ein Stück primitiver Urzeit 
in den reifen Lebensstil der ersten römischen 
Blütezeit hineinragt‘ (Schweitzer s. u. Ab- 
schn. B II 2e), sind Rudimente alter Vorstel- 
lungen erhalten, die sich nicht auf den bekann- 


ker That erg a 
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ten anikonischen Nenner bringen lassen. In der 
P. triumphalis zieht ebenso wie in der P. funebris 
ein göttliches Wesen in persona mit (Einzelheiten 
u. Abschn. BII1. 2), und dem widerspricht nicht, 
wenn es bei Dion. Hal. ant. II 19, 2 über die ‚reine 
Religion der Zeit des Romulus‘ heißt, man habe 
keine Mytlıen gekannt, ferner 0& Psopognosıs, ob 
xopußartiasuots, obx dyvpmobs, ob Barxelas zei 
teleräc ArogeNToVS, od dianavrugıouods Ev iepolz 
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machte (s. Abschn. A III5 d), kehrt in der P. eir- 
censis wieder, wo er aber nach römischer Art in 
ein peinlich genaues Zeremoniell eingebaut wurde. 
Diese Weopopnjosıs hatte das alte Rom nieht 
gekannt (o. Abschn. BI). er 
Sicher griechisch oder zumindest: griechisch 
umgedeutet ist auch der Anruf des Sklaven an 
den Triumphator respice post ie, hominem te esse 
memento! (Tert. apol. 35, 4; dazu Ehlers u. 


dvdo@r adv yuvaıfiv usw. Was Dionys unter dso- 10 Bd. VITA S. 506f. Burck Gymnasium LVIIT 169. 


pöoncıs versteht, sagen die weiteren koordinierten 
Einzelheiten und das II 19, 3f. erwähnte Beispiel 
von den Veranstaltungen zu Ehren der Mater Ma- 
ona deutlich: griechische und orientalische Züge. 

5. Die Ursprünge der römischen P. lie- 
gen ebenso wie die der griechischen im Dunkeln. 
Sicher ist, daß die Linie, sei es unmittelbar über 
die Etrusker (wie in den meisten Fällen), sei es 
über die italische Vorbevölkerung, sei es über 


Ed. Schwartz Ethik der Griechen 50). Es 
ist nicht einzusehen, warum auch hier wieder (u. 
Abschn. B IT 1) die Magie aushelfen soll, um auch 
hinter dieser Einzelheit eine apotropäische Ab- 
Sicht zu sehen. . 
Über die Begegnung der Römer mit den grie- 
chischen P. auf griechischem Gebiet s. o. Ab- 
schn. ATI 2ed. j 
7. In der Kaiserzeit gelingt es der grie- 


Tllyrer oder Hellenen in den mediterranen Raum 20 chischen P. selbst bei dem Siegeszug der östlichen 


führt (Einzelheiten u. Abschn. BII). Man wird 
es heute nicht mehr streng bei der ‚Einführung 
dieser Sitte‘ durch die Tarquinier (z. B. Prel- 
ler-Jordan1145.219ff.) belassen können, ob- 
wohl der Einfluß gerade dieser Epoche nicht zu 
unterschätzen ist. Wie mannigfach die Vorausset- 
zungen sind, zeigen z. B. die Diskussionen um 
den Krieger von Capestrano (u. Abschn. BII 2), 
um Alter, Inhalt und Herkunft der Darstellungen 


Religionen nicht, in stärkerem Maße nach Rom 
und dem Westen vorzudringen. Was der Römer 
von seinen öffentlichen Schaustellungen erwartete, 
war von griechischem Empfinden zu sehr ver- 
schieden; man denke an die ludi gladiatorii oder 
an die Freude des Augustus an recht ungriechi- 
schen Schaustellungen aller Art (z. B. Suet. Aug. 
45, If. Heinze Vom Geist des Römertums’ 
177. Altheim Italien und Rom I 22%. Fink 


auf den Bronzebeschlägen von Bomarzo (Hel- 30 Gymnasium LVIII 138ff.); es ist kein Zufall, daß 


big Führer I’ nr. 747.Quasten [Tit. o. nr. 63] 
22. Abb. Ant. Denkm. I 21, 1) oder auf der Situla 
della Certosa von Bologna (dazu z. B. die ältere 
Lit. bei Grenier bei Daremb.-Sagl. s. v. situla 
1358; mit Fig. 6476. Bibliothöque des öcoles fran- 
caises d’Athenes et de Rome CVI 37Iff.v. Duhn 
Ital. Gräberkunde I 165f. Reallex. d. Vorgeschichte 
XII 184. Ducati Guida del Museo eivico di 
Bologna (1923) 1238. Mem. Acc. sc. Bologna 1928, 


die ludi scaeniei an Interesse verloren und schon 
früh die eircenses allein das Feld beherrschten 
(s. Habel Suppl.-Bd. V S. 610 und u. Ab- 
sehn. BIV). 

Doch bleibt der Untergang der Republik 
auch für die P, in Rom ein einschneidendes Er- 
eignis. Der altrömischen P. entzog der Prinzipat 
das Lebenselement; der Triumph und seine P. 
gingen ausschließlich auf die Kaiser über und 


23ff, Storia di Bologna I (1928) 252. mit guten 40 wurden zum Prunk- und Propagandamittel ihrer 


Abb.;, Randall-Melver The Etruscans 18ff, 
m. pl. I Della Seta Italia antica 91 mit 
Abb. 88. Altheim Italien und Rom II 124): 
Die Darstellung, in vier Bändern um die Situla 
gelegt, zeigt oben Krieger zu Pferde und zu Fuß, 
im zweiten Band Priester, Opfer (Opiergeben, 
Tiere), vielleicht Teile einer P. funebrie, Szenen 
aus dem täglichen Leben (Pflügen, Jagd usw.), 
in der untersten Zone Tiere (Hirsch, Sphinx, 


L, Be 
flügelte Löwen). Die ganze Vielfalt der möglichen 50 


Einflüsse tritt zutage: Die Komposition gilt als 
ionisch-etruskisch Ducati 253), die Auftei- 
lung der Soldaten als Urbild der römischen Legion 
(Grenier Bibliotheque 403f.) usw. i 

Doch hat Rom, ebenso wie Hellas, aus diesen 
mannigfachen Ursprüngen die seinem Wesen 
gemäße Form geschaffen. Weitere Einzelheiten s. 
u. Abschn, BII1 und 2. . 

6. Sobald griechischer Einfluß auf 


Macht. Schon Caesar hatte im J. 45 seine Le- 
gaten dadurch, daß er ihnen nur das Mitführen 
von hölzernen Bildern gestattete, in den Augen 
des Volkes lächerlich gemacht (Dio XLIII 42, 2. 
Groebeo.Bd.X 8.249. Münzero. Bd. XIX 
8. 40). Über die spätantike Kaiser-P. s. auch u. 
Abschn. BIV 1a. Die P. fun. verlor mit der schwin- 
denden Macht der senatorischen Kreise ihre Vor- 
aussetzungen; ebenfalls bei Augustus ist sie bereits 
in den Dienst der Monarchie getreten (Mommsen 
Staatsrecht I* 443, 1). Um so stärker rückte die 
P. eire. in den Vordergrund, die im Gegensatz 
zu den vielen kleinen P. des Ostens die Macht 
eines Weltreiches auf diesen einen Punkt kon- 
zentrieren konnte und an Prachtentfaltung und 
{in deren Gefolge) auch an Geschmacklosigkeit 
nicht selten alles andere überbot. Diese Entar- 
tung der P. eire. führte schließlich in Verbin- 
dung mit anderen Momenten (o. Abschn. A III 2 d) 


Rom überströmt. macht sich dieser auch in der 60 zum letzten Bedeutungswandel des Wortes, zur 


P. bemerkbar. Die Verselbständigung und Aus- 
gestaltung der P. eircensis ist Im wesentlichen 
auf ihn zurückzuführen, Dazu gehört insbesondere 
die Tatsache, daß sie nicht mehr an die Voraus- 
setzung des Triumphs gebunden ist und daß sie 
periodisch wird. Der griechische Zug ins Theater, 
der die Götterbilder mitnahm und diese dort an- 
läßlich des Festes zum Gegenstand der Verehrung 


P. diaboli (u. Abschn. BIV2b). 

HM. DiegroßenrömischenP. 

1. Die P. triumphalis (abgek.: P. t.): 
Ehlers u. Bd. VITA S. 498ff. Hier dazu nur 
noch Einzelheiten: 

a) Wichtig für die Frage des Charakters der 
P. t. und damit der römischen P. überhaupt ist 
die Rotfärbung des Gesichts des 
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Triumphators, d. h. die Frage, ob der 
Triumphator als Iuppiter optimus maximus galt 
oder nur in dessen Ornat auftrat. Diese wichtige 
Einzelheit hat vom Triumph allein nicht entschie- 
den werden können: Ehlers a. O. Weitere 
Lit.: Weinreich Myth. Lex. VI 806. Bömer 
Gnomon XXI 358. Rupprecht in: Der alt- 
sprachliche Unterricht II 1951, 96. Burek Gym- 
nasium LVIII 181, 11. Heidenreich Gym- 
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Natürlich ist diese rote Farbe, wie vieles 
andere, was im Totenkult rot ist, apotropäisch 
gedeutet worden (sogar die Veilchen). Doch ist 
hier eine Patentlösung nicht zulässig. Rot ist, 
gerade im Totenkult, die Farbe des Blutes, des 
Lebens, der gesteigerten Kraft. Und selbst wenn 
man das rote Gesicht des Toten apotropäisch 
deuten will, bei den Götterterrakotten von Veii, 
die mit der Gestalt des Iuppiter optimus maxi- 


nasium LVIII 334ff. mit Anm. 34. Brelieh 10 mus eng zusammengehören (Bömer Gnomon 


Vesta 22 mit Anm. 48, 

Nicht beachtet wurde, daß der Sachverhalt 
schon vor längerer Zeit durch v. Duhn mit 
einer bemerkenswerten prähistorischen Erschei- 
nung in Verbindung gebracht wurde (Realler. d. 
Vorgeschichte XI 161), mit der Rotfärbung der 
Gebeine und speziell des Schädels in italischen 
Gräbern. Ein Beispiel aus frühester Zeit, dessen 
Einfluß auf Rom hier nicht zur Sprache steht, 


a. O.), geht das nicht an. Es ist aber kaum statt- 
haft, die gleiche Erscheinung in den eng ver- 
wandten römischen P. t. und funebris auf ver- 
schiedene Grundlagen zurückzuführen: Rituelle 
Handinngen ändern ihren Träger und ihr Ob- 
jekt, nicht aber ihren Charakter, und es besteht 
auch deshalb keine Veranlassung, einen anderen 
funktionellen Zusammenhang oder eine tiefgrei- 
fende Umdeutung anzunehmen (Burck). Wahr- 


das aber die Tendenz charakterisiert: In der neo- 20 scheinlich erklärt sich der Vorgang daher so: 


lithischen ligurischen Caverna Pollera (Lit.: 
v‚DuhnIGKI11; vel. auch Bömer Rom und 
Troia 71) liegen Stückehen roter Farbe an der 
linken Seite des Toten. In anderen Gräbern sind 
Knochen, insbesondere Schädel, gelegentlich auch 
Waffen rot gefärbt, z. B. in Sgurgola in Latium, 
in Tarent, in Bellavista, in Villafrati auf Sizilien 
(v. Duhn IGK I 30f. 41. 68). Weitere Einzel- 
heiten: v. Duhn I 6f. (Balzi rossi) 30f. (Vigna 


Rote Farbe bedeutet gesteigerte Kraft, eine Kraft, 
die man den Toten ins Grab mitgab und die der 
Triumphator als Gott von sich aus besaß. 
Entscheidend gestützt wird diese Deutung 
dadurch, daß auf diese Weise die P. t. endlich 
eindeutig eine theophore P. wird (Eitrem 9), 
und damit, auch nach dieser wesentlichsten Seite 
einer P. überhaupt, genau mit den anderen gro- 
ßen römischen P. übereinstimmt: Jede von ihnen 


Sehiboni und Sgurgola). 68 (Lieodia Eubea, Villa- 80 hat außer den Opfern noch ihren ‚göttlichen 


frati). 698. 1038 (Gräber zwischen Terranova und 
Palermo, Spanien). 71 (Ciachia bei Capaci [Pa- 
lermo]). 91 (Malta). 103 (Anghelu Ruju).435 (Rom). 
11.30, 2 (Morlungo in Venetien). 76 (Adria; viel- 
leicht gallisch-etruskische Mischkultur). 309 
(Campo del Tesore bei Bari). 310 (Ruvo). 
326 (Rugge [Rudiae]). 329 (Mesägne bei Brindisi, 
dazu auch u. Abschn. 2c). Die Motive können 
durchaus verschieden sein (wiemirK.Tacken- 


Mittelpunkt‘: den Toten in der P, funebris, die 
Götter in der P. eircensis. Wo wäre dieser gött- 
liche Mittelpunkt in der P. t., wenn der Trium- 
phator nicht Iuppiter optimus maximus selbst 
wäre? 

Abzulehnen ist jedoch die von Rahner 
243, 1 angedeutete Möglichkeit, daß die P. t. 
einen Einzug der Götter überhaupt bedeute; „bei 
der von ihm angezogenen Stelle Liv. XXVIII 9, 7 


berg mitteilte), aber es überrascht doch, daß 40 ist ipsis nicht auf die Götter, sondern auf die 


diese Sitte in Hellas anscheinend unbekannt ist; 
zwar gab man auch auf dem Kykladen gelegent- 
lich rote Farbe mit ins Grab, aber das war 
Schminke: Wiesner RVV XXVI 57, 3 und 
138, 3 (Südrußland). 180. 169. 172f. meint, man 
habe — es sind in erster Linie Frauen — im 
Jenseits gut aussehen wollen. 

. ‚In Italien begegnet diese Sitte fast ausschließ- 
lich oder doch vorwiegend vorindogermanisch, 


Konsuln zu beziehen (vgl. Laqueur Hermes 
XLIV 215ff. Ehlers 495, 56ff. Weinreich 806). 

Die Rotfärbung hat sich außerordentlich lange 
gehalten: Ser. hist. Aug. vit. Gord. 6, 1 pompali 
vultu, ruber magis quam candidus. 

b) zouredvo und rounedouo: gebraucht Strab. 
VII 292 von dem Mitführen der Gefangenen in 
der P. t. des Germanieus im J. 17. Ähnlich Phut. 
Tit. 14, 1 nach dem Siege über Philipp im J. 194. 


und zwar in solchem Maße, daß ein späteres Vor- 50 Plut. Aem. 34, 3 Perseus nach Pydna. Weiteres 


kommen so vereinzelt ist, daß es als übernom- 
menes Kulturgut angesprochen werden muß. Bei 
den engen Beziehungen zwischen Tod und Triumph 
(H eidenreicha.O.) scheint es aber unerheb- 
lich, ob sich die Verbindung der roten Farbe 
von der Vorzeit nach Rom zunächst zur P. fune- 
bris oder zur P. t. ziehen läßt. Jedenfalls nimmt 
Pinza Mon. Line. XV 22. auf Grund von 
Fällen speziell aus Latium mit Recht an, daß 


o. Abschn. AIII5k. N . 

ce) Ein Privatzug des C. Crispinius Hilarus am 
11. April 5 v. Chr. zum Kapitol mit Opfer eben- 
dort pompa praelate: Plin. nat. hist. VII 6n, 
Stein o. Bd. IV S. 1719, 47f. 

3, DieP. funebris (abgek.: P. f.). 

Vgl. Mau o. Bd. I 8.3508. Meyer o. 
Bd. IX S.1097#. Blümner Privataltertümer® 
491ff. Eitrem 68ff. Neue Literatur bei Bethe 


das Gesicht des Toten ebenso wie das des Trium- 60 Ahnenbild und Familiengeschichte IM. Bömer 


phators mit zoter Farbe bestrichen wurde. Ein 

; bleibt nur die Frage, wie diese 
Sitte von den Ureinwohnern zu den Römern ge- 
kommen ist; v. Duhn Reallex. a. O. glaubt an 
die leer als Keniiden und das vn ange- 
sichts jen sonstigen Parallelen (Ehlers 
das wahrscheinlichste; weitere Literatur be 
v.Dubna2.0. 


Ahnenkult und Ahnenglaube, Arch. f. Rel. Bei- 
heft 1, 104ff. Heidenreich Gymnasium 
LVIII 326ff. 

Da das Gesamtbild der P. f. bereits in dieser 
R.E. vorliegt, sollen hier nur noch einige neuere 
Fragen und besondere Einzelheiten angeführt 
werden. 

a) Namentliebe Erwähnungen in der antiken 


ne en 
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Literatur: Polyb. VI 53ff. Cie. Mil. 33. Nep. Att. 
22, 4. Verg. Aen. XI 163. Prop. II 13, 19. 25. Ov. 
met. XIII 699. XIV 749. fast. VI 663. Ib. 105. 
Liv. II 54, 4. Paul. Fest. 369 M. 506 L. Val. Max. 
V 2,3. Sen. Oed. 126. Lucan. VI 531. VIII 733. 
Calp. ecl. I 60. Sil. V 600. XV 391. Stat. silv. II 
1, 19. V 1, 209. Quint. decl. 329 p. 295, 26. Ps. 
Quint. decl. 5, 17. 9, 6. Tac. hist, III 67, 2. ann. 
II 73, 1. III 5, 1. IV 9, 2. XIII 17, 3. Suet. Claud. 
45. Vesp. 19,2. Apul.met. VIII6.X 6. Tert.cult. fem. 
1, 1. Porph. Hor. epist. II 2, 74. Iuvene. II 399. 
Comm. instr, II 32, 3. 11 33 (tit.). Firm. err. III 1. 
Claud. Don. Aen. V 50 8.432, 13. X1 25 8.409, 28. 
X160 8. 416, 7. XI 80 S. 419, 7. 14. XI 170 8. 431, 
16. Heges. V 22, 1 8. 349, 14. Hier. epist. 39, 4, 
3. 39, 6, 2. Prud. ham. X 1082. Aug. eiv. I 12 
S. 22, 25. VI8S. 249, 26. Sulp. Sev. epist. 3, 20. 
Val. Cem. hom. 18, 4 (PL LII 748B). Sedul. 
carm. pasch. IV 141. Cassiod. in psalm. 33, 21. 
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der Albertus-Universität Königsberg III (1944) 
19#. Dieterich Pulcinella 68,2. Benndorf 
Denkschr. Akad. Wien XXVIII 363 (65). Bi- 
trem Opferritus und Voropfer 194. Beth e 13ff. 
Bieber a0. Schweitzer 2.0. v. Duhn 
Ital. Gräberkunde I 349 (zu den Kanopen von 
Chiusi; dazu auch Herbig 94f. La Baume 
Forschungskreis 20). Kees Totenglaube und 
Jenseitsvorstellungen der alten Agypter 41f. 


10 Kulturgeschichte des alten Orients (Handb. d. 


Altertumswiss. III 1, 3) 153f. zu den Mumien- 
masken der Ägypter. 

Während im Gegensatz zur Forschung des 
19. Ihdts. (Virchow, Dechelette, Mon- 
telius; vgl. Hoernes-Menghin 533. La 
Baume Arch. 10f.) eine Verbindung zwischen 
den Maskensitten im italisch-etruskischen, im 
ostgermanischen und im ägyptischen Kulturkreis 
abgelehnt wurde, läßt sich das heute kaum mit 


48, 11 (PL LXX 240B. 3440). CE 1100, 6. — 20 gleicher Sicherheit behaupten. Hier hat der 


Die verhältnismäßig geringe Zahl der Stellen aus 
der späteren Literatur im Gegensatz zu den neu 
aufkommenden Verwendungen (u. Abschn. BII 
IV) spricht deutlich für das Schwinden der Be- 
deutung der P.f. 

b) Von der Gesamtbetrachtung des Grund- 
charakters der römischen P. aus verdient eine 
Tatsache stärker hervorgehoben zu werden, als 
das in den Artikeln von Mau und Meyer der 


Kriegervon Capestrano (s. 0.) Zusam- 
menhänge aufgewiesen, die vor 20 Jahren noch 
für unmöglich gehalten wurden, und tatsächlich 
kann eine Erörterung der Fragen auch der römi- 
schen P.f. an diesem Fund nicht vorbeigehen: 
MorettiR. Instit. d’ Archeologia e Storia dell’ 
Arte, Opere d’ Arte VI (1986). Boethius Antike 
XVII 176ff. Herbig 99, 2. Matz Klio XXXV 
318. Vetter Glotta XXX 38ff. Kretschmer 


Fall ist: Die den Toten geleitenden Träger der 30 (Kuhns) Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. LXIX 


Ahnenmasken sind im Augenblick der P. die gött- 
lichen Ahnen selbst; denn das ist der Sinn jeder 
kultischen Maskierung, ebenso wie in den theo- 
phoren hellenischen P. der den ornatus oder die 
Maske des Gottes tragende Mensch der Gott selbst 
ist (Bömer105, 2). Man wende nicht ein, diese 
Vorstellung sei dem alten Rom fremd: Unter die- 
sen Gesichtspunkt allein findet der ornatus des 
Iuppiter optimus maximus in der P. triumphalis 


14ff. Ferri Bolletino d’ Arte XXXIV (1949) 1ff. 
Schweitzer 22. Heidenreich 8839, 5. 
v. Kaschnitz- Weinberg Handb. d. Ar- 
chäol. II 4, 392. Abb. u. a. Boethius 17£. 
Handb. d. Archäol. a. O. Taf. 56. Stefanill 
Museo Nazionale di Villa Giulia in Roma (1948) 
62 (also nicht oder nieht mehr im Thermen- 
museum [Vetter 38]). Gymnasium a. O. Taf. XI. 
Ferri. Wichtig auch die Masken im Iapygischen: 


eine einheitliche Erklärung (s. o.), und man darf 40 v. Duhn-Messersehmidt IGKTI 329 (s.u.). 


dazu nicht die Anschauungen ‚Altroms‘ isoliert 
betrachten, sondern man muß Italien (s. u.) und 
speziell Etrurien mit einbeziehen. i 

c) Dieses „Gepränge einer vornehmen Leiche 
mit der Ausstellung des Toten und der leibhaf- 
tigen Teilnahme der durch Maskenträger verkör- 
perten Vorfahren ragt wie ein Stück primitiver 
Urgeschichte in den reifen Lebensstil der ersten 
römischen Blütezeit hinein“ (Schweitzer Die 


Der durch Stützen aufrecht gehaltene Krieger 
in voller Rüstung und mit Gesichtsmaske brachte 
das älteste und einzige bisher im Original erhal- 
tene Beispiel der Paradeausstattung eines vorneh- 
men Italikers in seiner P. f., die der polybiani- 
schen Darstellung bis in Einzelheiten entspricht, 
und dazu nicht aus Etrurien, sondern vom Fuße 
des Gran Sasso, also aus dem Picenum. Die Ein- 
zelheiten sind außerordentlich umstritten und die 


Bildniskunst der römischen Republik 28; vgl. 50 Fragen noch in vollem Fluß. Boethius hält 


auch Herbig in: Das neue Bild der Antike 

85ff.). Hier aber präzisiert sich die Frage der 
P. £. auf Sinn, Zweck und Herkunft der Maske; 
sie kann hier nicht in extenso behandelt werden, 
obwahl die Ausführungen bei Bieber_o. Bd. XIV 
S. 2105. nicht speziell genug sind. Erwähnt sei 
nur, daß hier ebenso wie beim Triumph die An- 
sicht von der apotropäischen Absicht lange Zeit 
im Vordergrund stand, aber langsam einer wenl- 


neben den einheimischen die griechischen Ein- 
fiüsse für besonders wichtig, Matz glaubt an 
etruskische Vermittlung, Vetter spricht von 
etruskoidem Charakter der Schrift, Kretsch- 
mer erkennt germanische Namen, Ferri kel- 
tisehe Einflüsse auf italischem oder mediterranem 
(das macht für ihn keinen Unterschied) Hinter- 
grund, K. Tackenberg (mündlich; die Ab- 
handlung soll später erscheinen) weist wegen der 


zer magischen Deutung Platz gemacht hat. Einige 60 Brustringe, der Beinschienen usw. nach Illyrien, 


Literatur, die die Frage auch aus anderen Kultur- 
kıeisen berücksichtigt: Forrer Reallex. 257. 
285. 500. Wilke Religion der Indogermanen 
(1923) 55f. Reallex. d. Vorgesch. xImn 4138. 
Hoernes-Menghin Urgeschichte der bil- 
denden Kunst 534. 845. Schulz Mannus XXH 
1498. La Baume Prähistor. Zeitschr. XXIV 
299ff. Arch. f. Anthropol. LI 7. Forschungskreis 


und das scheint tatsächlich deswegen nahezu- 
liegen, weil die wichtigste hier interessierende 
Einzelheit, die Maske nämlich, in die gleiche 
Richtung weist. So wäre damit zunächst ‚längst 
Vermutetes‘, nämlich die Verbindung zum Bal- 
kan, bestätigt; jedoch scheint es zu weitgehend, 
anzunehmen, daß gleichzeitig ‚eine breite altita- 
lische Grundlage‘ für den römischen Brauch ge 
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wonnen sei (Schweitzer 22): Die letzte For- 
schung weist nämlich nieht nach Italien hinein, 
sondern von Italien weg. Sicher also dürfte die 
Verbindung sein zu Totenmasken, die in Mykene 
(dazu auch Bieber 2105. Abb. Handb, d. Ar- 
chäol. IT 4 Taf. 35), in Trebenisehte am Oehrida- 
See und Kiein-Glein bei Graz usw. gefunden wur- 
den (Filo w Die archaische Nekropole von Treb. 
[1927] 4f. 13. 97. Taf. I. SchuchhardtAlt. 
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m. Abb, 8. 240. Herbig 94. Schweitzer 
232, 3) und auch der bildlichen etruskischen Über- 
lieferung (H. J. Rose Aneient Roman Religion 
48. Heidenreich passim m, weit. Lit.) schei- 
nen die außeretruskischen und — abgesehen von 
Illyrien — die außeritalischen Fälle doch zu den 
Ausnahmen zu gehören. Das Bild mag sich im 
Laufe der Zeit zugunsten des außeretruskischen 
Italiens verschieben; daran jedoch, daß die Linien 


europa 199f. 279. 311. Dölger Antike u. Chri- 10 von Rom zunächst und in erster Linie nach Etru- 


stentum 168. v. Duhn-Messerschmidt 
IGK II 329 m. Anm. 8. Altheim Gnomon XVI 
419. Italien und Rom I 35. Sehweitzer 9. 
Heidenreich 328. Klumbach Gymna- 
sium LIX 75). Fraglich bleibt, wie der Weg nach 
Rom führt. Zumindest theoretisch fraglich wird 
meines Erachtens aber auch die ex silentio er- 
schlossene Isolierung der ostgermanischen Ge- 
sichtsurnen. Im Falle Rom-Mykene hat sich ein 
Schluß ex silentio als falsch erwiesen. 

So breit aber, wie vermutet wurde, will die ‚alt- 
italische Grundlage‘ nicht scheinen, obwohl man 
sieh vor dem gleichen Schluß ex silentio hüten 
muß. Jedenfalls verdient sie eine erneute Über- 
prüfung. Die literarische Überlieferung läßt uns 
zunächst für das außerrömische Italien ganz im 
Stich. Etwas ergiebiger sind die Bodenfunde. Auf 
einigen Urnen aus einer Pfahlbau-Nekropole in 
Bovelone (Prov. Mantua) finden sich Verzierun- 


rien weisen, ist vorerst kein Zweifel möglich. 
Darüber hinaus verweist bereits v. Duhn 
(z. B. IGK I 161, vgl. auch Schuchhardt 
Alteuropa® 79f. 104f. Bömer Rom und Troia 
80f. 85f.) auf die Menhire der vorindogermani- 
schen Bevölkerung und Boethius auf Hero- 
dots Nachricht über die Bildnisse der Verstorbe- 
nen bei den Agyptern (Herodot, II 78.v.Duhn 
a.0. Boethius 181), also auf die mediterrane 


20 Welt überhaupt. Und schließlich: Wenn die 


Schrift in Capestrano etruskoid, die Ornamentik 
griechisch, die Namen germanisch, die Schmuck- 
stücke illyrisch sind, d. h. wenn hier Einflüsse 
verschiedenster Richtungen zusammenströmen, 
warum sollte die Maske nicht gar etruskischen 
Einfluß aufweisen? 

Auf Rom werden diese Einflüsse zudem nicht 
einzeln, auch nicht über Fälle wie den von Cape- 
strano, sondern als fertiges Konglomerat und 


gen, die in der Form einesGesichts dieErinnerung 30 dann unter etruskischem Einfluß eingeströmt 


an den verbrannten Toten wachhalten sollen 
(v.DuhnIGKI 124. Abb. Bull. pal. It. VI tav. 
XI 1. 5); illyrischer Einfluß ist ausgeschlossen. 
— Aus Alife am Voltumo ist die Scherbe eines 
sgeruedagerlalive Topfes zu nennen; sie habe 
‚in einem Erdgrabe auf dem Gesicht der Leiche 
gelegen, eine höchst merkwürdige, natürlich apo- 
tropäisch zu deutende Anwendung des Gesichts- 
urnentypus, meines Wissens einzigartig‘(v, Duhn 


sein, Ist es schließlich nach allem, was von Rom 
und dem Picenum und von Rom und dem übrigen 
Italien bekannt ist, wahrscheinlich, daß die Rö- 
mer eine solche Sitte, die doch kaum zum ge- 
meinsamen Gut der eingewanderten Italiker ge- 
hörte (s. o, ‚breite altitalische Grundlage‘), von 
kleineren Nachbarvölkern übernahmen und Etru- 
rien dabei übergingen, wohin auch sonst die Spu- 
ren in erster Linie weisen? Außerordentlich_wich- 


1611. Dressel Ann. del Inst. LVI 236f. m. Abb. 40 tig ist allerdings, daß man nun weiß, daß die 


tav. 03.3), So natürlich ist die apotropäische 
Absieht nun nicht (s. auch o. P. triumphalis); 
woraus soll sie geschlossen werden, wenn der Fall 
einzigartig ist? Eine ähnliche Seltenheit bilden 
Masken in Gräbern von Enthaupteten bei Cumae 
(Bieber 2106. Schweitzer 25), auf die 
vielleicht Heidenreichs Ansicht von der 
Angst vor den Toten zutreffen kann. Aus dem il- 
Ivrischen Bereich ist nur ein Fall aus dem messa- 
pischen Mesägne (nordöstl. v. Brindisi) bekannt, 
der, wenn man ihn als Totenınaske deuten darf, 
sofort auch die Verbindung zu Mykene und Tre- 
benischte auf den Plan ruft (v. Duhn-Mes- 
serse h midt II 329 m. weit. Lit.). 

Das ist alles, was sich an einigermaßen siche- 
ren Fällen aus den beiden Bänden der Gräber- 
kunde v.Duhns nennen läßt. Man mag einwen- 
den, daß sich die Zusammenstellun« noch hier 
und da erweitern ließe, und auch, daß die rö- 


Sitte nieht auf Etrurien beschränkt war. Ich 
hoffe, diese Fragen in der 2. Auflage meines 
‚Ahnenkults‘ ausführlicher behandeln zu können. 

d) Die Römer haben ‚eine mit lebendiger 
Phantasie ausgestaltete Vorstellung von einem 
Fortleben ... nach dem Tode und von dem Trei- 
ben im Schattenreiche‘ nicht besessen (Wis- 
so wa Religion? 238), eine Tatsache, die übrigens 
dureh die Grabfunde bis in (lie älteste Zeit hinein 


50 bestätigt wird. In schroffem Gegensatz dazu 


stehen die etruskischen Vorstellungen vom Leben 
im Jenseits, die heute noch aus Tombe, Sarko- 
phagen, Gemälden, Leichenfeiern zu uns sprechen. 
Nur aus solchen Gerensätzen, die vielfach die Ur- 
komponenten rönisehen Lebens überhaupt bilde. 
ten, wird verständlich, daß in Rom trotz (er 
Ablehnung jeder Anthropomorphisierung die P, 
funebris als theophore P. ihren Platz haben 
konnte. Man darf hier nieht mit den Maßstihen 


mische Ahnenmaske nun gerade nicht dem Toten 60 des späteren abstrakten und oft phantasielo:en 


belassen, sondern im Atrium aufgestellt wurde, 
daß also die Gräber nicht die geeignete Stelle für 
solche Nachforschungen seien; im Verhältnis zu en 
hunderten von Exemplaren aus Etrurien, insbe- 
sondere den 80 typischen Chiusinern Kanopen. 
dann aber auch den Funden in Saturnia, Corneto 
usw. (z. B. v. Duhn 1299. 318. 346. Weitere 
Lit.: Nogara Gli Etruschi e la loro civilta 238 


Glaubens messen. ‚So stark wußten diese Römer 
sich das anzueignen, was ursprünglich etruskisch, 
also Fremdes, war’ (Altheim Italien und Rom 
II 125). Aber: War es ein ‚schlechthin Fremdes‘? 
Für die P. triumphalis gilt das gleiche. 

e) Die Tötung der bestraften virgo Vestalis 
erfolgt in der Form einer P. f., die auch ausdrück- 
lich als solehe bezeichnet wird (z. B. Dion. Hal. 


te da a ae an 22 6r 
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ant. II 67, 4 Züooı yag &rı nounmsbovon Ent allung 
PEoönerar cyv dnodsdsiyuernv vols vergois Exrpo- 
ear. VIII 89, 5; vgl. Wissowa Arch. f. Rel. 
XXIT 201. Myth. Lex. VI 2608. 

f) Totengeleite im griechischen Stil o. nr. 338 
— 341. 

3. Die P. circensis (abgek.: P. c.). Die 
Einzelheiten bi Mommsen Röm. Forsch. I 
42. Wissowa Religion? 45lff. Weinreich 
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1. 
Myth. Lex. VI 806f. Altheim Italien und Rom 10 Wissowa Religion? 423fi.; 


Ir 124 und die Darstellungen in dieser R.E. von 
Pollack o. Bd. III S. 2572. Mau o. Bd. VI 
Ss. 2206f. Habel Suppl.-Bd. V S. 608. Rege- 
ner Suppl.-Bd. VII S. 1627. Danach ist eine 
zusammenhängende Darstellung hier nicht mehr 
erforderlich. An Einzelheiten: 

a) Namentliche Erwähnungen in der Litera- 
tur: Plaut. Poen. 1012. Cato or. frg. 40, 6. Cie. 
Verr. II 154. Att. XIII 44, 1. Lex Iulia munie. 65 
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Voraussetzung ist in den meisten Fällen die An- 
thropomorphisierung der Göttervorstellungen 
und als deren spezieller Ausdruck das Pulvinar 
(x2ivn); oft kommt das Eingreifen der Sibyllini- 
schen Bücher hinzu. Obwohl das Vorbild griechi- 
scher P, deutlich ist, werden die Züge nur selten 
als P,, sondern meist mit ihrem speziellen Na- 
men bezeichnet. s 

Supplicationes. Einzelheiten bei 
ausführlicher u. 
Bd. IVA S. 942f. Wissowa hält es für eine 
Eigenart dieser Veranstaltungen, daß geordnete 
Züge nicht durchgeführt wurden, sondern man 
einzeln oder gruppenweise zu den Heiligtümern 
208. (945, 18ff.). Der Verallgemeinerung wider- 
spricht Obsequ. 44 et per dies novem circa omnia 
templa per magistralus } et municipia pompa 
ducta supplieatum, mag diese Stelle auch korrupt 
sein (Wissowa a. O.). Auch wırd man kaum 


(CIL 12 593 = Dessau 6085). Ovid. am. III 2, 20 Liv. XXXVII 7, 5 in der Weise pressen dürfen, 


43f. ars I 147. fast. IV 391. VI 405. Act. lud. 
saec. Aug. 164 (CIL VI 32323). Liv. XXX 38, 11. 
Val. Max. I 7, 4. Colum. IIT 8, 2. Suet. Iul. 76, 1. 
Aug. 16, 2, Cal. 15, 1. Claud. 11, 2. Tit. 2. SHA 
vit. Aur. 21, 5. Ps.-Ascon. Verr. p. 205, 8. Claud. 
XVII 293. Bachiar. repar. laps. 13, Hier. epist. 
3, 6. CIL I2 2269. IV 3883. VI 10047. X 1074. 
Ya dazu die Zusammenstellungen u. Abschn. B 
I. IV. 


b) Verrius Flaccus berichtet bei Maer. Sat. I 30 


6, 15 cum populus Romanus pestilentia laboraret 
essetque responsum id accidere, quod di despice- 
rentur, anziam urbem fuisse, quia non intellegere- 
tur oraculum, evenisseque ut eircensium die puer 
de cenaculo pompam superne despiceret et palri 
rclerret, quo ordine secreta sacrorum in arca pi- 
lenti composita vidisset: qui cum rem gesiam se- 
netui nunliasset, placuisse velari loca ea. qua 
pompa veheretur, atque ilaque peste sedata pue- 


wie das a. O. 945, 30ff. geschieht. Eine scharfe 
Trennung zwischen den Supplieationes (ohne ge- 
ordneten Zug) und den Bittprozessionen mit 
Jungfrauenchor (s. u.) ist auch aus dem Grunde 
nicht tragbar, weil nach Wissowas eigener 
Aussage (Religion? 426) die letzteren aus den 
Supplicationes hervorgegangen, mit ihnen ver- 
wandt und beide im ritus Graecus begründet sind; 
vgl. auch Koch o. Bd. XVIII 2. H. S. 2252, 37ff. 

2. Eine besondere Form des Umzuges ist die 
Bittprozession mit Jungfrauen- 
ehor, die zuerst im J. 207 nach Befragung der 
Sibyllinischen Bücher aus Anlaß einer Zwitter- 
geburt ‚und nachher noch verschiedene Male aus 
dern gleichen Grunde oder auch wegen anderer 
Prodigien angeordnet wurde (Liv. XXVII 37, ff, 
XXXI 12, 9f. Obsequ. 27. 34. 36. 43. 46. 48. 53) 
(Wissowa Religion? 426). Die Voraussetzun- 
gen sind in allen wesentlichen Teilen griechisch. 


rum, qui ambiquitatem sortis absolverat, togae 40 Wenigstens an einer Stelle wird dieser Zug, der 


praeteztae usum munus impetravisse. Die Nach- 
richt, daß bei der P.e. ähnlich wie bei den grie- 
ehischen Kalathos-P. (o. nr. 107) arcana sacra 
mitgeführt wurden, ist nach allem, was über die 
P. e. bekannt ist, ganz außergewöhnlich. Eine 
Erklärung ist auf doppelte Weise möglich: Ent 
weder hat dieser Gebrauch der vela tatsächlich 
stattgefunden (s. auch Ovid. am. III 13, 12 it per 
relalas annua pompa vias, über Falerii [o. 


im Grunde eine Lustratio darstellt (nahezu stereo- 
typ Obsequ. virgines ter novenae eanentes urbem 
luetraverunt), als P. bezeichnet (Liv. XXVII 37, 
14. Vgl. Boehm o. Bd. XIII S. 2034; dazu 
Wissowa a. O.): Zug unter Leitung der XV- 
viri s. f. vom Tempel des Apollo vor der Porta 
Carmentalis zur Juno Regina auf dem Aventin; 
‚dort Opfer von zwei weißen Kühen; Festlied 
durch den Chor zu Ehren der Iuno auf dem Fo- 


nr. 1583|); dann sind aber die arcana saera nicht 50 rum (im J. 207 von Livius Andronicus verfaßt). 


zu erklären. Oder es handelt sich um eine Etymo- 
logie velare-Velabrum, die zwar meist mit vela- 
tura zusammengebracht (z. B. Varro ling. V 48. 
'Yib. II 5, 38f. Plut. Rom. 5, 5), aber auch, aller- 
dings von der Schiffahrt her, mit velum verbun- 
den wird (vgl. Prop. IV 9, 5f. IV 2, 7. Ovid. 
fast. VI 41): Dann handelt es sich sachlich um 
ein Autoschediasma. i 

c) P. als Cireus. Cireusspiel: Passio Theelae 


Das Lied war ebenso wie das carmen saeculare (s. 
u.) also kein eigentliches Prozessionslied (Heinze 
Horas, Oden und Epoden? 472). {berbringung 
von signa (£dava) an Iuno. S. auch Cichorius 
Röm. Studien Iff. Altheim RVV XXIT 2. If. 

3. Saeculum. Als P. wird im allgemeinen 
nur die abschließende P. circensis bezeichnet: 
Act. Ind. saec. Aug. (CIL VI 3 2323) 164 pr. eid. 
pompa praelata puer |...(vzl.MommsenEphem. 


Cabd 28. Babe 29. 8. 77, 3, 9. 21. 78, 12. 19. 23. 60 Epigr. VIII 271). Act. lud, saec, Sept. Sev. (Hül- 


epit. IV 38. 152, 15; als ‚Spiele‘: Epist. impp. de 

Asia (Bruns Fontes iur. Rom? 270f,. = 

Schulten Österr. Jahresh. IX 61ff.) b3; als 

a sacerdotales in Carthago: Cod. Theod. XII 

176. ß 
TU.Andere (meist kleinere) römische Züge. 
Diese stehen in stärkerem Maße als die bis- 

her genannten P. unter griechischem Einfluß. 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


sen Rh. Mus. LXXX1393) 77 (vgl. Hülsen 380ff.). 
Doch berichten auch die letztgenannten Akten T4f. 
von der Beteiligung der pueri et puellae beim 
Halten des Zuges auf dem Capitol (p. sustinente); 
dieser Zug ist aber offenbar nicht mit dem Zug 
zum Circus identisch (Hülsen 382); vgl. all- 
gemein Heinze 466f. Nilsson u. Bd. IA 
S. 1696. Wissowa Religion? 426. 
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4, Loetisternia. Ob dieL. hier zu nen- 
nen sind, ist unsicher; sie gehören ebenfalls zum 
Graerus ritus, da sie von den Sibyllinen ange- 
ordnet werden, sind in ihren frühesten Rrwäh- 
nungen aber älter als die ältesten aus Hellas be- 
kannten (v. Wilamowitz Glaube der Helle- 
nen II 350). Im griechischen Kulturgebiet wird 
der Zug der Gottheiten zum Platz der öffent- 
lichen und kollektiven Verehrung und der Zu, 
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phalis), die Teilnahme solcher Truppen bei Lei- 
chenparaden außerhalb der Stadt (Fiebiger 
o. Bd. IV S. 2354, 1ff. Thes. 1.1. V 1, 229, 29, wo 
Verg. Aen. IX 189 in XI 189 zu korrigieren ist), 
die Tatsache, daß Kaiser oder ihre Kreaturen 
nieht selten Ein- oder Umzüge nach oder in Rom 
(aber auch in anderen Städten) halten, die keine 
Triumphzüge sind, aber trotzdem weitgehend dem 
Bedürfnis nach Prachtentfaltung oder nach De- 


der Gläubigen zu diesem Platz später mehrfach in 10 monstration wirklicher oder vermeintlicher Macht 


Einzelheiten überliefert (z. B.o.nr.23.280).InRom 
ist Entsprechendes nicht bekannt, ebenfalls nicht, 
ob einer oder beide Züge als P. bezeichnet wur- 
den; sogar über den Ort der Verehrung gibt es 
keine direkten Angaben (Wissowa Religion? 
422, 5), doch dürfen geordnete Züge eben wegen 
des griechischen Vorbilds angenommen werden. 
Einzelheiten bei Wissowa o. Bd. XII S. 1108. 
S. o. Abschn. AIII4g. E. u. nr. 280. 


entsprechen, daß bei solchen Anlässen wie bei der 
P. eircensis weiße Gewänder (Mommsen Staats- 
recht III 220, 4) und oft zavönuei Lorbeerkränze 
getragen wurden (wie von den Soldaten bei der 
P. triumphalis) usw. Im ganzen ist das also ein 
‚Synkretismus‘ sui generis. 

Hier sind zu nennen: Der Kult von Gytheion 
(0. ar. 280; dazu Kornemann Neue Doku- 
mente 29). — Dio LXITI 4, If. (S. 69, 16ff. Boiss.; 


5. Deeursiones. Fiebirer o. Bd. IV 20 Krönung des Tiridates in Rom; dazu Geyer u. 


S. 2354. Thes. 1.1. V 1, 229, 28ff. 234, 11ff. v.Do- 
maszewski Rh. Mus. LVII 510f. Wein- 
stock u. Bd. VIA S. 2178ff. und Studi e Mat, 
XIM 10ff. (über die transvectio equitum). v. Pe- 
trikovits Bonner Jahrb. CLI 144f. 

6. Über römische Ehrengeleite im griechi- 
schen Stil s. o. Abschn. A IT 1. 

7. Züge ganz offenbar ohne sakralen Mittel- 
punkt sind die als P. bezeichneten Veranstaltun- 


Bd. VIA 8. 1443£.). LXXII 1, 4 (8. 325, Aff. 
Hoiss.; Septimius Severus im J. 193) 98a... 
Aaunpordım. 9 te yüo nöhıs näoa Ävdeoi Te xal 
Ödpvars dorepyarwıo ... Pwoi Te zai Buuıduaoır 
Elaune, zal ol Avdownoı Aevysınovoövzes ... ol 
ze orpanıdraı dv zois Önlors Doneg Ev navnyboeı 
tıvl nounns Enngenövrws dveorgäpovro. — Zug des 
Elagabal für seinen Gott in Rom: Jährliche P. 
des Baitylos vom Palatin zu einem Tempel &v ı@ 


en, in denen komische Figuren mit und ohne 30 ngoaoreiw auf einer seinga, die vom Kaiser selbst 


aske auftraten; sie entsprechen etwa dem Sprach- 
gebmuch bei Plautus (o. Abschn. BI1). Nament- 
ich bekannt sind Typen wie die Citeria, der Man- 
ducus, die Petreia (Pollack o. Bd.11l S. 26071. 
Diehl o. Bd. XIV S. 1044ff. Krollo. Bd. XIX 
8. 1182). Diese Züge standen vielfach, aber wohl 
nicht durchgängig, mit Ludi scaeniei in Verbin- 
dung, fanden auch außerhalb Roms statt, in colo- 
nis aut munieiptis. Es handelt sich teils um Atel- 


rückwärtslaufend (also mit dem Gesicht zum 
Gott) geführt wurde; Spalier durch Militär. Vor 
der Gottheit Zug der Ayaluara navımv drov, 
Weihgeschenke, alle xzeıunda des Reiches (vel. 
die Schilderung der P. der Mater Magna bei He- 
rodian. 110,5. o. nr. 180); die Ritter. Militär: Be- 
gleitung mit Fackeln, Kränzen oder Blumen durch 
das Volk: Herodian. V 6, 6. Eitrem 9. 
Platner-Ashbv Topoer. Dietionn.” 199, 


lanenfiguren, teils um Gestalten volkstümlicher 40 Miller CAH XII 55f. — Heırodian. VIII 7, 2f.: 


Komik, etwa den Figuren der Karnevalszüge ver- 
gleichbar. Ein sachlicher Zusammenhang zu die- 
sen ist aber, obwohl das gelegentlich behauptet 
wird, nicht wahrscheinlich; das Volk schafft 
solche Gestalten allerorts und ohne römisches 
Verbild. Vgl. außer der genannten Literatur noch 
Schanz-Hosius Gesch. d. röm. Lit. 1? 248f, 
Biebero. Bd. XIV S. 2092f. Marx zu Plautus 
Rudens 8. 133f. — Zu Petreia ist noch die durch 


Maximus in Aquileia nach der Vernichtung des 
Maximinus im J. 238, dazu schiekten die itali- 
schen Städte Gesandtschaften, die mit weißen 
Gewändern bekleidet und mit Lorbeer bekränzt 
die ayaluara Yewv rarpiov entgegentrugen. Hier 
scheint eine Beziehung zur östlichen xweaola (o. 
Abschn. A III 3a I) vorzuliegen, wie sie ja auch 
sonst im römischen Heere vorkam (v. Doma- 
szewski Neue Heidelberger Jahrb. IX 162). — 


Alton Hermathena XLII 100ff. hergestellte Ver- 50 SHA vit. Gallien. 7, 4: Gallienus (im J. 262) ... 


bindung zu der P, der trunkenen Alten bei Ovid. 
fast. III 542 zu nennen (vgl. Class. Quart. XV 51, 
Frazer z.d. Stelle des Ovid). Ich halte einen 
speziellen Zusammenhang nicht für erwiesen: im 
Grunde ist das aber der gleiche Boden, auf dem 
solche Gestalten wachsen. 

IV. Die Spätzeit. 

1. Varia. 

a) Der feierliche Umzug der Truppen — aus 


Romam ... convolarit ...decennia (s. Wis- 
sowa 0. Rd. IV S. 2265ff.) eelebrarit (s. Wik- 
kerto. Bd.XII1 S.353, 359)... nova specie pom- 
parum: Zug zum Kapitol, Senatoren, Ritter, Mj- 
litär in Weiß. das Volk. Sklaven und Frauen 
voran mit Wachslichtern und Fackeln, Opfer, 
1200 Gladiatoren pompebiliter ornati cum auratis 
vestibus matronarum usw. 9, 1 hac pompa homo 
inepfus eludere se eredidit populum Romanım 


gm verschiedenen Anlässen (s. d. Lit. o. Absehn. 60 ete. 9,5. v. Domaszewski Rh. Mus. LVII 


II I) — ist ursprünglich keine P. im Sinne 
der sakral bedingten alten römischen Festzüge; 
sie gelten auch bis in die Kaiserzeit nicht als P. 
weisen aber verschiedene verwandte Züge aut, die 
schließlich die sachliche und auch die termino- 
lcgische Annäherung herbeiführen: Das geord- 
nete, später vielfach parademäßige Auftreten 
größerer Truppeneinheiten (wie bei der P. trium- 


510ff. erkennt nahe Verwandtschaft mit kameva- 
listischen Umzügen; man könnte auf die Hilaria 
(6. nr. 180) verweisen; auch die carpenta bei Gal- 
lien und die besondere Erwähnung der Matronen 
und die durch v. Domaszewski 513 für un- 
lösbar bezeichnete Frage der hastae auratae ]as- 
sen darauf schließen. Trotzdem scheint es, daß 
diese wüste Angelegenheit in erster Linie die P. 
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triumphalis vor Augen hatte. — Der zukünftige 
Einzug des Honorius wird bei Claud, carm. VIII 
565 mit einer Isis-P. verglichen. — Claud. carm. 
XXVIII 423 im Bilde: FeierlicherEmpfang durch 
den Tiber als Verkörperung Roms, das die Mäch- 
tigen mit einer P. empfängt. — Nock Harv. 
Stud. in Class. Philol. XLI 19ff. macht in diesem 
Zusammenhang auf die Adventus-Münzen auf- 
merksam; dazu o. Abschn. AIl1; ferner Bern- 


BIV. Rom. Spätzeit 1990 


2. Die P. und das Christentum. 

a) DieallgemeineAblehnung. Wie 
bereits 0, Abschn. A III2d. BI angedeutet, geht 
die negative Bedeutung von P, als ‚Pracht‘, 
‚Glanz‘, ‚Pomp‘ von der griechischen Popular- 
philosophie und Rhetorik aus. Das Christentum 
unterstützte die dann in der frühen Kaiserzeit 
sich verstärkende Kritik, insbesondere an den rö- 
mischen P., speziell der P. circensis, mit allen 


hart Handb. d. Münzkde Text 108. v. Schröt-10 Kräften und sah in diesen Zügen den Inbegriff 


ter Wörterb. d. Münzkde s. v. — Die pia p. mit 
den heiligen Geräten durch Rom unter Älarich im 
3. 410 (Oros. hist. VII 39, 8; vgl. Seeck o. Bd.I 
8. 1290f.). — Der Aufzug der Gladiatoren: o. 
Abschn. A II 1 p. — In der späten Terminologie 
die prunkvolle Heimkehr auch republikanischer 
Feldherren, z. B. Eutr. II 24. IV 8, 1. — Vgl. 
ferner Amm. XVII 13, 34. XXV 10, 11. Cassiod. 
var. VI 22, 3. Ven. Fort. vita Radeg. 13, 29 sole- 


aller paganen Idololatrie. So wird P. gleich P. 
huius saeeuli u. dgl, Es ist also nicht richtig, 
wenn Koffmane Geschichte des Kirchen- 
lateins I 70 von einem ‚speziell christlichen Ge- 
fräge! dieses Wortes spricht; es ist vorwie- 
gend christlich. 

., Dazu u. a. Min. Fel. 12, 5. Tert. bapt. 2, 1. 
idol. 11. pudic. 5, 6 p. quandam atque sungestum 
... moechiae (cult. fem. 1, 1 [o. Abschn. BIT 2a] 


bat pompa comitante regina procedere. — Bei der 20 wird von Rahner 270 zu Unrecht hierhin ge- 


Verleihung der Toga virilis hat im Gegensatz zu 
BernertDe vi atque usu vocabuli offieüi (Diss. 
Breslau 1939) 45f. 68 eine P. nicht stattgefunden. 

Doch die Geschichte dieser P, schreiben hieße 
einen Großteil der spätrömischen Kaisergeschichte 
überhaupt schreiben. 

b) Die spätantike Neujahrs-P. 
stellt eine Sonderentwicklung der P.eircensis dar, 
die von Nilsson Arch. f. Rel. XIX 50-94 


zogen). Clem. Alex. Paid. III 54, 31, 2 (GCS XII 
254, 18. 28). Kyrill. Hierosol. Cat. myst. 16 (PG 
XXXIII 1069 C) m. ö2 dsaßdiov (s. u.) Zori Veazgo- 
navlas xal Innosgpoular, xuvnynola xal nüca ror- 
adıy naradıns (vgl. 1072 AB. Dölger Antike 
und Christentum IV 266f.). Johann. Chrys. de Laz. 
(vor. Abschn.). ill. catech. II 4. 5 (PG XLIX 239 
in. et ex.). Epist. pontif. PL XX 671 B 7. multi- 
tudinis. Ps.-Cypr. pudie. 12 inanis p. (Lact. inst. 


glänzend herausgearbeitet worden ist. Das Neu- 30 II 3, 7). Paul. Med. vita Ambr. 7 (PL XIV 31 B) 


jahrsfest am 1. Januar kennt keine P.; noch bis 
ins 4. Jhdt. n. Chr. sind Züge, die als P, bezeich- 
net werden könnten, unbekannt, während das 
Treiben an den Matronalia am 1. März, dem älte- 
sten Neujahrstag, bereits in früher Zeit viele Ein- 
heiten aufweist, die dem snäteren Neujahrsfest 
eigenen: Lygd. 1, 8; ausführlicher Latte o. 
Bd. XIII S. 1648. Weinstock o. Bd. XIV 
S. 2306, Die P. am 1. Januar erscheinen zuerst 


sneeulares p, (dazu Ps.Ambr. serm. Sess. 2, 2 [PL 
XVII 121 A]. Hier. ep. 22, 39, 1. in Mich. 5,7—14 
[PL XXV 1204 A]. Aug. serm. coll. Morin S. 270, 
4 insania pomparum |syn. superflua]. serm. 
COXXXI 4 [PL XXXVII 1106 med.] p. saeculi, 
ebenso einige der folgenden Stellen, Prud. perist. 
XIV 99ff. Salv. gub. nr 15. Eugipp. Sev. 9, 4. Val. 
Cem. bom. 7,3 [PL LII 714 C]. Pass. Theelae Cd 
17 8, 43, 26. Pallad. hist. mon. I 50 [PL LXXIV 


bei Lyd. mens. TV 8. 9 S. 66f. 74 Wünsch und 40 884 B]. Pass. Mar. Iac. 3 S. 49, 10 Franchi de’ Ca- 


Liban. or. 9, 1ff. deser. 12, 5 = I 392. VIII 472 
Yoerster. Ungefähr um die gleiche Zeit beginnen 
Nachrichten über Maskenscherze an diesem Tage, 
tiber Tiervermummungen und Göttertravestien (s. 
dazu auch o. Abschn. AIlT50), die heftig von 
den Kirchenvätern angegriffen und mit der Be- 
zeichnung P. diaboli (u. Abschn. 2b} belegt wur- 
den. Dazu u. a. Acta Dasii 8 (ed. Cumont 
Anal. Bolland. XVI 12). Petr. Chrys. serm. 155 


vallieri. Greg. Tur. Frane. ] 47 S, 54, 27 Arndt. 
glor. mart. 45. 105 S. 538, 27. 560, 82 Krusch. 
Ildef. vir. ill. 7 [PG XCVI 201C]. Vita Fulg. 
Rusp. S. 57, 4 Lapeyre). Ps.-Rufin. in Os. 11, 1 
(PL XXI 1015 C) omnis arrogantiae vestrae 7. 
Hier. in psalm. 132 S. 91, 13 Morin. tract. S. 383, 
27 Morin, in Is. 65, 3 (PL XXIV 682 A) p. mundi 
(dezu Inser. christ. Lat. vet. Diehl 149, 5 — CE 
1869; ebenso 38778 AT = CE 1388 Isyn. luzus; 


(PL LIT 609 Aff.). Severian (zitiert nach Nils-50s. u.]; vgl. 8486 A5 — CE 1428. Sedul. carm. 


son 81f.) fofa daemanım p. procedit ... Aqw- 
rant Safurnum (vgl. Acta Dasii 1), faeiunt ovem, 
formant Hereulem eqs. (Dölger Antike und 
Christentum IIT 173, 84). Tohann. Chrys. in Ea- 
lend. passim: z. B. 1 (PG XLVIII 954 in.) af yüp 
dtaßolızal navımyiöes ... xal ra oxdunara 
kordoolar (— rounal, 5. 0. nr. 192) xal ad yogelas 
al vuxtegival eqs. de Taaz. 1 (PG XLVMI 963 in.) 
nv YOEs Nueoav, faochv odoav varavız? ... 
bei Asterios von Amaseia am Pontos h 
Treiben an den Kalenden rounela, PG XL 221 B; 
vgl. Weinstock 2308. Diese Sitte hat sich 
also über das eanze Imperium verbreitet und 
scheint außerhalb Roms mehr Anhäneer gefunden 
zu haben als in der Stadt selbst. Die Tiervermum- 
munten stammen wahrscheinlich aus dem Kel- 
tischen, die Göttertravestien aus dem Osten: 
Nilssona.O. 


Auch 
eißt das 60 


paseh. III 829). Cassian. conl. XXTV 23, 2. Val. 
Cem. hom. 7, 3 (PL LII 714 B). Aue. civ. IT 26 
merelrieia p. der Caelestis in Carthago (0. 
ar. 180), opp. virgo dea. in epist. Ich. X 6 (PL 
XXXV 2058 ex.) manducare, bibere, lururinri, 
Iudere, venari sind p. vanae (dazu serm. LXXI 
5, 6 IPL XXXVITN 469] vana, inutilia, nompatira, 
volatica. Val. Cem. hom. 6, 8 p. 712C., Fule. 
virg. cont. 96, 5 Helm ranne laurlis ».). Aug. ord. 
I 11, 31. serm. XTT 2, 2 (PG XXXVIIT 101 in.). 
CCELXXVII 5, 4 (PG XNXXIX 1260 in.) n. dinitig 
(Val. Cem. hom. 6, 7. 11, 5. 13, 7. 20,2 p. 712 B. 
727 B. 734 C. 752 C). Ps.-Aug. serm. ed. Mai 69, 1. 
Nicet. symb. fre. 3 (Pl, LIT 8740). Val. Cem. 
hom. 7, 3. 20, 4 p. 714D. 753 B. Sedul. carm. 
pasch. IV 293. Prud. psych. 439 (s. u. Pompa 
Nr. 4). Petr. Chrys. serm. 41 (PL LII 315C). 
Paul. Petrie, Mart. II] 404. IV 242, Paul. Pell. 
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436. Pomer. III 17,1 (PL LIX 500 B). Arator act. 
1405. ad Parth. 42. 

Die völlig neue Situation wird durch Syn- 
onyma, soweit sie nicht bereits genannt wurden, 
nech deutlicher gezeichnet: uarawöıns (s. 0.); 
dAafdveıa (Clem. Alex. Paid. II 3, 36, 2 [GCS 
XII 178, 24]); mundus (s. o.; ferner Cypr. pat. 
12); saeeulum (s. o., ferner u. a. Cypr. laps. 8. 
Fort. 7; besonders interessant ist Itala Rom. 12, 2 


[Ps.-Cypr. aleat. 9] huie saeculo ei pompis eius et 10 


delieiis et voluplatibus eius; dagegen Vulg. huie 
sasrulogt.r@ alörı rovr@; vgl. ferner Epist, pontif. 
263, 3 [PL XIII 1165 A]. Hier. epist. 21, 13, 4 sae- 
eularis sapientia. Orig. in Iesu Nave hom. 26, 2 
[6CS XXX 459, 8]. in Iud. hom. 4, 2 [S.409, 131); 
auguria, theatra (Didase. et Constitut. apostol. I 
61, 2. 62, 2. Bd. 18. 177, 6. 31 F. X. Funk); eul- 
turae, idola, sortes, auguria, Fornieationes usw. 
(Nicet. symb. 1 [PL LII 867 A]); diabolica vanitas, 


BIV. Rom. Spätzeit 1992 


Praedest. III 17 (PL LIII 659D); s. auch u; 
Salv. gub. VI 31. diabolo ae pompis eius et spee- 
taculis atque operibus. Quodv. serm. 1, 4 = Ps.- 
Aug. serm, ed. Maı 119, 4. Pallad. hist. mon. I 
50 (PL LXXIV 334 B). Vgl. dazu Weyman 
Arch. f. Lex. XIV 483 m. d. ält. Lit. Rahner 
239. mit neuerer Lit. Dölger Antike und 
Christentum IV 266f.; einige Stellen Thes. 1. 1. 
v1, 941, 478. 

Auf diese Frage kann hier nicht ausführlich 
eingegangen werden; ein kurzer Überblick über 
den Sachverhalt ist jedoch erforderlich, da dieses 
späte, eigenartige und ungemein bezeichnende 
Nachleben der antiken P. das Bild erst abrundet 
und mit Ausnahme von Weyman die philo- 
logische Fachliteratur meines Wissens darüber 
schweigt. 

Die P. diaboli (abgek.: P. d.), der der Täuf- 
ling entsagt, tritt gleich bei Tertullian als klar 


theatra, fraudes usw. (Nicet. symb. frg. 3 p. 874C, 20 abgegrenzte Welt in Erscheinung: Tert. coron. 3 


Petr. Chrys. serm. 12 [PL LII 224 A]); speeta- 
cula (Min. Fel. 37, 11. Clem. Alex. Paid. III 2, 
10, 3 8. 242, 9. Salv.gub. VII328.); eultus, sogenae 
(Mutian. Chrysost. hom. 28 [PG LXTI 417 in.]. 
Testamentum Domini nostri Iesu Christi [syr. ed. 
latine redd. et illustr. Ign. Ephr. IRahmani, 
Moguntiae 1899] S. 129);voluptates (Min. Fel. 
a» Ö. Ps.-Aug. quaest. test. I 115 [PL XXXV 
2347 ex.]. Salv. gub. III 15); oeulorum voluntas 


enntestamur nos renuntiare diabolo et p. et ange- 
lis eius. 13 hae enim erant p. diaboli et angelo- 
rum eius, officia saeculi. spect. 4 (ter). 12 quod 
purpurae, quod fasces, quod vittae, quod coronae, 
quod denique contiones et edicta et pultes pri- 
dianae sine p. diaboli, sine invitatione daemonum 
non sunt. 24. anim. 35, 3; vgl. eult. fem. 1, 1, 
Dann Acta Dasii (o. Abschn. a; dazu Dölger 
Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze 


(Priscill. tract. X 136 Zaboliea p.); voluptatum 80 18. Nilsson Arch. f. Rel. XIX 85ff.). Com- 


incendia (Hier. vita Hil. 5 [PL XXTII 32 A]); dul- 
eis libidinum p. (Hier. epist, 22, 17, 3); lasciviae 
(Hier. epist. 24, 5, 2); aurum, honos hominum 
(Aus serm. CCXXXI 4 [PL XXXVIII 1106 

)); gaudia saecularia (Aug. serm. CCCXLIII 
9. [PL XXXIX 1510 ex.]); avaritia, iniquitas 
(Petr. Chrys. serm. 20 [PL LII 257 A]): malitia, 
superbia (Epist. ed. Morin Rev. Böned. XXXTV 
266 I 23); fallacia (Gloss. Werthin., Gallee 


mod. apol. 206 adulteri p. sequentes. instr. II 18, 
4. 19, 16 vestes aut totam xabuli pompam. 

P. d. ist schließlich einfach alles, was ‚heid- 
nisch‘ oder ‚teuflisch‘ ist fs. o.), z. B. Clem. Alex. 
Paid. II 3, 36, 2 (GCS XII 178, 24). Tert. idol. 
10. 18 fasces, purpura, aurum. Cypr. hab. virg. 7. 
Hier. vita Hil. 6 (PL XXIII 32 C). Iohann. Chrys. 
ill. eatech. II 5 (PG XLIX 239 ex.). hom. in Tu- 
lian. mart. 4 (PG L 672£.) speziell über die Kulte 


Altsächs. Sprachdenkmäler [1894] 342 —= CGIL 40 in Daphne (o. nr. 197, dazu Benzinger o. 


VII 104). 

Eine ganz spezielle Abwandlung ins Negative 
ist P. als ‚Scheinbild‘, ‚Schreckbild‘ bei Ps.-Rufin. 
in Ioel 2, 12—14. in Am, 5, 21—24; vel. in Am. 
1, 1 (PL XXI 1045 B. 1082 A. 1058 CD): s. o. 
Abschn. A III 7d (örda zolsmornora). 

b) Die P. diaboli. In ihr findet die im 
vorigen Abschnitt gezeichnete ablehnende Hal- 
tung des Christentums ihren speziellen Nieder- 


Bd. IV S.2136f. V.Schultze Altehristl. Städte 
u. Landschaften III 213f.). in Genes. 29 hom. 
56, 1 (PG LIV 486 ex.) und in epist, I Cor. hom. 
12, 6 (PG LXI 104 med.) über die P. nuptiales (o. 
Abschn. A II 3); desgl. in epist. Col. hom. 12, 
4. 6 (PG LXII 386 med. 389 ex.) da aölntat, 
obdauod 6 Anuorös ... re Tjs oararızjs Nounns 
dmö£oregov; Praedest. III 17 (PL LINI 659 D). Act. 
Coneil. (ed. Schwartz) I 4 S. 151, 8. Eine Beson- 


schlag. Es handelt sich um die Fragen und Ant- 50 derheit: Vigil. Trid. ad Ioh. 2 (PL XIII 553 A) ut 


worten in der Abrenuntiatio diaboli im altehrist- 
lichen Taufritual: Arordooounı r@ ZYaravä& xai 
Tg nound abıod, renuntio diabolo el pompae eius: 
Sa oder mit kleineren Schwankungen im Wort- 
laut wird der Inhalt der alten Formel überliefert. 
z.B, Constitut. apostol. (Didase. et constit. apost. 
VI 41,2. Bd. I S. 444, 11 F. X. Funk). Iohann. 
Chrys. ill. eatech. II 5 (PG XLIX 240 ex.). in 
epist. ad Col. II hom. 6, 4 (PG LXII 341 ex.). 


daret diaboli ludus pompam marlyrio. Vgl. auch 
Morin Rev. Bened. XXVI 480. Quasten Mu- 
sik und Gesang in den Kulten der heidnischen 
Antike u. christlichen Frühzeit 180f. Rahner 
DG4F. 

Der Grundgedanke der P. d. ist, wie Rah- 
ner darlert, zunächst der ‚Triumph‘, das 
‚Triumphgefolge‘ Satanas’ (also Satanas und 
seine angeli: s. o.); ferner 2. B. Aug. serm. XII 


r. domin. orat. 19. Hier. in psalm. 9 S. 23, 9 60.2, 2 (PL XXXVIII 101 in.). Ps.-Aug. symb. IV 1, 


orin. Rufin. Orig. in num. 12, 4 (GCS XXX 
106, 1) pompis eius ... operibus eius. Ps.-Hier. 
epist. (PL XXX 197 B). Pelag. in I Tim. 6, 12 
S. 502, 17 Souter. Ioh. epist. ad Sen. 4 (PL LIX 
402 C) diabolieis laqueis pompisque. Aug. serm. 
CCXV 1 (PL XXXVIlI 1072 med.). Ps-Aue. 
quaest. test. I 115 (PL XXXV 2347 ex.). Arnob. 
in psalm. 23. 55. 64 (PL LIII 355C. 403 A. 413 B). 


1 (PL XL 661 med.). Quodv. serm. 1,3 — P3.- 
Aug. serm. ed. Mai 119, 3. Sedul. earm. pasch. 
IV 95 cum pompis soeüsque suis egs. Nicet. symb. 
14 (PL LII 874 A); vgl. Thes. 1. 1. II 45, 35ff. Der 
P. des Satanas steht der bekannte Triumph, der 
miles und (ganz selten bezeugt) die P. Christi 
gegenüber (Rahner 259.): z. B. Tert. speet. 
30. Orig. Protr. 36 (GCS II 33, 15) »t» Honegei 
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Nounsdeis aigav dv oravgor oü Inco®. 42 (39, 21) 
nounsbovrss Ev 1 ndoup zal Doraußebovres. Aug- 
ag. Christ. 1, 1 (CSEL XLI 102, 21f.). Ps.-Aug. 
serm. a, O.; vgl. auch o. Abschn. BIV2ag. E. 
In Wirklichkeit aber hat die P. triumphalis ihre 
Bedeutung in der politischen Öffentlichkeit und 
ihr Interesse beim Volk weitgehend verloren. Die 
große und breiteste Volksschichten interessierende 
(auch weil weniger politische) P, wird die P. eir- 


censis:; Vel. dazu die Polemik und die Synonyms 10 


o. Abschn. a, ferner u. a. Ambr. in psalm. 43, 
54, 4 (PL XIV 1169 A). Aug. serm. XXI 10 (PL 
XXXVIII 148 med. [s. 0.}). Commod. instr. II 
16, 5 spectacula vana, ubi a Satana Fragoribus p. 
paratur. Prud. c. Symm. I 385 oder die P. der 
Mysterienkulte Paul. Nol. carm. XXV 33 nee sit 
Christicolam fanatica p. per urbem oder die spä- 
ten Auswüchse wie die Neujahrs-P. (o. Abschn. B 
IV 1b): Alle diese P. sind keine P. triumphales; 


sie haben ihren Ursprung in der P. eircensis. Und 20 


in diesen P. wurde ja auch die ‚Pracht‘ entfaltet, 
die die gedankliche Verbindung zwischen der 
römischen P. und der P. d. herstellt (vgl. o. die 
Synonyma wie theatra, speetacula usw.). Ein 
Blick auf die Ausführungen von Nilsson Arch. 
f. Rel. XIX 50—94 (die Rahner nicht gekannt 
hat) bestätigt das. Die P. d. ist also, von der Seite 
des Zuges aus gesehen, nicht nur und nicht in 
erster Linie der Triumph des Teufels, sondern in 
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nr. 112). G.M. A. Richter Bull. of the Metro- 
pol. Mus., Suppl. April 1926, 10. Am. Journ. Arch. 
XXX 422. Deubner Arch. Jahrb. XLIT 178 
(Abb. 8) 176f. Attische Feste 103. Buschor 
Athen. Mitt. LITT 98, 1. Schefold Kertscher 
Vasen Taf. 10 Text S. 14. 

4) Allegorische Gestalt bei Prud. psych. 439 
P., ostentairiz voni splendoris, inani eruitur nu- 
data peplo, discissa irahuntur serta venustatis: 
zu 0.Nr.1 Abschn. BIV2a.b. [Franz Bömer.] 

Pompaedius s. Poppaedius. 

Pompaelo, heute Pamplona (aus Pompae- 
lonem) in Navarra. Nach Strab. III 161 von Pom- 
peius Magnus gegründet, was der Name bestätigt, 
den er mit Tounnıdrols übersetzt. Während 
Strabo a. O. Itin. Ant. 455, 8. Cosm. Rav. 311, 18. 
Plin. n. h. IH 24 und die Inschriften CIL II 
2958-2960 den Namen mit E schreiben, geben 
ihn Ptol. II 6, 66 (MouradAcv) und die Inschrif- 
ten CIL TI 2408. 4234. 4246 mit AE. Das Suffix 
-/o ist in Spanien häufig (Castulo, Baetulo 
usw.). Pompeius gründete die Stadt wohl während 
des Wint2rs 75—74v.Chr.. den er bei den Vasconern 
zubrachte, in deren Gebiet P. liegt. (vgl. Schul- 
ten Sertorius 121). Er benannte sie nach sich 
wie Pompeiopolis in Kilikien. Schon Ti. Grac- 
chus, der Vater der beiden Tribunen, hatte im 
J. 179 v, Chr. eine iberische Stadt, Tlureis, nach 
sich als Graceurris (s. Art. Graceurris) be 


noch stärkerem Maße das Gefolge, die Macht, das 30 nannt. aber sonst gibt es vor Augustus keinen 


wilde Treiben, die Pracht und das Blendwerk des 
Teufels. 

Heute noch lautet das Rituale Romanum der 
katholischen Kirche II 2 und II4 Abrenuntias 
Satanae? — Abrenuntio. — Et omnibus operibus 
eius® — Abrenuntio. — Et omnibus pompis eius? 
Abrenuntio (vgl. auch Saer. Greg. 83, 3 S. 50 
Lietzmann). 

e) Wort und Begriff der P. werden tabu im 


ähnlichen Fall, und solche Benennung einer Stadt 
nach dem eigenen Namen des Feldherrn stammt 
aus der Sphäre der hellenistischen Könige und 
widerstrebt der römischen Renublik. Castra 
Servilia und C. Caecilia (Plin.n.h.IV 117), 
benannt nach Servilius Caepio u. Caecilius Metel- 
lus sind erst später aus Lagern Städte geworden. 

Nach Strabo lag P. an der wichtigen Straße, 
die von Tarraco über Ilerda, Caesaraugusta, Cara, 


negativen Sinne, und die Umzüge im christlichen 40 P. nach Oiarso am Ozean führte und Mittelmeer 


Kult heißen, obwohl sie im Grunde in vielen Ein- 
zelheiten an die antiken P. anknüpfen (besonders 
Eitrem passim), nieht P., sondern »edaodoı 
und processiones (s. die Lexika); Panl. Nol. epist, 
32, 16 $. 291, 7ff. ist eine Ausnahme, die Wey- 
man Beiträge z. Geschichte der christlich-latei- 
nischen Poesie 99ff. erklärt hat. — . 
Die Entwicklung der antiken P. geht somit 
vom profanen Geleit bei Homer über die großen 


und Ozean verband Strabo gibt die Länge der 
Straße auf 2400 Stadien an, was den 300 *) Milien 
bei Plin. n. h. III 29 entspricht, mit denen er 
nach Varro die Breite der Hispania Citerior be- 
zeichnet. Außerdem lag P. an der Straße von 
Aquitanien nach Spanien (Itin. Ant. 455, 5). 
Außer der Gründung wissen wir von P. sehr 
wenig. In der wegen ihrer strategischen Lage am 
Ausgang der Straße über den Paß von Roncevalles 


P. der attischen Staatsfeste, die hundertfachen 50 öfter in den Kriegen beschädigten Stadt haben 


Festzüge an allen Orten der griechischen Zunge, 
mit einem neuen Einsatz über die groben Auf- 
züge der res publica Romana in die Auseinander- 
setzung zwischen Antike nnd Christentum (spe- 
ziell in das christliche Taufzeremoniell) und in 
die modernen Weltsprachen. 

[Für den Teil B mit dem Material des Thesau- 
zus Linguae Latinae.] 


2) Schiffsname: IG 112 1607 Z. 55; s. Sappl.- Pr 


Bd. VS. 951, 40. x 

3) Allegorische Figur auf einer att. rf. Oino- 
ehoe (Ende des 5. Jhdts.) im Metropolitan Mu- 
seum of Art, New York. Rechte Dionysos mit 
Thyrsos, sitzend, mit Blick zur Mitte; in der 
Mitte eine Frauengestalt mit Beischrift II OMIIH, 
daneben ein Opferkorb, den sie im Begrifl ist zu 
schmücken; links Eros. P. ist Personifikation des 
Zuges am Tage der Xdes (o. Nr. 1, Abschn. AIV 


sich römische Baudenkmäler anscheinend gar 
nicht erhalten, und bisher sind nur 3 Inschriften 
aus ihr bekannt (CIL II 29582960), alle drei 
Urkunden. Zwei davon beziehen sich auf ein von 
P. mit römischen Personen geschlossenes hospi- 
tium vom J. 57 und 185 n. Chr. Die dritte Ur- 
kunde ist der Brief eines Statthalters der Citerior 
an die II viri von P., der sich auf Finanzielles be- 
zieht. Ferner wird P. noch genannt auf 3 In- 
schfiften von Tarraco: 4208 (Ehrung eines Bür- 
gers von P. ob legationem censualem gratuitam), 
4234. 4246. Die beiden Pompeius der Inschrift 
CIL TI 2958 stammen wohl von einem von Pom- 
peius Magnus mit dem Bürgerrecht beschenkten 
Pompeius ab. [Schulten,] 
Pompaia (IIounaie) s. Pompaios. 


*) Cod. CCCVII, vgl. Klotz Klio XXIV 53. 


1995 


Pompaios (IIounalos) ist Epitheton 1. des 
Hermes (Aischyl. Eum. 89, Soph. Ai. 832. Eurip. 
Med. 759. Schol. Hom. Od, XXIV 1 p. 725, 20 
Ding). Gleichbedeutend ist Pompeus (MToumess) 
bei Diog. Laert. VIII 1, 19, 31 — v. 11 — und 
Fompos (/Tourds): Soph. Oid. K. 1548. Orph, 
hyım, 57, 6, Hermes heißt P. in allgemeiner Be- 
deutung, so Hom. Il. XXIV 153. 182. 437, 461, 
weil er den Priamos geleitet, Eurip Hel. 44, weil 
er die Helena zu Proteus geleitet; auf Vasenbil. 
dern erscheint er mit anderen Göttern als Braut- 
führer bei einer menschlichen Hochzeit (Gruppe 
II 1136, 9); vornehmlich bezeichnen diese Bei- 
namen aber den Hermes Psychopompos. 8, o. 
Bd. VIII S. 777. 790. Preller-RobertI 
404ff, 407, 1. Gruppe II 1337. Nilsson 
Geschichte d. griech. Religion I 478; 2. des Zeus 
(Studemund Anecd. var. I 265, 82. 266, 
81); auch Zeus geleitet die Seelen; vgl. Rohde 


Pompaios 
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Begebenheit ist festzuhalten, nur die Einreihung 
bei Malalas in das J. 212 ist verfehlt, sie gehört 
natürlich in frühere Zeit, s. Schenk v. Stau- 
fenstein Die röm. Kaisergesch. bei Malalas 
418ff. Vermutlich wird seine Quaestur vor das 
J. 183 anzusetzen sein, wenn, wie kaum zu be- 
zweifeln ist, Claudius Pompeianus Quintianus 
sein Bruder ist, der in diesem Jahr den Commo- 
dus hätte töten sollen. Nach diesem Jahr wäre 


Pompeianus 


10 P. vom Kaiser der Ehrung bei den olympischen 


Spielen kaum mehr gewürdigt worden. Seine 
Quaestur fällt also wohl ungefähr in das J. 181. 
Zwar fehlt auf allen Inschriften sein Gentilname; 
doch zweifellos ist er ein Sohn des Ti. Claudius 
Pompeianus cos. II im J. 173 und damit Enkel 
des Kaisers Mareus. Durch die verwandtschaft- 
lichen Bande zum Kaiser erklärt sich auch die 
Bevorzugung bei der Neuordnung der olympi- 
schen Spiele durch Commodus. Ti. Claudius Pom- 


Fsyche II 388, 2. 3. Daß Pompaia Epiklesis der 20 peianus hatte nach Cass. Dio exc. LXXII 20, 1 


Hekate auf einer Inschrift aus Larissa ist, ist 
schr zweifelhaft; zu lesen ist vielmehr wohl As 
Meiırio xal Evodig xai Tlöisı (IG IX 2. 578). 
[gr. Kruse.) 
Pompeia. S. Pompa Nr. 1 Abschn. A III5k. 
Pompeianus. 1) Plin. n. h. XXXVII 19 hat 
Detlefsen, gestützt auf die Lesart pompei- 
anis Lv, gelesen: (Nerone) canente se, dum Pom- 
petanus praeludit; dadurch war er in der PIR IH 


mehrere Söhne; es ist daher nur vermutungsweise 
möglich, P. etwa mit dem Pompeianus zu identi- 
fizieren, der nach Getas Tod 212 ermordet wurde, 
vit, Caracall. 3, 8 (s. PIR? II nr. 971); vielleicht 
ist es also nicht Zufall, daß Malalas die erwähnte 
Begebenheit irrtümlich gerade in dieses Jahr 
reiht, das dann das Todesjahr des P. wäre. 
Wenig wahrscheinlich dagegen ist eine Identifi- 
kation des P. mit dem CIL XIII 1766 genannten 


436 ein Zitherspieler Nero’s geworden. Die son- 80 trib. mil. leg. 1 Minerviae vom J, 197 (s. PIR? 


stige Überlieferung bietet pompeiano. Die Kor- 
rektur Detlefsens wird zwar richtig sein, 
der Satz muß aber in einen größeren Zusammen- 
hang gestellt werden. Die ganze Stelle handelt 
ab $ 18 von einem ...anus consularis, über des- 
sen ungeheure Verschwendungssucht berichtet 
wird. Von diesem wird auch in $ 20 erzählt, daß 
T. Petronius Arbiter mit ihm in der Verschwen- 
dungssucht konkurrierte, beide aber von Nero 
übertroffen wurden. Dadurch geht klar hervor, 
daß es sich auch in $ 19 um dirselbe Persönlich- 
keit, einen Pompeianus, handelt, der in einem 
unbekannten Jahr unter Nero cos. suff. war, zu 
den vertrautesten Freunden Neros gehörte und 
ihm im theatrum peculinre trans Tiberim in hor- 
tis ($ 19) vorspielte, während Nero sang. 

2) (Claudius) Pompeianus. Consul ordinarius 
des J. 209 mit Lollianus Plautius Avitus, Cod. 
Iust. VII 62, 1 (13. Jänn.). VII 74, 1 (1. Mai). 
CIL III 14361 (15. Mai). Rev. arch. 1926, 19 
(15. Mai). Cod. Iust. VIII 18, 1 (15. Juli). 
Mommsen Inser. confoed. Helvet, lat. 339, 1 
(1. August). Cod. Iust. VII 8, 3 (20. Dez.), ferner 
Rev. arch. 1929, 218. CIL III 1780. 8185. 11198. 
11777. VI 2566; sein Name stand auch auf CIL 
Bi 1609. Vaglieri bei Ruggiero Diz. 
epigr. 11 1060. Liebenam Fast. 27. Klein 
Fast. 91. Bsi Malal. 12 p. 287 Bonn, wird be- 
richtet, daß hei der Neuordnung der olympischen 


II or. 974), — Lambrechts La compos. du 
senat rom. de Sept. Sever. & Dioclet. S. 22 nr. 134. 

i) (Claudius) Pompeianus. Consul ordinarius 
des J. 241 mit Gordianus eos. II, Cod. Greg. I 
10, 4 (6. Jänn.). Cod. Iust. VII 57, 5 (21. Jänn.). 
1I 88, 2 (3. Febr.), VI 16, 1 (19. Febr.). V 4, 8. 
V 64, 2 (25. Febr.). IX 2, 4 (7. März). II 30, 2 
(10. März), VIII 53, 2 (14. März). III 85, 3 
(28. März). II 8, 14 (1. Apr). IIA4, 9 (7. Apr.), 


40 V 52, 1 (10. Mai). CIL VI 16 (11. Mai), CIL, 


VI 6 (15. Mai). CIL X 521 (17. Mai). Cod. Iust, 
VIII 50, 2 (12. Juni), V 16, 11 (27. Juni). X 11, 3 
(30. Juni). 11 22, 2 (1. Juli). IV 24, 7. VI40,1 
(20. Juli). III 44, 7 (30, Juli). Not. d. scav. 1885, 
525 (8. Aug.). Cod. Iust. I 17, 2 (8. Aug.) 
VI 30, 3 (18. Aug.). III 16, 7 (1. Sept). Hül- 
sen Klio II 244 (... Sept.). Cod. Iust. VIII 25,5 
(8. Sept.). IX 2, 5 (11. Sept.). VI 24, 5 (27. Sept‘), 
23,2 (8. Oet.). I1 12, 14. V 97, 12 (5. Oct). 


50 Cod. Greg. 1 10,4 (9. Oet). CIL VIL415 (19. Oct.). 


VIE 416 (20. Oet.). CIL VI 130 (21. Oct). 2390 a 
(28. Oct). Cod. Theod. VI 50, 10 (9. Nov.). CIL 
XII 511—519 (8. Dez.). Cod. Theod. V 73, 2 
(17. Dez.). VI 42, 11 (31. Dez.); andere Inschrif- 
ten ohne Angabe des Tages Vaglieri bei 
Ruggiero Diz. epigr. II 1018. Klein Fast, 
103. Nirgends erscheint sein Gentilname; doch 
ist die Wahrscheinlichkeit groß, daß er zur Fa- 
milie des Pompeianus cos. 209 Nr. 2 gehürt, 


Spiele unter Commodus ein yoauuazes erstmalig 60 Ansprechend ist die Vermutung von Groag 


vom Rat und Volk ernannt worden sei, und das 
sei P. gewesen, der damals Quaestor war; er be- 
kam ein weißes Gewand und einen goldenen 
Reifen, der einem Lorbeerkranz nachgebildet war, 
und wurde bei dieser Neuordnung der Spiele als 
Apollo angebetet. Die Quelle des Malalas für 
diese Erzählung ist Domnius, der aus den Stadt- 
annalen schöpfte. An der Geschichtlichkeit der 


PIR? II 234 nr. 972 (s. II 278 or. 177), P. sei mit 
dem cunsularıs aedium sacrarum des J. 244, IG 
XIV 1045 — IGR I 114 identisch, 
[Rudolf Hanslik,] 

4) dur eognomenfo Francus (Hieron. chron. 
p. 304, 19) kämpfte entschlossen in der Schlacht 
bei Imma (oder Emesa: s. 0. Bd. VS. 13831.) im 
J. 272 n. Chr. gegen Zenobia. Einer seiner Nach- 
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kommen, die in Antiochia lebten, war der Pres- 
byter Euagrius (s. o. Bd. VI S. 830f. Nr. 4). 
[Wolf] 
5) Flavius Valerius P., Praefectus Aegypti 
287/89 (Pap. Oxy. VI 888,1.6—Mitteis- 
Wilceken I 2 nr. 329. X 1252, 28. 34, 38. XII 
1508, 13. 16. 19. XIV 1642, 3. Pap. Amh. II 137, 
16. 25), erließ ein Edikt über Vormundschafts- 
bestellung (Pap.Oxy.888). Vgl. Reinmuth The 
Prefect of Egypt from Augustus to Diocletian, 
1935, S. 110. 139. 142 L.Cantarelli La serie 
dei prefetti di Egitto II Nr. 90, Mem. Ace. dei 
Lincei ser. V. vol. XIV fse. VIS. 321. Mitteis- 
WilckenT2S.446, 1. Er dürfte der P. sein, 
an den Diocletian Erlasse zur Gerichtsordnung, 
Cod. Tust. VIIL 1,3 vom 28. Dezember 293 und IX 
9, 19 vom selben Jahr (vgl. Mommsen Ges. 
Schr. II 253) und über die Zuständigkeit der Pro- 
vinzialstatthalter, Cod. Iust. VI 1,2 vom 29. April 


Pompeianus 
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Seeck). Er gehört möglicherweise zur Familie der 
Barbari P. und könnte ein Sohn des Vorigen sein. 

11) Antiochener, Vater des Euagrius (s.o. Bd. VI 
S. 830 Nr. 4. Basilius ep. 138, 2 Migne P. GC. 
XXXI 580 C), des Olympius (Liban. ep. 241, 1 
= X 221, 17 F.; s. o. Bd. XVII S. 242, or. 4) 
und des Mikkalos (s. o. Bd. XV S, 1556, ar. 2), 
stammte von dem Pompeianus Francus, der sich 
unter Kaiser Aurelianus gegen Zenobia ausgezeich- 


Pompeianus 


10 net hatte (Hieronymus Chron. a. 2289 S. 222, 19. 


Helm) und war befreundet mit des Libanios Vater 
(Liban. ep. 68,3 und 96, 2 = X 70, 11. 97, 16 F.). 
Seinen bedeutenden Einfluß mißbrauchte er nicht 
zu a azigen Zwerken (Liban. ep. 254,8 = X 
238, 4f.). Im J. 359 war er schon tot; denn damals 
erwähnt Libanios in Briefen an seine Söhne nur 
noch ihre ER Mutter (ep. 68, 7. 96, 5. 254, 13. 
1101, 4=X 71,8. 98, 15f. 289, 8. X1 374, 131. F.). 
Sievers Leben des Libanius 284. See c k Briefe 


294, richtete. P.war dann also Praefectus praetorio 20 des Libanius 241, I. Boucher y Themistius in 


geworden (Cuq inBorghesixX 146f.). 

6) Insteius P., magnus ab Insteiis gens in- 
elylu Pompeianus, Consul suffeetus wohl aus dem 
Anfang des 4. Jhdts., dem seine Schwester Paula 
die Grabschrift setzte (CIL VI 32000. CEL 734. 
Diehl Inser. Lat. Chr. vet. 60). 

7) Rurieius P. s. u. Bd. IA S. 1232 und dazu 
Palanque Essai sur la pröfeeture du pretoire 
du bas-empire 9. 2, 9. 


Libanius Brieven S. 139, 4f. 140. 

12) Vornehmer Antiochener (Liban. ep. 1245 = 
X 488, 11 F.), vielleicht verwandt mit Datianus (s. 
o. Bd. IV S. 2226), da er nur mit seiner Zustim- 
mung seine Tochter mit Paianios (s. o. Bd. XVIII 
1S. 2374 Nr. 2) verloben wollte (Liban. ep. 1400, 
1. vgl. 1077, 2 = XI 881, 14ff,; vgl. 516, 16 F. 
ep. 1033, 8 = X 486, 18 F.). Als Gesandter seiner 
Vaterstadt Antiochia reiste er zum Kaiser Con- 


8) Barbarus P., Consularis Campaniae333 (CIL 30 stantius II., vielleicht mit den Glückwünschen zu 


X 1199, wo er Barbarius heißt; vgl. aber X 1247 
und XIV 2919). An ihn gerichtet Cod. Theod. I 2, 
6 vom Il. November 333 (Seeck Regesten; vgl. 
Borghesi VI 157. VII 491.L. Cantarelli 
La Diocesi Italiciana 128). Der Folgende ist wahr- 
scheinlich sein Enkel. 

9) Gabinius Barbarus P., Proconsul Africae400 
—401 (CIL VIII 969). An ihn gerichtet im J. 400: 
Cod. Theod. IX 26, 2 — Cod. Iust. IX 26, I vom 


seinem Sieg über Magnentiusund traf auf der Reise 
durch Bithynien mit dem späteren Kaiser Iulianus 
zusammen (ep. 338, 7 —= X 33, 12); dabei be- 
richtete er diesem von einem Justizirrtum, dessen 
Opfer er geworden sei, und empfing das Verspre- 
chen rascher Hilfe (Bidez La vie de l’empereur 
Julien 94. Bidez/Rinn Julian der Abtrünnige 
106. Sievers Leben des Libanius 246 denkt an 
eine Gesandtschaft zur Begrüßung des Caesars 


21. Mai. Cod. Theod. XI 30, 6 vom 1. Juni. VII 40 Constantius/Gallus). Eine zweite Gesandtschaft 


8, 7 vom 8. Juni. XIII 5, 30 vom 15. Juni. XII 1, 
166 und XIII 1, 18 vom 80. Juni. I 12,8. VIII 10, 
3 — Cod. Iust. XII 61, 3. Cod. Theod. XI 1, 28. 
XII 6, 27?=Cod. Iust. X 72, 2 vom 31. Dezember 
und im J. 401: Cod. Theod. XI 17, 2 vom 18. Fe- 
bruar, XII 6, 28 vom 26. Februar, XI 5, 1 vom 
98. März, XIII 1, 18. XVI 2, 86 vom 14. Juli. 
An P. schrieb Symmachus die ep. IX 8 (S. 287, 
14 Seeck; vgl. $. CCII, wo irrtümlich CIL X 


1199 auf ihn bezogen ist) und erwähnt seine 50 


Schwester (ep. VI 3 S. 513, 18) und einen längst 
beglichenen Rechtsstreit mit ihm (ep. IV 9 
S. 155, 16). Vgl. Pallu de Lessert Fastes 
Afric. II 115f. L. Cantarelli La Diocesi Ita- 
lieana 128. Mazzarino Stilicone, 1942, 8. 876. 
Dieser P. war wahrscheinlich der Praefeetus urbi 
in Rom 408, der beim Herannahen des Goten Ala- 
rich im angeblichen Einverständnis mit Papst In- 
noeentius I. die Gefahr durch heidnische Opfer zu 


fiel in das J. 355. Dabei erhielt P. Empfehlungs- 
briefe des Libanios mit (ep. 1033. 1245—50—X 
435. 438ff.). Es gelang ihm bei Hofe, sein väter- 
liches Vermögen, das ihm ganz oder teilweise ent- 
fremdet worden war, zurückzuerhalten (ep. 83, 7. 
1083, 8 — X 88, 17. 436, 18). Damals war sein 
Sohn Schüler des Libanios (ep. 1246, 2=X 438, 
20f.). Da er 364 noch lebte (ep. 1400, 3 = X 881, 
22) muß er von dem Vorigen verschieden sein. 
Seock Briefe des Libanius 241, II. Bouchery 
Themistius in Libanius Brieven 52, 2. 58f. 
Consularis Bithyniae zur Zeit, da Libanios 
in Nikomedeia lehrte, also zwischen 344 und 349. 
Er veranlaßte den Himerios zu einem Vortrag in 
dieser Stadt (Liban. ep. 654, 1 —= X 670, I F. 
Photiug Codex 167 S. 108B7: vgl. Sievers 


‚Leben des Libanius 54). Im J. 362 war Libanios 


bereit, ihm zu schreiben (ep. 654. 3—=X 670, 13f.). 
Er kann mit dem P. identisch sein. der dem Maxi- 


bannen suchte (Zosim. V 41, 1ff.; vgl. vita Me- 60 mus (s. Suppl.-Bd. V S. 661, nr. 65), Statthalter 


laniae II 1. Analeeta Bolland. VIII 42). Seeck 
Untergang V 393. B ur y Hist. of the Later Roman 
Empire T2 176. LotiPfister/Ganshof 
Hist. du Moyen Age, 1928, 8.38. Caspar Gesch. 
d. Papsttums I 300. Sun d wall Weström. Stu- 
dien 120. 374. ö 
10) clarissimus iuvenis, bekleidete um 398 die 
Quaesiur in Rom (Symmach. ep. V 65 8. 142, 271. 


von Galatien, von Libanios empfohlen wurde 
(ep. 700, 1 = X 710, 20; vgl. ep. 1415. 1 == XI 
395, 22). Danach dürfte er Galater gewesen sein, 
und seine Vaterstadt, die dem Libanios so lieb wie 
seine cieene war (ep, 678. 3= X 693, 3), wird 
wohl Ankyra gewesen sein. Seine Söhne wurden 362 
Schüler des Libanios (ep. 678, 2. 700, 1. 1415, 1 
= X 692, 15. 710, 21. XI 895, 22), verließen aber 
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schon 363 wieder Antiochia (ep. 1416, 1 —= XI 
396, 6f.). An ihn richtete Libanios die ep. 678 und 
1416 — X 692, 10, XI 396, 5). Vgl. Seeck 
Briefe des Libanius 242, III u. IV. 

14) s. Porphyrius Proculus. 

15) Magister militum, starb im Alter von 
68 Jahren und wurde am 28. Februar ciner 18, In- 
diktion, die wohl in die zweite Hälfte des 6. Jhdts. 
gehört, in Sufetula beigesetzt (CIL VIII 28230. 


Pompeianus 


Diehl Inser. Lat. Chr. vet. 235. Kaufmann 10 


Hdb. d. chr. Epigraphik 116). 

16) Katholischer episcopus Sucardensis in der 
Mauretania Caesariensis (vgl. dic Not. Maur. Caey. 
13 in Halms Vietor Vit. Mon. Germ., Auct. Ant, 
III 1 S. 68), war auf dem Religionsgespräch in 
Karthago 411 anwesend (Gesta coll. Carth. I 135 
—=Mansi IV 1190). 

17) Bischof von Emesa, nahm 445 an der 
antiochenischen Synode unter Domnus (Hefele 


Pompeii 2000 

IL Allgemeines. e 

1. Die neuere Literatur über P. ist enorm, 
und spiegelt in erster Linie die Tätigkeit der 
Neapler Gelehrten wieder (Mau Pompeji?, An- 
hang [1913]. Van Buren Companion to the 
Study of P. and Hereulaneum? [1938]): (1.) Die 
amtlichen Berichte, auch die ungedruckten, für 
die J. 1748-1860 s. Fiorelli Pompeianarum 
Antiquitatum historia; für die J. 1861—1874 
ders. Giornale d. scavi di P. und Gli scavi di 
P.; für die späteren Jahre s. Not. d. scav. (2.) Die 
zusammenfassenden Behandlungen resp. Sammel- 
werke, die für die verschiedenen Ausgrabungs- 
perioden bedeutendsten und brauchbarsten, sind: 
Dissertationis Isagogicae ad Hereulanensium Vo- 
luminum explanationem pars prima (1797). Ma- 
zois und Gau Les ruines de Pompei, 4 Bde. 
(1824—1838). Gell Pompeiana, 2 Bde. (1832). 
Breton P.? (1855). Fioreili Deserizione di 


Coneiliengeseh. I? 304f.) teil (M an si VII 285 C. 20 P. (1875). Nissen Pomp. Studien (1877). P. e la 


329 A. 336 C. 344 D). 

18) Bischof von Vietoriana in der Byzacene 
nahm 553 am Konzil von Konstantinopel teil 
(MansiIX 174B. 191 A. 192C. 194 C). 


[W. Enßlin.] 
Pompeii. 


Inhaltsübersicht: 
I. Allgemeines. 
1. Neuere wissenschaftliche Literatur, 


regione sotterrata dal Vesuvio nell’ anno LXXIX 
(1879). CIL X (1883) S. 89-95 (Mommsens 
musterhafte verwaltungsgeschichtliche Auswer- 
tung). Overbeck-MauF.t (1884). Mau P.? 
(1908). v. Duhn P., eine hellenistische Stadt in 
Italiens (1918). Pernice P. (1926). Car- 
rington P. (1936: mehr für Gesellschafts- und 
Wirtschaftsgeschichte). Sogliano P. nel suo 
sviluppo storico (Bd. I [1937] behandelt ‚P. pre- 


2. Geschichte, Verschüttung und antike 30 romana‘: äußerst nützlich, und wegen der Kom- 


Quellen. 
3. Nachleben, Wiederentdeckung und Un- 
tersuchung. 
4. Ergebnisse für die Wissenschaft, 
II. Topographisches. 
1. Bestandteile des Stadthügels. 
. Stadtplan und -teile, 
. Beschreibung. 
. Monumente, 
. Beleuchtung. 
. Villen. 
. Küste, Fluß, Hafen. 
III. Entwicklungsgeschichtliches. 
Perioden. 
. Vor 700 v. Chr. 
. Ca. 700—500. 
. 9. Jhdt. bis ea. 424. 
. 424— 250. 
250— 200. 
. 200 bis ea. 80. 
. Ca. 80-31. 
. 31 v. Chr. bis 54 n. Chr. 
54—62. 
. 62-79. 
IV. Städtisches Leben. 
Identifizierung der Einwohner. 
Bevölkerung. 
Verwaltung. 
Collegia, besonders Juvenes. 
Sprachliches. 
Wirtschaft im allgemeinen. 
Landwirtschaft, Gutsbetrieb. 
Hygienische Verhältnisse, Geschlechts- 
leben. 
Religion und Kult; Aberglaube, Zauberei, 
. Literarische Anspielungen. 
. Kunst. h 
12. Sitten und Gebräuche im allgemeinen. 
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petenz des Verfassers von Bedeutung). In dieser 
Reihe von Arbeiten zeigt sich die allmähliche 
Entwieklung der ‚pompeianischen Studien‘ fast 
wie in einem Spiegel. =) Gelehrte oder popu- 
läre Führer, Aufsätze, Pläne, Skizzen, Bilder- 
bücher, auch Belletristik (z. B. der bekannte Ro- 
man von Bulwer-Lytton, ‚Die letzten Tage von 
Pompeii‘, von Gell beeinflußt [1834]; er besitzt 
noch immer ein gewisses Interesse, nicht nur für 


40 die Hermeneutik der Stadt, sondern auch als 


Zeugnis für die damals neu ausgegrabenen Denk- 
mäler): alle diese haben ihren Dienst getan, viele 
behalten noch ihren Wert. (4.) Spezialunter- 
suchungen, s. die unten angeführten Artikel der 
R.E.: unter diesen besitzt die Mausche ‚Ge- 
schichte der decoratiren Wandmalerei in P.' 
(1882) eine ganz besondere Bedeutung für die 
‚Vier Stile‘ der Malerei und für die pompeia- 
nische Chronologie überhaupt. (5.) Auch zu er- 


50 wähnen sind die reichen Archive des Ausgra- 


bungsamts, des Neapler Museums, und des deut- 
schen archäologischen Instituts in Rom. Für 
Photographien: s. Alinari, Anderson, vorm. Brogi, 
Sommer usw. Oft können unbefangene Besucher 
P.s das Ihrige zum Verständnis der wiedererstan- 
denen Stadt beitragen, besonders auch Techniker 
und Fachleute: z. B. kann man in den Aufsätzen 
des dänischen Arztes Holger Mygind über 
die hygienischen Verhältnisse (auch in der Lei- 


60 dener Zeitschrift Janus [1921} 251—355 [383]) 


vieles scharf Beobachtete und archäologisch bzw. 
geschichtlich Nützliche finden (s.u. Ivg S.2030f8.). 
Zu allen Zeiten ist der Kreis von Philologen, die 
Gelegenheit gehabt haben, in P. selbst längere 
Zeit zu bleiben und sich so gewissermaßen in das 
alte Leben hineinzuleben, sehr klein gewesen. Auch 
kann der Großteil der älteren Behandlungen (zum 
Unterschied von Fundberichten!) als überholt be- 
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trachtet werden, nicht nur wegen des anfangs 
gar nicht geahnten, nur langsam errungenen Sin- 
nes für die Unterschiede zwischen den verschiede- 
nen Perioden der Stadt, sondern auch wegen der 
Parallelen, die jetzt dem Untersuchenden aus 
anderen Städten, z. B. Priene und Delos, zur 
Verfügung stehen; auch die inzwischen geschaf- 
fene und noch junge papyrologische Wissen- 
schaft ist imstande, vieles zur Exegese und Her- 
meneutik der pompeianischen Denkmäler bei- 
zusteuern. 

Einen Blick auf den gegenwärtigen Stand der 
pompeianischen Studien gibt der schöne Band 
Pompeiana, raccolta di studi per il 2. Centenario 
degli scavi di P., 1950. 

& Pompeii (J//ounnior Cass. Dio LXVI 
23,3. Douroia Strab. V 4, 8. 13. DTounnie Dion. 
Hal. ant. 144, 1. Adj. Pumpaiians, -aneis, -ana 
Osk. Inschr. Buck Grammar of Oscan and Um- 
brian 259.), eine alte oskische (s. Art. Osei), 
dann (nach dem Beispiel von Capua zu urteilen, 
zwischen ca. 470 und ca. 445 oder 424 v. Chr.: 
s. o. Bd. III S. 1555ff.) etruskische (Boöthius 
Symbolae philol. Danielsson 1—12), dann sam- 
nitische Stadt Campaniens (s. o. Bd. III S. 1434ff. 
u. Bd. IA S. 2138ff.), zuletzt römische Colonie 
(CIL X 787 col. Ven(eriae) Üor(neliae) und in 
den tabulae ceratae, s. u., e. V. C. Pompeianorum 
mit Abweichungen), auch municipium genannt 


Pompeiü 


12. Geschichte. 3. Nachleben 2002 


Stat. silv. III 5, 72. Flor. 111, 3f. Tab. Peut. 
Vesuv: Vitruv. II 6, 2. Plut. Crass. IX 1f. Fron- 
tin. strat. 15, 21. Flor. 118,4. Die Stadt chrono- 
logisch betrachtet: Cie. pro P. Sulla 60ff. Vell. 
il 16, 2. Appian, bell. eiv. I 39. 50. Oros. V 
18, 22 (mit den für den Bundesgenossenkrieg 
wichtigen Inschriften CIL IV 5385 und ‚Eituns- 
Inschriften‘ Buck 242f.; Class. Phil. XVH 
[1922] 111ff. Sgobbo Memorie Akad, von Nea- 


10 pel VI 1942, 1542, 16 Fig. auf 9 Tafeln). Cic. 


Att. X 16, 4 (für die anderen Quellen für Cic.s 
Pomp. Villa, s. u. IV 10B, 8.2037). Tae. ann. 
XIV 17. Sen. ad Luc. V 49, 1. VII 70, 1 (dazu 
CIL IV 4418); nat. qu. VI 1, 1f. 26, 4. 30. 
Tac. ann. XV 22. Martial, IV 44. Stat. silv. IV 
4, 78. Tac. hist. I 2. Suet. Tit. VIII 38f.; de 
Hist. ed. Roth p. 300. Zonar. XI 18 (auch 
Inschr. Dess. 9107). Weitere Quellen von ge- 
ringerer Bedeutung: Anonym. Rav. IV 32. V 2 


20 (mit Guido 33. 74). Mare. Aurel. IV 48, 1. Cato 


r.r. 22, 3f. 135, 2. Cie. Att. XIII 8; de lege agr. 
I 86. 96. Colum. r. r. HI 2, 10. 27. XII 10, 1. 
Dion. Hal. ant. I 44, 1. Isid. orig. XV 1, 51. 
Ioseph. ant. XX 144, ungenau Zonar. VI 15 
(D. II 44). Maecrob. sat. II 3, 11. Mart. Cap. 
VI 642; or. Sib. IV 130. Plin. n. h. II 137. III 
70. XIV 34f. 70. XIX 140. XXXI 94. XXXIH 
17. Plut. Pyth. or. 9 (p. 398E.); de sera num. 
vind. 22 (p. 566E.). Serv. Aen. VII 662. Sil, 


(Plin. n. h. II 137): celebrem Campaniae urbem 30 Ital. XII 152ff. Solin. II 5. Stat. silv. I 2, 265. 


Sen. nat. qu. VI 1, 1. celebre Campaniae oppi- 
dum Tac. ann. XV 22; auf einer kleinen Anhöhe 
an der Mündung des damals noch schiffbaren 
Sarnus (nee Pompeiani placeant magis otia Sarni 
Stat. silv. I 2, 265; s. u. Bd. IIA S. 30f.); in 
quam ab altera parte Surrenlinum Stabianumque 
litus, ab altera Herculanense conveniunt et mare 
ex aperto reduelum amoeno sinu cingunt Sen. 
a.0., zur Zeit Strabons (a. O.), oder eher seiner 


v3, 205ff. Strab. V 4, 13. Suet. Claud. 27, 1. 
Tertull. apol. 40; pall. 2. Val. Flace. III 208. 
IV 507. 

3. Die Überlebenden der Bevölkerung konnten 
zu den nicht gänzlich verschütteten Häusern zu- 
rückkehren, auch die Ruinen durchbrechen, um 
ihre Schätze zu bergen; fast überall hat man die 
Spuren dieser Tätigkeit aufgedeckt, s. Della 
Corte Historia 1934, 354ff.; auch von amtlicher 


Quellen, gemeinschaftlicher Hafen für Nuceria, 40 Seite, s. Suet. Titus 8, 4: euratores restiluendae 


Nola und Acerrae (!); nachdem schon im J. 62 
n. Chr. (nicht 63! — weil die Erwähnung Tac. 
ann. XV 22 am Ende der Erzählung von den 
Ereignissen des Jahres 62 steht, daher für die 
Chronologie einwandfrei ist, wogegen bei Sen. 
nat. qu. VI 1, 2 Nonis Februariis hie Fuit motus 
Regulo et Virginio consulibus [= 63) Interpola- 
tion gar nicht ausgeschlossen ist; , Hammond 
Mem. Amer. Acad. in Rome XV [1938] 29H.) ein 


Campanice e consularium numero sorle duzit; 
bona oppressorum in Vesuvio, quorum heredes 
non eztabant, reslitutioni afflielarum civitatium 
attribuit, vgl. Cass. Dio LXVI 24, 3. Doch war 
die Erinnerung an die alte Stadt auch späterhin 
— auch wenn die etwas zu weitgehenden An. 
sichten Soglianos über eine ‚rinaseita di 
Pompei‘ (Rendiconti Lincei 1915, 483ff.) nur be- 
schränukte Zustimmung erworben haben — nie 


Teil der Stadt durch ein Erdbeben zerstört wor- 50 vollkommen verschollen: Flor. I 11, 6 hängt wohl 


den war (Sen. u. Tac.), wurde P. im J. 79 n. Chr. 
(Euseb, chron. Titus, a. Abr. 2095f.) von einem 
neuen Ausbruch des Vesuv fast gänzlich ver- 
schüttet (s. Plin. ep. VI 16. 20: die Tatsachen 
phantastisch umgestaltet bei Cass. Dio LXVI 21#. 
zum J. 79). Die Schuttmassen bestehen haupt- 
sächlich aus einer unteren Schicht von Bimsstein, 
pumices bei Plinius, und darüber einer etwas 
weniger dicken Schicht von feiner pulverähn- 


von seinen (republikanischen?) Quellen ab, aber 
Tab. Peut. mit Anonym. Rav. und Guido be. 
stätigt eine P. genannte mansio oder mutatio der 
Rei ststraße. ‚Civita® hieß immer ein Teil 
der Gegend. CIL X 938, aus P., war schon wäh- 
rend der ersten Hälfte des 16. Jhdts. bekannt; 
CIL X 928 und 952 wurden gefunden, als Dome- 
nico Fontana in den J. 1594-1600 den Sarno- 
kanal durch den Stadthügel hindurchführte. Erst 


licher Asche, einis: mitten in der Stadt erreicht 60 im J. 1748 aber kamen Häuserreste ans Licht, 


jede Schicht ungefähr 21/2 m, doch wechselt die 
Dicke je nach der Nähe zum Vesuv (Carring- 
ton Äntiquity 1934, 330ff, Taf. 34). 

Andere literarische Zeugnisse (Van Buren 
Companion): Campanien im allgemeinen mit be- 
sonderer Berücksichtigung P.s: Liv. IX 38, 2. 
Ovid. met. XV 708ff. Vell. I 7, 2. Mela II 70. 
Colum. r. r. X 130ff. Plin. n. h. III 40. 60f. 


und nun begann man Ausgrabungen unter amt- 
licher Aufsicht. Dann bewiesen die gefundenen 
Inschriften, daß die wieder entstehende Stadt 
tatsächlich P. war. Seit der Zeit hat die Regie- 
rung von Neapel und später die von Italien mit 
Begünstigung von seilen des Königshauses unter 
offizieller Leitung die Ausgrabungen mit mehr 
oder weniger Intensität, auch mit einigen Unter- 


2003 


brechungen, in immer größerer Verfeinerung 
bis zur Jetztzeit durchgeführt. Zuerst brachte 
man alles Transportable fort nach dem könig- 
lichen Palast zu Porlici, später nach dem Mu- 
seum von Neapel, das daher administrativ: und 
wissenschaftlich mit P. eng verbunden ist; auch 
die schönsten Bilder wurden aus den Mauern 
der Zimmer ausgeschnitten; doch von ca. 1895 
ab ist man bestrebt, so weit wie möglich. die 


Pompeii 


13. Wiederentdeckung. 4. Ergebnisse 2004 


suchung P.s eine Ausnahmsstelle ‚unter den 
Geschichtswissenschaften: tatsächlich ist ein gro- 
Ber Teil der klassischen Studien von der Ausgra- 
bung und Erklärung dieser Stadt — und in 
minderem Grade von Herculaneum; s. o. Bd. VII 
S. 532. — abhängig und bedingt gewesen. Be- 
sonders gut oder charakteristisch vertreten sind: 

Kunst. Das hellenistische und römische Pri- 
vathaus (s. o, Bd. I 8. 12238. II S. 2146ff. III 


Häuser dureh besondere technische Mittel mög- 10 8. 1799. 1898. IV S. 795f. VII S. 2545. XVII 


lichst zu erhalten und an Ort und Stelle zu lassen 
(leider verderben die am Ort gebliebenen Wand- 
malereien rascher). Noch mehr: Jetzt enthalten 
die Fundberichte mehr Einzelheiten über die 
Kleinfunde und über den Zustand der Häuser im 
Augenblick der Ausgrabung. So entstand allmäh- 
lich ein ziemlich vollständiges Bild einer Stadt 
mit Mauern, Straßennetz, öffentlichen Plätzen 
und Gebäuden, wie Tempeln, Theatern, Amts- 


S. 2121f. XVIII S. 819f. u. Bd. IA S. ICH. 
IVAS. 7. 12. VA S. 10638 VITA S. 97. 
Noack-Lehmann-Hartleben Baugesch. 
Untersuchungen am Stadtrand von P. Harsh 
Mem. Amer. Acad. in Rome 1985, 7ff, mit Lite- 
ratur). Bäder (s. o. Bd. II S. 2746ff. V S. 255. 
VILS. 7£. 103f. XII S. 349. Hartmann Röm. 
Mitt, 1920, 152ff. Maiuri Not. d. scav. 1931, 
564. 1992, 5078. Van Buren Mem. Amer. 


lokalen, Bädern und hauptsächlich mit ihren 20 Acad. in Rome 1932, 18ff.). Für Dach und mate- 


Privathäusern, auch mit den verschiedensten Er. ' 
zeugnissen der Industrie und der Kleinkunst: in 
kultureller Hinsicht weniger anziehend als Delos, 
doch für die römische Altertumskunde von unge- 
heurer Wichtigkeit, und in gewisser Hinsicht nur 
durch das benachbarte Herculaneum übertroffen. 
A. Maiuri Gli studi pompeiani nel II. cen- 
an degli scavi (1948); ders. in: Pompeiana 
0. 


rialio (s. o. Bd. XIV S. 2185f. u. Bd. IVA 
8. 663.) sind die pompeianischen Häuserreste für 
uns einzig in ihrer Art; auch für Stuckgewölbe 
(Van Buren Journ. rom. st, 1924, 112.) 
Architektonische Motive, De- 
tails und Klassen (s. o. Bd. VI S. 1582. 
und Art. Oikos, Ostium, Payimentum, 
Peristylium). Cubicula (Elia Historia 
1932, 394ff.). Maeniana (o. Bd. XIV S. 246). Ma- 


Im 3. 1951, nach einer zehnjährigen Unter- 30 cella (o. Bd. XIV S. 131). Treppen (u. Bd. ITA 


brechung, sind die amtlichen Ausgrabungen wie- 
der aufgenommen worden, und zwar in weiterem 
Umfang. 

In einer Hinsicht hatten bis zum J. 1925 die 
Umstände der Verschüttung P.s die Wissenschaft 
ungünstig beeinflußt: man hatte mit fast religiö- 
ser Ehrfurcht nur die zur Zeit des Ausbruchs be- 
stehende Bodenfläche berücksichtigt. Zuerst war 
dies gewissermaßen prinzipiell gerechtfertigt und 


S. 346f.). Haustüren (u. Bd. VIA S. 737. mit 
Art. Ostium). Fenster (o. Bd. VI S. 2180ff. 
Herbig Röm. Mitt. 1929, 260ff.). Glasfenster 
(0. Bd. VII S. 1389). Stadtmauer (Maiuri 
Fortificazione di P. Mon. Ant. XXXIII [1929] 
113#f.). Stadttore und Fallgatter (Suppl.-Bd. III 
S. 480). Fontänen (u. Bd. IIA 8.347). Nützlich 
A. Pescione I materiali da eostruzione nell’ 
antica P., Atti Accad. Pontaniana 1949/50, 85 


der damaligen primitiven Ausgrabungstechnik 40 —91; unentbehrlich M. E. Blake Ancient Ro- 


sowie den derzeitigen Anschauungen angemessen. 
Heutzutage aber versucht man mehr entwick- 
lungsgeschichtlich zu untersuchen und auf die 
älteren Schichten und Zeitalter der Stadt- und 
Kulturgeschichte zurückzugelangen. Sehr ver- 
dienstlich hat daher Amedeo Maiuri, Leiter 
der Ausgrabungen, die Meinung geäußert (s. 
A. v. Gerkan Deutsche Literaturzeitg. 1931, 
S. 1949), daß es notwendig sei, mit dem System 


man Construction in Italy, 1947, Index, S. 362. 
Vielversprechend die neue Unternehmung der Ac- 
cad. d. Lineei, I Monumenti Italiani, ser. II. 
Fußböden (s. o. Bd. XVIS. 338, auch Art, 
Pavimentum. Winter-Pernice Hel. 
lenistische Kunst in Pompeii VI. Blake Mem. 
Amer. Acad. in Rome 1930, 11ff.). Hier ist das 
vorrömische (hellenistische) und das römische 
Zeitalter klar zu unterscheiden, auch sind figür- 


der Hypothesen in der Beurteilung der pompeia- 50 liche emblemala von dekorativen Fußböden grund- 


nischen Entwicklung aufzuhören und an ihrer 
Stelle exakte Untersuchungen durchzuführen. Er 
brach demgemäß mit der traditionellen Scheu, 
unter den Boden der Stadt, wie ihn der Moment 
der Verschüttung darbot, hinunterzudringen, und 
zwar zuerst mit einer Reihe kleinerer Unter- 
suchungen, von denen diean den Stadtmauern, an 
den zwei alten Tempeln, am Forum, und an ver- 
schiedenen unter den ältesten Häusern besonders 


sätzlich verschieden. Vorrömisch: Nach dem tuff- 
zeitlichen signinum mit eingesetzten Tessellae 
folgen die bunten Böden in Tessella- und Schwarz. 
weiB-Mosaiken, dazu jüngere Gruppen, besonders 
Tessellaböden, endlich Fußböden mit Marmor- 
inkrustation; während sich unter den emblemata 
solche hervorragenden Stücke befinden wic die 
sechs Mosaiken aus dem Hause des Fauns, dar- 
unter das große Alexandermosaik. Römisches 


zu nennen sind; obwohl noch keine endgültige 60 Zeitalter: Schwarz-weiße Mosaiken sind bevor- 


Ausgabe erfolgt ist, erlauben schon jetzt die wich- 
tigen Resultate einen Einblick in die Strato- 
graphie P.e. Die Ergebnisse sollen bald in Mon. 
Ant. erscheinen (vorläufig Not. d. scavi passim). 

4. Da in P. durch die Verschüttung ein Bild 
der Kultur seiner Einwohner und ihrer wirt- 
schaftlichen und gesellschaftlichen Zustände er- 
halten geblieben ist, gebührt der Unter- 


zugt, mit komplizierteren, meistens geometrischen 
Mustern: Rosetten, um, ‚Imbrication‘, Re. 
ticulat, Schachbrettmuster, Labyrinth, verschie. 
denen Kreismotiven, Maeandern usw. 
Malerei(so. Bd. VS. 2576f. XITS. sagt. 
XIV 8. 898 mit Angabe der älteren Literatur): 
auch hier ist zwischen Dekoration und Bild prin- 
zipiell zu unterscheiden. Für die erstere sind die 


! 
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‚Vier Stile‘ August Maus, auch nach 50 Jahren 
und obwohl im einzelnen hier und da manches 
schärfer zu fassen und anders auszulegen ist, für 
die pompeianischen Häuser grundlegend; I. Ia- 
krustationsstil, vielleicht richtiger ‚Keliefstil’ zu 
wennen: Nachahmung einer buntfarbigen mar- 
mornen Wandbekleidung mittels Stuckrelieis, 
ca. 200-80 v. Chr. Hervorragende Beispiele: 
Basilica, Casa di Sallustio, C. d. Fauno. II, Archi- 
tekturstil: Nachahmung einer marmornen Wand- 
bekleidung durch Malerei auf der glatten Wand, 
dann auch Architekturmalerei, 80 bis ca. 1 v. Chr. 
Casa delle Nozse d’Argento, C. d. Laberinto, 
Villa dei Misteri. III. Ornamentale Umbildungen 
in der Architekturmalerei, ca, I—50 n. Chr, Casa 
di Cecilio Gioeondo, C. di M. Lucrezio Frontone. 
IV. Phantastische Weiterbildung der Architek- 
turmalerei, ca. 50—7Y n. Chr, Casa dei Vettii. 
Mit der Architektur des Il. Stils zusammen sind 


I 4. Ergebnisse. II 1. Stadthügel 2006 


(0. Bd. XVI S. 1070). torewlaria (u. Bd. VIA 
S. 1730£). Heizung (o. Bd. VII S. 2648. IX 
S. 333. XI S. 10451). Küche und Kochkunst 
(0. Bd. IV S. 1743, vgl. o. Bd, XI S. 957. für 
Küchen: vieles Beweismaterial aus P.). Die Ab- 
teilung für antike Technik im Museum von Nea- 
pel hat fast ihr gesamtes Material aus P. be- 
kommen. Über Beheizung: G. Schween Die 
B.-zanlage der Stabianer [hermen in P., 1937. 
Zur Groß- und Kleinindustrie 
undzum Handel (vgl. o. Bd. IX S. 1439f.): 
eine pompeianische Spezialität war die Verferti- 
gung von garum (o. Bd. VII S. S41ff.), noch 
wichtiger die Wollenindustrie (o. Bd. XII S. 611, 
wo P. mit seinen /ullones und paseua nicht berück- 
sichtigt ist) und Öl (vgl. o. Bd. XVII S. 2454f. 
mit u. Bd. VIA S. 21876.); auch Salz (u. Bd. IA 
8. 2079). S. u. IV 6f. S. 2026f. 
Öffentliches und privates Leben 


zuweilen menschliche Figuren verwendet; und20auf allen Gebieten; z. B. caupona (o. 


innerhalb des architektonischen Rahmens des III, 
und IV. Stils finden sich die vielen Bilder, die 
Motive der verschiedenen Zeitalter der helleni- 
schen und hellenistischen Kunst bewahren: über 
den Einfluß der Pinakes s. Van Buren Mem. 
Amer. Acad. in Rome 1938, 70ff. Allgemeine Aus. 
wertung: Curtius Die Wandmalerei Pompej.a 
(1929). Rizzo La pittura ellenistico-romana. 
(Von dem großen Werk von Beyen Die pom- 


pejanische Wanddekoration ist Bd. I 1938 er- 30 besonders £iluli pieti und grapkio inscripta ( 


schienen.) C. M. Dawson Romano-Campanian 
Mythological Landscape Painting — Yale Clas- 
sical Studies IX (1944). Auserlesene Stücke in P. 
Herrmann Denkmäler der Malerei des Alter- 
tums, auch Monumenti d. pittura antica scoperti 
in Italia. 

GroßeundkleineBronzen (Kluge- 
Lehmann-Hartleben Ant. Großbronzen 
I120f. Winter-Pernice IV. Ippel Jahrb. 
d. Inst. 1939 Anzeiger 349f.). Importierte asia- 
tische Elfenbeinstatuetten (Maiuri Le Arti I 
[1938/39] 111. Ippel a. O.). Architektonische, 
dekorative und figürliche Terrakotten (vgl. 
u. Bd, VA S. 817ff., für P. nicht ausreichend. 
v. Rohden Die Terrakotten von P. [= Ke- 
kul& Die antiken Terracotten I]. Levi Le 
terrecotte figurate del Museo Nazionale di Napoli 
[1926]). Toreutik (u. Bd. VIA 8, 1769£). 
Labra (o. Bd. XII S. 285£). Tische usw. 


Bd. 11 S. 1806f.). dabernae (u. Bd. IVA 
S. 1868£.). coriarii (o. Bd. IV S. 1227). pa- 
laestra (vgl. o. Bd. VII S. 20098. 2025f.; jetzt 
eine riesige palaesira nahe dem Amphitheater 
gefunden). 
Gartenbau (o. Bd. VII S. 826f. 831. 837). 
Epigraphik: Oskisch (Buck Grammar 
of Osc. and Umbrian). Griechisch (1G XIV WIM. 
und CIL usw.). Hauptsächlich lateinisch, Les 
iese 
letztere allgemein als ‚Graffiti‘ bekannt) (CIL I2 
S. 189, I2 pars II fasc. 1 735. 777£, 16268. X 
S. 8Yff. nr. 787—1079. S. 967£. nr. 8143—8157. 
nr. 8047—8049. 8052. 8055. 8057. 8058. 8060. 
8065-8067. 8069. 8071. 8074. 8143—8157. 
S. 999ff. 1002. 1006 [doch scheint Porphyrius vita 
Plotini 12 auch die Erinnerung an die Villa der 
Pisonen bei Herculaneum zu enthalten]. nr. 8348 
—8361. Ephem. epigr. VIII 86ff. 202. Amtliche 


40 Berichte in Not. d. Scav. z. B. 1927, 89ff. 1929, 


438. 1983, 277. 1936, 299. Tituli pieti, 
tabulae ceralae, graphio inseripla CILIV. Diehl 
Pomp. Wandinschriften? 1930 {Lietzmann Kleine 
Texte 56). Bücheler Carmina lat. epigr. III 
Suppl. curavit Lommatzsch pasim. Ma- 
afai Atti Akad. von Neapel 1929—1930, II 
SE. Della Corte Rendiconti Akad. von Nea- 
I 1986, 41M.). (Noch Not. d. Scav. 1939, 239ff.; 
246, 84—129.) 


(o. Bd. XV S. 943. 945. Winter-Pernice5o ‚Poinpeianische Studien‘, also, wie das Vor- 


V). Truhen (u. Bd. VIIA S. 708. 706). Ge- 
a und Hauszeichen (u. Bd IIA 
S. 2453). Aushängeschilder (o. Bd. I 
S. 25586). Industrielle Tongefäße 
(CIL IV 2551—2880, Taf. ‚vasorum formae‘. 
Suppl. II 5510-6600. S, 724f. nr. 6911— 7007. 
Taf. I-INI). Schließlich allerlei Handarbeit. 
Möbel (vgl. Suppl.-Bd. VI S. 497#f.): Betten 
(0. Bd. X1 S. 859f. und Bd. VITA S. 92, auf- 


stehende zeigt, bekommen fast den Umfang einer 
‚Eneyelopaedie‘, und das bedeutet für die metho- 

Auswertung in sich selbst betrachtet eine 
gewisse Gefahr. Hier soll prinzipiell auf die so- 
eben angeführten Spezialfächer nicht näher ein- 
gegangen werden: wir widmen diese Seiten der 
Betrachtung von P, als dem Musterbeispiel einer 
italisch-röinischen Stadt; denn auch alle Einzel- 
heiten sind im Rahmen der Stelle, für die sie im 


gemauerte, meist im Freien, a. O. 8. 94). Stühle 60 Altertum geschaffen waren, am besten zu ver- 


und Sessel (u. Bd. IIA S. 1023£ IVA S. 508f., 
vgl. 419f.). 

Zur Technik: Ballistik (Van Buren 
Mem. Amer. Acad. in Rome 1925, 110f. 1932, 
14f.). groma (Della Corte Mont. Ant. XXVIl 
[1922] 5—100; vgl. o. Bd. VII S. 1881ff.). fstu- 
iue piumbeae und ihre Dimensionen (Jacono 
Rivista di Studi pompeiani 1935, 102ft.). Mühle 


stehen. (Gute Übersicht über ‚Pompeianische Stu- 
dien‘ Magaldi Rivista di Studi pompeiani 
1935, 1f.). 

IL Topographisches. 

1. Die Bestandteile des Stadt- 
hügels sind zum erstenmal methodisch unter- 
sucht worden im J. 1928, bei der Reinigung eines 
38,25 m tiefen, aus vorrömischer Zeit stammen- 


2007 


den Brunnens, der sich am höchsten Punkt der 
Stadt befindet (Maiuri Not. d. scav. 1981, 
546ff.): alles ist vulkanischer Boden, und zwar, 
von oben nach unten gerechnet, (a, b) 5,60 m 
Erde, (e) 10,70 m Lava mit großen Leueitkristal- 
len, (d) 0,70 m Erde, (e) 5,00m Lava, (f) 415m 
verschiedene Sehiehten von Asche und Bimsstein, 
(g) 2,50 m gelber Tuff, (h) 6,10 m gelber Trachit. 
tuf, (i) zuunterst im Brunnen steht 3,50 m Was- 


Pompeii 


II. Topographisches 2008 


Hauptstraßen; nach Südwesten war der Ring in 
den letzten Perioden, mit Ausnahme des Südwest- 
tores, verschwunden und seine Stelle durch Wohn- 
häuser in Anspruch genommen. Die öffentlichen 
Gebäude sind in drei Gegenden konzentriert 
(unten näher zu behandeln): (1) am Forum, mit 
seinem kapitolinischen Tempel und dem Apollo- 
tempel und anderen Heiligtümern, mit der Basi- 
lica, den Amtslokalen usw.: das Stadtviertel der 


ser, das stark salzhaltig ist und keine Mikroben 10 Heiligtümer und der Verwaltungsgebäude; (2) im 


enthält, Man hat viel darüber gestritten, ob der 
Hügel ursprünglich ein einfacher Ausläufer des 
Vesuvs oder ein halb unabhängiger, peripheraler 
Ausbruchsherd gewesen sei; wahrscheinlich hat 
der Hügel, dessen Geologie verwickelt ist, ver- 
schiedene Entwicklungsstadien durchlebt, Die 
Stadt war von der Bodenformation abhängig: ein 
von Natur gegebenes, für eine Bevölkerung von 
rund 20000 genügendes Gebiet, eiföürmig, von 


Bezirk des alten dorischen Tempels am Süd- 
abhang, mit den zwei Theatern in der Nähe, der 
kleinen palaestra und den Tempeln des Zeus Mei- 
lichios und der Isis: vorwiegend Theaterquartier; 
und (3) im Osten, wo sich das Amphitheater und 
die große palaestra befinden: ein Quartier des 
Sports. Zwischen (1) und (2), am Südrand, ein 
aedificium publicum; dazu das Gegenstück an der 
Nordseite bei Porta di Nola. Imponierend sind 


Nordwesten nach Südosten geneigt, im Südweswen 20 die drei Badeanstalten, in der Mitte der Stadt 


und Süden von Abhängen umgeben, mit einer 
verhältnismäßig ausgedehnten ebenen Fläche, 
aber auch mit einer durch die von Nordwesten 
nach Südosten gehende Mulde gebildeten charak- 
teristischen Niveauverschiedenheit: daher die 
zwei eardines (1. Via di Mercurio, Ostseite des 
Forums, Via delle Scuole, wohl eine Verlängerung 
der Hauptachse der Altstadt, s. u. III 2, S. 2019; 
2. Via di Stabia, von dem erweiterten Stadtplan 
abhängig) und die zwei deeumani (1. Via di Nola, 
2. Via Marina, Via d’Abbondanza). Auch für die 
Steinarten, die nicht nur für die ältesten Gebäude 
gebraucht wurden, waren die geologischen Ver- 
hältnisse von Bedeutung. 

2. Die Stadt, die auf diesem Plateau ent- 
stand, und im J. 79 n. Chr. verschüttet wurde, 
war in ihren Bestandteilen nicht einfach: viele 
Jahrhunderte und verschiedene Rassen hatten 
daran gearbeitet, und vieles hatte die Stadt er- 


(s.0. 14, 8.2004). Außerhalb der Tore sind die 
Straßen zuerst von Gräbern (s. u. II 4, S. 2015f.), 
weiterhin auch von Villen flankiert: die nach dem 
Vesuv hin gelegenen Villen sind für die Wirt- 
schaft und auch für die Kunst besonders bedeu- 
tend (s. u. IV 7, S. 2029f.). 

83. Der Organismus eines typi- 
schen Häuserviertels zeigt sich auf 
Abb, 2: um die Wohnungen der Reichen, die die 


30 herkömmlichen Atrien und Peristyle bzw. Gärten 


haben, sind an den Straßen entlang ganze Reihen 
von Läden, Mietswohnungen usw. angeordnet, die 
zweifellos den Grundbesitzern willkommene Ein- 
künfte einbrachten. Man bemerkt den Kontrast 
zwischen den Haustypen — centripetal und cen- 
trifugall — und den Schichten in der Bevölke- 
rung. Noch mehr: es ist leicht, das Untergehen 
der alten Familiengüter und das Eindringen des 
Handels zugleich mit dem (relativen) Rückgang 


lebt. Diese verschiedenen Elemente zu sondern ist 40 des feineren Kunstsinnes zu beobachten. So hat 


ein Hauptziel der archäologischen Wissenschaft 
geworden. Zuerst aber müssen wir die Stadt be- 
schreiben, so wie sie im letzten Augenblick ihres 
Daseins zu sehen war; viele Einzelheiten und 
manches Charakteristische ist schon in den o. 
S. 2004ff. angeführten Artikeln der R.E. und in der 
übrigen angeführten Literatur erörtert worden. 
Mit Bezug auf den schematischen Plan der 
Stadt, Abb. 1: Die Numerierung der regiones, 


die Strada di Mercurio immer ihr aristokrati- 
sches, vornehmes Aussehen behalten, andere, wie 
die untere Strecke der Strada di Stabia, wurden 
von Geschäften und lärmenden Handwerkern ein- 
genommen; dafür haben wir in Kleinfunden und 
Graffiti zahlreiche Zeugnisse. 

Von den drei soeben erwähnten Zentren 
des öffentlichen Lebens in P. ist das 
Forum schon o. Bd. XIV 8. 1876f. in seinen 


ınsulae und domus (d. h. der einzelnen Türen, die 50 Hauptlinien beschrieben worden: dazu hier der 


sich zu den Straßen öffnen) ist neu, aber zum 
Zitieren unentbehrlich; die alten Namen der 
Stadttore und der wirklichen alten regiones teil- 
weise inschriftlich überliefert: s. Sgobbo Un 
complesso di edifiei sannitici e i quartieri di P. 
per la prima volta riconoseiuti, Memorie der Akad. 
von Neapel VI 1942, 1542, 16 Fig. auf 9 Tafeln. 
Spano Porte e regioni pompeiane, Rendieonti 
der Akad. von Neapel 1937, 267 mit abweichen- 
den Theorien. 

Die soeben beschriebenen zwei cardines und 
zwei deeumani bestimmen die Hauptlinien des 
Straßennetzes in den verschiedenen Stadtquartie- 
ren — seine Regelmäßigkeit wird durch das Fo. 
ramsquartier und durch die Arterialstraße im 
Nordwesten durchbrochen, s. u. 8.35; die ganze 
Stadt umsehloB die Stadtmauer, mit Türmen und 
Toren, die letzteren an den Enden der meisten 


Plan, Abb. 3. Die Beschriftung bedeutet: 

A. Offener Platz. 1. Bogenförmiges Postament 
oder ianus (s. u. Bd. VIIA S. 4088.). 2.—5. Grö- 
Bere Basen für Statuen und zwar meistens Reiter- 
statuen, von denen selbst keine Spur mehr vor- 
handen ist: sie waren selbstverständlich aus 
Bronze hergestellt und wurden von den üÜber- 
lebenden nach dem Vesuvanabruch geborgen. 
6. unten. Denkmal von Q, Sallustius, patronus 


60 (eoloniae) (CIL X 792). 6. oben. Reihe von Ba- 


sen für kleine Reiterstatuen: diese, wie auch 
andere Einzelheiten des Forums, sind in den be- 
kannten Malereien mit Szenen aus dem Forums- 
leben, Reinach R£pertoire de peintures gr. et 
rom., 249, dargestellt. 7. Vier Travertinbasen für 
Standbilder (CIL X 788-791). 8. Rednerbühne. 
9. Podium mit Kultaltar. 10. Fichtisch. 

B. Basilica (s. o. Bd. III S. 86f., wozu 
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Abb. 1. 


Abb. 1a. Die Altstadt mit Umgebung 
(Nach A.von@erkan, der Stadiplan von Pompeji, 1940, Taf. 2.) 
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Il. Topographisches 2012 


A.W.V.B. 


Abb. 2. Plan von Reg. VIII, Ins. iv. 
(Nach CIL IV Suppl. II Tafel.) 


Schultze Basilika 1—84). 1. Vorhalle (Chal. 
eidieum Vitruv. V 1, 4). 2. Hauptraum (ob be- 
deckt? Ein noch nicht gelöstes Problem). 3. Tri- 40 
bunal, jetzt teilweise wiederhergestellt. (Über 
chaleidica vgl. o. Bd. III S. 2039.) 

C. Tempel und Bezirk des Apollo. 

D links. Hallen. 

D rechts. Schulgebäude? Zur Zeit des Aus- 
bruchs noch nicht vollendet. 

E. Bedürfnisanstalt. 

F, F. Schatzkammer und Amtslokal? 

G. Bogen (der, zusammen mit anderen Einzel- 
heiten vom Nordende des Forums, auf einem Re- 
lief des Larariums im Hause des L. Caecilius 
Iueundus, Thedenat Pompei vie publique 
Fig. 26, dargestellt ist: für die verschiedenen 
Bögen s.Spano Accad. Pontaniana 1923, Mem. 8. 

H. Capitolinischer Tempel, dessen vom Erd- 
beben des J. 62 herrührende Schäden im Augen- 
blick des Vesuvausbruchs noch nicht wiederher- 
gestellt waren, 

J. D. 
K. Macellum, dem fälschlich ‚Tempio di Sera- 60 
pide‘ genannten Gebäude zu Puteoli im Plan sehr 
ähnlich (s. 0. Bd. XIV S. 131). 1. Vorhalle. 
2. Portikus. 9. Läden {gegen die Sonnenhitze 

hötzt). 4. Fleisch. und Fischhalle. 5. Ka- 
pelle der Kaiserfamilie, 6. Festsaal für den Kai- 
serkultus (olxos, Bankettzimmer für feierliche, 
halbreligiöse Zusammenkünfte, s. o. Bd. XVIl 
S. 2120). 7. Kuppelbau mit Wasserbassin. 
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L. Rätselhaftes Gebäude, sog. ‚Heiligtum der 
städtischen Laren‘, 

M. Auch dieses Gebäude unbestimmter Be- 
deutung: sog. ‚Tempel Vespasians‘ (CIL X 816 
wäre ebensogut geni/o col.] wie geni[o Aug.] zu 
ergänzen, ss. De Ruggiero Diz. Epigr. ılI 
469. Sogliano Atti Akad. von Neapel 1924, 
233. Byvanck Mededeelingen Ned. Inst. 
Rom 1924, 14). Altar: A.DeFraneiseis 
Rendic. Pont. Accad. Rom. di Archeol. 1947 
—1949, 175—186. Van Buren Amer. Journ. 
Philol. 1947, 389—890. 

N. Gebäude der Eumachis (CIL X 808— 
813): Markthalle für Wollstoffe. 1. Vorhalle, 
2. Portikus. 3. Apsis. 4. Bedeckter Gang. 5. Sta. 
tue der Eumachis CIL X 810 [vgl. 811f.] nennt 
(alphabetisch geordneti) Chaleidieum cryplam 
porlieus als die (nicht ursprünglichen, sondern) 
von Eumachia hergestellten Bestandteile des Ge. 
bäudes: sie müssen unter den in Backstein, Kalk- 
stein und Marmor ausgeführten Teilen gesucht 
werden (Byvanck 24f£; vgl o. Bd. III S. 2039; 
Bd. IV S. 1732.). 

0. ‚Comitium‘. 

P, Q, R. Amtslokale, nach der Bautechnik 
und verglichen mit anderen Gebäuden nach 62 
n. Chr. zu datieren: das Mittiere wahrscheinlich 
für die Curia, die zwei anderen wohl für die Duo- 
virn und die Aedilen bestimmt. 

Zu dem Plan ist zu bemerken, daß der Teil 
südlich des Forums mit seinen Portiken und den 
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II. Topographisches 2014 


Abb. 8. 
(Nach Mau Pompeji2, Plan Il.) 


anliegenden Gebäuden nachträglich angelegt ist, 
der Apollotempel eine ältere Orientierung erhal- 
ten hat, und die alten Straßen späterhin mehr- 
mals durch neue Bauten gesperrt worden sind, 

Auch das ‚Theaterquartier‘ ist mit Hilfe eines 
Plans, Abb. 4, am leichtesten zu verstehen. 

Großes Theater, Peristyl, Bezirk und Palae- 
stra sind eine Einheit noch aus hellenistischer 
Zeit: Spano Atti Accad. Pontantana XLIX 1919. 
G. 0. Onorato Rendie. Line. 1951, 250—264. 

Auf dem Plan (Abb. 4) bedeuten: 

A. Vorhalle des großen Tempelbezirkes. 

B. Bezirk des alten dorischen Tempels, in hel- 
lenistischer Zeit von genau (?) hundert Säulen 
auf drei Seiten umgeben. 1. Säulenhallen. 2. Un- 


D. Wasserbehälter, mit dem großen Theater 
in Zusammenhang stehend, 
E Großes Theater. 1. Ankleideraum. 2. Bühne. 


8. Orchestra. 4. Ima eavea (Plätze des Stadtrates). 


5. Media oaren. 6. Orypla (bedeckter Gang, CIL 


50X 838—8%4; darüber summa cavea; nr. 4, 5 und 


summa oavea worden das Ihealrum der eben an- 
geführten Inschriften gewesen sein). 7. Tribw 
nalia (a. O.). (Byvanck Röm. Mitt. 1925, 
1078; vgl. o. Bd. IV S. 1732.) 

FE. Theatrum leclum (CIL X 844845). 

G. Hellenistisches Peristyl, zur Zeit des Vesuv- 
ausbruchs als Giadiatorenkaserne benützt, 

H. Tempel des Zeus-Meilichios (für diese 
Stadtgegend, s. osk. Inschr. Zwetaieff Taf. 


gedeckte Wandelbahn, darunter ein großer hel- 60X 5, Xa. Buck S. 239 nr. 3). 


lenistischer Wasserbehälter. 3. Dorischer Tem- 
pel. 4. Schola mit horologium (CIL X 831). 
5. Grab des Stadtgründers? 6. Kleine Altäre. 
7. Brunnenhaus. 8. Basis für die Statue des Mar- 
cellus, Patronus der Kolonie (CIL X 8832). 

C. Hellenistische palaestra (oskische Inschr. 
Zvetaieff Syll. Inser. Ose. Taf. XI. Buck 
$. 240 nr. 4), 


J. Isistempel (CIL X 846-851), 

K. Stadtmauer. 

Der dritte Nucleus von öffentlichen Gebäuden, 
nach Osten gelegen, kommt erst neuerdings zu 
voller Geltung, dank der allerneuesten Ausgra- 
bungen, der Entdeckung der großen palaesira, 
eines würdigen Gegenstücks sowie auch eines 
frappanten Kontraste zum Amphitheater (s. 0. 
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II A. Monumente. 5. Beleuchtung 2016 


zig 


Abb. 4. Theaterquartier von Pompeii, 
(Nach Mau Pompeji2, Plan Ill.) 


Bd. I S, 1960ff.); diese Stadtgegend aber ist in 
dem bekannten Gemälde Mau P.2 Fig. 111. 
Marconi La pittura dei Romani Fig. 109 dar- 
gestellt, Maiuri Not, d. Scavi 1939, 16Hf. 
4. Monumente. A. Profane Monumente 
in der Stadt. Sie sind meistens auf dem, bzw. 
in der Nähe des Forums {s. o. S. 2008.) und an 
der Strada di Mercurio errichtet: vier Triumph- 
bögen (s. u. Bd. VITA S. 409ff., einer davon, das 
Gegenstück zu G auf Abb. 3, absichtlich zerstört), 
und verschiedene Reiter- und Standbilder; an der 
Kreuzung der Strada d’Abbondanza und der 
Strada di Stabia, ein Tetrapylon; hinter den Pro- 


1911, 106. 1916, 287f.): ein faat einzigartiges 
Ganzes, mit viel künstlerischem und epigraphi- 
schem Material, und für die ersten vor- und nach- 


50 christlichen Jahrhunderte ebenso lehrreich wie 


für das klassische Athen die Dipylon-Nekropole 
und für das spätere römische Reich die Gräber- 
felder von Ostia. Zuweilen befinden sich die Grab- 
denkmäler verschiedener Typen in eigenen klei- 
nen Bezirken; darunter sind sehr einfache Colum- 
barien (s. o. Bd. IV 8. 594), ornamentale Mar- 
morurnen auf Sockeln, und kompliziertere archi- 
tektonische Schöpfungen auf Postamenten. In der 
römischen Zeit war Verbrennung üblich, in der 


pyläen des Bezirks des alten dorischen Tempels, 60 Zeit der Samniter Bestattung. 


das schon erwähnte Denkmal für den Neffen des 
Augustus, Marcellus. 

B. Grabdenkmäler, an den Landstraßen, und 
zwar eine lange Strecke außerhalb der Porta 
d’Ercolano (Maz ois Bd. D), und kurze Strecken 
{d. h. bis jetzt ausgegraben) außerhalb von min- 
destens drei anderen Toren (Literatur bei Mau 
Pompeji, Anbang S. 59f., wozu Not. d. scar. 


C. Verschiedene andere kleine Monumente an 
den Straßen oder auf den öffentlichen Plätzen; 
die Heiligtümer der Lares Compitales an den 
Straßenkreuzungen (s. u. IV 9, S. 2035); s. Abb. 3 
und 4. 

5. Beleuchtung der Straßen und öffent- 
lichen Plätze (Spano Atti der Akad. von Neapel 
1920, II 1H.). Auch die Lösung des Beleuchtungs- 
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problems, das für das praktische Leben, die Kul- 
tur und das Verwaltungswesen sehr wichtig ist, 
läßt sich in P. gut beobachten, und man hat 
dann die antiken Schriftsteller immer mit dem 
archäologischen Befund in Einklang zu bringen. 
Die Meinung Carcopinos (La vie quotidienne 
& Rome 66f.), es sei zu Rom nachts völlig dunkel 
gewesen, trifft für P. nicht zu: nach Sonnenunter- 
gang waren die Straßen, besonders die Haupt- 


straßen, keineswegs vollkommen dunkel: denn die 10 


Lampen in den Geschäften und Schenken, auch 
die Lampen aus dem ÖOberstock der Häuser, 
gaben eine gewisse Beleuchtung: Tausende von 
Ton-, viele Bronzelampen, sind in allen Stadt- 
vierteln gefunden worden, viele davon in den so- 
eben genannten Lokalen: entweder standen sie 
— wie auch die zahlreichen Bronzekandelaber 
(s. 0. Bd. III S. 1463.) — auf den Ver- 
kaufsbänken, oder sie hingen von den Archi- 


II. Topographie. III. Entwicklungsgeschichte 2018 


die geographischen Verhältnisse, den Flußlauf, 
und. die Küstenlinie wesentlich verändert: certe 
Pro@gsserat litus schreibt Plin. VI 20, 9 von der 
Gegend von Misennm, iam vadum subilum ruina- 
qußmontis litora obstantia. VI 16, 11 von der 
Vestrlandschaft. Jedenfalls lag es wie eine kleine 
id vor dem Stadthügel selbst. Die inter- 
re Reste von einer Reihe von Magasinen, 
vor! anderen Gebäuden, von dolia, amphorae, 
Fisjhergeräten, und von Skeletten mit Gold- 
schjauck, die hier ans Licht gekommen sind, wer- 
dem;aller Wehrscheinlichkeit nach einem sekun- 
däsen, an der Küste liegenden und teilweise von 
Fischern benutzten Hafen angehört haben, zu 
dem im Augenblick des Vesuvausbruchs zahl- 
reiche Pompeianer Zuflucht genommen hatten, 
Die in den J. 1992/83 gefundenen Gegenstände 
befinden sich jetzt im Fienga’schen Museum im 
von Nocera Inferiore, ein Teil der 1899 


Kastell 
traven der Türen herab. Wo es keine solchen 20 —1902 entdeckten Wandmalereien, IV. Stils, im 


Lokale gab, sind in einer gewissen Höhe am 
Äußeren der Häuser kleine Nischen angebracht, 
um Lampen hineinzusetzen. Auch an den Türen 
der Wohnhäuser gab es Beleuchtung, natürlich 
nicht nur bei Tag, an den Feier- und Trauertagen 
(Iuven. sat. XII 92. Tertullian apol. 385; ad uxorem 
2, 6), sondern auch bei Nacht (Tertullian de 
idolatria 15: Sed luceant, inquit, opera vestra. 
ai nune lucent tabernae et ianuae nostrae). Viele 


Museum von Boston; die letzten stammen von 
einem Peristyl (Bulletin des Museums von Boston 
1925, 34. 1939, ff.). 

II. Entwicklungsgeschichtliches. 

Man ist sich längst darüber klar, wie wir auch 
schon einige Male bemerkt haben, daß in das 
Straßennetz von P. auch vieles Ältere aufgenom- 
men worden ist, besonders in der Nähe des Fo- 
rums. Es ist das Verdienst von Ippel (Röm. 


der Straßenaltäre werden ihre brennenden Leuch. 30 Mitt. 1931, 198ff.), auf die hie und da — beson- 


ter gehabt haben, auch die Sakralnischen mit 
Götterbildern an den Stadttoren — diese letztere 
Beleuchtung für den Fußgänger besonders will- 
kommen. Die verschiedenen heiligen Bezirke, die 
auf die offenen Plätze mündeten, steuerten das 
Ihrige zur Beleuchtung solcher Plätze bei; und 
diese Plätze selbst besaßen ohne Zweifel eine ge- 
wisse Beleuchtung durch Lampen, auch außer den 
von Zeit zu Zeit hergestellten besonderen Fest- 


ders deutlich Reg. VI Ins. 11 — erhaltenen Reste 
eines vom späteren ganz verschiedenen, altitali- 
schen Bebauungssystems hingewiesen zu haben. 
Da war jedes Haus klein und einfach und stand 
ganz frei: es sind alles ‚Kalkhäuser‘, d, h. sie ge- 
hören, wie u. III 4, S. 2019f. darzulegen, zu den 
ältesten erhaltenen Wohnungen P.s. Zwischen 
je zwei solchen Häusern gab es einen ambitus 
(s. o. Bd. I S. 1803, hiernach zu ergänzen). Ob 


beleuchtungen (Lucilius 146 Marx: Romanis 40 alle die weitgehenden Folgerungen Ippels für 


ludis forus olim ornatus lucernis). Außerhalb der 
Stadt gab es die vielen Lichter bei den Gräbern. 
Doch bedienten sich die Wohlhabenden der Fak- 
keln und Laternen: verschiedene Exemplare der 
letzteren sind in P. gefunden worden und jetzt 
in den Museen. Vgl. o. Bd. XII 8.693, 569. 

6. Villen: s. u. IV 7, S. 0298, Landwirt- 
schaft, Gutsbetrieb. 

7. Küste, Fluß, Hafen. (Sogliano 


Pompei nel suo sviluppo storico I 24. Spano50s. 


Rendiconti Akad. v. Neapel, 1987, 2791, Fienga 
Atti III. Congresso studi romani I 172ff.). 

die maritimen Verhältnisse P.s ist die Stelle Strs- 
bons, V 4, 8, besonders wichtig: ... ourular, 
Nr zapagoel d Idovos norauds, ... Nolns Ö8 xal 
Novzsglas zal *A4s0o&v, Ouwrönov raroıdas 

aegi Kokuwra, Exiveıov Eorı now (lege Dounala ) 
zaga 19 FZagvo noraup al derouivo ra Yopria 
rei Exreunovz. Wie die Tibermündung (Strab. 


V 3,5. Dionys. III 44) also und im Altertum 60 


und später manche Flußmündungen (London, New 
York) soll auch die des Sarnus selbst zur Zeit 
Strabons, d. h. zu Anfang unserer Zeitrechnung, 
ale Hafen gedient haben. Doch ist die Frage dei 
Hafenverhältnisse im J. 79 n. Chr. alles andere 
als einfach: die betreffende Gegend ist noch nicht 
genügend untersucht worden, und die Fachleute 
sind sich nicht einig. Die große Katastrophe hat 


Panlvw_w-nem . 


eine ursprüngliche ‚perlica Pompeiorum‘ stich- 
haltig sind, mag vorläufig und mangels eingehen- 
der Sonderausgrabungen dahingestellt bleiben: 
jedenfalls zeigt das späte P. fast überall die Spu- 
ren verschiedener Entwicklungsphasen der Stadt: 
und das verleiht der wissenschaftlichen, sozusagen 
sehiehtenweise auszuführenden Deutung eine ganz 
besondere Anziehungskraft und Wichtigkeit. 
Für die verschiedenen Perioden der Stadt 

Noack-Lehmann-Hartleben 
Stadtrand 161Mf. Sogliano Sviluppo storico I. 
Die Aussagen der oben angeführten antiken Auto- 
ren sind meist durch archäologische Funde be- 
stätigt worden, doch war P. wahrscheinlich nie 
griechisch, jedoch für griechische Einflüsse emp- 
fänglich. (Zur Bautechnik s. auch o. Bd. XVIII 
S. 819.) Für die meisten Kulturstufen läßt sich 
ein Bild gewinnen, natürlich für die späteren ein 
vollständigeres Bild. 

1. Für die Zeit vor ca. 700 v. Chr. haben wir 
in P. selbst keine Funde; vielleicht lag der Stadt- 
hügel in der ersten Eisenzeit noch unbewohnt; 
jedenfalls ist man vorläufig für die Kulturstufe 
dieser Zeit auf Funde aus dem oberen Sarnustal 
angewiesen: Striano, S. Marzano, S. Valentino 
(v. Duhn Italische Gräberkunde I 554#£.). . 

2. Ca. 700-500 v. Chr.: Späte Eisenzeit, I 
und II: oskische Bevölkerung. griechischer Ein- 
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fluß (aus Cumae?) (früher phönikischer Einfluß 
läßt sich aus dem Herakles- [Melkarth-?] Kult 
in der Nähe [auch im alten dorischen Tempel?] 
vermuten, bleibt aber problematisch). Einhei- 
mische (vulkanische) Steinarten als Baumaterial. 
Plan der kleinen, in die spätere Stadt eingebette- 
ten ‚Altstadt‘, im Südwesten einer uralten Land- 
straße (s. Plan Abb. 1). Zuerst nur eine einzige 
sporadische, in der Füllung der späteren Stadt- 
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sehr ähnlich, die daher der gleichen Bauperiode 
zuzuschreiben sind (Maiuri 225ff.). Spätestens 
um das J. 400 v. Chr. also, und wahrscheinlich 
noch als Folge der samnitischen Einwanderung, 
liegen die allgemeinen Grundlinien der meisten 
Häuserviertel fest. 

Den späteren Jahrzehnten dieser Periode ge- 
hört die zweite Bauperiode der Stadtmauer an, 
die noch unter überwiegendem Gebrauch von 


Il. Entwicklungsgeschichte 


mauer gefundene italisch-geometrische Scherbe 10 Sarnostein höher und fester aufgeführt wird: an 


(Maiuri Mon. Ant. XXXIN 117. 75f. 
Fig. 73: die von Sogliano Mem. Line. 1925, 
224f. herausgegebene Bronzestatuette wird dem 
6. oder sogar dem 5. vorchristl, Jhdt. angehören); 
dann der alte, außerhalb des damaligen Stadt- 
gebiets liegende, dorische Tempel (Tg auf Abb. 1), 
wo auch Funde von architektonischen Terrakotten 
und Keramik, auch attischer sf. Vasen, gemacht 
worden sind, die diese Datierung bestätigen; auch 


der Innenseite, schräg abfallender agger mit nie- 
drigem analemma. Die meisten Häuser aus Sarno- 
stein (einfache Atriumhäuser, teilweise mit viri- 
daria) gehören in diese Zeit; jetzt beginnt auch 
die öftere Wiederherstellung oder der Umbau der 
zwei ältesten Tempel (Terrakotten!). Gegen das 
J. 300, die ältesten Gräber in den samnitischen 
Friedhöfen außerhalb der Mauer, die wohl bis zu 
der Gründung der sullanischen Kolonie in Ge- 


die ursprüngliche Gestalt und die Orientierung (1) 20 brauch blieben; ein solches, außerhalb der Porta 


des Apollotempels (T b), dessen Zeit ebenso durch 
Scherben und Tonfunde bestätigt ist, obwohl die 
Steinreste wohl späteren Ursprungs sind (auch 
für die späteren Perioden findet sich in diesen 
beiden Tempeln Scherben-, Ton- und Steinmate- 
rial). Ein paar Steine der Altstadtmauer, viel- 
leicht auch die ganze Seite eines Tores, sind von 
Noack-Lehmann-Hartleben Stadtrand 
l2f. als solche erkannt worden. Derselben Zeit 


di Stabia, blieb immer in den Händen der alten 
einheimischen Familie der Epidii, wohl der ur- 
sprünglichen Inhaber, bis auf die letzte Zeit P.s 
(Della Corte Not. d. scav. 1916, 287). Für 
P.s Stellung zu den Nachbarstädten Nuceria, Nola 
und anderen ist es bezeichnend, daß es im Gegen- 
satz zu diesen nie eigene Münzprägung hatte. 

5. 250-200 v. Chr.: Zeit eines gewissen Auf. 
schwungs, der jedoch durch die militärischen und 


wird wohl die Gruft angehören, die unter einem 30 wirtschaftlichen Krisen der punischen Kriege be- 


Teil der Stabianer Thermen entdeckt worden ist: 
eine uralte Grabkammer? (Maiuri Not. d. scav. 
1932, 513ff.). Wichtig A. v. Gerkan Der Stadt- 
plan v. P. (1940). 

8. 5. Jhdt. v. Chr. bis ca. 424, und zwar 
besonders ca. 470—-445 oder 424 v. Chr. (Capua 
zu jener Zeit etruskisch, s. o. 12, $. 2001): Etrus- 
kische Herrschaft, wie jetzt wohl von den meisten 
Gelehrten angenommen. Bis jetzt aber nur durch 


einträchtigt wurde, die noch zu einem Umbau der 
Mauer genötigt hatten. Erste Phase des allgemei- 
nen Gebrauchs von Noceratuff, einem ausgezeich- 
neten braunen Tuff, der mit dem Gipsüberzug zu- 
sammen für die hellenistische Baukunst P.s sehr 
charakteristisch ist. Auch wohl die Einführung 
von Kalkmörtel als Bindemittel für das Mauer- 
werk. Umfänglicher Umbau der Stadtmauer in 
Noceratuff, Einbau von Toren wie des Nolatores. 


die Schriftsteller und eine Gruppe von Familien- 40 Erster Bau des großen Theaters noch ohne 


namen bestätigt. (Die bekannte und vielumstrit- 
tene ‚Alte Säule‘, Reg. VI Ins. V ar. 17, 18, 
Mau Röm. Mitt. 1908, 78ff., besteht aus Nocera- 
tuff, und wird daher einer späteren Periode an- 
gehören.) 

4. Ca. 424—250 v. Chr.: Erste samnitische 
Periode, in zwei Phasen. Häufiger Gebrauch von 
‚Sarnostein‘, einer im unteren Sarnustal gegra- 
benen Art Travertin. Erweiterung des Stadt- 


dauernde Skene. Erste Phase des erhaltenen 
Capitol-Fundaments und der Villa dei Misteri 
(Maiuri V.d.M. S, 99. 101). Eine Anzahl der 
Häuser aus Sarnostein, der zum Teil aus der im 
Umbau befindlichen Stadtmauer stammen mag. 
6. 200 bis ca. 80 v. Chr.: Friedlicher Auf- 
schwung der samnitischen Kultur, eines Zweiges 
der hellenistischen, doch mit ausgeprägt einhci- 
mischen Zügen. Geraume Zeit nach dem J. 200 


gebicts bis auf das jetzige Straßennetz, das eine 50 setzt die Überbauung der Stadtmauer und des 


Strecke der alten Landstraße in sich hineinnimmt, 
mit neuer Mauerlinie und Pomerium. Erste Peri- 
ode der noch erhaltenen Stadtmauer (noch um- 
stritten: Maiuri Fortificazione 217 mit Recen- 
sionen von v. Gerkan Deutsche Literaturzeitg. 
1931, 1949f. Carrington Antiquity 1932, 
öf. Bo&thius Symbolae Danielsson 8. mit 
der hier angenommenen Datierung), etwa 4m 
dick, wahrscheinlich etwa 3,75 m hoch, aus zwei 


Pomeriums am Südabhang ein (Noack-Leh. 
mann-Hartleben Stadtrand gibt etwas zu 
frühe Datierung). Erste Phase der Peristyihäuser 
aus Noceratuff mit Stucküberzug (s. u.). Tempel: 
jetzige Form des kapitolinischen Tempels; T. des 
Zeus Meilichios; vielleicht Beginn des Venus-Pom- 
peiana-Tempels. Öffentliche Gebäude: Verlänge- 
rung des Forums nach Süden, Errichtung von 
Basilica, ‚Comitium‘, und den noch teilweise er- 


Schalen fast aufrecht stehender Sarnosteinplatten 60 haltenen Tuffsäulenhallen des Forums. Ursprüng- 


bestehend, die, um die reine Erdfüllung zu halten 
und dem Erddruck besser zu widärsichen, etwas 
geböscht sind; zwischen den Orthostaten finden 
sich in unregelmäßigen Abständen von 1—3 Or- 
thostatenreihen die gleichen Platten binderför- 
mig: dies ist echt italische Art, und (von der 
Erdfülung abgesehen) der Bautechnik der 
ältesten erhaltenen pompeianischen Wohnhäuser 


liche Form des ‚Gebäudes der Eumachia‘. Zweite 
Phase des großen Theaters, mit überhalbkreis- 
förmiger cavea und teilweise steinerner Skene. 
Erste Phase der Stabianer Thermen. Ausgedehn- 
tes Peristyl hinter dem großen Theater. Säulen 
und Propyläen im Bezirk des alten dorischen 
Tempels. Dabei die kleine, samnitische palaestra, 
Gegen 120—89, Instandsetzung der Stadtmauer, 
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mit Gebrauch von incertum, und Erriehtung der 
aus der Mauerlinie heraustretenden Türme. Die 
schon vorhandenen vornehmen Häuser bekommen 
jetzt ihre Noceratuffperistyle: Villa dei Misteri. 
Andere Häuser, deren dekorative Teile ganz aus 
Noceratuff bestehen, sind für die Zeit charakte- 
ristisch: Casa del Fauno, di Pansa. Oskische In- 
schriften, mit Belegen für das samnitische Staats- 
wesen und seine Beamten: meddices tutiei (s. o. 


Bd. XV S. 26ff.), quaestores, aediles. Erste latei- 10 


nische Inschrift, CIL X 794. Gegen 89 v. Chr., 
Vorbereitungen zur Abwehr des römischen Heeres; 
vgl. die schon erwähnte Verstärkung der Mauer; 
die eituns-Inschriften (s. 0. 12, S. 19); aus der 
römischen Belagerung selbst stammen die an der 
Außenseite der Mauer sichtbaren Beschädigungen, 
sowie wohl auch ein Teil der zu P. gefundenen 
Gesehützkugeln und glandes (Van Buren Mem. 
Amer, Acad. in Rome 1925, 110f. 1932, 14ff.; Not. 
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genannte monumentale Inschrift: geni/o ...]. 
Öffentliche Gebäude: Macellum. Modernisierung 
eines Teils der Säulenhallen des Forums, auch 
des ‚Gebäudes der Eumachia‘, und des theatrum 
tectiis (CIL X 845). Umbau der ‚erypta tribu- 
naligiäheatrum‘ des großen Theaters (CIL X 833, 
834); ‘der Stabianer Thermen. Herstellung der 
gr in campanischen Wasserleitung (s. u. IV 8, 
2 


| Be n. Chr. bis zu dem großen Erd- 
bebeb; frühe neronische Zeit. Früher vollent- 
wickölter ‚Vierter Stil‘. Tempel: Modernisierung 
des Apollo-Tempels und -Bezirks. Öffentliche Ge- 
bäude: Modernisierung des großen Theaters (De- 
korgtion der Bühnenrückwand) und der Stabianer 
Thermen. Dieser Zeit scheint der bisher noch 
rätselhafte ‚Tempel der städtischen Laren‘ an 
der Ostseite des Forums anzugehören. 

10. Während der schon Anfangs besprochenen, 


d. scav. 1885, 164 „.. fuori Porta Ercolanese, 29 allerletzten Periode des alten Lebens P.s, 62—79 


appie delle mura si rinvennero due ghiande mis- 
sili di piombo ...); mit diesen Ereignissen steht 
auch der in Turris X in dem Stuck eingekratzte 
Name L. SYLA CIL IV 5385 in Verbindung. In 
diese Epoche gehören auch die meisten Denk- 
mäler der ‚Hellenistischen Kunst in P.‘. ‚Erster 
Stil‘ der Wanddekoration. Die älteren ornamen- 
talen Fußböden, auch die älteren mit Mosaiken. 

7. Ca. 80-81 v. Chr.: Sullanische Kolonie 


n. Chr., der spätneronischen und frühflavischen 
Zeit, fanden weitgehende Wiederherstellungs- 
unternehmungen der Erdbebenschäden statt, 
Wirtschaftskrise, Wohnungsknappheit. Vornehme 
Häuser in Mietshäuser usw. umgestaltet, z. B. 
Casa di Sallustio. Späterer ‚Vierter Stil‘. Wie- 
derherstellung des Isis-Tempels (CIL X 846). 
Neubau des Venus-Pompeiana-Tempels begonnen. 
Neugestaltung des ‚Vespasians-Tempels‘. Öffent- 


(patronus, P. Cornelius Sulla, s. o. Bd. IV g0liehe Gebäude: die drei Amtslokale am Südende 


S. 1518ff.). Anfang der Ziegel- und Vorstufen der 
Reticulat-Bautechnik. An der Stadtmauer Mo- 
dernisierung einiger (nicht mehr verteidigungs- 
fähiger) Tore: Herculaneumtor, Marinator. Tem- 
pel: Malereien des kapitolinischen Tempels. Erste 
erhaltene Phase des Venus-Pompeiana-Tempels. 
Ursprung des später für den ‚Tempel des Vespa- 
sian‘ benutzten Bezirks. Öffentliche Gebäude: 
Amphitheater (CIL X 852). Forumsthermen. 


Theatrum tectum (CIL X 844). Modernisierung 40 


der Stabianer Thermen (CIL X 829). Der Groß- 
teil des Kalksteinpflasters des Forums, mit der 
monumentalen Bronzeinschrift (Sogliano Svi- 
luppo storico I 261ff. Taf. XXIV). Modernisie- 
rung vieler alter, vorzugsweise vornehmer Häuser, 
mit Wanddekoration im ‚Zweiten Stil‘: z. B. Villa 
dei Misteri, Casa delle Nozze d’Argento, Casa del 
Laberinto. Kleinkunst, z, B. die von Spano 
Atti d. Accad, Pontaniana LII 1922 beobachteten 


des Forums, und das (nie vollendete) Gebäude am 
Nordende der Westseite des Forums, wahrschein- 
lich eine Schule. Zentralthermen, im Augenblick 
des Vesuvausbruchs noch nicht fertig. Große 
palaesira. Hierher gehören die meisten lateini- 
schen Inschriften, tituli pieti und graphio in- 
scripta miteingeschlossen. Maiuri L’ ultima 
fase edilizia di P., 1942. 

IV. Städtisches Leben. 

1. Auch über die Einwohner P.s wissen 
wir besser Bescheid als über die anderer Städte 
des Altertums, denn man hat nicht nur zahlreiche 
Skelette gefunden, sondern durch die Aschen- 
massen war auch die Gestalt einzelner Leichen so 
gut konserviert worden, daß man Abgüsse davon 
nehmen konnte. 

Schon vor dem J. 1873 hatte man aus den in 
den Häusern gefundenen Siegeln und Inschriften 
die Namen der Bewohner festzustellen 


‚Syrischen Bronzen‘. (Es ist neuerdings ein Vor- 50 versucht (s. Fiorelli Scavi di P. dal 1861 al 


schlag für eine spätere Datierung der hellenisti- 
schen Architektur und Dekoration gemacht: 
Ippel Gnomon 1939, 563ff., mit sehr kühnen 
doch erwähnenswerten Ansichten, en 
einer Prüfung durch Tiefgrabungen ürfen. 
Man muß jedenfalls z. B. einige Tuffgebäude 
wegen der oskischen Inschriften in die vor- 
römische Zeit datieren, und die Basilica mit ihren 
korinthischen Säulen nach der Inschrift CIL IV 


1872, 90). Später hat die Fülle epigraphischer 
Denkmäler, besonders der Wahlaufrufe und Graf- 
fiti, zusammen mit anderen Zeugnissen ermög- 
licht, mehr als 500 Einwohner verschiedener 
Häuser zu identifizieren und ihre soziale Lage 
festzustellen, mit wichtigen Resultaten für die 
Wirtschafts- und Gesellschaftsverhältnisse der 
Stadt, s. besonders das verdienstvolle Werk von 
Matteo Della Corte (Case e abitanti a 


1842 vor das J. 78 v. Chr.; auch sind die Ge- 60 Pompei 1926, aus Neapolis 1914 und Rivista 


bäude korinthischen Stils in der Nähe von Rom 
sicher aus Sullanischer Zeit, also wohl später als 
die hellenistisch-korinthischen Gebäude P.s.) 
‚8 31 v. Chr. bis 54 n. Chr.: Julisch-Clau- 
dische Zeit. Letzte Phase des ‚Zweiten Stils‘ der 
Wanddekoration; dann der ‚Dritte Stil‘, wozu die 
erste Phase des ‚Vierten Stils‘ zeitlich parallel 
läuft. Tempel: Fortuna Augusta. Die schon 


indo-greco-italica 1919— 1925. neue, auf das dop- 
pelte vermehrte Ausgabe in Vorbereitung). Die 
Normen, denen der hochverdiente Forscher dabei 
gefolgt ist, sind von ihm selbst folgenderweise 
formuliert worden (a. O. 13f.): 

‚Tutte le volte che uno scriplor nel suo giro 
di propaganda per la eittä si trovava davanti alla 
casa di un elettore influente, sfruttava il nome di 
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quell’ elettore con lo annoverarlo pubblicamente 
fra i fautori del candidato per il quale egli lavo- 
rava (nome dell’ elettore al nominativo); ch& se 
gli umori di quel eittadino gli risultassero avversi, 
o per lo meno dubbi o sospetti, egli si limitava 
a Tivolgergli un appello per ingraziarlo al suo 
candidato (nome dell’ elettore al vocativo).‘ 
‚Tutte le volte che sulla parete esterna dj una 
casa, bottega od officina ci imbattiamo anche in 
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Epidii und Melissaei vor. Auch die Popidii und 
Caecilii kommen ip den vorsullanischen Inschrif- 
ten vor. Die Unterscheidung zwischen oskisch- 
samnitischen und etruskischen Namen ist nicht 
immer leicht, doch waren die Veii und Vettü 
sicher etruskischen Ursprungs bzw. Freigelassene 
solcher Familien. Man sieht, daß die sullani- 
schen Veteranen nur vorübergehend Übermacht 
und Bedeutung besessen und die alten einheimt- 


un solo programma elettorale, nel quale, oltre a 10 schen Geschlechter ihre herkömmlichen Vorrechte 


veder proposto un candidato qualunque (che per 
gli seopi del presente studio resta un personaggio 
indifferente) notiamo seguire il nome di un citta- 
dino al nominativo o al vocativo, secondo che egli 
appaia promettere il suo appoggio o venire invo- 
cato in pro’ del candidate, siamo sieuri di aver 
trovato la casa, bottega od offieina del eittadino 
nominato nel programma. Sara l’ interno dell’ 
edifieio, in tal caso, al quale chiederemo le prove 
concordanti.’ 

2. Bevölkerung. Die vielen Hunderte 
von Namen, die in den Wahlinschriften und den 
Grafhiti vorkommen, sowie auch die Hunderte von 
anderen Zeugnissen über die Bewohner und ihre 
ethnischen Beziehungen, haben dazu beigetragen, 
diesem Zweig der pompeianischen Studien eine 
ganz hervorragende Wichtigkeit zu verleihen; hier 
steht, wie in keinem andern Ort außer Rom, der 
Hauptstadt, dem Forscher eine Art ‚Personen- 


zurückerhalten haben. Auch in den spätesten 
Wahlprogrammen kommen noch solche einhei- 
mischen Namen wie Epidius, Cuspius, Trebius, 
Popidius vor; zu den allerletzten Beamten P.s 
scheinen ein Holconius Priscus und ein Cerrinius 
Vatia gehört zu haben. Die Inschriften der augen- 
scheinlich von P. aus in spätrepublikanischer Zeit 
besiedelten Kolonie von Veneria Rusicade in Nu- 
midien (s. u. Bd. IA S. 1237£. IITA S. 408ff. 


3% CIL VII S. 684, vgl. 618. 967. 979. 18788. 


ar. 79568192. 10877—10888. 1984819915: 
Rusicades Gründer, P. Sittius, stammte aus Nu- 
ceria) zeigen eine Reihe derselben Familien- 
namen, oskische wie auch römische. Istacidii sind 
nur für P. belegt. Unter den zu P. ansässigen 
wohlhabenden Ausländern gab es einen Numerius 
Veius Barca (punischer Herkunft!). Sex. Pom- 
peius Ruma scheint ein keltisches eognomen zu 
besitzen. Es fehlen indessen auch nicht die nori 


standsverzeichnis und Kataster‘ zur Verfügung 30 homines, die durch eognomina wie Feliz und 


(CIL IV Indices). Nachdem sich Cocchia Atti 
Akad. von Neapel IV (1916) 251ff. für einen Zu- 
sammenhang des Namens Pompeii mit der gens 
Pompeia ausgesprochen hatte, und Sogliano 
Rendiconti Lincei XXI (1912) 206ff. über Sam- 
niter und Osker, Atti Akad. von Neapel VIII 
(1924) 15ff. eingehender über Pompeii und gens 
Pompeia, und Nuova Rivista Storica V, IV If. 
(in Auszug) über ‚Anagraphe e catasto nell’ antica 


Ampliatus als solche bezeichnet sind. Sklaven 
und Freigelassene verschiedensten Ursprungs sind 
hier wie überall in der römischen Welt zu finden, 
und romantisch klingende Heroinennamen — 
Amaryllis, Lalage, Rorane — sollen über Her- 
kunft und Gesellschaftsklasse nicht zu sehr täu- 
schen. Verschiedene Stände, z, B. ianitores oder 
ostiarü (s. 0. Bd. IX _S. 693) sind in P. durch 
den archäologischen Befund belegt. Eine Aus- 


P.‘ geschrieben hatte, hat M. A. Gordon Journ. 40 nahmsstelle nimmt der Tribun T. Suedius Cle- 


rom. stud. 1927, 1654. den ordo von P. und daher 
auch die ganze Bewohnerfrage glänzend behan- 
delt. Die Resultate fassen wir kurz zusammen. 
Die alte literarische Tradition von den verschie. 
denen, nacheinander folgenden Schichten der Be- 
völkerung ist, wie oben gesagt, im allgemeinen 
beizubehalten (nur eine griechische Periode ist 
auszuschalten), da ihre oskisch-samnitischen, et- 
ruskischen und lateinischen Bestandteile auch 
durch die Familiennamen bestätigt sind. Pompeii 
ist nicht von griech. zouny, neureıv, abzuleiten, 
sondern wird osk. — lat. Quintü sein. Die Mit- 
glieder des ordo in der letzten Zeit, wie wohl 
auch früher, waren eher aristokratisch als bürger- 
lich: stolz auf die ehrwürdigen Traditionen ihrer 
Familien, z. B. rühmten sich die Epidii des in 
einen Flußgott verwandelten Epidius aus Nuceria 
als ihres Ahnherrn (Suet. de gramm. et rhet. 28). 
Die Cornelii, Claudii, Clodii und andere einge- 


wanderte römische Familien sind selbstverständ- 60 


lich in der letzten Zeit zahlreich vertreten. Aber 
die Namen verschiedener Familien, die wir wäh- 
rend des ganzen Zeitraums der 160 Jahre hin- 
durch bestehenden sullanischen Kolonie vertreten 
finden, z. B. die Trebii, Pontii, Satrii, Audii, 
Seppii, sind durch die älteren oskischen Inschrif. 
ten als Amtsiräger schon in der vorrömischen 
Zeit bezeugt; ebenso kommen in jener Zeit die 


mens ein (s. u. Bd. IVA S.579f. und Della Corte 
Not. d. scav. 1986, 342 nr. 222 mit Zitaten). 
Tanzer The Common People of Pompeii 1939 
ist nützlich und behandelt die kleinen Leute mit 
Teilnahme und Takt. Die Bedeutung der Be- 
sucher und der Sommergäste scheint in P. keines- 
wegs so überwiegend gewesen zu sein wie z. B. 
zu Baiae: doch finden wir in manchem eine Art 
Spiegelbild von Rom (Magaldi Riv. di Studi 


50 pompeiani II [1936] 25ff. 129). 


Die griechischen Namen und das griechische 
Element in der Bevölkerung sind gewiß meistens 
spät und gehören Freigelassenen und anderen 
Eingewanderten an. Ob es aber auch alte, in den 
7. und 6. vorchristl Jhdt. etwa aus Cumae oder 
Poseidonia eingewanderte griechische Familien 
gab, muß vorläufig dahingestellt bleiben. Wie 
schon gesagt, ist eine archaisch-griechische Peri- 
ode in P. selbst nieht anzunehmen. 

Vollständige, nach der ethnischen Zugehörig- 
keit geordnete Listen der Namen der Einwohner 
(vgl. Con way Italic Dialeets I 156. für Cam- 
panien) wären gewiß lebrreich, nur sind sie, wie 
schon bemerkt, in Einzelheiten noch zu unsicher. 
Auch aus Raummangel können wir diese Frage 
nicht weiter behandeln. Eine Monographie hier- 
über wäre sehr nützlich. 

Der Beamte und Hausbesitzer Cn. Alleius 
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Nigidius Maius wurde von Van Buren Amer. 
Journ. Philol. 1947, 382—893 behandelt. 

Jüdische Elemente: Della Corte Atti Ac- 
cad. Pontaniana 1949—-50, 347—858, 

3. Für die Verwaltungsgeschichte 
sind die Honorar- und Grabinschriften und be- 
sonders die zahlreichen Wahlinschriften (tituli 
pieti) lehrreich (Willem s Les &lections munici- 
pales a Pompei 1887, CIL IV und X Indices) 


Pompeii 


auch die Damen interessierten sich lebhaft für 10 @ 


die Wahlen (Scalera Rendiconti Lincei 1919, 
387H.). Wie CIL X 89ff. zeigt, war die Stadt 
(wie Hereulaneum, Nuceria und Surrentum) tribu 
Menenta, sie wurde zu normalen Zeiten von Ilviri 
iure dieundo verwaltet, denen, als quattuorviri, 
zwei ZIviri oder aediles v. a. s. p. proc. (allem An- 
schein nach — vis aedibus saeris publieis pro- 
ceurandis) zugerechnet wurden. Alle fünf Jahre 
fanden die Wahlen statt, unter duoviri quinquen- 
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schritten eine Hauptquelle. Die älteren Inschrif- 
ten sind in einem dem etruskischen sehr ähn- 


liche: qus einer Früh- oder Vorstufe des griechi- 
schefiabgeleiteten Alphabet geschrieben — die 
hie t bestehende Polemik können wir hier 
nich® Sehandeln. Etruskisches kommt nur in 


einige Familiennamen vor (s. 0. IV 2, 5. 2024). 
Auc das Lateinische besitzen die pompeiani- 


Inschriften eine Sonderbedeutung: viele 
h n die von der en u 
auch? von der Umgangssprache wesentlich ab- 
ke Volkssprache (Waänänen Rivista 
di Sfadi pompeiani 1985, 262ff., ders. Le Latin 
vulgki s inser. pomp., Helsinki 1937), und 
einige darin vorkommenden Phrasen und einige 
Besonderheiten der Schreibung und Aussprache 
sind am besten mit Hilfe der heutzutage geläufi- 
gen Neapler Volkssprache zu verstehen. Griechi- 
sches und wohl vereinzelt auch Semitisches und 


nales (für das quinguennium s. Sza b 6 Archiv f. 20 anderes wird der hauptsächlich in der Spätzeit 


Rel. 1939, 135f£). Ausnahmsweise gab es prae- 
fecti. Dank der schon erwähnten Schrift Sgob- 
bos (s. 8. 2007 zu Abb. 1) sind Namen und Lage 
von vier der (fünf) Stadtviertel bekannt; ihre 
Mitglieder zeigten sich zur Zeit der Wahlen sehr 
tätig. Der juristische Begriff der loca publica (s, 
o. Bd. XIII S. 961f.) ist zu P. belegt (CIL X 
1018, Della Corte Rendiconti dei Lincei 
1913, 261f.); auch derjenige von paries privalus 


eingewanderten, meist orientalischen Bevölke- 
rung zuzuschreiben sein. 

6. Mit den wirtschaftlichen Ver- 
hältnissen (s o. I 4, S. 2006) haben sich 
ganz besonders beschäftigt Rostovzev Storia 
economica e sociale dell’ impero romano 111f. und 
Frank Economic History of Rome? 245ff. Ob- 
wohl bis zum Ende des 4. Jhdts. v. Chr. P. 
mit seinen frühen Häusern vom Atrium- und 


(CIL X 787). Über die Priestertümer s. u. IV 9, 30 Gartentypus mehr eine Stadt wohlhabender 


S. 2035. Viele Einzelheiten der Stadtverwaltung 
sind durch die tabulae ceratae von L. Caecilius 
Jucundus bekannt (CIL IV Suppl. I. Rendiconti 
Akad. von Neapel 1936, 41ff.). 

4. Außerdem kennen wir, hauptsächlich aus 
den Wahlprogrammen, eine Menge collegia (s. 0. 
Bd. IV S. 380ff.) verschiedener Art: /ullones, 
pistores, muliones, aaccari, agricolae, lignari, gal- 
linari, aurifices, elibanari, sulores, unguentari 


Ackerbauern als reicher Kaufleute und Groß- 
grundbesitzer war, so geben die Wachstafeln für 
die spätere Zeit doch den Eindruck eines hochent- 
wiekelten und wohl organisierten Wirtschafts- 
lebens. Die Ausgrabungen öffnen uns den Blick 
auf eine blühende Mittelstadt Campaniens. Die 
Wanddekorationen geben ein treues und realisti- 
sches Bild vom Leben und Betrieb in Läden und 
Werkstätten. Besonders wichtig sind die Wand- 


usw. (auch hierfür, CIL IV und X, Indices). Ganz 40 malereien in den großen und reichen Häusern der 


andere Bedeutung aber hat das Collegium Iuve- 
num Veneriorum Pompeianorum. Die charakte- 
ristische italisch-römische, von A tus wieder- 
hergestellte Organisation der männlichen Jugend 
(s. 0. Bd. X S. 1357£.) ist in P. besonders klar 
belegt, und zwar nicht nur inschriftlich: denn 
Reg. II Ins. II nr. 6 ist ihre schola; Reg. Il ent- 
hält, in der Nähe des Amphitheaters und der 
grofien Palaestra, ‚in praedits Iuliae Sp. F. Feli- 


Stadt, beispielshalber sind Beziehungen zu Alex- 
andrien bezeugt. 

Bis zum Ende des 1. Jhdts. v. Chr. also war 
P. hauptsächlich eine Stadt der Grund- und Haus- 
besitzer. Mit der Kaiserzeit beginnt die Indu- 
strialisierung, die ihren Höhepunkt gerade vor 
der Zerstörung erreicht. Noch zu Anfang des 
1. Jhäts. n. Chr. gab es an der Strada d’Abbon- 
danza nur Wohnhäuser. Zur Zeit des Vesuvaus- 


eis, das ‚Balneum Venerium et Nongentum‘ 50 bruchs dagegen waren die meisten Wohnhäuser 


(= Veneriorum et Nongentorum) (CIL IV 1186); 
und Reg. VII Ins. IX nr. 47 zeigt ein großes Ge- 
mälde, das — wie es scheint — einen ihrer Mimen 
vorstellt. Auch für die vorrömische Zeit ist hier 
eine solche Organisation (vereiia pümpaiana 
Buck S. 240 nr. 4) bezeugt. Della Corte 
Tuventus (1924) (eine Fundgrube von Notizen, 
geistvoll ausgelegt, aber mit einer gewissen Vor- 
sicht zu benutzen). 


von Geschäftsleuten und Handwerkern in Besitz 
genommen, und die Straße war eine der belebte- 
sten Teile von P. Besonders wichtig war der 
Handel mit Stofen. Es ist kein Zufall, daß das 
einzig bedeutende Bankgebäude — das Gebäude 
der Eumachia, Abb. 3X —, das für die Walker 
gebaut bzw. umgebaut ist, an der Ecke von Forum 
und Strada d’Abbondanza liegt. 

Sehr wichtig war auch die Herstellung von 


5. Spraehliches. In vorrömischer Zeit 60 Parfümen und Fischsauce (garum). Über P. als 


Sprach man in P. oskisch, d. h. im wesentlichen 
die Sprache der vor der etruskischen Herrschaft 
im 5. vorchristl. Jhdt. dort einheimischen Bevöl- 
erung, die mit derjenigen der am Ende des 
5. Jhdts, eingewanderten Samniten fast identisch 
gewesen zu sein scheint. Für diesen italischen 
— Safinischen — Dialekt bilden die älteren, und 
auch einige der späteren, pompeianischen In- 


Hafen und Fischereizentrum s. Della Corte 
Ausonia 1921, 82f. 

Wie Frank bemerkt, war P. keine typische 
römische Stadt. Als kleine Hafenstadt diente es 
zweifellos mehr dem Handel als dem Gewerbe. 
Das gewöhnliche Tongeschirr war sicher einge- 
führt, ebenso solch einfache Geräte wie Mörser 
— die einfachste Tonware, wie Dachziegel und 
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[Acquavitrara] 
39 ® 


37. 
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(Wozu ar. 40. [Boscotreease]. 41. [Valle di Pompei]. 42. [Acquavitrara]). 


Abb. 5. Villae Rusticae in der pompeianischen Landschaft. 
(Nach Carrinyton, Journ. rom. stud. 1931, Tafel XV.) 


Weinkrüge, wurden in der Nachbarschaft her- 
gestellt. Das herrliche Silbergerät, das in einigen 
Häusern gefunden worden ist, stammt großen- 
teils aus Werkstätten Campaniens. Vielleicht 
wurde aber Gerät dieser Art schon nicht mehr 
von selbständigen Handwerkern, sondern im Auf- 
trag von Großunternehmern hergestellt. Die Stadt 
war zu nahe bei den Eisen- und Bronzewerk- 


stätten von Capua und Puteoli, um viel einhei- 
mische Arbeit dieser Art nötig zu haben. Auch 
die Möbel zeigen Spuren fabrikmäßiger Herstel. 
lung (vielleicht stammen sie aus Neapel). Auch 
Mehl und Brot wurden im großen produziert, 
auch in Wein scheint in gewissen Fällen Groß- 
handel bestanden zu haben. Olivenöl, ähnlich 
wie Wein, wurde in P. vom Erzeuger, ohne Zwi- 
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schenhändler, in bescheidenen Mengen an den 
Kleinhändier abgegeben. Die Art eines Groß- 
betriebes wird gut deutlich bei der Herstellung 
der berühmten Fischsauce durch den reichen 
Duumvirn Umbrieius Scaurus und seine Frei- 
gelassenen. 

Die Berge zwischen P. und Amalfi müssen 
Weideplätze für Tausende von Schafen gestellt 
haben, und daß die Stadt ein wichtiges Zentrum 
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40], 24 [Villa dei Misteri, mit nr. 16 für Wand- 
malerei wichtig], 27, 29, 30, 31, 33, 85); (IL) eine 
wirkliche villa rustica, bescheiden in der Ausstat- 
tung aber von großer Ausdehnung, die das ganze 
Jahr hindurch als Wohnung diente (nr. 1, 2, 5, 
7, 10, 14, 22, 25, 28); (III) ein Gutsbetrieb, von 
Sklaven geführt und von Zeit zu Zeit vom In- 
haber besucht (nr. 26, 34). Wie zu erwarten, sind 
die Villen der Kategorie II weniger spezialisiert 


für den Stoffhandel in Campanien wurde, erkennt 10 in ihren Erzeugnissen als die anderen. 


man an der Zahl der gut eingerichteten Walker. 
werkstätten, die ältere Häuser in verschiedenen 
Stadtteilen in Besitz nahmen; Spinnen und Weben 
blieb Aufgabe des einzelnen Haushalts, Das Ge- 
bäude der Eumachia ist nach Frank sicher keine 
Walkerwerkstatt, es kann kaum etwas anders sein 
als eine Verkaufshalle Wahrscheinlich kauften 
die Walker das Material auf, verarbeiteten es und 
nahmen dann den Verkauf vor, wir wissen nur 


Von den folgenden zwölf Villen sind die In- 
haber bzw. Verwalter epigraphisch bezeugt: (kai- 
serlich) ar. 31 Agrippa Postumus, später der je- 
wellige Kaiser. (Mitglieder oder Anhänger der 
alten oskisch-samnitisehen Familien) 23 L. Arel- 
lius Sueeessus (Freigelassener?). 27 Asellius, 
29 N. Popidius Florus. (Familien der sullanischen 
Veteranen, oder Anhänger derselben, allem An- 
schein nach) 37 M. Ampius. 16 L. Herius Flo- 


noch nicht, ob die Walker je den gesamten Woll- 20 rus. 39 M. Livius Marcellus. (Freigelassene und 


handel zu organisieren versuchten, indem sie die 
Rohwolle aufkauften und das Verspinnen und 
Verweben auf eigene Rechnung vornehmen ließen. 

Der Schuhhandel lag in den Händen der ein- 
zelnen Schuhmacher, die im allgemeinen kein 
großes Ansehen hatten. Sie scheinen eine Gilde 
in der Stadt gehabt zu haben, und mehrere ihrer 
Werkstätten hat man feststellen können. Der 
Gerber, der das Leder für die Schuhmacher be- 


ihre Nachfolger, mit meist lateinischen Familien- 
namen) 13 L. Caeeilius Aphrodisius, Tib. Clau- 
dius Amphio, L. Brittius Eros. 19 Cn. Domitius 
Auetus, 7 C. Pomponius Trofimus. 20 T. Siminius 
ans Name!) Stepanus. 40 (L. Eumachius?) 
TOS. 

Die Haupterzeugnisse waren Wein und Öl; 
daneben verschiedene Pflanzen, Blumen, Ge- 
treide und Gemüse, auch gelegentlich Vieh, 


schaffte, besaß ein viel größeres Ansehen. Es ist 30 Schafe und Geflügel; vereinzelt kommen auch 


wohl möglich, daß die große Gerberei, Reg. I 
Ins V nr. 2 im Stande war, alles Leder für den 
Bedarf der Schuh- und Harnischmacher zu lie- 
fern. In diesem Fall führten die Wirtschaftsver- 
hältnisse zum Großbetrieb. 

Ackerbau scheint in P. wie in Rom der an- 
geschenste Beruf gewesen zu sein. Natürlich muß 
ein großer Teil des einträglichen Berufs von ver- 
trauenswürdigen Freigelassenen ausgeübt wor- 
den sein. 

Sklaven waren natürlich in den Handwerks- 
betrieben tätig, und nicht nur Hand-, sondern 
auch Verwaltungsarbeit wurde ihnen anvertraut. 
Wenn von den Wahlnotizen ein Rückschluß er- 
laubt ist, scheint P. eine verhältnismäßig große 
Bevölkerung von Freien gehabt zu haben. 

7, Landwirtschaft, Gutabetrieb. 
Für dieses Gebiet (s. o. Bd. XII 8. 644fl.;, über 
Ölbaum und Öl o. Bd. XVII S. 1998. 2454ff.) 


bilden die in der pompeianischen Landschaft ent- 50 


deekten Villen eine Hauptquelle (die in der un- 
mittelbaren Nähe der Stadt — Villa di Cieerone, 
Villa di Diomede, Villa delle Colonne a Mosaieo — 
sind nicht villae ruslicae, und daher aus diesem 
Zusammenhang auszuschließen) (Carrington 
Journ, rom. stud. 1931, 110ff. Day Yale - 
cal Studies 1932, 165ff.: zwei ausgezeichnete Auf- 
sätze, die sich gegenseitig ergänzen, dazu Mai- 
uri Villa dei Misteri): diese Villen lassen sich in 
drei Kategorien scheiden: el 
bescheidenen, zuweilen auch luxuriösen Sommer- 
wohnung und einer wirklichen villa rusitca mit 
allem Zubehör für den Betrieb eines ziemlich gro- 
Ben Landgutes (nr. 3, 13 [Villa della Pisanella, 
mit dem wohl von auswärts zugebrachten Sülber- 
schatz], 16 [Villa fälschlich ‚di P. Fannio Sini- 
store‘, richtiger des L. Herius Florus genannt, 
8». De Petra Rendiconti Akad. von Neapel 1901, 


Bäckereien vor. Bei der Villa dei Misteri, nr. 24, 
kann man jetzt das teilweise wiederhergestellte 
toreularium vinarium mit Zubehör bewundern 
(Maiuri V.d.M. 92#.), sowie den ganzen Bau- 
und Dekorationskomplex. Fast alle anderen Vil- 
len aber sind nach der Ausgrabung wieder zuge- 
schüttet oder ganz vernachlässigt worden. Die 
Errichtung einiger dieser Villen fing im 3. vor- 
christl. Jhdt. an, die prächtigsten davon wurden 


40 im 1. vorehristl. Jhdt. mit Wandmalereien ge- 


schmückt; in der allerletzten Zeit wollte man die 
köstlichen Wanddekorationen der Villa dei Mi- 
steri wegschaffen oder rücksichtslos vernichten, 
um alles für rein praktische Zwecke einzurichten: 
sie sollte nicht mehr als eine vornehme Wohnung 
(Kategorie I), sondern als Fabrik (Kategorie III) 
dienen. Zu jeder Zeit aber hatten bei den Villen 
im allgemeinen die praktischen Zwecke den Vor- 
rang; die wohlhabenden Sommergäste, auch die 
kunstsinnigen Villenbesitzer, die für die schönen 
Wandmalereien gesorgt hatten, waren Ausnahme- 
erscheinungen. T. Frank An Econ. Survey of 
Anc. Rome, Gen. Index S. 55. 

8. Die hygienischen Verhältnisse 
(Mygind Janus [Leiden] 1921, 251-855 
[383], woher Abb. 6) sind in P. besser als in 
irgendeiner anderen Stadt der antiken Welt zu 
erkennen. Die oben schon beschriebene Lage, Bo- 
den- und Terrainverhältnisse sind einer mensch- 


(L) Vereinigung einer 60 lichen Ansiedlung äußerst günstig, auch wegen 


der Porösität einiger der einheimischen vulkani- 
schen Steinarten, der Neigung des Hügels, der 
vielen Niveauunterschiede, vor nördlichen Win- 
den geschützt lag die Stadt nach Süden offen; die 
Nähe des Meers bewirkte, daß die Temperatur- 
wechsel weniger hervortretend waren: also milde 
Winter, kühle Sommer. Das Planieren liebte man 
nicht, weder außen noch im Inneren der Häuser; 
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Zisternen länglich, Kloaken mit 


Tiefbrunnen rund, Laufbrunnen Quadratisch, 


Abb. 6, Wasserversorgung 
(Mit neuem Material, na 


doch war man übe 
Hauses nach der S 
Wasser erzustelle 


rall bestrebt, vom Innern des 
traße hin eine Gefälle für das 
n. Die meistens en - 
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und leitungssystem Pompeiis. 
ch Thrdenat und Mygind.) 


der großen caropanischen Wasserleitung des Se- 
rinogebirges, die unter Augustus und Claudius 
hergestellt wurde. Die Laufbrannen aus „ 
frührömi 
S.205 7£)b 
An dem h 
ässer. 
1) und daraus 
in die 
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Druck in die auf gemauerten Säulen angebrachten 
offenen Bleibehälter, endlich in die verschiedenen 
Gruppen von Häusern und in die öffentlichen 
Laufbrunnen an den Straßen. Für diesen Zweck 
wurden Bleiröhren angebracht: doch war die Ge- 
fahr einer Bleivergiftung nicht groß, denn es 
bildete sich sehr bald durch den Kalkgehalt des 
Wassers in den Röhren eine dünne Kalkschicht. 
Vor der Errichtung der großen Wasserleitung 


Pompeii 
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nen bildeten Atrien, Peristyle und Gärten die 
‚Lungen‘ der — zentripeialen! — Häuser; die 
kleinen Fenster sind nach heutigem Maßstab un- 
zureichand; auch gab es, und nicht nur in der 
Spätzeit, nach außen sich öffnende Loggien im 
ersten Btock. 
Doch — 5. 0.14 S. 2004 — entstand auch ein 
anderer "Wohnungstypus, der dem Zutritt von 
Luft und Sonne mehr geöffnet war. Zu den 


benutzte die Bevölkerung zuerst eine Anzahl von 10H gienseinrichtungen der Stadt gehören auch die 


Tiefbrunnen, dann einige teilweise ziemlich 
große und gut gebaute Zisternen, wie einige der 
schönsten Gebäude des 2. vorchristl. Jhdts., Pri- 
vathäuser und öffentliche Gebäude, zeigen, die 
Anlagen zum Sammeln des Regenwassers ein- 
gebaut hatten (z. B. Casa di Sallustio; Südende 
des Forums). Über Wasserhebewerke s. R. Pemp 
Drei W. Pompejis (1940). 

Die Abzugsverhältnisse waren ebenso prak- 


tisch ausgedacht: fast jedes Haus besitzt eine 20 


Abzugsleitung, die das Wasser des Impluviums, 
des Feristyls, auch das Abwasser der Küche und 
des oberen Stocks und auch dasjenige der Ab- 
tritte, soweit keine Abfallgruben vorhanden 
waren, auf die Straße führte. Wie aus dem Plan 
Abb. 6 zu ersehen ist, sind bis jetzt vier unab- 
hängige Kloaken (vgl. o. Bd. IV S. 58f.) gefun- 
den worden: alle folgen der Terrainneigung und 
führen aus der Stadt hinaus. Sie sind besonders 


öffentlichen Wäschereien, die Fleisch-, Fisch- und 
wahrsehainlich Obst- und Gemüschallen (kaum 
Schlachthaus: 8.0. macellum, II 3, S. 2011), Bäcke- 
reien (8. o. Bd. II 8, 2741f. Bd. VII S. 378ff.). 
Wie hoch entwickelt das Arztewesen, besonders 
die Chirurgie, war, beweisen die in verschiedenen, 
wohl Arz entdeckten vorzüglichen chir- 
urgischen Instrumente, jetzt im Museum von 
Neapel Auf die Debetseite zu setzen sind die 
zahlreichen Weinschenken und Bordelle (s. u.). 
Für ansteckende Krankheiten müssen die öffent- 


lichen Bäder wirkliche Infektionsherde gebildet 
haben. Doch waren die Pompeianer wohl in ge- 


wissem Sinne immun und lebten außerhalb der 
Häuser in Luft und Sonne, die ja die allerbesten 
Desinfektionsmittel sind. In den Badeanstalten 
— die auch in einigen Privathäusern vorkom- 
men (s. o. Bd. IH S. 2746. Bd. VII S. . 
1038.) — wurde ein System von Zentralheizung 


für die großen Badeanstalten, weniger für Privat- 30 eingerichtet; in den Häusern benutzte man 


häuser angelegt, führten aber auch das Abwasser 
aus den Straßen mit fort, die zum Teil als Ab- 
leitungswege dienten, wie man aus den großen 
Trittsteinen für die Fußgänger ersieht. Die ganze 
Abzugskanalisation war nicht systematisch durch- 
geführt, sie war auch wegen der oben geschilder- 
ten Lage P.s hier nicht so wichtig wie z. B. 
für Rom. 

Das Latrinenwesen ist in P. auch feststellbar; 


— wie noch heutzutage in vielen italienischen 
Wohnungen —- transportable Kohlenbecken (s. 0. 
Bd. XI S. 1045f.). Wahrscheinlich gab es keine 
Schornsteine in unserem Sinne. 
Geschlechtsleben: Auch hierfür, und 
für vieles Anormale und Pathologische und die 
kommerzielle Ausbeutung der sexuellen Ansprüche 
ist P. eine Hauptquelle (CIL IV Indices 8. 776). 
Manches ist von den Philologen mißverstanden 


aber in mancher Hinsicht bekommt man einen 40 oder zu einfach gedeutet. Die ganze Frage gehört 


weniger günstigen Eindruck von der Vernunft 
der Einwohner: Küchen (es. o. Bd. IV 8. 1743) 
finden sich in der Nähe nicht nur von Ställen, 
sondern — noch gewöhnlicher — von Abtritten 
mit zugehörigen Senkgruben; nur sehr we 

von den letzteren standen mit den Kloaken in 
Verbindung; die bedeutendsten öffentlichen Ab- 
tritte aber — der an der Nordwestecke des Fo- 
rums und die der zwei älteren Thermen — 


in das Gebiet der Medizin und Sozialwissenschaft, 
für Einzeines s. o. Bd. VIII S. 1331, Bd. XV 
S. 1018fl., besonders S. 1023. Folgendes aber 
ist hier zu betonen: a) Dem Menschen des Alter- 
tums naturalia non sunt turpia; b) manche Derb- 
heiten der Graffiti sind nicht ernst gemeint, son- 
dern als Scherz aufzufassen, auch wohl Anspie- 
lungen auf Literatur- und Kunstwerke; c) das 
Zeugnis der Graffiti ist für die Statistik deshalb 


hatten sämtlich Verbindung mit den Kloaken. 50 nicht brauchbar, weil der Hauptteil der Bevölke- 


Abzugskanäle gab es auch zu beiden Seiten der 
Sabinertraße der Nähe des unteren (Stabia-) 
Tores. Schutthaufen kamen vereinzelt auch vor. 
In den Häusern sind Lüftungs- und Fenster- 
anlagen von denen unserer Zeit grundverschieden, 
und mehr zum Schutz gegen Sonnenhitze als 
gegen Winterkälte bestimmt — besonders war 
man überall bestrebt, das unmittelbare Sonnen- 
licht so weit wie möglich auszuschließen —: sehr 


rung, der doch gesund und normal gelebt haben 
muß — sonst wäre das Gemeinwesen zugrunde 

—, sich nicht mit solchen Kritzeleien 
befaßt hat. 

9. Religion. Tempel (italischer Art, mit 
Ausnahme des alten dorischen Tempels), Altäre, 
Heiligtümer usw. Auch hier gebührt P. ein Vor- 
zugsplatz: folgendes soll nur als eine Übersicht 
über die Kulte und als Wegweiser zu dem enor- 


klein und fast ohne frische Luft sind die Schlaf 60 men Material dienen (Petersen Cults of Cam- 


zimmer, auch die Wohnzimmer nach unserem 
Maßstab dürftig beleuchtet. In dieser Hinsicht 
waren die Peristyle für unsere Ansprüche prak- 
tischer als die Atrien. Doch waren die Zimmer 
des Oberstocks ohne Zweifel weit heller. In eini- 
gen Häusern der letzten Zeit kann man die An- 

von Lichtschächten feststellen. Fast jedes 
größere Haus besaß einen Garten. Im allgemei- 


pania 222ff.). 

 Vorrömisch: Zeus-Iuppiter, auch als Meili- 
chios (s. o. Bd. XV S. 342), Apollo, Artemis- 
Diana, Ceres, Hercules, Athena-Minerva, Venus- 
Herentas, (Poseidon?-) Neptunus (Kult auf der 
P. vorgelagerten Landzunge an der Küste), Mer- 
eurius, Maia (später mit ministri), Dionysos-Bac- 
chus. Auch Flora-Fluusa, Pan, Asklepios, Hy- 
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gieia, Sarnus. Äußerst wichtig der im Dezember 
1947 außerhalb der Stadt entdeckte Dionysos- 
tempel. 

Römisch: Capitolinische Trias, Venus Pom- 
peiana (Della Corte Ausonia 1921, 68ff.), 
Mars, Vesta, Genius, Lares, Lymphae, Kaiserkult 
(mit ministri Fortunae Augustae und Augustales 
zum Fortuna-Augusta-Tempel); s. 0. Bd, XV 
8. 18461. 

Orientalisch: Isis, Mater Magna (abgebildet 
Reg. IX Ins. VII ar. 1, von Della CorteaO. 
als Venus Pomp. identifiziert). Auch die Götter 
der Wochentage (vier davon abgebildet, Reg. IX 
Ins. VII nr. 1, Not. d. scav. 1912, 106ff.). 

Dionysische Mysterien (Rostovtzeff My- 
stie Italy 27#£., für die ‚Villa dei Misteri‘ s. 0. 
Bd. XVI S. 1310ff Dionysisch-orphische Sym- 
bolik kommt fast überall an den Wandmale- 
reien vor). 
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erotischer Art: daher sind die antiken Schrift- 
steller dabei sehr ungleichmäßig vertreten. Nur 
ein Paar etwas bedeutenderer pompeianischer 
Dichterpersönlichkeiten, der Dichter des theatrum 
lectum, aus sullanischer Zeit, der sich mit Tibur- 
linus epoese unterzeichnet (CIL IV 49664973. 
Della Corte Case e Abitanti, Riv. indo-greco- 
ital. 1924, 127) und der ‚Moralist‘ des nach ihm 
genannten Hauses der letzten Jahre P.s, Reg. III 


10 Ins. IV nr. 3 (Not. d. scav. 1927, 93. or. 21—28), 


steigen klar aus der namenlosen Menge der ein- 
heimischen Poeten heraus: doch verdienen die 
lokalen Produkte, auch auf dem Gebiet der Poesie, 
mehr Beachtung als ihnen bisher zu Teil gewor- 
den ist, denn es ist auch echtes dichterisches Gut 
darunter. Für die griechisch-römische Literatur 
gewinnen wir dieses Bild: Homer und Vergil 
stehen an erster Stelle, Ovid und Properz sind 
wohlbekannt, dagegen scheint Horaz, im Wider- 


Judaismus, Christentum: Ob es auch Christen 20 spruch zu seiner Vorahnung Epist. I 20, 17f. 


in P. gab, ist ein viel erörtertes Problem; beson- 
ders zu bemerken das Kreuz (?) in Gipsrelief, das 
vor mehr als 100 Jahren im Hause Pansas ge- 
funden ist, Mazois Ruines de Pompei II 84, 
Vigneite auf S, 88; ein ausgesparter Raum in 
Kreuzform ist 1938 zu Herculaneum, an einer 
Wand der Casa del Bicentenario, gefunden wor- 
den (Maiuri Rendiconti Acead. Pontificia 1989, 
193ff., La croce di Ercol.‘). Della Corte Atti 
der Akad. von Neapel XVIII (1937) 79. 

Unter den Priestern (CIL X 983): pontifer, 
augur, flamen Marlis, Augusti Caesaris sacerdos, 
Augusti sacerdos, flamen Caesaris Augusti, flamen 
Augusti, sacerdos divi Augusti, HAamen Neronis 
Aug. f. perpetuus, flamen | Neronis] Caesaris Aug., 
sacerdos publica (ereris, sacerdos Cereris publica, 
sacerdos publica, sacerdos Iu/liae Augustae], ma- 
gistri Pagi Augusti Felieis suburbani, paganus 
Pagi Augusti, paganus, Augustalis et pag. Auch 


und-zu dem wohl für die Hauptstadt passenden 
Zeugnis Juvenals VII 226f., in der Schule nicht 
elesen worden zu sein, Verschiedene Stücke, 
CIL IV Indices $S. 776f., auch Bücheler- 
Lommatzseh Carmina lat. epigr. passim, 
lassen sich in dem uns übermittelten Bestand vor- 
läufig nicht identifizieren; doch läßt sich die fol- 
gende wohl nicht vollständige Liste der in P. 
vertretenen klassischen Schriftsteller aufstellen 


30 (die einfachen Ziffern beziehen sich auf CI]; IV): 


Hom. II. I1 Mörw: am Eingang des Myste- 
riensaales der Casa del Crittoportico, Reg. I 
Ins. VI nr. 2 (wohl noch nicht veröffentlicht). 
I 201 usw.: 4078. Auch der Cyelus homerischer 
Bilder, mit Zufügung griechischer Personen- 
namen, die anscheinend auf einen hellenistischen 
codes pietus zurückgehen, in der Casa del Critto- 
portieo (leider wenig davon veröffentlicht). Anth. 
Plan. VI 13 — Anth, Pal. XVI App. Plan. 387**: 


ministri Mercurii Maiae usw. (Augustuskult!) (s. 40 2400a.b mit Add. 8. 465, Diog. Laert. VI 39 


Grether Class. Philology 1932, 59ff.). Straßen- 
und Hausheiligtümer (lares compitales und do- 
mestiei): unter den vielen Gemälden und Statuet- 
ten kommen natürlich zahlreiche Götter vor 
(Boyce Corpus of the Lararia of Pompeii, Mem. 
Amerie. Acad, in Rome 1937 mit Ind. S. 104ff.). 
(Jetzt auch F. di Cap ua Sacrari pompeiani im 
Band Pompeiana 60—85.) 

Auch für Aberglaube und Zauberei sind die 
Häuser und auch die Straßen dieser Stadt äußerst 
lehrreich: überall fascina, um den bösen Blick ab- 
zuleiten (Magaldi Rivista di Studi P. 1935, 
65f.). Auf diesem Gebiet wäre noch vieles zu 
leisten. Wohl ganz ernst gemeint war z. B. das 
Graffito CIL IV 1635: Carminibus credo. (Über 
Zauberei s. o. Bd. XIV 8.301898.) 

10. Literarische Anspielungen. 
Schon der Umstand, daß der Vesuvausbruch des 
J. 79 n. Chr. als terminus ante quem feststeht, 


verleiht diesen Zeugnissen eine gewisse Bedeu- #0 


tung. Indirekte Zusammenhänge und allgemeine 
Ähnlichkeiten springen von selbst überall in die 
Augen; hier soll nur das Wichtigste angeführt 
werden, und zwar: 

A. Diehterzitate und Nachahmungen in den 
Graffiti; die aufgefundenen Zitate gehen zum Teil 
auf die Schullektüre zurück, zum Teil sind es 
Augenblickseinfälle Erwachsener, besonders auch 


Di 


und 50: 758. 

Enn, ann. 115 Vahl.2: 3135 vgl. Add. S. 466. 
Lueret. I 1: 3072. 3118. 8139. 3913. 4373? vgl. 
Add. S. 705. I 86: 5020. Tibull. II 6, 20: 1837 
vgl. Add. S. 464. Propert. I 1, 5: 1520, 1523. 
1526. 1528. 3040. II 5, 9.: 4491. III (IV) 16, 
13£.: 1950. IV (V) 5, 47£.: 1894. Ovid. am, I 8, 
774.: 1893. I 9, 1: 3149. III 6, 87f.: 1837 mit 
Add. S. 464. III 2, 1: 1595 vgl. Add. S. 468. 


Oo III 11, 35: 1520. A. a. 1 475f.: 1895. her. 4, 17: 


4133. her. 19 (20), 205: 1595. Virg. (s. Della 
Corte Riv. indo-greco-italiea XIV [1930] 97 
—100 — 233-236) eclog. II 56: 15%. 1527. 
4660. III 1: 5007. [DJie mihki [Dam]oeta (‚ine- 
dito‘, Reg. I Ins. VI nr. 12: Della Corte 
a.0.). V 72: 5195. VDI 70: 1982. 4401. 5304. 
Georg. IV 565: Not. d. scav. 1936, 300 ar. 5 (und 
vielleicht die soeben angeführten 4401. 5304). 
Aen. ] 1: mindestens 14mal. 1135: 4409. ] 234: 
5012. I 242: 1531. II 1: mindestens 10mal. 
II 148: 1941. V 389: Not. d. scav. 1933, 309 
nr. 276. VII 1: 3796. 4127. 4373? IX 269: 1937. 
Not. d. Seav. 1929, 465 nr. 195. IX 404. 2310k 
vgl. Add. 8. 216. Sen. Ag. 730: 6698. Priap. 38: 
2210. Bücheler-Lommatzsch 838: Not. 
d. scav. 1936, 306 nr. 49. Dazu sind auch die 
Anspielungen auf Menander und andere Dichter 
in der Casa del Menandro, Reg. I Ins. X nr. 4, 


are 
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zu rechnen, Maiuri C.d.M. 106—116 Tat. 12£. 
Della Corte Not. d. scav. 1983, 288ff. Dazu 
neues Material Not. d. scav. 1939, 3205, (Erinne- 
rungen, Nachklänge: Cie. Verr, V 162, vgl. CIL IV 
1261. Sall. Catil. 51, 38, vgl. Not. d. scav. 1919, 
234, nr. 21.) 

Ins einzelne gehend: M. Gigante La cul- 
tura letteraria a P. imBand Pompeiana 111—148. 

B. Zwei hervorragende Vertreter der römi- 


Pompeii 


schen Literatur waren mit P. durch persönliche 1g 


Beziehungen verbunden. M. Tullius Cieero besaß 
ein Pompeianum und bewohnte es öfters: Cie, 
Acad. 119.80, Att. 120,1, II1,11. 4,6. IT2,1. 
IV9,2 v23,1.X15,4 16,4. XIV 16,1.17,1 
und 3. 18,1 und 4. 20,1f. und 4. XV 1a, 2. 
13,6. XVI2,4. 8,6. 6,1. 7,8. 11,6; fam. VII 
3, 1.4. XII 20; Qu. fr. II 5,4. 12 (13), 1. Plut. 
Cie. VII 2. Die Freigelassenen des Redners und 
ihre Nachfolger wohnten in P. bis in die späteste 


Zeit: CIL IV 42 mit Add. S. 190. 214. X 808. 20 


804. 820— 822. Ephem. epigr. VIII S. 89 nr, 330 
mit Spano Not. d. scav. 1910, 567, vgl 
Della Corte Case e Abitanti $. 41f. = Bir. 
Indo-greeo-ital. 1919, 116f. Und der Graffito mit 
dem Namen des Lueius Annaeus Senecas (siel) 
CIL IV 4418, Reg. V Ins. V nr. 3, obwohl kein 
Autogramm, ist mit zwei Stellen in des Schrift- 
stellers Briefen ad Lueil., V 49, 1. VII 70, 1, in 
Zusammenhang zu bringen. Die Lucretii, der 
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man sucht zu P. nieht das, was nur Athen in 
höchster Vollendung zu liefern im Stande ist. 
Doch bildet P. für gewisse Teile des weiten Ge- 
biets der antiken Kunst immer noch eine Haupt- 
quelle: es ist fast die Grundlage zur Beurteilung 
der Nachwirkung der pergamenischen und alex- 
andrinischen Skulptur und Malerei; hervorragend 
für die italische Sonderart des Hellenismus, und 
selbstverständlich auch für die römische Kunst 
der frühen Kaiserzeit. Architektur, Skulptur, 
Malerei, Toreutik, Kleinkunst im allgemeinen, 
sind besonders gut vertreten; mit wenigen Aus- 
nahmen der Durchschnitt eher als das technisch 
oder geistig Hervorragende. Pompeianische Kunst 
war in allen Zeitaltern ein Spiegel der Kunst der 
benachbarten oder auch der mehr entlegenen Zen- 
tren: z. B. im 6. vorchristl, Jhdt., der der grie- 
chischen Kolonien (dorischer Tempelarchitektur 
mit Dachterrakotten); im 2. vorchristi. Jbdt., der 
von Tarent (Kleinbronzen); im 1. vorehristl. und 
1. naehehristl. Jhdt., der Roms (Wandmalereien). 
12. Sitten nnd Gebräuche im all- 
gemeinen. Auch für dies Gebiet ist P. eine un- 
erschöpfliche Quelle, fast jedes Haus liefert Bei- 
träge. Besonders lehrreich sind die Wandinschrif- 
ten, wie von Magaldi Atti der Akad, von 
Neapel 1929/30, II 13f. gut und überzeugend 
dargelegt worden ist. TA. W. Van Buren.] 
Pompeion. Inschriftlich und literarisch mehr- 
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Dichter Lueretius und das sog. ‚Haus des Carus‘ 30 fach belegter Name (Belege s. im Text) für ein 


(— Casa del Criptoportieo, Casa omerica), sind 
von G. Della Valle Mem. Lincei 1951, 397 
— 476, ausführlich behandelt worden. 

C. Wenn wir auch die Namen von Vitruv und 
Petron hier nennen, so sind wir deshalb dazu be- 
rechtigt, weil diese beiden so grundverschiedenen 
Schriftsteller, jeder in seiner Art, uns ein Bild 
des materiellen und gesellschaftlichen Lebens 
geben, wie es für P. anzunehmen ist. Die Vor- 


schriften des alten konservativen Ingenieurs sind 40 Wichtigste Ausgrabungsberichte 


natürlich für die Hauptstadt bestimmt, doch 
passen sie auffallend zu dem Bestand der pom- 
peianischen Häuser usw. aus cäsarischer und 
frühaugustischer Zeit (Bo&äthius Acta des 
schwedischen Inst., Series Altera I [1939] 114#E.); 
und obwohl das Satyrikon als Karikatur der gr 

städlischen neronischen Gesellschaft, vielleicht 
auch des Hofs und, in der unvergeßlichen Figur 
des Trimalchio, des Kaisers selbst, zu verstehen 


Gebäude in Athen, das Paus. I 2, 4, ohne es mit 
Namen zu benennen, als ein oixoödunne für die 
Vorbereitung der mounal, sowohl der jährlichen 
wie der anderen, bezeichnet und als erstes Ge- 
bäude innerhalb der Stadt am Dipylon erwähnt. 

Daß es mit dem mächtigen Gebäude iden- 
tisch ist, das nun seit 1927 im Winkel zwischen 
Dipylon, Stadtmauer und Heiligem Tor vollstän- 
dig ausgegraben ist, ist so gut wie gesichert. 
mit Plänen, 
Schnitten und Photos: Kübler Athen. Mitt. 
1928, 169ff. (Plan Beilage XXXIV). Brueck- 
ner u.a. ebd. 1931, 1ff. (neuer Gesamtsituations- 
plan Beil. I). Vorbereitende, ergänzende und kür- 
zere Berichte: Athen. Mitt. 1926, 128ff. Forsch. 
und Fortschr. 1927, 97. 1928, 241f. Gnomon 
1927, 736ff. 1928, 51. Arch. Anz. 1927, 347. 1928, 
1978. 5728. 1930, 89£. 1935, 300 (Übersichtsplan 
8. 161f.). 1936, 203£. Judeich Athen? 100. 


ist, so ist als Umgebung doch Campanien ange- 50 360ff. und S. 137 Abb. 10 (Plan). Guide bleu 


deutet und ebenso sind die dramalis personae 
campanische Kleinbürger. Als Handlungsort sind 
Neapel (erst in Antoninischer Zeit oder noch 
später Kolonie, wogegen Sat. 57), Cumae (Oumis 
... ridi 48, in praedio Cumano 53), und P. (Pom- 
peiani 53) ausdrücklich ausgeschlossen, viele Ein- 
zelheiten dagegen stimmen genau zu Puteoli, so 
daß man wohl mit Sgobbo Rendiconti Lincei 
1922, 354. 395ff. in der von Petron geschilder- 


Gröce 1935, 84. Der zusammenfassende Ausgra- 
EN er ao a Zweifel an der Iden- 
ifizierung ündet Rumpf Neue Jahrb. 
1982, 558. . . 

Das Gelände, auf dem sich das spätere P, er- 
hob, war in seiner Südostecke ursprünglich vom 
Eridanos durchflossen, sonst zum Teil Über- 
sehwemmungsgebiet dieses Bachs. Auf dem an- 
steigenden Ufergelände besonders im Norden 


ten Kolonie Puteoli sehen muß; da aber Puteoli 60 und Westen wurde ein Teil der submykenischen 


mit P. manche Berührungspunkte hat (viele In- 
schriften geben uns Belege dafür), so können wir 
die allgemeinen Züge der Schilderung Petrons als 
auch für P, passend annehmen. , 
1.Kunst:s0.148. 20048., mit Stellen 
der R.E. und der übrigen Literatur. Man beurteilt 
in ästhetischer Beziehung die campanischen Alter- 
tümer heutzutage anders als vor 150 Jahren, und 


Nekropole Athens angelegt, von der einzelne 
Gräber auch noch im Bereich des P. bis in geo- 
metrische Zeit hineinreichten. Die Gräber sind 
durch die tiefgehenden Fundamente des römi- 
schen P. zum Teil zerstört worden. Im 5. Jhdt. 
v. Chr. wurde der Eridanos durch Bau von Ufer- 
mauern weiter nach Süden gedrängt und das 
Gelände unter dem späteren P. teilweise aufge- 
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füllt und einigermaßen eingeebnet (zu diesen 
Dingen s. jetzt bes. Kraiker Kerameikos I 1ff,; 
zur Nekropole vorher bes. Kraiker Arch. Anz. 
1932, 203#. 1934, 230f. Karo Forsch. u. Fort- 
schr. 1933, 137f. Kraiker a. O. 1934, 58f.), 
Ebenfalls dem 5. Jhdt. gehören eine größere Zahl 
Pfostenlöcher an, die wohl von Gerüsten oder 
Gestellen und ähnlichem stammen, die wohl sehon 
ähnlichen Zwecken gedient haben dürften wie das 
spätere P. (H, Johannes Arch. Anz. 1936, 
204, vgl. 208). In der zweiten Hälfte des 5. Jhdts. 
wurde nach schwachen Fundamentresten und 
ähnlichen Spuren ein erster fester Bau etwa mit 
dem gleichen Grundriß wie der spätere begonnen, 
aber nieht vollendet, über den noch nichts nähe- 
res bekanntgemacht worden ist (Arch. Anz, 1935, 
300). Der erste fertiggestellte Bau, der dann für 
über drei Jahrhunderte unverändert seinem 
Zweck diente, stammt aus dem 4. Jhdt. v. Chr., 
ist etwas jünger als die kononische Stadtmauer, 
aber älter als das Dipylon in seiner jetzigen Form. 
Der Bau wurde dem Heiligen Tor parallel ge- 
stellt, kam so merkwürdig verkantet in den 
schiefwinkligen Raum zwischen Heiligem Tor, 
Stadtmauer und dem kononischen Vorläufer des 
Dipylon und wurde in möglichster Ausnutzung 
des Raumes zwischen Toren und Stadtmauer ge- 
radezu eingeklemmt. Stadtseitig ragte er bedeu- 
tend über die Torbauten hinaus. Der Bau enthielt 
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konstruktionsplan des P., Athen. Mitt, 1928, 170 
Abb. 1.Judeich 360 Abb. 45). In der Anschüt- 
tung zu diesem P, und in seinen Fundamenten 
wurden einzelne Blöcke eines älteren Gebäudes 
verwandt. 

Nach Pausanias diente das spätere P. der Vor- 
bereitung der jährlichen und anderen Festzüge. 
Das dürfte ebenso bereits für dieses griechische 
Gebäude gelten. Zu denken ist natürlich in erster 


10 Linie an den Panathenäenfestzug, nicht nur als 


Hauptfestzug Athens, sondern weil er am Dipylon 
begann, daneben an den Zug nach Eleusis. Das 
ist wieder einmal aus der Lage zu erschließen, 
die ja ebensosehr zum Heiligen Tor wie zum Di- 
pylon gehört, ferner aus der unmittelbaren Nach- 
barschaft des Iakcheions (Paus. a. O.), das an dem 
eben genannten Platz dem P. gegenüber gelegen 
haben dürfte, und scheint direkt bestätigt durch 
IG IT 1673 Z. 20, wo die eleusinischen Epistaten 


230 unter ‚anderem abrechnen über Transport von 


om za aus dem Piraeus ins nouneiov, Die In- 
ee außerdem wichtig, weil sie den Namen 
des Gebäudes offiziell belegt, und als sicheres in- 
schriftliches Datum dafür, ca. 327/26 v. Chr. Als 
rouneiov wird das Gebäude auch in der literari- 
schen Überlieferung bezeichnet, aus der wir über 
Verwendung und Ausstattung des Gebäudes wei- 
teres erfahren. Das älteste Zeugnis ist Demosth. 
XXXIV 89, wo berichtet wird, daß im J. 336 ver- 


einen Hof von 17!/2 : 43 m Ausdehnung mit einer 80 billigtes Getreide im P. an die Bevölkerung ver- 


umlaufenden Säulenhalle von 6 m Tiefe und 
6:13 Säulen (Außenmaße 80 : 55 m). Die Außen- 
mauern bestanden über einem bis zu 5 Schichten 
hohen Fundament aus Porosblöcken aus einem 
Orthostatensockel von bläulichem Marmor, 75 cm 
hoch, mit darübergelegter Deckplattenschicht aus 
pentelischem Marmor von 16 em Höhe. Die auf- 
gehende Wand war aus Lehmziegeln gebaut 
(Athen. Mitt. 1931, 92). Die mindestens in ihrem 


kauft wurde. Der große Hallenbau diente also auch 
solchen praktischen Zwecken, die Raum bean- 
spruchten, zugleich ist damit ein noch etwas älte- 
rer terminus ante quem für das P. gegeben. Sonst 
erfahren wir, daß Diogenes auch im P. Vorträge 
hielt (Diog. Laert. VI 22). Im P, stand eine Bronze- 
statue des Sokrates, ein Werk Lysipps (Diog.Laert. 
TI 43), ferner waren dort verschiedene Gemälde, 
sowohl Tafelgemälde, z. B. ein Stieropfer von Pau- 


unteren Teil unkannelierten Säulen von 70 em 40 sias (Plin. n. h. XXXV 126) wie Fresken, für die 


Durchmesser aus weichem Poros mit weißem 
Stucküberzug standen auf Basen aus penteli- 
schem Marmor. Halle und Hof wiesen nur Boden- 
belag aus gestampftem Lehm auf. An die Nord- 
und West- (genauer Nordost- und Nordwest-) 
Mauer stießen einige quadratische Räume, im 
ganzen ö, soweit zwischen Halle und Stadtmauer 
noch Platz vorhanden war. Sie waren je nach dem 
verfügbaren Raum verschieden groß von 4,25 bis 


die ausgedehnten stuckierten Lehmziegelwände 
viel Raum boten. Plin. n. h, XXXV 140 erwähnt 
Bilder der Komödiendichter von Kratinos (die Li- 
teratur zu der verderbt überlieferten Stelle bei 
Brueckner Athen. Mitt. 1931, 13, 1). Das 
wird dadurch bestens bestätigt, daß sich auf einer 
der Marmorplatten der Deckschicht über dem Or- 
thostatensoekel der Ostwand neben dem erwähn- 
ten Nebeneingang der Name Menandros einge- 


7,45 m im Quadrat und besaßen einen Fuß- 50 meißelt findet, offenbar die Unterschrift eines 


boden aus Kieselterrazzo. Da dieser 75 em von 
den Wänden entfernt aufhört, sind umlaufende 
Holzbänke oder Sockel anzunehmen. Weiterhin 
zwischen P. und Dipylon ein Brunnenschacht. Der 
Zugang zum Gebäude erfolgte durch ein einfaches 
Propylon in der Nordostecke der Südostmauer. 
Es war ca. 12,30 m breit und besaß eine mit 
Porosplatten belegte mittlere Fahrrampe und hei- 
derseits davon einen mit Marmorplatten belegten 
Fußgängerdurchgang. Fahrrampe 
durchgänge zeigen die Abnutzungsspuren starken 
Verkehrs. Nach innen sprang das Propylon in die 
Halle nur wenig vor, nach außen als Torbau in 
antis stärker (beste Abbildung jetzt Athen. Mitt. 
1031 Beil. VI mit Plan Beil. I). In derselben Süg. 
ostmauer führte weiter südlich eine Nebentür von 
1,70 m Breite ebenfalls ins Freie auf einen freien 
Platz, den wir vor dem P. anzunehmen haben (Re. 


dieser Gemälde (wie es scheint, Erneuerung einer 
bisher gemalt gewesenen Unterschrift: Judeich 
862, 1. Brueckner Athen. Mitt. 1931, 12. 
Beil, VII 1). Daraus geht wohl hervor, daß es sich 
bei den Bildern wie oben gesagt um Fresken 
handelt, und vor allem wird dadurch die Identi- 
fikation dieses Gebäudes mit dem griechischen P. 
gesichert. Schließlich gab es auch ein Porträthild- 
nis des Isokrates im P., Plut. vita X orat. Isocr. 


und Seiten- 50.45 p. 839 e. 


Nach seinem Grundriß ist das P. ein Gymna- 
sium, und daß es wirklich als solches gedient hat 
neben seiner Verwendung für die Festzüge, für 
die es ja nur einige Tage im Jahr beansprucht 
wurde, zeigen obige literarische Zeugnisse, die 
damit bestens im Einklang stehen. Zudem sind 
Wände, Säulen, die steinernen Teile des Fuß- 
bodens bedeckt mit Kritzeleien, in denen die Ephe- 
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ben ihre Namen verewigten. Einige lassen sich 
prosopographisch in den Ephebenlisten nachwei- 
sen und damit datieren. Diese Kritzeleien hatten 
ein solches Ausmaß angenommen, daß man sich 
um 150 v. Chr. veranlaßt sah, die steinernen Teile 
der Wände abzuschleifen und den Stueküberzug 
zu erneuern. Dabei geschah auch die erwähnte 
Erneuerung des Namens Menanders. Genützt hat 
das natürlich wenig, an die Stelle der alten traten 


Pompeion 
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des Gebäudes griff über die Reste der kononischen 
Stadtmauer hinweg. Zur Einzelausstattung ge- 
hörte vielleicht der in der Nähe gefundene Torso 
einer weiblichen Gewandfigur (Athen. Mitt. 1931, 
5, 2),-Diesen mächtigen Hallenbau sah Pausanias, 
nenat aber wie erwähnt keinen Namen dafür. 
Ebenso kennt Pollux IX 45 den Namen P. nicht, 
sondern erschließt P. als Namen eines alten athe- 
nischen Gebäudes nur aus der oben zitierten 


Pompeion 


bald neue Namen (s. dazu Athen. Mitt. 1931, 10 Demosthenesstelle. In den zweihundert Jahren, in 


12). Zu diesen Ephebeninschriften gehört auch 
eine Herme mit der Weihung eines Gymnasiarchen 
und Lampadarchen der Epheben © Ayloı aus 
dem J. 95/94 v. Chr. (a. O. 20). Einzelne andere 
Inschriften a. O. 

Bei der sullanischen Belagerung Athens wurde 
das P. zerstört; noch heute liegen zahlreiche Stein- 
kugeln verschiedenen Kalibers in seinen Ruinen. 
Die Zerstörung war allerdings nicht vollständig 


und betraf im wesentlichen nur Dach und Ober- 20 


bau. Der Orthostatensockel blieb nahezu ganz 
unversehrt, wie er es heute noch ist, ebenso blie- 
ben zahlreiche Säulen der Säulenhalle und wohl 
auch Teile der Wände stehen. Immerhin war das 
Gebäude so beschädigt, daß es nicht wieder auf- 
gebaut wurde und als Ruine liegen blieb. Auf dem 
Hof und in den stehengebliebenen Resten des 
verlassenen Gebäudes siedelten sich Handwerker 
an. Festgestellt sind eine Purpurfärberei, eine 


denen es kein P. gab, war also die Namenstradi- 
tion verloren; gen, und es ist gerade umge- 
kehrt, als es Kraiker Kerameikos I 1 ausdrückt. 
Nicht das griechische P. scheint auch den Namen 
P. pe zu haben, sondern nur dieses hieß so 
und nicht anders; den Namen des römischen Ma- 
gazins kennen wir nicht. Gerade beim römischen 
und nicht beim griechischen müßte man also die 
Bezeichnung P, in An triche setzen. 

Dieser hadrianische Ban wurde 267 n. Chr. 
bei der Herulerverwüstung zerstört, jetzt end- 
gültig. Auf dem wüsten Platz siedelten sich Töpfe- 
reien an, die bis ins folgende Jahrhundert be- 
standen; über ihnen in mehreren Schichten spät- 
antike bis mittelalterliche Mauern verschiedener 
Art und Bestimmung. Zu diesen spätesten Resten 
bes, Brueekner Athen. Mitt. 1981, 5tt. Küb- 
ler.a. 0. 75ft. 

Rumpf Neue Jahrb. 1982, 558, möchte zwar 


Töpferei und später eine Schmiede, die sich mit 30 die Identifizierung des römischen Baus mit dem 


Benutzung der Wände und Säulen der Säulen- 
halle in ihrer Südostecke einbaute. Noch immer 
dienten das alte, jetzt dachlose Propylon und der 
Nebeneingang alsZugang zu dem Baukomplex (da- 
zu bes. Zschietzschmann Athen. Mitt. 
1931, 90f. Kerameikos I 3). 

Erst in hadrianischer Zeit entstand offenbar 
im Zusammenhang mit der Neuordnung der Pan- 
athenäen auch ein neues P, an der alten Stelle. 


P. gelten lassen, hält aber den griechischen Bau 
nur für ein Gymnasium. Das P. der griechischen 
Zeit müsse anderswo gelegen haben, da es nicht 
wahrscheinlich sei, daß Athen entweder 200 Jahre 
auf ein Gebäude für die Zusammenstellung der 
Festzüge verzichtet oder ein in der früheren Kai- 
serzeit anderswo liegendes P, auf den alten bis 
dahin unbenutzten Platz zurückverlegt habe. Der 
Name Menander sei auch nur ein Graffito (eines 


Zum Teil wurden die Reste des alten P. erst jetzt 40 Gymnasiarchen unter Verweis auf den Hieropoios 


beseitigt, vor allem die Säulen der Ostseite erst 
jetzt zur Planierung des Baugrundes in gleich- 
mäßiger Höhe abgeschlagen. Die noch vorhan- 
denen Reste wurden im allgemeinen nicht besei- 
tigt, sondern verschwanden einfach in den Auf- 
schüttungen des neuen Niveaus, das etwa 11/e m 
über dem alten zu liegen kam. Der alte Ortho- 
statensoekel diente im Süden als Ufermauer für 
den Eridanos bei entsprechender Erhöhung durch 


eine Quadermauer aus Poros. Das neue P. war 50 nasium 


aber ein völlig anderer Bau als das alte, nämlich 
ein großes geschlossenes Magazingebäude, durch 
zwei innere Pfeilerreihen von je 11 Pfeilern nebst 
zwei Wandpfeilern in drei Schiffe geteilt. Es be- 
hielt die Richtung des alten Gebäudes bei, war 
aber schmäler und vor allem kürzer, im ganzen 
24:50 m (Rekonstruktionsplan Athen, Mitt. 1928, 
178 Abb. 2, Judeich 361 Abb. 46). Vor dem 
Gehäude dehnte sich ein freier Platz von 15 m 


Menandros in Delos aus dem J. 119/18, Bull. corr. 
hell, 1981, 440 Z. 47). Dagegen wäre zu sagen, daß 
die oben angeführten Zeugnisse über die Benut- 
zung des P. für Vorträge und zur Aufstellung von 
Bildern und Statuen von Dichtern, Philosophen 
usw. bestens dazu passen, daß das P, tatsächlich 
ein Gymnasium war. Auf denselben Schluß führt 
der Umstand, daß das Propylon für Wagendurch- 
fahrt eingerichtet war, was bei einem reinen Gym- 
ig ist. Die Menanderinschrift unter- 
scheidet sich von den sonstigen Graffiti und ist 
keines, so daß ich die Verbindung mit der Nach- 
zieht des Plinius trotzdem aufrechterhalten möchte, 
obwohl Rumpfa Einwand, daß man bei Plinius 
dann comicos statt comoedos erwarten sollte, zu 
recht besteht. Endlich scheint das Verschwinden 
des Namens P. dafür zu sprechen, daß es vor dem 
hadrianischen Neubau längere Zeit kein P. gab. 

Die Reste des römischen P. waren seit 1872 


Tiefe, Die Fundamentierung in Bruchstein mit 60 bei den Dipylongrabungen der Griechischen Ar- 


Mörtel wurde außerordentlich tief angelegt bis 
2,30 m Tiefe, durchschnitt die Fundamente des 
griechischen P. und reichte bis in die submyke- 
nische Nekropole hinab, die sie zum Teil zer- 
störte. Gegen den Eridanos za wurde die Funda- 
mentierung sogar bis zu den Mauern des grie- 
chischen P, verbreitert und die aufgehende Süd- 
wand durch Strebepfeiler verstärkt. Die Nordecke 


chäologischen Gesellschaft zum ersten Male gro- 
Benteils aufgedeckt worden, I/oaxr, 1873/74, IH. 
1874/75, 5ff. (mir nicht zugänglich). 1879/80 
(Plan). 1890 (Plan II). v. Alten Athen. Mitt. 
1878, 47 mit Tafel III (Plan). Bester Plan Midd- 
leton Plans and drawings pl. 24 auf S, XXXIH 
mit S. 22, wiederholt bei Gardner Ancient 
Athens bei 8. 62. Neuer und genauer Noack 
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Athen. Mitt. 1907, Taf, X und XI (vgl. Abb. 14 
und 16). Sie wurden unabhängig voneinander von 
Adler Arch. Zeitung 1875, 157#. 161 und 
Bernh. Schmidt Die Torfrage in der Topo- 
graphie Athens, Progr. Freiburg 1879, 13f. 2]E, 
für die Reste des P. erklärt, was fast allgemein 
angenommen wurde außer anscheinend von Cur- 
tius, der sich zu der Bedeutung des angegra. 
benen Gebäudes, das auf den später erschienenen 
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wird. Von diesem Schlag scheint sich P. nicht 
mehr erholt zu haben. 

G.duLoup Exoursion aux ruines de P., Bull. 
arch6ol. du Comite des trav. hist, et arch. 1930/31 
(1934) 711—716. D. Magie Roman rule in As. 
Min. 1950, 274. 1148. A. von Harnack Miss. 
a. Ausbr. d. Christent.!° II 731. V. Schultze 
Altehr. Städte u. Landschaften II 2 (1936) 298f. 

3) in Paphlagonien. Von Pompeius 65/64 


Pompeiopolis 


Karten natürlich verzeichnet war, nicht äußerte. 10 v. Chr. (Strab. XII 3, 1. Cass. Dio. XXXVII 20, 2) 


Man hielt den Bau auch wegen der dabei verwen. 
deten Klammern für das literarisch bezeugte P, 
des 4. Jhdts., wobei es allerdings Schwierigkeiten 
machte, daß er mit einer Eeke über die kononische 
Stadtmauer hinwegreichte. Milchhoefer schloß 
deshalb und wegen des allgemeinen Charakters 
der Mauern ‚wenigstens auf spätere Umbauten 
und Erweiterungen‘, Noack sprach von römi- 
schen Fundamentverstärkungen (a. O. 158, 159). 


irn Amnias-Tal an Stelle einer Ortschaft unbe- 
kannten Namens (Friedländer Ztschr. f. Nu- 
mism. X 83 vermutet Kamus) gegründet, wo 
88 v. Chr. die pontischen Generale Nikomedes IV. 
von Bithynien geschlagen hatten (Strab. XI 40, 
562). Erst zur Prov. Pontus gehörig, wurde 
P. 37/36 durch Antonius dem Klientelfürsten Ka- 
stor unterstellt, 6/5 v. aber nach dem Tode des 
Deiotaros, zur Provincia Galatia geschlagen. An 


Sowohl bei den Grabungen der Griechischen Ar- X der Handelsstraße von Bithynien nach Armenien 


chäologischen Gesellschaft wie bei den Nachgra- 
bungen Noacks waren auch sehon einzelne un- 
zusammenhängende Stücke des griechischen P. 
des 4. Jhdts. angeschnitten worden, ohne als solche 
erkannt werden zu können. Vgl. außer oben er- 
wähnter Literatur mit den Plänen noch Cur- 
tius Atlas von Athen Blatt I. III; Karten von 
Attika Blatt I; Stadtgeschichte 189. 292. LXXXIX 
und Plan VI. Waehsmuth Athen I 215. II 


gelegen, war P. von einiger Bedeutung, um des- 
sen Gedeihen sich der Schwiegersohn Mare Aurels, 
Claudius Severus, bemühte, der deshalb auch als 
adrowv xal xtiorns gefeiert wird Doublet 
BCH XIII [1889] 305 Nr. 13; eine Dublette der 
Inschrift aus dem nahen Tschetme bei G. Jacopi 
Della Paflagonia alla Commagene, Rom 1936, 12). 
Nach Münzen und anderen Dokumenten (Wad- 
dingeton-Babelon-Reinach Recueil T 


201. 212f, Lolling Landeskunde 310, 1. 312.30 1 (1904) 173. Jacopi a. O. 6; Arch. f. Pap. 


Milchhoefer in Baumeisters Denkmälern I 
161. Frazer Pausanias IT46. Hitzig-Blüm- 
ner Pausanias I 129. Judeich Athen! 821f. 
E. A. Gardner Ancient Athens 515. Eugen 
Petersen Athen 242. Bädeker Gräce 1910, 
71. Noack Athen, Mitt. 1907, bes. 488ff. 491. 
494f, 499; Bleusis 191. Kübler Athen. Mitt. 
1928, 169 mit A. 5. Die ältere Literatur vor 1872, 
auf die hier einzugchen kein Anlaß mehr besteht. 


ist verzeichnet bei Hitzig-Blümner, Fra- 4) 


zerund Waehsmutha.O. [Ernst Mever.] 
Pompeiopolis, 1) in Kilikien; siehe Soloi 
(u. Bd. III A S. 935—938 Ruge). Die Kapitelle 
der Säulenstraße zeigen, daß mit dem Bau dieser 
gegen Mitte des 2. Jhdts. n. Chr. begonnen wurde, 
andere gehören dem 2./3. Jhdt. an. Das Christen- 
tum hat spätestens im 3. Jhdt. Eingang gefunden, 
wie die Martyrologien bezeugen; Kalliopios (Sy- 
naxar. ecel. Cplit. 589, 50 Delehaye) und Tara- 
chus (Th. Ruinart Acta Mart. sine, Regens- 
burg 1859, 451f.) werden genannt. 381 ist Philo- 
musos (Mansi Cone. Collect. 3, 569), 431 und 
451 Matronianos (Acta Conc. Oec. IT 6 p. 9 
Schwartz) als Bischof bezeuet. Der Sitz stand 
unter dem Metropoliten von Tarsos (Georgius Cy- 
prius, Descriptio 41 Nr. 810 Gelzer). Nach dem 
Zeugnis des Zonaras (Epit. XIV 5, 41) wurde 
P. 527 oder 528 durch ein Erdbeben heimgesucht. 
Malalas (436 Bonn), Theophanes (Chronoer. 216, 
1? de Boor) sowie Kedrenos (1, 641 Bonn) und 
Giykas (494 Bonn) nennen statt dessen ein P. 
2» 75 Muolg (Moesien) und E. Stein (Hist. du 
Bas-Empire a 420, 1) sucht, Honigmann folgend 
dieses P. mit der Mansio Ispompeis (Itin. Ant. 
134, 4. Itin. Burdig. 566, 1 Cuntz) nördlich Nais. 
sus in eins zu seizen — kaum mit Recht, weil 
alle Notizen sieh auf dasselbe Ereignis beziehen, 
das von Zonaras eindeutig nach Kilikien verlegt 


Zi 


Forsch. XI [1935] 110) war P. seit Antoninus 
Pius bis auf Valerian Aaurgorarn Mnroonolıs Ila- 
gAayovias, unter Mare Aurel und Verus Fsßaart 
unroonohıs Tamiayovias (Reeueil 176), mithin 
Vorort des paphlagon. xoırr. Münzbilder zeigen 
Asklepios, Dionysos, Herakles, Tyche, Demeter 
und Nemesis, die dort kultische Verehrung ge- 
nossen. Seit Diokletian gehört P. zur Provincia 
Paphlagonia (Hierokles Svnekd. 695. 6 Honie- 
mann). Das Christentum hat früh Eingang ge- 
funden: 325 ist Bischof Philadelphos auf dem 
Konzil von Nikaia anwesend (Honigmann 
Byzantion XIV [1939] 46 Nr. 105); 359 ist Bi- 
sehnf Sophronios {Sokrates hist. ecel. II 397. I]T 
10. 25): 431 Areinos, 451 B. Aitherios (Acta Cance., 
Oee. 12 p. 61 Nr. 146; IT 6 p. 49) und 553 R. Se- 
veros (Mansi a. O0. IX 391) bezeugt. Im 9. ‚Indt. 
war P. autokephal (Georg. Kypr. 3, 45 Gelzer). 
Das Heiligtum des hl. Anthimos besaß Asylrecht 
(Doubleta. O. 309 Nr. 18) — die einzige, uns 
bekannte Kirche in P. 

Durch Inschriften (Doublet a. O. 305. 
Hirschfeld S.-Ber. Akad. Berl. 1888, ano, 
Jacopia. 0. 6) ist P. eindeutig nach dem heu- 
tigen Tasch Köprü zu verlegen; die Hügel nörd- 
lich des heutigen Städtchens sind mit Trümmern 
übersät, an den Hängen eine ausgedehnte Nekro- 
pole. Die Brücke, nach der der Ort heute genannt 
ist. ist in den Fundamentlagen römisch. Ein 


6) Guirlandensarkophag mit Bukranien und Me. 


dusenkopf bei Jacopi a. O. Abb. 16: Atıh. 15 
Grabhöhlen. 

Ritter Erdkunde 9 (T. 18/19) 420. R. Leon- 
hard Paphlagonia. Reisen und Forschungen im 
nördlichen Kleinasien (Berlin 1915) 75. 344. 
E. Bore& Correspondance et m&moires d’un voyage 
en Orient I (1840) 283. D. Ma ie Roman rule in 
As. Min. 1950, 368. 434. 465. Harnack Miss. 
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u. Ausbr.‘® II 754f. V. Sehultze Altchristl. 
Städte und Landschaft II 1 (1922) 209. 
[A. M. Schneider.] 

Pompei Praesidium (Pompeis Itin. Ant. 
134, 4; mansio Ipompeis Itin. Hieros. 566, 1; 
wresidio pompei Tab. Peut.; Ponpegis Geogr. 
Rav. 50, 29 ed. Schnetz) römische Straßenstation 
in Moesia Sup. an der Straße Viminaeium-Nais- 
sus. Nach der Tab. Peut. 15 mp. von Praesidium 
Dasmini, 12 mp. von Gramrianis (22 mp. von 
Horeurm Margi, 25 mp. von Naissus; nach Itin. 
Ant. 34 mp. und 24 mp. Hieros. 32 bzw. 
24). Schon Dragasevid Glasnik srpskog 
utenog drustva XLV 32—36 und Fr. Kanitz 
Denksehr. Wiener Akad. phil. hist. Cl. XLI 
73f. verlegen die Station P. Pr. nach Neritev 
Han bei Rutevae an der Straße von Deligrad nach 
Aleksinae in Serbien, wo auf der Flur Dzindan 
ausgedehnte, bis zu I m starke Substruktionen, 


Pompeiopolis 
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(genannt nach dem Erbauer cos. 122 v. Chr.), die 
z. B. CIL II 4697 und 4721 via Augusta genannt 
wird, die aber schon Polybius erwähnt (CIL II 
pP. 655) und alsdann Strabo I 4, 9 beschrieben 
hat (s. u). S. darüber CIL II p. 627 und XII 
p. 666, sowie o. Bd. V S. 1822f. und VIII S. 2039. 
Es ist die wichtigste, zugleich bequemste und 
kürzeste Verbindung der zwei Länder, die an der 
Küste bzw. unweit davon lief, eingezeichnet hei 


Pompei Tropaea 


10 Kiepert CIL II suppl. T. IT und FOA Taf. 27. 


Quellen für die Station: 1. Tab. Peut. 
segm. I 2 (Desjardins Table de Peut. 55. 
80): in summo Pyreneo zwischen Ad Centenarium 
(== le Boulou; s. o. Bd. TIL S. 1965; andere — 
Fenouillet, so Lantier 285) und Deelana, 
verschrieben statt Deeiana, wie Ptolem. II 6, 72 
(p.196,11) und Geogr.Rav.V 8,10 angeben (genaue 
Lokalisierung unbekannt: s. o. Bd. IV S. 2269), 
von jenem V, von diesem III M, entfernt. 2. Ttin. 


eine sorgfältig ausgeführte Zisterne und Wasser- 20 Ant. p. 390, 2: ad Pireneum (Var. Pyreneum) 


leitungsrohre gefunden wurden (T. Gjorgje- 
vie Österr. Jahresh. IV [1901] Beibl. 164f.). Von 
hier die Inschriften CIL III 14556—14558 sowie 
weitere Skulpturen. Die CIL III 14556 erwähnte 
eoh. IT Aur, Dardanorum könnte nach Premer- 
stein (Österr. Jahresh. IV [1901] Beibl. 134f.) 
seit den Markomannenkriegen M. Aurels die Besat- 
zung von P. Pr. gebildet haben (vgl. dazu W. 
Wagner Die Dislokation der röm. Auxiliar- 


zwischen Ad Stabulum (d. h. mutatio unbekannter 
Lokalisierung, gewiß nicht — le Boulou, wie 
Herzog Gall. Narb. 128 meint) und /uncaria 
(= h. Figueras — von dem das danach genannte 
la Junquera 18 km gegen Norden entfernt ist —; 
s. 0. Bd. X S. 953), von jenem XVI, von diesem 
XVIM. entfernt; dann p. 397, 7: Summo Pyreneo 
zwischen Ad Centuriones (= ad Üentenarium 
Tab. Peut.) und Junearia (s. o.), von jenem V, 


formationen in den Provinzen Noricum, Panno- 30 von diesem XVI M. entfernt. 3. Vase. Apollin. 


nien, Moesien und Dakien usw. 131). [B. Saria.] 
Pompei Tropaea. errichtet von Pompeius 
im J. 71 v. Chr. nach Beendigung des Sertoriani- 
schen Krieges an der Grenze von Gallia (Narbo- 
nensis) und Hispania (eiterior) in(summo} Pyrenaeo 
(Itinerare) oder in Pyrenaei iugis (Sall. hist. 
fre. III 89 Maurenbrecher) vermutlich da, wo die 
Fahrstraße von Perpignan—le Boulou (Südfrank- 
reich, Dep. Pyrönses Orientales) nach Figueras 


I—IV nr. 45: in Pyreneo (Var. s. CIL XIl p. 666) 
zwischen Ruscinone (= Castel Rousillon; s. 
Thiers Bull. arch. 19091912. Lantier 
288ff. mit Anm. 10. Jullian Hist. des Gaules 
II 11 mit Anm. 7) und Iuncaria (s. 0.) von jenem 
XVI, von diesem XXV M. entfernt (Desjar- 
dins II 2688.). 

Über den Verlauf der Straße, von der aus das 
Monument leicht zu sehen und die Siegesinschrift 


(Spanien, Katalonien) die Landesgrenze auf dem 40 gut zu lesen war, kann im großen kein Zweifel 


tief eingesenkten, vom Fort Bellegarde (420 m 
ü. M.) überragten und gedeckten Col du Perthus 
(290 m ü. M.) überschreitet. Hier ist ein Dorf 
Le Perthus, im Mittelalter Portus (== Zollstation) 
genannt, nach dem der Col seinen Namen hat 
(Dep. Pvr. Or.; s. Joanne Dict. geogr. de la 
Franer V 3485 und Petro de Marca Marca 
Hispaniea 51). Auch die französischen Forscher wie 
Walekenaer Göogr. II 105f. Desjardins 


sein, so wenig auch im einzelnen darüber ge- 
forscht ist. Ebenso liegt auch über den Platz des 
Siegesdenkmals und etwaige Reste, die für das 
ehemalige Aussehen Anhaltspunkte gäben, keiner- 
lei Erkundung vor, wie Schulten Sertorius 
139 mit Anm. 633 bezeugt, seitdem Petro de 
Marca in seiner gerade Katalonien und das 
Gebiet um Ruscino, also das spanisch-französische 
Grenzland im Nordosten behandelnden Marca 


Göner. I 112. IV 64. und Daremb.-Sagl. V 50 Hispanica (Paris 1688) darüber geschrieben hat. 


509f. setzen hier die P. Tr. an; ebenso der Lokal- 
forscher Freixe (s. u.) nach Lantier Rev. 
dos &, ane. XXI 1919, 271. (Antiquites de Rou- 
sillon), 4 

Dh Itinerare nennen die wichtige Paßstation 
mehrfach, jedoch nur mit dem Namen des hier 
überschrittenen Gebirges. Sallust aber, die Haupt- 
quelle für die Rolle des Punktes im Leben des 
Pompeius. verbindet Be den Worten: de 
rielis Hispanis fropaea in Pyrenaei 
tuit Aen. x16 — Sal. frg. IN 89. 

Von Pyrenaei iuga spricht auch Plin. n. h. III 
6, und Ptolemaeus nennt II 7, 3 (p- 201, 148.) den 
Punkt als zö zoös ı5 Ilvorvn negas 18 45 L. 
42° 40° Br. und als Grenze der Napfßwvnola. Er 
lag am Weg DE ITALIA IN HISPANLAS (tin. 
Ant. p. 387, A), d. h. an der von Augustus bis 
nach Gades aus- und durchgebauten via Domitia 


Eine archäologische Erkundung der Tropäen er- 
scheint als dringende archäologische Aufgabe. 
Den Ansatz der P. Tr. etwas unterhalb des Col 
de Perthus beim Schloß des Weilers 1’Ecluse- 
Haute (230 m ü. M.) durch J. Freixe Les Tro- 
phees de Pompee, Revue d’hist. et d’arch. de Rou- 
sillon II (1901) 177. 209. 265, kenne ich nur 
durch die Erwähnung bei Lantier 283, 1. 
Soweit ohne Autopsie ein Urteil möglich ist, 


i iugis consti- 60 erscheint abwegig der auch von Lantier 288f. 


mit Anm. 1 zugunsten des Col du Perthus abge- 
lehnte Ansatz der Trace der via Domitia und da- 
mit der P. Tr. über den Col de Massane bei 
B. Alart Geogr. hist. des Pyrenees 55f.; ferner 
die Ansicht des Due de Rousillon Compt. 
Rend. IV 1861 (1862) 82f. — vgl. auch Des- 
jardins Table de Peut. 80 —, der den Pyre- 
näenübergang nicht über den Paß von Col de 
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Perthus, sondern in einem westlichen Strang über 
den Col de Panissars und in einem östlichen über 
den östlich von Perthus — wie auch der Col de 
Massane—gelegenen Pic de Sallefora vor sich gehen 
läßt, jedoch unter Vereinigung beider bei Junearia 
und zugleich mit Einmündung in den Weg über 
den Col de Perthus. Daß für Pompeius, als er Win- 
ter 77 oder Frühjahr 76, vom Senat mit dem pro- 
consularischen Imperium für Hispania citerior 
ausgerlistet, auf dem Sertorianischen Kriegsschau- 
platz antrat und ebenso, als er vor Ende 71 
Spanien verließ und seine Tropäen auf der Höhe 
der Pyrenaeen errichtete, nur dieser gewiß sehr 
alte Fahrweg in Betracht gekommen ist, ist 
zweifellos (so auch Schulten 98). Auch Hanni- 
bal ist im Hochsommer 218 ihn gezogen (Des- 
jardins II 263. Lehmann Die Angriffe der 
Barkiden auf Italien 137f. 152 mit genauerer 
Schilderung des Wegs), indes die Stelle, wo Has- 
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seines Verräters Perperna erledigte Pompeius 
noch die letzten drei noch unbotmäßigen Städte 
(Exuper. c. 8; s. u. nr. 5). Das Kriegsglück hatte 
sich ihm völlig zugewandt, und er konnte den 
Erfolg der wiedergewonnenen Provinz Hispania 
für sich in Anspruch nehmen. Und so errichtete 
er auf der Höhe der Pyrenäen ein stolzes Denk- 
mal seines Sieges, ehe er im Frühjahr oder Som- 
mer 71 (so Gelzer 13) zu den damals im Juli 


Pompei Tropaea 


10 stattfindenden Konsulatswahlen nach Rom zu- 


rückkehrte, um noch vor dem 1. Januar, dem 
Tag des Amtsantritts, am 29. Dezember 71 zu- 
sammen mit seinem Mitkämpfer Metellus zu 
triumphieren (CIL I 12 p. 177). h \ 

Die Mehrzahl der Quellen für die Pompei 
Tropaea geht vor allem nach den Forschungen 
Maurenbrechersa. 0. auf Sallust zurück, 
jedenfalls Plinius d. Ä., der besonders ausführlich 
darüber berichtet, Cassius Dio und vor allem der 


drubal im J. 208 die Pyrenäen überschritt, un- 20 Exeerptor Exuperantius, indes über die Herkunft 


sieher ist (Lehmann 193f.). Wie angedeutet, 
hatte bereits Petro de Marcain seiner Marca 
Hispanica mehrfach, so 48ff. 61f. 179FE., sich unter 
Heranziehung der antiken Quellen, besonders des 
Strabo und Plinius und der Itinerare und unter 
Ablehnung verfehlter Ansätze (S. 55) eingehend 
mit dem Weg und seinen Stationen und ihren 
Distanzen, sowie mit dem auf der Paßhöhe als dem 
‚limes Hispaniae et Galliae‘, wie er sagt, anzu- 


der ebenfalls ausführlichen Notizen Strabons über 
Pompeius — ob Theophanes von Milet oder Posi- 
donius — keine Einigkeit herrscht (s. u. Bd. IV A 
S. 106 und VA S. 2090ff.); fraglich erscheint 
mir auch die vonMaurenbrecher Proleg. 38 
angeschnittene Frage der Heranziehung von Stra- 
bos drournuare iorogıxd als Quelle. Wir zählen 
sie auf: 1. Sall. hist. frg. III 89 ed. Maurenbre- 
cher: s. o: 2. Strabo: viermal nennt er sie //ow- 


nehmenden Siegesdenkmal und dabei auch mit 30 zyiov dvasjuara, einmal IT. zoönam. III 4, 1 


den dort errichteten Clusae oder Clausurae aus 
der Gotenzeit beschäftigt. L’Eeluse — so auch 
Walckenaer III 105 — heißt heute ein Dorf 
ım Engtal des Flüßchens Rom, auf dessen rechter 
Seite der Weg vom Tech (ant. Tieis; s. Bd. VIA 
S. 849 Nr. 1), an dem le Boulou liegt. her nach 
Süden, nach dem Col Perthus, ansteigt, indes 
Olausulae genannt wird eine Station des in der 
Chronik des Kosters Alvelda vom J. 886, Appen- 


(p. 156) aexoı Ilvoyvns zal öv Dlounnlov ava- 
Önuarov; III 4, 7 (p. 159): töv äxowv ns Ilvor- 
uns, &p° &v löpvraı ra dvadnuara z. D.; III 4, 9 
(p. 160): uexoı z@v avadmuaraov rod Tlourniov, 
de GV Badikovorw sis mv En xaleuusrv 1ßnoiar 
&x As Tealias, also an der Straße von Italien 
nach der Baetica, die er dann näher beschreibt 
und die ax0 zav araßdnudtwv tod Dlourmiov durch 
das Tovyxagıov nediov nach Tarraco führt; IV 1,3 


dix 6 ‚exquisitio milliarium eivitatum‘, behan- 40 (p. 178): Evıo, Ök zör zonov Ev & dorı a TTounniov 


delten Itinerars: de Gerunda (= h. Gerona) ad 
Clausulas milliaria XL, de Clausulas ad Rusei- 
lionem (—= h. Rousillon) mill. XX (Florez 
Espafia Sagrada XIII 436. Schulten 139. 632). 
So hieß also der Paß im frühen Mittelalter. Von 
Befestigungen daselbst erzählt Marca, weiß aber 
auch niehts über antike mit den P, T. zusammen- 
hängende Reste zu berichten. Vom Col de Perthus 
fällt der Weg im Tal Llobregat hinab nach La 
Junquera, der ersten spanischen Station. Die tat- 
sächlichen Entfernungen, zu entnehmen z. B. 
dem Guide Bleu Espagne 1927, 15, sind etwas 
größer, als die der antiken Itinerare, die für die 
Station in (summo) Pyrenaeo im allgemeinen auf 
Le-Perthus passen. 

Über die Ereignisse in Spanien, die mit 
Pompeius’ Siegesdenkmal ihre Krönung erhiel- 
ten, 5 Drumann-Gröbe IV 37if. 392. 
Sehulten 97#. 139 und u. Bd. IIA S. 1749. 


zoorara Ögıor Ißnoias änopalvovor xal wns Kei- 
tıxns 3. Plin. n. h. II 18: cum Pompeius Ma- 
gnus tropaeis suis, quae statuebat in Pyrenaeo, 
DCCCLXVI (var. DOCCLXXVI und DCCCXLVI) 
oppida ab Alpibus ad fines Hispaniae ulterioris 
in dieionem ab se redacta testalus sit; VII 96: 
ezcilatis in Pyrenaeo tropaeis (var. tropheis) op- 
pida DOCCLXXVI ab Alpibus ad fines Hispaniae 
ulterioris in dieionem redacta vietoriae suae 


50 adseripsit et maiore animo Sertorium tacuit; 


XXVII 15: imago, quam Pyrenaeis iugis impo- 
suisti. 4. Cass. Dio XLI 24, 3, wo er von Caesars 
Verhalten nach der Besiegung der Pompeianer 
bei Ilerda im J. 49 berichtet: dä tod IIvonvalov 
z00xwewv, Todnaıov uv obötr In’ abrod Eornoer, 
ötı unte öv Jlounnıor zalös dxoboavyra Exil touzo 
njodero* Bouov de 1, Er Adwr Eeorarv orı@yz0Bo- 
unutvov ulyav ob adoow av ExEivov Toozalor 
{öovoaro. 5. Exuperantius c. 8: postea Pompeius 


Jullian III 108. 116. The Cambr. Anc. Hi- 60 Perpernam subegit, ... civitates delevit et faclis in 


story IX 318ft. 922 (Gardner). Holmes The 
Roman Republic I 139ft. 153f. mit Anm. 4. Gel. 
zer Abh. Akad. Berl. 1943 Phil.-hist. Kl. nr. 1 
8. 4. 13. 20. Nach dem Zusammenbruch des kelt- 
iberischen Frefheitskampfes infolge der Beseiti- 

g des Führers Sertorius im J. 72 (Anfang?) 
und nach dem ziemlich bald nachher, also wohl 
noch im J. 72 (80 Gelzer 4) erfolgten Ende 


Pyreneo tropaeis (var. tropheis) Romam regres- 
sus est. . 

Ehe Pompeius Spanien im Herbst 71 verließ, 
hat er also vermutlich nach dem Beispiel etwa 
des Erbauers der Via Domitia, auf der er durch 
Südgallien gezogen war, des Domitius Ahenobar- 
bus, der an ihr große, mit erbeuteten Waffen ge- 
schmückte Türme aufgestellt hatte (Flor. I 37,6 


’ 
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s. Wölcke [s. u.] 146), auf der Höhe der Py- 
renaeen die nach ihm genannten Tropäen errich- 
tet, auf denen die Inschrift zu lesen war, daß er 
866 (oder 876 oder 846) oppida von den Alpen 
bis zur Sierra Morena unterworfen habe. Eine 
Würdigung der Siege des Pompeius, die ja mit 
der des Sertorius zusammenhängt — dazu s. 
neuerdings Ehrenberg Ost und West 1935, 
177M8. 227) —, ist hier nicht die Aufgabe. Nur 


weniges, was mit dem Denkmal unmittelbar in 10 


Beziehung steht, mag gesagt werden. Schul- 
ten weist a. OÖ. 139 und Numantia I 182 darauf 
hin, daß unter den oppida auch Burgen, eben 
iberische Castellieri, als eigene Gemeinden zu 
verstehen seien. Selbstverständlich fällt die Ge- 
nauigkeit der Zahl auf und wirkt durchaus echt. 
Den Sertorius hat Pompeius nicht erwähnt, so 
sagt Plinius bzw. Quelle (ob Sallust oder Livius?), 
Er verschwieg ihn jedoch nicht aus Großmut; 


sondern, da der große Gegner doch ein Mitbürger 20 Ortsbezeichung 


gewesen war, war es, um den bevorstehenden 
Triumph nicht durch die Deutung seines Kriegs 
als bellum civile zu gefährden, wie Flor. II 10, 9 
ausdrücklich sagt, besser, den Namen nicht zu 
nennen, zumal, wie aus der Notiz des Cass. Dio 
hervorgeht, die Aufstellung der Tropäen — jeden- 
falls ohne Nennung des Metellus — ohnedies 
nicht gerade allgemein günstig beurteilt wurde. 
Das überaus geschickte, taktvolle und zugleich 
mutige Verhalten Caesars, der 22 Jahre nachher, 
als er von Tarraco aus zu Lande über Narbo nach 
Massilia, also über den Pyrenäenpaß reiste (s. o. 
Bd. X S. 229), neben dem protzigen Denkmal mit 
der ruhmredigen Inschrift und vor allem mit der 
— seither noch nieht üblichen — Bildsäule des Sie- 
gers, bescheiden einen Altar dem Sertorius er- 
richtete, dessen Andenken er damit nicht bloß 
wiederhergestellt, sondern auch in seiner Weise 
gechrt hat, ist eine schöne Korrektur der Welt- 
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in der Mehrzahl, woraus ja auch das heutige 
‚Turbia‘, entstanden aus Torpea, Torbia, sich 
erklärt, Ptolem. nennt III 1,2 (p. 322,4) Toörara 
Zeßaorod und meint damit einen Ort, wie auch II 
11,13 (p. 269, 9) mit den Toonam Agovoov (8. u. 
Bd. VITA S. 663). So mag auch unseren Pompei 
‚Tropaeg‘ eine Ortsbezeichnung zugrunde liegen, 
die jedoeh, vermutlich als Folge von Caesars mit- 
telbarer Kritik, dem sachlichen Namen des Pyre- 
näenpagses wieder Platz gemacht hat, indes der 
Name der von ihm vor seinem Weggang aus Spa- 
nien daselbst gegründeten Stadt Pompelon (h. 
Pamplona) (Strab. III 4, 10 p. 161) bis heute ge- 
blieben ist. [P. Goessler.] 
Pompeius, Name einer römischen Familie 
plebeischer Abkunft (Liv. per. 59: Q. P., Q. Metel- 
lus tune primum uterque ex plebe facli censores 
lustrum condiderunt). Dem Namen liegt un- 
zweifelhaft die gleiche Wurzel zugrunde wie der 
in Campanien (Drumann- 
Groebe G. R. IV? 812; Schulze Gesch. 
d. lat. Eigenn. 564), ohne daß allerdings irgend- 
ein sonstiger Zusammenhang der Familie mit 
jenem campanischen Städtchen bekannt wäre. Die 
uns bekannten Angehörigen dieser Familie bilden 
drei Linien, von welchen die der Ruf und der 
Bithyniei enger zusammengehören, während wir 
die Verbindung jener Linie, welcher der Triumvir 
entstammte, mit den beiden anderen nicht ge- 
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30 nauer festlegen können. Während bei den Bithy- 


niei und Rufi die Praenomina Aulus und Quintus 
(vgl. den Stammbaum a) bevorzugt erscheinen, 
sind für die Linie des Triumvirn (vgl. den Stamm- 
baum b) in anscheinend ziemlich strenger Schei- 
dung die Praenomina Onaeus und Sertus kenn- 
zeiehnend. Doch wird über die in ihren verwandt- 
schaftlichen Verhältnissen nicht eindeutig be- 
stimmbaren Familienmitglieder Nr. 7. 14. 15. 20, 
bei welchen die verschiedenen Praenomina begeg- 


geschichte. Freilich ganz ablehnen möchte ich 40 nen, wohl auch die verwandtschaftliche Verbindung 


nicht, so wenig als Gardner 325, die Möglich- 
keit, daß auch Pompeius doch noch ehrlich genug 
war, um nicht einen Sieg über den tatsächlich 
unbesiegbar gebliebenen Gegner urbi et orbi zu 
verkünden. Freilich, daß er nicht auch hier dem 
hoch geschätzten und viel nachgeahmten Alexan- 
der d. Gr. (Sall. hist. frg. III 88 und Bemerkung 
dazu von Maurenbrecher; dazu jetzt Schur 
Sallust als Historiker 259.) gefolgt ist und mit 


der beiden Hauptgruppen der P. hergestellt wor- 
den gein, wie ja auch wahrscheinlich bei den 
Bithynici das sonst nur in der Triumvirlinie auf- 
tretende Praenomen Seztus verwendet wurde 
(Nr. 16). Eine Sondergruppe, die nach keiner 
Seite hin einen Anschluß erkennen läßt, bilden 
die Titi Nr. 21. 22. 29. 

Zu einer Bedeutung in der römischen Öffent- 
lichkeit gelangte die Familie erst verhältnismäßig 


den bescheideneren, den Göttern die Ehre geben- 50 dureh den Q. P., der im J. 141 als erstes 


den arae Alexandri als Vorbild sich begnügt hat, 
liegt in der römischen Siegersitte begründet, die 
Wöleke Bonn. Jahrb. CXX (1911) 127ff. (beson- 
ders 146ff.) dargestellt hat (s. auch u. Bd. VITA 
8. 66288.). 

Für die Gestalt der P. T. mag am ehesten an 
die genannten Türme an der Via Domitia oder 
an die Tropaea Augusti bei la Turbie vom J. 7/6 
v. Chr. (s. u. Bd. VITA $. 661.) erinnert werden, 
die in der Lage an der Grenze und auf der Höhe 
und in der ebenfalls von Plinius wiedergegebenen 
Widmungsschrift verwandt sind. Neuerdings liegt 
in dem Buche von Phil. Casimir Le trophee 
d’Auguste eine Rekonstruktion des turmartigen 
Denkmals, jedoch ohne ein krönendes Standbild 
— dureh den Architekten Formig& — vor. Auch 
dieses Monument, das jedoch nicht der Sieger, 
sondern der Senat errichtet hat, trägt den Namen 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


smilienmitglied (Vell. II 1, 4; 21, 5: seu duae 
seu ires Bu Th fuere familiae, primus eius 
nominis...Q.P....consul fuil) den Konsulat 
gewann (Nr. 12). Wenn auch so der Ahnherr der 
Rufi der Familie den Eintritt in das öffentliche 
Leben eröffnete, so ist der eigentliche Ruhm der 
Familie erst von On. P. Strabo, cos. 89 (Nr. 45) 
und insbesondere seinem Sohn Cn., dem Trium- 
virn (Nr. 31), begründet worden. Allerdings ver- 


50 mochte weder der Triumvir noch seine beiden, 


unzweifelhaft bedeutend über den Durchschnitt 
hervorragenden Söhne Cn. (Nr. 32) und Ser. 
(Nr. 33) sich durchzusetzen, so daß die unmittel- 
bare entscheidende Einflußnahme der Familie auf 
das politische Leben auf etwa ein halbes Jahr- 
hundert beschränkt war. Freilich blieb demgegen- 
über die ideelle Wirkung des Namens vor allem 
im Andenken an den Triumvirn, aber auch an 
65 
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seinen Sohn Sez., als eines Symboles unbedingt 
freistaatlicher Denkungsart noch bis in die ersten 
Jahrzehnte der Kaiserzeit lebendig. 

Übersicht. 

1)—56) P. der republikanischen Zeit: 1)—22) 
ohne eognomen,. 23)—50) mit cognomen, darunter 
31)—33) die Magni, 39)—48) die Rufi, 
45) Strabo. 51)—56) die Pompeiae. 

57)—131) die kaiserzeitlichen P.: 57)—59) 


Pompeius 
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bezeichnet. Sein Vater kann demnach nur der 
Volkstribun von 102 (Nr. 3) sein. Da sein jün- 
gerer Bruder Q. Pompeius Bithynicus (Nr. 25) um 
108 v. Chr. geboren ist, muß er etwa um 110 v. 

hr. geboren sein. In einem nicht näher zu be- 
stimmenden Jahr, aber aller Wahrscheinlichkeit 
nach vor 74, bekleidete er die Quaestur (Cicho- 
riugRöm. Stud. 188) und begleitete 74, wie die 
aus Eleusis bekannte Weihung seines Bruders 


ohne praenomen und cognomen, 60)—64) ohne 10 (Ditten berger Syll.3 1125) ergibt, vermut- 


eognomen, 65)-—123) mit cognomen, 124)—131) 
die Pompeiae. 

132)—141) die spätantiken P-i und P-ae. 

142) P. Trogus, 1438)—145) Grammatiker, 
darunter P. Festus, 146) P. Silo, 147) der 
Arzt P. Sabinus, 148) der Bildhauer P.(?) 

1) A. Pompeius ist als Vater des Konsuls vom 
J. 141 v. Chr. (Nr. 12) bekannt. Inwieweit die 
Angabe, er wäre Flötenpieler gewesen (Plut. 


lich als Legat seinen Bruder nach Bithynien. Es 
ist mit Cichorius a. 0. denkbar, daß er auch 
einer der Legaten war, die von Flor. I 41, 9 als 
Pompei iuvenes bezeichnet werden und denen im 
Seeräuberkrieg des Pompeius von 67 das aegyp- 
tische Meer zugewiesen war. Der Inschrift zufolge 
war er palronus von Interamna und hat sich 
offenbar im J. 82, als der siegreiche Sulla über die 
Marianer und eine Reihe von italischen Städten, 


apopht. reg. 200 C — Seipio min. 8), zutreffend 20 unter denen bei Flor. II 9,27 auch Interamna, und 


ist, wofür die auf seinen Sohn bezügliche Behaup- 
tung humili alque obseuro loco natus (Cie. Verr. 
V 181) ins Treffen geführt werden könnte, oder 
nur eine aus dem Parteikampf zu verstehende 
böswillige Erfindung darstellt (Drumann- 
GroebeG.R. IV 313, nr. 2), entzieht sich der 
Kontrolle. Unsicher bleibt es auch, ob die Nach- 
richt bei Plin. n. h. VII 182, daß ein A.P. aut 
dem Kapitol von einem plötzlichen Tode ereilt 


zwar entgegen den Zweifeln von Nissen Ital. 
Landesk. II 405, das am Nar genannt wird, ein 
schweres Strafgericht verhängte, der Stadt mit 
großem Erfolg angenommen, so daß, wie die In- 
schrift besagt munieipium ex summis pereieuleis 
et difheultatibus ezpeditum et conservalum est. 
Ob er dabei persönliche Beziehungen zu dem Dik- 
tator auswertete oder sich der Fürsprache des 
Cn. Pompeius bediente, wie Cichoriusa.O. ver- 


worden wäre, auf ihn zu beziehen ist. Unter den 30 mutet, muß dahingestellt bleiben. Ebenso ist es 


uns bekannten Trägern dieser Namen käme auch 
Nr. 2 und Nr. 3 in Betracht. 

2) A. Pompeius muß auf Grund des römischen 
Namensgesetzes als ältester Sohn des angeblichen 
‚Flötenspielers‘ (Nr. 1) vorausgesetzt werden. 
Man wird in ihm den Vater des Tribunen von 102 
(Nr. 3) sehen dürfen (vgl. auch Drumann- 
GroebeG. R. IV? 821, nr. 10). Möglicherweise 
ist auf ihn die Nachricht bei Plin. n. h. VII 182 


unsicher, ob auf ihn die Nachricht bei Plin. n. h. 
VIE 182 (Drumann-GroebeG.R. IV? 596, 
nr. 54, wo unzutreffenderweise auch die Möglich- 
keit erwogen wird, daß Nr. 6 gemeint sein 
könnte) von dem plötzlichen Tode eines A. Pom- 
peius in Capitolio, cum deos salutasset bezogen 
werden darf (vgl. auch Nr. I und Nr. 7). 

5) Cn. Pompeius. Auf Grund der sowohl in 
den Capitolinischen Fasten (CIL I? p. 27) wie in 


von dem plötzlichen Tode eines A. Pompeius auf 40 den Triumphalakten (CIL I p. 49) zum J. 665 


dem Kapitol zu beziehen (doch vgl. auch Nr. 1 
und Nr. 3). 

3) A. Pompeius wird im J. 102 als Volkstribun 
erwähnt (Plut. Mar. 17, 8ff.), der den in Rom mit 
Siegesprophezeiungen gegen die Kimbern und 
Teutonen auftretenden Öberpriester der Kybele 
aus Pessinus hinderte, den goldenen, einem Kö- 
nigsdiadem gleichenden Kranz zu tragen und ihn, 
einen Betrüger nennend, von der Rednertribüne 


vorliegenden Filiation ist er als Vater des Statt- 
balters von Makedonien (Nr. 17) und somit als 
Großvater des Konsuls vom J. 89 (Nr. 45) an- 
en (Drumann-GroebeG.R. IV? 323, 
nr. 15). 

6) Cn. Pompeius, Nach Ausweis des sog. 
Senatusconsultum von Adramyttion (Momm- 
sen Ges. Schr. VII 344ff. = Cagnat Inser. 
Graee. ad res Rom. IV nr. 262), das um 110 


verjagte. Unmittelbar darauf erkrankte P. an 50 v. Chr. anzusetzen ist (Cichorius Unters. zu 


einem heftigen Fieber und starb nach Caas. Dio 
XXXVI 13, 3 innerhalb dreier Tage, nach Plut. 
Mar. 17, 10 am siebenten Tage hernach, worin 
man die Rache der Göttin erkennen wollte. — 
Wenn Drumann diesen A. Pompeius für einen 
jüngeren Sohn des Tribunen vom J. 132 halten 
wollte, erledigt sich das, da dieser Tribun nicht 
existiert hat (vgl. u. Nr. 39). Er könnte, wie 
Groebe vermutet (Drumann-Groebe 


Lueilius 2ff. und Röm. Stud. 68) und wovon ein 
Parallelexemplar neuerdings auf der Agora von 
Snyma gefunden wurde (Miltner-Selä- 
hattin Türk tarih dergisi II [1934] 240ff.), 
Sohn eines Cn. Die Tribus Clustumina (Koooro- 
uelva) erweist ihn alsAngehörigen der Familie des 
Pompeius Magnus. Er wird daher, wie schon 
Mommsen vermutet hat, als der ältere Bruder 
dee makedonischen Statthalters (Nr. 17) und so- 


6. R. IV2 321), der Zeit nach ein Enkel des an- 60 mit als Sohn von Nr. 5 anzusehen sein (Wil- 


geblichen ‚Flötenspielers‘ (Nr. 1) sein, der neben 
dem Konsul von 41 an einen älteren Sohn 
Aulus (vgl. Nr. 2) gehabt haben muß. 

4) A. Pompeius wird auf einer unzweifelhaft 
noch der republikanischen Zeit (Ritschl tab. 
LXXXVID) angehörenden Ehreninschrift aus 
Interamna am Nar (CIL XI 4218 = Dessau 
6629) als A(uli) f(ilius) aus der Tribus Clustumina 


lems Le senat I 706. Drumann-Groebe 
G. R. IV2 323, 12; Cichorius Röm. Stud. 
165). Er ist jedoch nicht, wie Dessau bei 
Mommsen 352, 2 und Inser. Lat. sel. 8888 an- 
nimmt, mit dem im Erlaß des Cn. Pompeius 
Strabo genannten On. Pompeius Cn. f. gleichzu- 
setzen, in welchem vielmehr der spätere Triumvir 
zu erkennen ist, 
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7) Cn. Pompeius war nach den Fasti Venus. 
723 CIL I? p. 66 vom 1. Okt. 81 v. Chr. an Suf- 
fektkonsul; in den Fasti Amit. 728 CIL I2 p. 61 
wird er Sohn eines Qfuinlus) genannt, so daß 
Mommsen Eph. epigr. IV (1881) 193 in ihm 
einen Sohn des Volkstribunen von 52 (Nr, 41) 
sehen wollte, was aus zeitlichen Gründen zwar 
möglich, aber nicht sehr wahrscheinlich ist; gün- 
stiger schiene daher Groebes Annahme (Dru- 


Pompeius 
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der ihn nach der Flucht des Mithridates aus 
Kabira allerdings vergeblich mit dessen Verfol- 
gung beauftragte. ‚ 5 
12) Q. Pompeius. Nach den einwandfreien 
Zeugnis der capitolinischen Fasten (CIL I? p. 26) 
Sohn eines Aulus (vgl. Nr. 1). Die Familie war 
bis dahin in keiner Weise in Erscheinung ge- 
treten, so daß dem Q. niedere Abkunft (Cie, Verr. 
V 181) und Mangel an Vorfahren (Cie. Brut. 96) 


Pompeius 


mann-GroebeG. R. IV? 594, or. 39, 7), ihn 10 vorgeworfen und er als homo novus (Cie. Font. 23; 


als jüngeren Bruder oder Vetter des Volkstribunen 
anzusehen. Doch spricht sein Praenomen, das in 
dieser Linie der Pompeier nicht nachweisbar ist, 
dagegen und empfiehlt, in ihm trotz des diesbezüg- 
lichen Einwandes von Borghesi Ann. delPist. 
XX (1848) 244 auch ein Mitglied des Haupt- 
zweiges der Pompeier zu erkennen. — Vermutlich 
ist er identisch mit dem magisier fratrum Ar- 
valium (Eph. epigr. VIII [1885] 316) des J. 20 


Mur. 16; vgl. auch H. Strasburger o. Bd. 
XVII S. 1225 und M. Gelzer Abh. Akad. Berlin 
1941, phil.-hist. Kl. Nr. 14, S. 5) bezeichnet 
wurde. Über die Anfänge seiner öffentlichen Tätig- 
keit ist uns nichts bekannt; denn wenn man ihn 
wegen Appian. Ib. 66 im J. 143 als Praetor gegen 
Viriathus kämpfen ließ (Drumann bei Dru- 
mann-GroebeG.R. IV 313f.), so ist das, wie 
schon Wilsdorf Leipz. Stud. I 101 sah, nur 


v. Chr. und trotz der Bedenken v. Rohdens20auf einem Irrtum Appians begründet. Es han- 


Pros. imp. Rom. III 64 nr. 44? mit dem im Mai 
14 n. Chr. genannten Arvalbruder (Hula Arch. 
epigr. Mitt. XV [1892] 27), der noch in dem glei- 
chen Jahr gestorben ist. Ihn auch mit dem quin- 
deeimvir sacris faciundis vom J. 17 v. Chr. gleich- 
zusefzen, was v. Rohden a.0. in Erwägung 
zieht, halte ich für unbegründet. Möglicherweise 
ist er der Vater des Konsuls vom J. 5 v. Chr. 
(Nr. 20). Vgl. u. Nr. 112. 


delt sich vielmehr um einen Praetor Quinctius 
(Mommsen Röm. Gesch. II!! 11). Doch muß 
0. in jenen Jahren gewisse Leistungen im poli- 
tischen Leben vollbracht und sich die Gunst des 
Volkes zu sichern verstanden haben, da er für das 
J. 141 v. Chr. gegen den Willen der Optimaten 
(Münzer Röm. Adelsp. 48) und zu deren Über- 
raschung, die uns noch in einem Ausspruch Sei- 
pios (Plut. apophth. reg. 200C — Seipio min. 8), 


8) Cn. Pompeius wird in einem vielleicht in 80 zu dem ursprünglich ein günstigeres Verhältnis 


Tarsos an der Wende von 51 auf 50 v. Chr. ge- 
schriebenen Briefe (0. E. Schmidt Brief- 
wechsel d. Cicero 85. 398) an den Statthalter von 
Asien Q. Mummius Thermus (Münzer o.Bd. 
XV S. 1972#. Nr. 67) in Geschäftssachen sehr 
lobend erwähnt. Welcher Grad persönlicher Be- 
ziehungen durch den Ausdruck necessarzus (Cie. 
ad fam. XIII 56, 3) bezeichnet werden soll, läßt 
sich näher nicht feststellen, so daß auch jeder 


bestanden hat (Münzer 248ff.), kenntlich wird, 
zum Konsul gewählt wurde (CIL I? p. 148; Vell. 
II 21, 5; Liv. per. 54; Oros. V 4, 13; Cie. ad Att. 
XII 5b, 3), und zwar als erster aus der Familie 
der P, (Vell. II 1, 4). 

In dieser Stellung ging er im Frühjahr 141 
nach Spanien, wo er Q. Caecilius Metellus in der 
Führung des Numantinischen Krieges — aller- 
dings wenig erfolgreich — ablöste und ein gut 


Versuch der Gleichsetzung mit einem anderen 40 ausgerüstetes Heer von 30000 Mann zu Fuß und 


Träger dieses Namens völlig unsicher bleibt. 

9) Cn. Pompeius befindet sich im J. 54 beim 
Heere Caesars, als dessen Privatsekretär und 
Siegelbewahrer er tätig war (Tustin. XLIIL 5, 12: 
Trogus ait ... patrem sub Ü. Caesare militasse 
epistularumque ac legationum simul et anuli 
curam habuisse), und wird von dem Legaten 
Q. Titurius (Münzer u. Bd. IVA S. 1575ff. Nr. 3) 
als Dolmetscher und Unterhändler gegenüber 


2000 Reitern (Appian. Ib. 76: rosouvolovs neLods 
xal Öoxıklovs inneas ügıora yeruuvaousrovs) über- 
nahm. Sein alsogleich eingeleiteter Versuch, 
Numantia durch einen Angriff von Osten her im 
Sturm zu nehmen (Ad. Schulten Numantia I 
356f.), scheiterte unter ziemlich bedeutenden Ver- 
lusten (Oros. V 4, 18). Wenn aber dann offenbar 
zur Entschuldigung des Mißerfolses das Gerede 
aufeebracht wurde, daB sein Vorgänger Metellus 


Ambiorix verwendet. Sohn von Nr. 48 und Vater 50 aus persönlichem Haß das Heer ihm in schlechtem 


des Geschichtssehreibers (Nr. 142). 

‚10) L. Pompeius wird bei Liv. XLII 65, 6 als 
Kriegstribun im Heere d:s P. Licinius Crassus 
(Münzer o. Bd. XIIT S. 286f.) im J. 171 v. Chr. 
erwähnt. Mit seinen Leuten zum Fouragieren ein- 
gesetzt, geriet er hei Phalanna (Kromayer 
Ant. Schlachtf. I 246, 1. 249) in eine recht be- 
denkliche Lage, aus der ihn noch rechtzeitig der 
Konsul selbst befreien konnte (Niese Gesch. d. 


Zustande übergeben und die Kornmagazine preis- 
gegeben und Kriegsmaterial vernichtet hätte (Val. 
Max. IX 3, 7), so wird das durch die eben er- 
wähnte Angabe Appians (Ib. 76) als dummdreiste 
Erfindung gebrandmarkt (Münzer o. Bd. IIIS. 
1215; Schulten 855; Drumann-Groebe 
G. R. IV 314). Nach diesem Mißerfolg wandte er 
sich gegen Termantia (Appian. Ib. 77). die zweite 
Widerstandsfeste im Lande der Arevaker (Schul- 


griech. u. mak. Staat IM 124f.; Drumann-60ten 132 und u. Bd. VA $. 732). Doch auch hier 


GroebeG.R. IV2 313, nr. 1). Es ist sehr wohl 
möglich, daß wir ihn auch in dem 168 bei Gen- 
thios weilenden Gesandten zu erkennen haben 
(Val Max. III 3, 2; Münzer Röm. Adelsp, 48; 
ee Drumann-Groebe G.R. IV2 569, 
nr. 57). 

41) M. Pompeius wird im Feldzug des J. 71 
als Legat des Lucullus erwähnt (Memn. 45, 1), 


vermochte er gegen die ihm zahlenmäßig weit 
unterlegenen Verteidiger nichts auszurichten und 
gab nach neuerlichen empfindlichen Verlusten 
seine Absichten auf. Nunmehr führte er sein Heer 
gegen eine kleinere Gemeinde, d’e die Numan- 
tiner zu schützen suchten und deren Name bei 
Appian. Ib. 77 mit Malia (Schulten o. Bd. XIV 
S. 898), bei Diod. XXXII 17 hingegen wahr- 
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scheinlich zutreffend mit Lagni (Schulten o. 
Bd. XII S.457) überliefert ist; mit Unterstützung 
der auch selbst gegen die numantinische Besat- 
zung vorgehenden Einwohner gelang es P., sich 
wenigstens dieses Platzes zu bemächtigen. Bevor 
er dann, wahrscheinlich im Jalöntal, in die Winter- 
quartiere ging, vermochte er noch Erfolge gegen 
den Bandenführer Tanginus (Münzer u. Bd. 
IVA S. 2175), der die Landschaft Edetanien un- 
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sein Kollege im Konsulat Cn. Servilius Caepio 
(Münzeru. Bd. IA S. 1781, Nr. 46) und des- 
sen Bruder Quintus (Münzer a. O., 8. 1782, 
Nr. 48) zusammen mit dem angesehenen Bruder- 
paar L. Metellus Calvus, dem Konsul von 142 
(Münzer o. Bd. II S. 1208 Nr. 88), und Q. Me- 
tellus. Macedonicus, dem Vorgänger des P. im spa- 
nischen Kommando (Münzer o. Bd. II S. 
12138. Nr. 94), als Belastungszeugen auftraten 
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sicher machte, zu erringen. Im folgenden J. 140 10 (Cie. Font. 23. Val. Max. VII 5, 1), wurde er frei- 


nahm er den Angriff auf Numantia wieder auf 
und hoffte, die Stadt durch restlose Einschließung 
zur Übergabe zu zwingen; doch alle Versuche, 
den Einschließungsring auch im Osten durch 
Überschwemmung der Ebene (Appian. Ib. 78; 
Flor. I 34, 2; Cass. Dio fr. 76) zu vervollstän- 
digen, scheitertenan dem geschickten Widerstande 
der Numantiner und trugen bloß den römischen 
Truppen zum Teil ziemlich schwere Verluste ein, 


gesprochen. Im J. 186 wurde er von dem Konsul 
L. Purius Philus (Münzer o. Bd. VII S. 360 
Nr. 78) gezwungen, diesem mit seinem persön- 
lichen Gegner Q. Metellus Macedonicus als Legat 
nach Spanien zu folgen (Val. Max. III 7, 5. Cass. 
Dio XXI frg. 82; ve. Mommsen St.R. II 
679). Vermutlich war diese gemeinsame Amts- 
tätigkeit in Spanien entscheidend für eine An- 
näherung des P. an die Nobilität, an deren Seite 


die sich noch steigerten, als gegen Jahresende das 20 (W. Schur Das Zeitalter d. Marius u. Sulla 24) 


Heer durch neue, des harten spanischen Klimas 
völlig ungewohnte Truppen abgelöst wurde, in 
deren Gefolge auch eine Senatskommission aus 
Rom ankam, offenbar um Friedensverhandlungen 
zu eröffnen (Mommsen St.-R. II 692). Tat- 
sächlich leitete auch P. sowohl mit den Numan- 
tinern wie auch Termantinern (Appian. Ib. 76. 
Cass. Dio XXXIII 16, 1. Liv. per. 54) Verhand- 
lungen ein, die zur Übergabe von Geiseln, der 


er im J. 133 gegen Ti. Gracchus auftrat und ihn 
dabei des Strebens nach der Königsherrschaft be- 
zichtigte (Plat. Ti. Gracch. 14), ja sogar eine Klage 
wegen Hochverrates gegen Graechus in Aussicht 
stellte, sobald dessen Amtszeit abgelaufen wäre 
(Oros. V 8,4: P. spopondit se Gracchum, eum 
primum magistralu abisset, accusaturum; zu der 
textkritischen Lage dieser Stelle vgl. Drumann- 
Groebe G.R. IV 316, 2). Freilich kam es infolge 


Auslieferung der Gefangenen und Überläufer und 30 des frühzeitigen Todes des Gracchus nicht mehr 


schließlich zur Zahlung von 30 Silbertalenten 
führten Appsn- Ib. 79; Sehulten Ane. Cambr. 
hist. VIII 320). Als aber dann im Frühjahr 139 
der neue Konsul M. Popilius Laenas zur Über- 
nahme des Kommandos erschien, erklärte P., 
keinerlei Vertrag abgeschlossen zu haben. Die 
darob ergrimmten Numantiner wurden zwecks 
Beschwerdeführung über P. an den Senat nach 
Rom verwiesen, der in offenbar sehr erregter Aus- 


dazu. Zwei Jahre später (131) wurde P, abermals 
zusammen mit Q. Metellus Macedonicus zum Cen- 
sor gewählt (Cie. Brut. 263), und zwar war es das 
erste Mal, daß zwei Plebejer dieses Amt besetzten 
(Liv. pr. 59: Q. P. Q. Metellus, tunc primum uter- 
que ex plebe facti censores, lustrum condiderunt; 
Münzer Röm. Adelspart. 421f.). — Von Cie. 
Brut. 96 wird er als ein nicht unbeliebter Redner 
seiner Zeit bezeichnet, und es wird nicht zuletzt 


einandersetzung schließlich den Standpunkt des 40 diese rednerische Begabung für seine erfolgreiche 


P. billigte und einem vermutlich von seinen poli- 
tischen Gegnern eingebrachten Auslieferungs- 
antrag Drumann-Groebe G.R. IV 315) 
nicht stattgab (Cie. de off. II 109. Vell. II 1, 5. 
Flor. II 18. 4, Oros. V 4); es ist nicht ausgeschlos- 
sen, daß für diese Senatsentscheidung nicht zu- 
letzt auch die besondere Beliebtheit des P. maß- 
gebend war, deren er sich beim Volk erfreut zu 
haben scheint. Leider wissen wir nicht, inwieweit 


für die Verhandlungen mit den Numantinern bloß 50 mn 


des P. persönlicher Wunsch, nicht ohne jeden Er- 
folg heimzukehren, maßgebend gewesen war, oder 
sie doch zumindest, wie nur wahrscheinlich, mit 
Wissen der Senatskommission (Appian. Ib. 79: 
zai ol ubr [se. Nouarrivoı] abröv Eri naprvo 

Töre unaruyodaw and Bovifs xal Inndpyos »al 
xUıdoyoıs atroo Ilourmiov) geführt worden 
sind, die ihnen ihre Bestätigung eben versagte. 
Gilt diese letztere Vermutung, dann darf für die 


politische Laufbahn maßgebend gewesen sein. Aus 
seiner offenbar sehr spät geschlossenen Ehe ent- 
stammten nach unseren Kenntnissen eine Tochter 
(Nr. 54) und ein Sohn (Nr. 4). 

13) Q. Pompeius Q f.wirdDittenberger 
Or. Gr. inser. II 459 als Stephanephoros in He- 
rakleia am Latmos um 15 v. Chr. erwähnt. Eine 
sichere Beziehung zu einem der bekannten P. her- 
zustellen, ist nicht möglich. Dittenbergers Ver- 
, daß er der Sohn des Tribunen von 52 
wäre (Nr. 41), kann eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit in Anspruch nehmen (Drumann-Groebe 
6. R. IV? 320, nr. 9), wenn man nicht mit mehr 
Recht an Beziehungen zu der Linie der Bithyniei 
denken sollte. 5 

14) Q. Pompeius wird in einem zeitlich nicht 
festzulegenden Briefe von Cicero (ad. fam. XIII 
49) als Sezti Alius bezeichnet und unter Rück- 
siehtnabme auf die alte zwischen ihnen bestehende 


Hinterhältigkeit dieses Vorgehens nicht P. allein 60 Verbundenheit einem Statthalter Curius empfoh- 


verantwortlich gemacht werden, vielmehr belastet 
es den ‘Senat als ganzen (E. Kornemann 
Röm. Gesch. 1 372). Hatten die persönlichen Geg- 
ner des P. diesmal ihr Ziel nicht erreicht, so 
versuchten sie ihn bald darauf durch eine Erpres- 
sungsklage, deren sachliche Grundlage wir aller- 
dings nicht kennen, zu Fall zu bringen; obwohl 
in dem Prozeß, der etwa 138 oder 137 stattfand, 


len, den Münzero. Bd. IV S. 1839 Nr. 2 ‚unter 
Caesars Diktatur zwischen 47 und 44° ansetzen 
möchte und mit Vibius Curius (Suppl.-Bd. IH 
S. 265f.) zu identifizieren geneigt ist. Ihn mit 
Borghesi Ann. dell’ist. XX [1848] 248f. — 
oeuvr. V 133 für den Sohn des Sez. Pompetus 
Chlorus (Nr.27) zu halten, ist mit Recht bei Dru- 
mann-Groebe G.R.IV? 325 nr. 21 abgelehnt, 
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wo als sein Vater der Philosoph Sex. Pompeius 
(Nr.18) oder dessen Sohn, der Konsul von 35 
(Nr.19) in Erwägung gezogen wird. Letzteres ist 
aus zeitlichen Gründen ausgeschlossen; ersteres 
denkbar, wenn auch im Hinblick auf das Prae. 
nomen wenig wahrscheinlich. Eher scheint eine 
Gleichsetzung mit dem Vater des Konsuls von 31 
(Nr. 7) gerechtfertigt, da in dieser Linie, die 
vielleicht mit dem Pompeius der Inschrift von 


Pompeius 


Adramyttion (Nr. 6) in Verbindung gebracht 10 


werden darf, ein ziemliches Schwanken im Prae- 
nomen zu beobachten ist. 

15) Q. Pompeius als Vater des Konsuls vom 
J. 31 (Nr. 7) vorauszusetzen; vielleicht identisch 
mit dem Freunde Ciceros (Nr. 14). 

16) Sex. Pompeius wird auf einer im Gegen- 
satz zu Drumann-Groebe G. R. IV2 598, 
wo an die Zeit des Augustus gedacht wird, in 
die Zeit der ausgehenden Republik zu datieren- 
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wohl sofort wieder nach Rom (CiechoriusRöm. 
Stud. 164f., 183). Im öffentlichen Leben trat er 
sonst in keiner Weise hervor, sondern lebte offen- 
bar ausschließlich seiner Wissenschaft. Als Rechts- 
kundiger sowohl wie als Kenner der Geometrie 
und stoischen Philosophie genoß er einen beson- 
deren Ruf (Cie. Brut. 175; de orat. I 67. III 78; 
de off. I 19). Er hatte zwei A Sextus 
Nr. 19) und vielleicht Quintus (Nr. 14). 

| 19) kr Pompeius. Nach Plut. Cato 3 Neffe des 
Konsuls Strabo (Nr. 45) und somit ältester Sohn 
des Philosophen Sextus (Nr. 18; Pais, Studi 
storiei II 128f. will unzutreffenderweise ihn in 
dem Sez. Pomveius Sex. f. Clu. der Bürgerrechts- 
urkunde von Asculum XTL I2 709 u. p. 714 erken- 
nen; doch vgl. auch Ciehorius Röm. Stud. 
165); wird gegen Ende der Diktatur Sullas von 
den Knaben beim Troiaspiel als Führer eben mit 
Rücksicht auf seine Verwandtschaft mit dem Kon- 
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den Weihung in Eleusis (Dittenberger2Ü0 sul Strabo abgelehnt (Drumann-Groebe 


Syll.3 1125) als Bruder eines Aulus und eines 
Quintus P. genannt, in denen Ciehorius Röm. 
Stud. 186ff. nicht ohne Grund einerseits den Pa- 
tronus von Interamna (Nr. 4) und andererseits 
den Quaestor vom J. 74 (Nr. 25) erkennen will. Ob 
er seine Brüder in irgendeiner offiziellen Stellung 
auf der bithynischen Reise begleitete, ist nicht zu 
bestimmen. 

17) Sex. Pompeius, Sohn, und zwar, wie nach 


G. R. IV? 324, nr. 18), dürfte also um 95 v. Chr. 
geboren sein (Mommsen Röm. Münzw. 610, 
419). Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir 
ihn auch in dem Konsul des J. 35 v. Chr. (Cass. 
Dio XLIX 18, 6. 33, 1; vgl. auch Sen. de benef. 
IV80.Borghesi Ann. dell’ist. XX [1848] 242f. 
—= oeur. V 132. Mommsen a. O.,; Dru- 
mann-Groebe a. O.) zu erkennen. Im all- 
gemeinen scheint er, worauf auch der Ausdruck 


dem Praenomen anzunehmen ist, jüngerer von 80 bei Cass. Dio (&ri Z££rov zıvös Ilounyiov) hin- 


Nr. 5 und somit Vater des Konsuls vom J. 89 
sowie Großvater des Triumvirn. Nach Ausweis 
einer Ehreninschrift aus Lete (Dittenberger 
Sy11.3 700, 13) war er um 118 v. Chr. Statthalter 
der Provinz Makedonien (Gelzer Abh. Akad. 
Berl. 1941, nr. 14, 8.6; von Geyer o. Bd. XIV 
S. 764 ist die makedonische Aera im Anschluß 
an Gaebler Die antiken Münzen Nordgrie- 
chenlands III 1, 6ff. ebenso wie bei Last 


weisen würde, sich politisch nicht hervorgetan zu 
haben. 

20) Sex. Pompeius war cos. suff. im J.5 v.Chr. 
(CIL 12 Fasti Lueer. p. 69. Klein Fasti cons. 13. 
Liebenam Fasti cons. 8); wenn die Überliefe- 
rung des Pratilli zutrifft und die Inschrift CIL X 
1200, wo er als pafronus von Arbella geehrt wird, 
auf ihn bezogen werden darf, so war er Sohn eines 
Cn. Der Zeit nach könnte er dann der Sohn des 


Cambr. ane. hist. IX 108 falsch angesetzt), wo er 40 Suffektkonsuls vom J.81 v. Chr. (Nr. 7; Bor- 


entweder im Spätherbst 118 (Klaffenbach 
Herm. LI [1916] 475) oder im Frühjahr 117 im 
Kampf gegen keltische Eindringlinge, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Skordisker (Zippel Die 
röm. Herrsch. in Ill. 142ff.), gefallen ist; mit 
seiner Statthalterschaft ist auch die durch Athen 
erfolgte Ehrung (Dittenberger Syll.3 701) zu 
verbinden. Wenn bei Drumann«Groebe 
G. R. IV? 323f. nr. 16 als seine Gattin eine Luci- 


£hesi Ann. dell’ist. XX [1848] 239 — oeuvr. 
V 128, dann ist aber sein Großvater ein Quinfus 
und nicht, wie in den Fasti Lueer. und auch bei 
Klein angegeben wird, ein Sezfus) sein, niemals 
aber, wie Groebe will Drumann-Groebe 
G. R. IV? 324f. nr. 19) der des Konsuls vom J. 35. 
Sein Sohn vielleicht der Konsul von 14 n. Chr. 
(Nr. 62). 

21) P. Pompeius muß auf Grund der Fi- 


lia aus senatorischem Geschlechte bezeichnet wird, 50 liationsangabe bei dem Militärtribunen von 89 


die in Wahrheit die Gattin seines Sohnes war 
(Münzer o. Bd. XTII S. 1647), so geht das auf 
einen Fehlschluß des Porphyrio zu Hor. sat. IT 1, 
75 zurück. 

18) Sex. Pompeius als Sez(ti) ffilius) (Cie. 
Brut. 175. Phil. XII 27) Sohn des Statthalters von 
Makedonien (Nr. 17) und somit Bruder des Kon- 
suls vom J. 89, in dessen Lager vor Asculum er 
auch im Anfange des J. 89, von Rom kommend, 


(Nr.22) als dessen etwa um 140 v. Chr. gehorener 
Vater erschlossen werden. j 

22) T. Pompeius wird auf einer Bronzetafel 
mit dem vom 17. Nov. 89 datierten (Cichorius 
Röm. Stud. 130) Erlasse des On. Pompeius Strabo 
(CHL I2 709 u. p. 14 = Diehl Altlat. Inschr.2 
225 — Dessau 8888) als T{iti) ffilius) aus der 
Tribus Cornelia angeführt. Nach s-iner Stellung 
in der Namensliste dieses Konsiliums des Heeres 


für kurze Zeit anwesend ist. Er nahm dort als 60 vor Asculum dürfte er senatorischen Standes und 


Gastfreund des P. Vettius Scato, des Führers eines 
Entsatzheeres der Aufständischen, offenbar für 
eine Aussöhnung mit den Bundesgnossen ein- 
tretend an Verhandlungen teil, die zwischen Scato 
und dem befehligenden Konsul Strabo zum Zweck 
eines Ausgleichs geführt wurden (Cie. Phil. XII 
37. Gelzer Abh. Akd. Berl. 141, ar. 14. S. 10). 
Nach dem Sebeitern der Aussprache begab er sich 


Militärtribun gewesen sein. Daß er, wie Pais 
Studi storiei I 126, 1 und auch Cichorius 
empfiehlt, mit dem bei Varro r. r. JIT 12, 2 über- 
reichen T. Pompeius, der in Gallia Transalpina 
ausgedehnte Besitzungen hatte und mit dem bei 
Val. Max. VII 8, 4 genannten Pompeius Beginus 
(oder Reginus[?]) vir transalpinge regionis mit 
viel Wahrseheinlichkeit verbunden wurde (Dru- 
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mann-Groebe G.R. IV2 595 nr. 42), gleich- 
zusetzen ist, ist mit Rücksicht auf das bei den 
Pompeiern so seltene Praenomen sehr wahrschein- 
lieh, wenn auch nicht sicher. Einen Sohn von ihm 
vgl. Nr. 29. : u 

23) Cn. Pompeius Basiliscus, ein reicher Ma- 
mertiner, in dessen Hause Cicero verkehrte (Verr. 
II 25) und der ebenso wie Nr. 27. 28. 35. 36, 46 
das römische Bürgerrecht durch den Triumvirn 
Pompeius erhalten haben wird. 

24) T. Pompeius Beginus vgl. Nr. 19 u. Nr.88, 

25) Q. Pompeius A. f. Bithynieus, offenbar Sohn 
des Tribunen von 102 (Nr. 3). Nach Cie. Brut. 240 
war er etwa zwei Jahre älter als Cicero (biennio 
quam nos fortasse maior), mit dem ihn innige 
Freundschaft verband (Cie. ad fam. VI 16. 17), 
und somit um 108 v. Chr. geboren. Vermutlich 
Quasstor (Ciehorius Röm. Stud. 186f.), hat 
er unter der Statthalterschaft des Juneus (Dru- 
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wird er von Sex. Pompeius in Messana zunächst 
vergeblich angegriffen (Cass. Dio XLVII 17, 4ff.), 
muß sich aber schließlich doch ergeben, wobei ihn 
der Sieger vorerst schonte. Erst nach der Beset- 
zung der gesamten Provinz und nach dem See- 
sieg über Salvidienuss (Münzer u. Bd. IA 
S. 2020) ließ er ihn unter dem Vorwand, daß er 
ihm nach dem Leben getrachtet hätte, töten (Cass. 
Dio XLVIIT 19, 1. Appian. b. ec. V 70, 296). — 


10 Ein Brief von ihm — vermutlich aus dem J. 44 


(Ciehorius Röm. Stud. 186) — ist bei Cic. 
ad fam. VI 16 erhalten (Schanz Gesch. d. röm. 
Literatur 123, 922), auf den Cicero sehr herzlich 
antwortete (Cic. ad fam. VI 17; vel. XIV 23, 1). 

Sex. Pompeius Chlorus, ein Siculer, ebenso 
wie Nr. 23. 28. 35. 36 und 46 von den Trium- 
virn Pompeius mit dem römischen Bürgerrecht 
ausgestattet, nahm in der sizilischen Gesellschaft 
nach Cie. Verr. II 23, 102 eine besonders ange- 


mann-Groebe G. R. IV? 321f.) das von 20 sehene Stellung ein. 


Nikomedes IV. testamentarisch Rom vermachte 
Bithynien (Liv. per. 93. Eutr. VI 6, 1. Appian. 
b. ec. 1111. 517) im J. 74 (Reinach Mithridate 
Eupator 318. Marquardt Röm. Staatsverw. 
1? 349, 8. Vell. II 42, 3) als Provinz eingerichtet, 
was ihm den Beinamen B. eintrug. Auf der Fahrt 
nach Bithynien, dessen Königsschatz er größten- 
teils nach Rom bringen ließ (Fest. brev. 11, 1. 
Sall. hist. IV 69,9 M; Cichorius Röm. Stud. 
213), oder auf derRückreise hat er mit seinen Brü- 
dern Aulus und Sextus Eleusis besucht, wovon, 
wie Cichorius Röm. Stud. 187 gesehen hat, 
die von Groebe (Drumann-Groebe G.R. 
TV2 598, ar. 80-82) fäschlich in augusteische Zeit 
datierte Weihung eis zoaros Pauns rail drauornv 
Avornolov (Dittenberger Syll.® 1125) Zeug- 
nis ablegt. Ob wir mit Ciehorius 188 unter 
den bei Flor. I 41, 9 genannten Pompei iuvenes, 
welchen als Legaten des Pompeius im Seeräuber- 


28) Pompeius Demetrius, Freigelassener und 
Günstling des Triumvirn Pompeius aus Gadara; 
vgl. Münzer o. Bd. IV S, 2802£. Nr. 50 und 
Drumann-Groebe G.R.IV? 559. 

29) T. Pompeius Longinus, In zwei auf jü- 
dische Angelegenheiten bezüglichen Erlassen des 
Konsuls L. Lentulus vom J. 49 ist bei Joseph. 
ant. Jud. XIV 229 und 238 Tiros Ilnıos Tixrov 
Aoyyivos bzw. Tiros IInıos Tirov vis Koovnila 


30 Aoyytvos überliefert. Es ist klar, daß hier 


Ilfourlyıos zu verbessern ist (Drumann- 
Groebe G.R. IV? 596, nr. 55. Ciehorius 
Röm. Stud. 151). Der Genannte ist aller Wahr- 
seheinlichkeit nach damals Militärtribun gewesen 
und darf wohl als Sohn des Militärtribunen von 
89 (Nr.22) angesehen werden. Das Cognomen mit 
Cichoriusa.O. als aus dem bei Val. Max. VII 
8, 4 stehenden Beginus oder Reginus verschrieben 
ansehen und dann die beiden Figuren einander 


krieg von 67 das aegyptische Meer zugewiesen 40 gleichsetzen oder aber sie auseinanderhalten und 


war, auch unseren Quintus P. vermuten dürfen, 
bleibt trotz einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
fraglich. Mit Sicherheit hören wir von ihm erst 
wieder für das J. 48, in dem er den ganzen Feld- 
zug bis Pharsalus auf Seite des Pompeius mit- 
machte, den er auch als einer der wenigen Ge- 
trouesten bis nach Aegypten begleitete, wo er mit 
ihm zusammen den Tod fand (Oros. VL15, 2.— 
Große Mühe gab er sich, um sich zu einem guten 


in ihnen zwei Brüder erkennen zu wollen, entbehrt 
jeder sicheren Begründung. 

30) Pompeius Macula wird bei Macrob. sat. 
II 2, 9 als einer der Liebhaber von Sullas um 
86 v. Chr. geborener Tochter Fausta (Münzer 
o. Bd. IV S. 1599 Nr. 436) erwähnt. Es scheint 
nicht ausgeschlossen, daß er in dem Macula wie- 
dererkannt werden darf, den Cicero (ad. fam. VI 
19) in einem Ende Juli 45 zu Astura abgefaßten 


Redner auszubilden, doch war ihm hierin ein 50 Brief (0. E. Schmidt Briefwechsel des Cicero 


wirklicher Erfolg versagt (Cie. Brut, 240, 810). 
Ein Fröigelaskenei von ihm wird auf einer stadt- 
römischen Inschrift CIL VI 33087 = Dessau 
Inser. lat. sel. 8401 genannt. Vgl. u. nr. 148. 

26) Pompeius Bithynieus, Sohn von Nr. 25; 
sein Vorname wird im Hinblick auf eine un- 
zweifelhaft fehlerhafte Wendung der Editio Ro- 
mana von Liv. per. 123 oft mit A. angegeben, 
doch bieten, wie Groebe mit Recht betont, die 


858) nennt. Im Hinblick auf seinen Besitz im 
Falernerlande könnte man geneigt sein, ihn für 
den Vater oder Oheim des in der pompeianischen 
Inschrift CIL X 896 angeführten Q. Pompeius 
Macula zu halten. 
81) Cn. Pompeius Magnus. 

Inhaltsübersicht: 

1. Abkunft und Jugend. 

2. Im Heere Strabos (89). 


Handschriften nur: Sez. Pompeius Magni filius 60 8. Übergang zu Sulla (83/82), 


. Messanam oppidum ... oceuparıl oersoque 
Pompeio Bithynico praetore ... vieil (Drumann- 
Groebe G. R. IV2 322, 5), so daß wir das Prae- 
nomen nicht kennen. Im J. 45 muß er die Praetur 
innegehabt haben, da er 44, noch von Caesar be- 
stellt, als Propraetor (Liv. per. 123 nennt ihn 
fälschlich praetor) Sizilien verwaltet (Cass. Dio 
XLVIN 17, 4. Appian. b. c. IV 84, 354). Hier 


4. Auf Sizilien und in Afrika (81/80). 
5. Der erste Triumph (12. März 79). 
6. Senatsfeldberr 
a) in Italien (78/77), 
b) im Sertoriuskrieg (77—72), 
ec) im Sklavenkrieg (71). 
7. Kampf um Konsulat und Triumph (29. De- 
zember 71). 
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8. Der erste Konsulat (70). 
9, Wieder Senatsfeldherr 
a) im Seeräuberkrieg (67), 
b) im Mithridatischen Krieg (66). 
10. Die Ordnung des Ostens (65—62). 
11. Heeresentlassung in Brundisium (Winter 2). 
12. Bund mit Cicero (Frühsommer 61). 
13. Dritter Triumph (28./29. September 61). 
14. Kampf um Veteranenversorgung und Ost- 
regelung. 
15. Dreibund (Sommer 60). 
16. Annäherung an den Senat (Sommer 58). 
17. Um Ciceros Rückberufung (Herbst 58). 
18. Curator annonae (Herbst 57). 
19. Die ägyptische Frage (Winter 57/56). 
20. Der Bund von Luca (April 56). 
21. Der zweite Konsulat (55). 
22. Das Ringen um die Ordnung im Innern 
(54/58). 
23. Der dritte Konsulat (52). 
24. Die gallische Frage (51/50). 
25. Erkrankung des P. (Frühsommer 50). 
26. Letzte Verhandlungen mit Caesar (50/49). 
27. Räumung Roms (17. Jänner 49) und Italiens 
{17. März 49), 
28. Der Kampf auf der Balkanhalbinsel (49/48). 
29. Flucht und Tod. 
30. Gesamtbeurteilung. 
31. Gemahlinnen. 
32. Privatvermögen. 
1.Abkunftund Jugend. P. wurde als 
Sohn des Konsuls vom J. 89 Cn. P. Strabo (vgl. 
Nr. 45) in Rom im J. 106 v. Chr. geboren (Vell. 
1153, 4) unter dem Konsulate des Atilius Serranus 
(Klebs o. Bd. II S. 2098 Nr. 64) und des Ser- 
vilius Caepio (Münzer u. Bd. IIA S. 1788ft. 
Nr. 49) und gehörte gemäß der Linie seiner 
Familie zur Tribus Clustumina (CIL I? 709 u. p. 
714 — Diehl Altlat. Inschr.? 25 — Dessau 
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zitierte. Allerdings regte sich bei ihm, was ange- 
sichts seiner Herkunft nicht auffällig ist, schon 
frühzeitig das Interesse für militärische und poli- 
tische Belange. i 
92.ImHeereStrabos. So stand er bereits 
als Siebzehnjähriger (Cie. de imp. Cn. P. 28: qui 
e ludo atque pueritiae diseiplina . . . ad palris 
ezercitum atque in militiae disciplinam profectus 
est; p. Balb. 9. Plut. P. 3, 1: Fre d£ usıgdxıor @v 


10 zavrdaaoı) im J. 89 im Heere seines Vaters, bei 


dem er, wie Cichorius Röm. Stud. 166 zu- 
treffend hervorhebt, mit Rücksicht darauf, daß 
die Annahme der toga virilis im allgemeinen zw- 
schen dem 16. und 17. Lebensjahr erfolgte, frühe- 
stens im Winter 90/89, wahrscheinlich aber erst 
im Frühjahr 89 einlangte. Vor Asculum ist er 
unter dem 17. November im consilium des Feld- 
herrn bezeugt (Cichorius 164, dessen Datie- 
rung der Inschrift trotz des von W. Schur Das 


20 Zeitalt. d. Marius u. Sulla 122, 1 gutgeheißenen 


Widerspruchs von Carcopino Hist. Rom. II 
988, der an den 17. November 90 denken will, 
eben mit Rücksicht auf die Anwesenheit unseres 
P. zu Recht besteht). Aller Wahrscheinlichkeit 
nach erlebte er hier auch die Einnahme der Stadt 
und machte sicher im Dezember dann den feier- 
lichen Einzug seines Vaters in Rom (Vell. II 65. 
Cass. Dio XLIIT 51. Gell. 15, 4) mit. Jedenfalls 
blieb er auch weiterhin bei den Truppen seines 


30 Vaters und erscheint wieder im J. 87 in Rom, als 


dieser zum Schutze der Hauptstadt gegen Cinna 
und Marius vom Senat herbeigerufen wird 
(Appian. b. e. 1 66, 303) und dann am Colli- 
nischen Tor sein Lager aufschlägt (Appian. b. e. I 
67, 804. Vell. IL 21, 2. Liv. per. 79. Gran. Lie. p. 
23 B). Sicherlich wußte er auch um die Verhand- 
lungen seines Vaters mit dem Senat, von dem 
Strabo unter Ausnützung der schwierigen Lage 
Roms seinen zweiten Konsulat erzwingen wollte, 


8888. Cichorius Röm. Stud. 130ff.). Somit 40 ohne freilich selber eine revolutionäre Tat zu 


war er ein Altersgenosse Ciceros (Cie. Brut. 239. 
M.Gelzeru. Bd. VITA S. 837), war sechs Jahre 
älter als Caesar und etwas jünger als Crassus 
(Plut. Crass. 6, 5). Allerdings finden sich wieder- 
holt schwankende, irrige Angaben über sein Ge- 
burtsjahr (Drumann-Groebe Gesch. R. IV2 
332) ebenso wie über seinen Geburtstag, der tat- 
sächlich der 29. September (Plin. n. h. XXXVIII 
13. Cass. Dio XLII 5, 5) war; demnach fällt sein 
Tod entgegen anderen Angaben (Plut. Pomp. 79, 
2. Camill. 19) auf den 28. September (Vell. III 58, 
3: pridie nalalem ipsius vilae fuit eritus; Plut. 
quaest. conv. VIII 1, 1: I7. ö& Mäyrov ol ubr &v 
rolg yeredlioıs Eyacar, of ÖE 00 Mıüs Nusgas tar 
yevedilov Anodaveiv negi Atyvaror). 

‚ Der Mangel jeglicher Überlieferung über seine 
Kindheit und Jugend berechtigt zu der Annahme, 
daß sein Erziehungsgang der in der damaligen 
vornehmen römischen Gesellschaft übliche war 


wagen. Es zeichnet sich hier für den Vater eine 
Art des Verhaltens ab, wie sie später immer 
wieder für P. kennzeiehnend ist. Damals gelang 
es dem jungen P., für dessen Beseitigung Cinna 
bereits Mörder, und zwar einen einstigen con- 
tubernalis des P. (Ciehorius 161) gedungen 
hatte, womit er vermutlich mehr gegen den Vater 
als den Sohn zielte (Plut. P. 3, I), durch über- 
legtes und zugleich theatralisches Auftreten einem 
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die Spitze abzubrechen (Plut. a. O.) und dadurch 
sich und seinem Vater das Leben zu rettn. Als 
dann die Marianer in Rom die Macht an sich ge- 
rissen hatten, wurde naturgemäß das Stadthaus 
der Pompeier geplündert; P. selbst hatte sich wohl 
schon damals durch die Flucht in Sicherheit ge- 
bracht und verweilte in der Folgezeit auf dem 
Familiensitz im Picenischen, wo er vor Nachstel- 
lungen schon im Hinblick auf die (dort sehr große 


(W. Kroll Kult. d. eie. Zeit II 117ff.); selbst- 60 Familienklientel sicher war. 


verständlich war er des Griechischen kundig, wie 
schon allein aus seinem oft regen Verkehr mit 
griechischen Philosophen und Rhetoren erhellt; 
außerdem ist bekannt, daß er noch in den letzten 
Tagen seines Lebens an einer griechischen Rede, 
die er vor Piolemaios halten wollte (Plut. P. 79, 
2), arbeitete und kurz vor seinem Tode Verse aus 
Sophokles (Plut. P. 78, 7. Appian. b. c. II 85, 858) 


Doch bald nach der politischen Umwälzung, 
wohl anfangs des J. 86 Drumann-Groebe 
Gesch. R. IV? 884. C. Lanzani Mario e Silla 
190, 1. Gelzer Abh. Akad. Berl, phil.-hist. KL, 
or. 14, 21) wurde er als Erbe seines Vaters Strabo 
wegen der von diesem angeblich unrechtmäßig 
verwendeten Beute angeklagt (Mommsen R. 
Strafr. 765, 5). Wenn auch die Anklage, da der 
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Prozeß nach Cie. Brut. 230 pro On. P. bonis ging, 
Rechtfertigung der Vermögensherkunft verlangte 
und wir die Gruppe der Aukläger nicht genau 
umreißen können (daß mit E. Wiehn Die il- 
legalen Heereskommanden, Diss. Marburg 1926, 
68 die Optimaten als solche zu der Zeit nicht 
in Frage kommen, betont Gelzer a.O. Anm.11 
mit Recht), so ist es doch eine hochpolitische An- 
gelegenheit. Trat doch neben dem erst am Beginn 
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seiner Laufbahn stehenden Q. Hortensius (Von 10un 


derMühllo. Bd. VIII S. 2471) als Sachwalter 
des P. vor allem der greise L. Mareius Philippus 
(Münzero.Bd. XIV S. 1565) auf, der sich auch 
unter Marius und Cinna ebenso wie unter Sulla in 
angesehener Stellung zu halten vermochte (G el- 
zer a. O. 14), und zudem verwendete sich auch 
Cn. Papirius Carbo, der nachmalige Konsul und 
einer der hervorragendsten Anhänger Cinnas, für 
den kaum Zwanzigjährigen (Val. Max. V 3, 5; 
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Denn die Meuterei der Soldaten Cinnas, die 
schließlich zu dessen Tod führte, war in den Er- 
eignissen selbst begründet (W. Schur 155) und 
bedurfte nicht erst des P. als ihres Erregers. 
Übergangzußulla, Als P. mit Cinna 
nicht zum Ziel gekommen war und der Untergang 
des zweiten Truppentransportes die Aussichts- 
losigkeit des Beginnens klar werden ließ, da 
verließ P. heimlich das Lager des Machthabers 
nd zog sich nach Cass. Dio Irg. 107,1 aus Wider- 
willen gegen die Machthaber in der Stadt auf seine 
picentinischen Güter zurück. Erst nach geraumer 
Zeit scheint er sich mehr oder weniger plötzlich, 
wie auch die Textierung bei Plutarch nahelegen 
würde, für Sullas Sache entschieden zu haben. 
Zu dieser Stellungnahme entschloß er sich be- 
zeichnenderweise, als im allgemeinen bereits eine 
Bewegung zugunsten Sullas erkennbar wurde 
(Plut. P. 6, 1: do@» d& roüs Enıpavsordrovs al 


VI 2,8). Daß diese bedeutenden Persönlichkeiten 20 Beizlorovs zöv nolır®v Anolelnovras zü oixeia xui 


sich für den noch unbekannten Jüngling ein- 
setzen, ist gewiß in erster Linie mit C. Lan- 
zani Mario e Silla 190 durch die Beziehungen 
des Vaters Strabo zu erklären; doch wirkte auch 
des P. Stellung in Picenum, das nicht zu Un- 
recht als das Fürstentum der Pompei (Lanzani 
Silla dittatore 29) bezeichnet wurde, mit, und zu- 
dem hat sich offenbar P. selbst auch bemüht, gün- 
stige politische Verbindungen zu gewinnen. Vor 


navrayöder els zo Ziila orgardnedov Bono Eis 
Ayubva xaradtorras), so daß die von Cic. Phil. V 
43 gewählte Schattierung (subvenit enim rei 
publicae; sed aetate multo robustior et mililum 
ducem quaerenlium studio paratior et in alio 
genere belli. Non enim omnibus Sullae causa 
grata) der abstreichenden Kritik benötigen wird 
(vgl. auch R. Johannemann Cicero u. P., 
Diss. Münster 1935, 5). Damals stellte er nun aus 


allem warb er um die Gunst des Vorsitzenden des 80 den ihm durch die Familienklientel vielfach ver- 


Gerichtshofes P. Antistius (Klebs o..Bd. IS. 2547 
N. 18). Hierin hatte er auch Erfolg, und P. nahm 
kurze Zeit hierauf Antistia (Klebs o.Rd. IS. 
2560 Nr. 60), die Tochter des Untersuchungsrich- 
ters, zur Frau. Ob dieser Handel, den das Volk 
von Rom nach Plut. Pomp. 4, 3 sehr wohl durch- 
schaute, so daß es den schließlichen Freispruch 
des P. von der Anklage mit dem Rufe ‚Talasio‘ 
(Marquardt-Mau Privatl. d. Röm. I2 54, 4. 


bundenen Picentinern, vor allem auch die Vetera- 
nen seines Vaters sammelnd (b. Afr. 22, 2: paterni 
exereilus reliquiüs collectis), die wenigen An- 
hänger, über die Carbo hier noch verfügte, wie 
die beiden Brüder Ventidius, vertreibend, aus 
eigener Machtvollkommenheit ohne irgendeine 
gesetzliche Befugnis (Plut. P. 6,3: dn’ ovöerös d& 
ardowunwv Anodedsıyutros orgarnyds, abrös Eavıd 
dobs zö Apzeıv. Liv. per. 85: privalus conseriplo 


Marbach u. Bd. IVA S. 2064ff.) quittierte, 40 voluntariorum ezereitu. Cass. Dio frg. 107, 1: 


wirklich so ohne jeden politischen Hinter) 

war, wie W. Schur Das Zeitalt. d. Marius u. 
Sulla 169, 3 meint, scheint eben wegen Carbos 
Eintreten ganz und gar zweifelhaft (Val. Max. V 
3, 5. VI 2, 8). Man könnte vielmehr in diesen Be- 
ziehungen, die P. hier für sich gewinnt, einen 
Versuch sehen, über eine vermitte do Zwischen- 
gruppe letzten Endes Verbindung mit Cinna zu 
gewinnen. Denn so unklar Plut. P. 5, 1 auch be- 


adrös &p’ Eavrod. Ed. Meyer Caes. Monarchie 
6) zunächst eine Legion auf; sein Hauptquartier 
befand sich in Auximum, wo er auch die Ernen- 
nungen seiner Offiziere vornahm. Naturgemäß 
mußte die Regierung in Rom gegen diese be- 
wafinete Erheb es Dreiundzwanzigjährigen 
re en 00. len 

an em nnen des jungen Menschen 
keine rechte Beachtung schenken wollte, ent- 


richtet, das wird trotz der Zweifel bei Dru- 50 sprechende Maßnahmen ergreifen, zumal von Pi- 


mann-Groebe Gesch. R. IV? 334 als Tat- 
sache festzuhalten sein, daß sich P. wenig später 
aus eigenen Stücken, nicht wie M. Gelzera O. 
72 vermutet, über Einladung des Feldherra im 
Lager Cinnas in Ancona befand (Plut. P. 5, 1: 
aoös Kivrar eis TO oroardnedor zogevdeld), 
dieser von hier aus seine Armee nach Li 
übersetzen und so den in Illvrien aufmarschieren- 
den Gegner in der Flanke fassen wollte. Was P., 


cenum aus nur zu leicht die Verbindung Roms 
mit dem rekrutierungsmäßig besonders wichtigen 
Oberitalien unterbunden werden konnte. Drei 
ig unter C. Coelius Caldus (Münzer o. Bd. 
IV S. 196f. Nr. 16), C. Carrinas (Münzer o. Bd. 
IN 8.1612 Nr. 1) und L. Junius Brutus Dama- 
sippus (Münzero.Bd.X S. 1025) wurden gegen 
ihn ausgeschickt. Mit unbestreitbarer Tatkraft 
und ohne Schonung der eigenen Person gelang es 


der ja doch dank der ausgedehnten Besitzungen 60 P., zunächst dem Brutus eine empfindliche Nieder- 


seiner Familie in Pieenum in diesem und 
daher auch in Ancona einiges Gewicht hatte, im 
Lager Cinnas tat, ob er von dem Machthaber etwa 
unter gewissen Bedingungen für sich eine ent- 
sprechende Stellung erreichen wollte, entzieht sich 
unserem Urteil. Es bieten sich aber derartige Ver- 
Mmutungen an, da die bei Plut. a. O. gegebene Be- 
gründung unbefriedigend und auch unrichtig ist. 


lage beizubringen, wodurch auch die beiden 
anderen Abteilungen zum Rückzug veranlaßt 
wurden. Wohl sollte daraufhin, wie W. Schur 
160 entgegen der aus chronologischen Gründen 
unhaltbaren Auffassung C. Lanzanis 320, die 
zwar von Gelzer 24 gutgeheißen wird, in rich- 
tiger Ausdeutung der Erzählung bei Plut. P. 7, 4 
von dem Überlaufen des Heereg Seipios annimmt, 


Da) 
2067 


der Konsul Scipio mit seinen vier Legionen gegen 
P. marschieren, doch kam es infolge der Entwick- 
lung auf dem campanischen Kriegsschauplatz 
nicht dazu, so daß P. nunmehr in Picenum ge- 
sichert war, seine Aushebungen fortsetzen und 
sein Einflußgebiet fortschreitend erweitern konnte 
(Val. Max. V 3, 5. VI 2, 8. Diod. XXXVIII 9, 
Appian. b. c. 188, 366. Vell. II 29). Daß auch er, 
wie Drumann-Groebe IV? 335 meint, sich 
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auch, daß P. an seiner ‚selbständigen Kommando- 
gewalt‘ festhielt (Ed. Meyer Caes. Mon. 6. 
MommsenR.G. II 822; C. Lanzani Silla 
dittatore 32 spricht daher nicht ganz richtig von 
einem Legatenverhältnis). Es war dies für die 
politische und zugleich menschliche Entwicklung 
des P. vielleicht das entscheidendste Ereignis. 
Wir haben nicht den geringsten Anhaltspunkt 
dafür, daß P. diese Wendung durch irgendwelche 


unter den von Carbos Regierung am 6. Juli 83 10 vorangegangene, etwa geheime Abredungen mit 


(Appian. b. c. I 86, 391. W. Schur 165, 1) ge- 
ächteten Sullanern befunden hätte, ist nicht rich- 
tig, da nach Appian. b. ec. 186, 390: Me£reAldv ze 
»al zobs Ahkovs, Öooı Övres ano ns Bovinc vo 
ZvAla ovvijoav, Eympisero eivaı nolsulovs, diege 
Ächtung sich nur auf Männer senatorischen Ran- 
ges bezog, der aber damals P. nicht zukam 
(Ed. Meyer Caes. Mon. 7), ganz abgesehen da- 
von, daß auf ihn das ovvsivar nicht zutraf und 


Sulla herbeigeführt hätte, sondern können darin 
nur eine zufällige, aber schicksalshafte Fügung 
sehen, die auch kaum in besonderen Erwartungen 

det gewesen wäre, die Sulla vielleicht in 
den ihm in keiner Weise näher bekanten Dreiund- 
zwanzigjährigen setzte. Aber wenn wir hier auch 
des Walten der Tyche feststellen müssen, so muß 
gerade gegenüber dem späteren für P. so kenn- 
zeichnenden Verhalten besonders hervorgehoben 


man von ihm schon mit Rücksicht auf die Hal- 20 werden, daß den Anstoß zu dieser Entwicklung 


tung seines Vaters (Appian. b. ce. I 80, 860) nicht 
olıne weiteres eine Stellungnahme für Sulla er- 
warten konnte. 

Die Vereinigung seiner gut ausgerüsteten 
(Plut.P. 6, 4: zal too» noploas xal axevaywyarad 
Gudfas zal nv &llnv napaoxevnv) Truppen, die er 
in verhältnismäßig kurzer Zeit auf die Stärke von 
drei Legionen zu bringen wußte (Plut. P. a. 0. 
Liv. per. 85; wenn W. Schur 167 diese Trup- 


penstärke erst in der Kampfpause des J. 83 er- 30 


reicht werden läßt, so kann er sich dafür gegen- 
über der sonstigen anderslautenden Überliefe- 
rung zwar auf Appian. b. c. I 80, 360 berufen, 
findet aber hierfür in den Ereignissen keine 
Stütze), mit Sulla aber war sein vordringliches 
Ziel. Es gelang ihm aueh dank des Vormarsches 
Sullas, so daß das Zusammentreffen nicht gut, wie 
Mommsen R.G. II 322 meint, in Apulien und 
auch nicht, wie ©. Lanzani 322, 1 vorschlägt, 
in Umbrien oder Latium erfolgte, sondern eher, 
woran Gelzer 24, 6 anscheinend denkt, im 
Gebiet der Ferentaner oder Paeligner stattfand, 
jedoch nur um den Preis, daß nun die Popularen, 
die eine Abteilung unter Carrinas an den Aesis 
vorschoben, während Norbanus in Ariminum sein 
Hauptquartier aufschlug, die Straße nach der 
Poebene für sich gewinnen konnten. Doch war das 
für. von untergeordneter Bedeutung: denn, wenn 
auch später Cic. Phil. V 43 ihm das Streben nach 


er selbst durch seine eigenmächtige und gesetz- 
widrige Tat der Truppenaushebung geschaffen 
hatte; hier war er einmal unbedingter Revolutio- 
när gewesen und hatte als ein amtsloser Mann 
in völlig überraschender, vielleicht trotz hoch- 
gespannter Hoffnungen (Plut. P. 8, 2: neyadas 
yao Mınıke...tiuäs) für ihn selbst unerwarteter 
Weise eine der höchsten offiziellen Ehren gewon- 
nen, die der römischen Republik bekannt waren. 

Als dann im Frühjahr 82 Sulla den Angriff 
gegen die Popularen auf allen Fronten aufnahm, 
fiel P. zunächst die Aufgabe zu, der im nördlichen 
Picenum operierenden Armee des Metellus als 
vorläufig abwartende Reserve zu dienen und zu- 
gleich die Verbindung zur sullanischen Haupt- 
gruppe zu sichern. Mit Umsieht und Geschick 
wurde er auch dieser Aufgabe gerecht, ohne aller- 
dings vorläufig trotz der Lobhudelei bei Plut. 
P. 8, 6 in schwerere Kämpfe verwickelt zu werden 


40 (Appian. b. e. I 87, 396); doch konnte er in er- 


folgreichen Kämpfen mit der Nachhut des auf 
Ariminum zurückgehenden Carbo bei Sena dessen 
Unterfeldherrn C. Mareius Censorinus (Münzer 
o. Bd. XIV S. 1554) schlagen und die Stadt ein- 
nehmen, die er, wiewohl sie römische Bürger- 
kolonie war, plündern ließ (Appian. b. c. I 88, 
401).Während Sulla nun nach Etrurien vorrückte 
und Metellus Pius zusammen mit M. Lucullus für 
ihn um das diesesitige Gallien kämpfte, fiel dem 


Schutz der Republik schon für jene Zeit zuspricht 50 P. die Aufgabe zu, die Via Flaminia zu sichern. 


und bei Plut. P. 81 für jenen Zeitpunkt von des 
P. Kampf gegen die Tyrannei geredet wird, so 
ging es damals P. wohl keineswegs um größere 
umfassendere Belange, sondern, was ich eben 
auch für eventuelle Bezichungsanbahnungen zu 
Cinna annehmen möchte, um die Grundlegung 
seiner ganz persönlichen Stellung (b, Afr. 22, 2: 
gloria et animi magnitudine elatus). Und das er- 
reichte er auch. Als er die von ihm gesammelte 
Truppenmacht in glänzender Parade (Plut. P. 8 
%: rgoodraße Tois Hyenooıw BEonlilew zul Sıaxoo- 
peiv iv Süvapır, &s xallioım ... xal kaungorden 
gaveln und weiterhin 17» orparıav maoeoröcar 
sdardolg re Pavuaoır xal di Täs xaropduorıs 
dan xal ilapd») Sulla zuführte, begrüßte 
ihn dieser bekanntlich als Imperator (Plut. P. 8, 
3. abtoxgdrwg Ärzıngoonydgevosr auroxgdr 

zöv II.;, Crass. 6, 5. Diod. XXXIX 10) und duldete 


Dabei konnte er im Verein mit M. Crassus bei 
Spoletium den Carrinas schlagen; allerdings ver- 
stand es dieser, sich der anfänglich schon voll- 
zogenen Umklammerung im Schutze eines Un- 
wetters zu entziehen (Appian. b.c. I 89, 408ff.). 
War dadurch auch ein Teil des Erfolges einge- 
büßt, so konnte P. doch die umbrische Paßland- 
schaft in seinem festen Besitz erhalten. Und in 
dieser Stellung gelang es ihm bald darauf, ein 


60 acht Legionen starkes Heer unter C. Marcius, der 


damit dem in Praeneste eingeschlossenen jungen 
Marius zu Hilfe kommen sollte, völlig zu zer- 
schlagen (Appian. b. ec. 190, 415f.). Mag auch der 
Kampfwert dieser popularen Massenaufgebote 
(Gelzer 29) nicht allzu groß gewesen sein, daß 
P. mit diesem Erfolg, der sein taktisches Können 
ins beste Licht rückte (W. Schur 172), einen sehr 
wesentlichen Beitrag zum günstigen Gesamtaus- 
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gang des Kampfes für Sulla geleistet hat, steht 
außer Zweifel, so daß die Wendung bei Plut.P. 8, 
T: &s Engake töre nod£eis 6 II. adrag zad’ kavras 
treppvsis odoas nicht ganz ungerechtfertigt 
ist. Und auch weiterhin bewährte er sich in dieser 
Sperrstellung, in der er auch den letzten Durch- 
bruchsversuch des carbonischen Heeres zerschlug 
(Appian. b. e. 192, 425f.); nur Trümmer konnten 
nach dem Süden entweichen. P. wäre nun frei ge- 
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mußten von Sulla ehestens entsprechende Gegen- 
maßnahmen ergriffen werden. j 

Es war für P. ebenso auszeichnend wie ent- 
scheidend, daß Sulla ihn mit der Rückeroberung 
Siziliens beauftragen ließ (Eutr. V 8, 2: quem 
adulescentem Sulla ... ezereitibus praelecerat, 
ul secundus a Sulla haberetur), denn nunmehr 
wurde, wie aus Liv. per. 89: Un. P. in Siciliam 
cum imperio a senatu missus hervorgeht, das 


wesen und hätte wohl nunmehr auch noch an dem 10 seinerzeit von P. usurpierte Imperium infolge des 


Kampf vor Praeneste und Rom teilnehmen sollen; 
doch die Entwicklung lief so schnell ab, daß er 
nicht mehr zum Einsatz kam. Gerade angesichts 
seines durch das Kriegsrecht bestimmten Verhal- 
tens gegenüber Sena ist es nicht unwesentlich zu 
sehen, was Ciehorius 185f. aus der Inter- 
pretation der Inschrift CIL X 4213 = Dessau 
6629 gewann, daß er sich nach Abschluß des 
Kampfes um schonungsvolle und ausgleichende 


Senatsbeschlusses durch ein legales ersetzt (Gel- 
zer 26). Daß die Entsendung, wie C.Lanzani 
35 und 40 auf Grund von Liv. per. 89 erschließen 
will, noch vor Sullas Wahl zum Diktator erfolgte, 
ist sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher; 
im allgemeinen wird man sie in den November 82 
setzen dürfen. Freilich war der Kampf, den P. zu 
bestehen hatte, nicht allzu hart; denn bei der 
Landung des P. räumte der Prätor der Popularen 


Behandlung des unterlegenen Gegners bemühte 20 M. Perperna Veiento (Münzer o. Bd. XIX 


und seinen damals nicht unbedeutenden Einfluß 
bei Sulla in dieser Hinsicht auszunützen bereit 
war. 

Denn daß der Sieger Sulla die bisherigen Lei- 
stungen des P. nicht gering einschätzte (Cie. de 
imp. Cn. P. 30: testis est Italia, quam ille ipse 
vietor L. Sulla huius [sc. P.] virtute et subsidio 
confessus est liberatam), erhellt am deutlichsten 
daraus, daß er ihn allerdings nicht, wie Plut. P. 
9, 1 behauptet, erst nach der Übernahme der Dik- 
tatur, sondern wohl bald nach seiner Rückkehr 
nach Rom mit seiner Stieftochter Aemilia 
(Klebs o. Bd. IS. 591 Nr. 154), wiewohl diese 
von ihrem ersten Gatten Glabrio (Klebs o. 
Bd. 18. 256 Nr. 38) schwanger war, verheiratete. 
Da sie die leibliche Tochter der Caecilia Metella 
(B.Foertseh Die polit. Rolle der Frau i. d. 
röm. Rep. 73ff.) war, gewann P. die, wiewohl in- 
folge des baldigen Todes der Aemilia nur kurz 


$. 897) die Insel kampflos (Plut. P. 10, 2; de vir. 
ill. 77, 1), wodurch auch Cn. Carbo genötigt 
wurde, wieder nach Kossyra, dem heutigen Pan- 
telleria, zurückzugehen (Appian. b. c. I 96, 449. 
Liv. per. 89. Oros. V 24, 16). Er versuchte zwar 
bald einen neuerlichen Vorstoß, dessen Ziel Lily- 
baeum sein sollte, doch M.Brutus, der die Voraus- 
abteilung führte, wurde von den Schiffen des P. 
auf See gestellt und tötete sich selbst (Liv. per. 


30 89); daraufhin wollte Carbo nach Aegypten flüch- 


ten (Oros. V 21, 11), was ihm aber nicht gelang; 
er fiel den Feinden in die Hände und wurde nach 
Lilybaeum gebracht. Dort ließ P., von dem wir 
nicht wissen, ob er die Seeoperationen persönlich 
geleitet hatte, die Männer von Carbos Umgebung 
alsogleich hinriehten, während er Carbo vor sei- 
nen Richterstuhl führen ließ und über den Mann, 
der vor Jahren ihm in mancherlei geholfen und 
der dreimal den Konsulat bekleidet hatte (CIL I? 


währende, so doch unmittelbare Verbindung mit 40 p. 154) in feierlicher und zugleich offenbar ver- 


einer der mächtigsten und vornehmsten Familien 
im damaligen Rom. Seiner ersten Gattin Antistia, 
deren Vater im J. 83 von den Popularen ermordet 
war (W. Schur 169), hatte er natürlich den 
Scheidebrief senden müssen. Sulla hatte sich dem 
Denken der damaligen römischen Gesellschaft ge- 
mäß P. dadurch eng verbinden und wohl auch 
ungefährlich machen wollen Arisge Ele 1: x 
Varudlov d dosmr xal a voullor Öpe 
elraı toiz Eavrod npdyuaoıy Eonobdase [sc.ZöAlas] 
äuds yE ws olxsıdryrı no0008odaı). P. war da- 
mit endgültig zum Sullaner gestempelt (Plin. 
n. h. VII 96). , 

4. Auf Sizilien und in Afrika. 
Wenn auch in Italien nunmehr der Kampf zu 
Ende war und Sulla die Diktatur erreicht hatte, 
so drohte seinem Werk noch manche schwere Ge- 
fahr von Spanien, Afrika und Sizilien, wohin sich 
viele zum Teil sehr bedeutende Gegner geflüchtet 


letzender Weise (Plut. P. 10, 3: aydoutvor xal 
Papvroufywv röv napörıwv. Flor. II 9, 26: Iudi- 
brio habita fata Carbonis) das Todesurteil sprach 
(Appian. b. c. 1 90, 440. Cie. fam. IX 21, 8); das 
Haupt des Unglücklichen ließ er dann an Sulla 
senden. Gegenüber der ziemlich allgemeinen Ab- 
lehnung, die diese Art seines Vorgehens fand 
(Pint. P. 10, 4. Val. Max. V 8,5. VI 2 8: 
adulescentulo camifice. Liv. per. 89. Caesar bei 


50 Cie. Att. IX 14, 2), hat es wenig Gewicht, wenn 
Cicero 


rechtfertigend über Carbo (fam. IX 21, 
3) sagt: improbior nemo meo iudicio fuit. Auch 
sonst ging P. mit aller Schärfe gegen die irgend- 
wie wichtig erscheinenden Anhänger Carbos vor 
(Plut. P. 10, 11: I7. ö& roos uiv Ev öd£n ushıora 
röv Zölle nolsuiwr xal pareoös dltoxouvovs 
ävayxalos Exdhade), während er allerdings die 
unbedeutenden unbehelligt ließ, ja bei ihrer 
Flucht sogar mithalf, wobei sehr wohl mit Lan- 


hatten. Gefährlich war es insbesondere unter dem 80 zani 33 gewisse Beziehungen, welche die Pom- 


Blickpunkt der Ernährungslage in Italien und 
Rom, wenn Sizilien, die damalige Kornkammer, 
in der Hand der Gegner war. Als daher Cn. 
Carbo, der noch während des Ringens um Prae- 
neste aus Etrurien, nach Eutr. V 8, 2 über Ari- 
minum, mit seinem Stab nach Afrika geflohen 
war (Appian. b. c. I 92, 425), nun wieder nach 
Sizilien hinüberging (Appian. b. c. I 96, 449), 


pei, sowohl der Vater Strabo wie auch P. selbst, 
zur Gruppe der Popularen hesessen hatten, eine 
gewisse Rolle gespielt haben können. Den Sikelio- 
ten begegnete er im allgemeinen mit betonter 
Milde, was ihm naturgemäß rasch eine große An- 
hängerschaft einbrachte, so daß er selbst eines 
ehemals führenden Gegners, des Sthenis oder 
Stennios aus Thermae am Himers, Gastfreund 
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wurde (Plut. P. 10, 11f. Cie. Verr. II 2, 118). Er 
ist hier durchwegs mit klug berechnendem Ge- 
schick vorgegangen, so daß trotz einer gewissen 
Übersteigerung nicht zu Unrecht Cie. de imp, Cn. 
P. 30; Sieilia quam multis undique einetam peri- 
eulis non terrore belli sed eonsili celeritate ex- 
plieavit sagt; auch b. Afr. 22, 2: Sieiliam ... 
mirabili celeritate ... recepit kann unter Strei- 
chung des dort geschriebenen armis anerkannt 
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überlaufen. Trotzdem wagte es Domitius, in der 
Nähe von Utika sich zum Kampf zu stellen. In 
geschickter taktischer Ausnutzung des schlechten 
Wetters gelang es aber P., dem auf sein Lager 
zurückgehenden Gegner überraschend und scharf 
nachstoßend, die Truppenmassen völlig zu zer- 
schlagen und dann das Lager einzunehmen, wo 
auch Domitius sogleich hingerichtet wurde (Val. 
Max. VI 2, 8. Sall. ad Caes, I 4, 1). Auch Hiar- 


werden. Man wird auch nicht übersehen, daß er 10 bas fiel bald darauf in die Hände des Siegers, 


für disziplinierte Haltung seiner Soldaten mit 
Erfolg Sorge trug (Plut. P. 10, 14) und sich 
leicherweise, wie dies die von Messana nach 
üden führende via Pompeia (Drumann- 
Groebe1V2326, 9 u. 10) bezeugt, um Verkehr 
und Wirtschaft auf der Insel bemühte. Die all- 
seitige Zustimmung durch die Provinzialen kann 
demgemäß nieht Wunder nehmen. 

Nicht minder verständlich ist es, daß er an- 


so daß P. auftragsgemäß (Appian. b. c. 180, 368) 
Hiempsal wieder in seine Herrschaft einsetzen 
konnte (Oros. V 21, 14. Eutrop. V 9, 1). Der ganze 
Feldzug, der wahrscheinlich sich noch bis in das 
Jahr 80 ausdehnte (Gelzer 81. Last Cambr. 
ane. hist. IX 278), dauerte insgesamt vierzig Tage 
(Piut. P. 12, 7f.). Ohne das bei Cie. de imp. Cn. 
P. 61 und vor allem b. Afr. 22, 2 besonders be- 
tonte Verdienst des P. (Sieiliam, Africam, Nu- 


gesichts dieses erfolgreichen und unbestreitbar 20 midiam, Mauretaniam mirabili celeritate armis 


umsichtigen Wirkens auf der Insel, wie es bei 
Plut. P. 11, 1 ausdrücklich und völlig sinngemäß 
überliefert ist und was auch Gelzer 30 anmu- 
nehmen scheint, jetzt und nicht, wie Drumann- 
Groebe IV? 339 unter ungerechtfertigter Beru- 
fung auf die durch den Berichtzusammenhs; 

bedingte Formulierung bei Appian. b. e. I 80, 868 
sowie 95, 440 (vgl. auch Diod. XXXVI 25, 2. Zon. 
X 2. Cie. de imp. Cn. P. 28 und 61. Liv. per. 89. 
Eutrop. V 9, 1. Oros. V 21, 14) meint, schon bei 
seinem Übergang nach Sizilien von Senat und 
Sulla beauftragt wurde (Plut. P. 11, 1: 2ö&&aro 
ödyna ovyrintov xal yodunara Zölle xelslorre 
eis Aıßonv nieiv xal moleusiv Aouerlo), nach 
Afrika hinüberzugehen und dort Cn. Domitius 
Ahenobarbus (Münzer 0.Rd. VS. 1827), einen 
Schwiegersohn Cinnas (Oros. V 24, 16) zu be- 
kämpfen, der, auf den Numiderkönig Hiarbas 
gestützt, dort selbst nach Carbos Untergang die 


recepil) verkleinern zu wollen, muß eine gerechte 
Beurteilung auch die offenkundige Schwäche des 
Gegners in Rechnung stellen. Den erzielten Er- 
folg nutzte P. allerdings weder zu Erpressungen 
noch sonstigen persönlichen Bereicherungen aus, 
so daß Cie. de imp. Cn. P. 61: fuit....... singu- 
lari innocentia, zumal gemessen an dem sonst 
üblichen Vorgehen römischer Feldherren in den 
Provinzen, durchaus zu Recht besteht. P. be- 


830 währte sich auch hier als der bedeutsame Be- 


treuer der dem römischen Imperium zugehören- 
den Provinzialen. Wieweit wir hierin etwa bereits 
Auswirkungen eines überlegten politischen Pro- 

mmes, das die Gesamtheit und Einheit des 
mperium zum letzten Ziel gehabt hätte, des da- 
mals noch recht jungen Mannes erkennen dürfen, 
sei dahingestellt; im Vordergrund seines persön- 
lichen Sinnens stand damals jedenfalls einzig 
und allein die Frage des Triumphes. Es wird rich- 


Sache der Revolution aufrecht zu erhalten suchte. 40 tig sein (Drumann-Groebe IV? 341), daß 


Wenn auch Hiarbas, der den von Rom anerkann- 
ten Hiempsal vertrieben hatte (Lenschau o. 
Bd. VIII S. 1388 und 1394), nieht unterschätzt 
werden durfte und er auch dem Domitius ein 
Heer von 27,000 Mann zusammenbrachte (Sall. 
hist. 1 53), so war weder der Kampfwert dieser 
Truppen noch ihr jugendlicher römischer An- 
führer (Val. Max. VI 2, 8: in ipso iuventutis flore) 
von allzu großer Bedeutung. Um so auffälliger 
und, wie die späteren Ereignisse lehren werden, 
um so kennzeichnender für die Eigenart des P. 
ist es, in welchem Ausmaß er zu diesem Kampf 
rüstete; nicht weniger als 120 Kriegsschiffe bot 
er auf, um seine Transportflotte von 800 Ein- 
heiten, auf der volle sechs Legionen mit ihrer ge- 
samten Ausrüstung und einem anscheinend ziem- 
lich umfangreichen Maschinenpark eingeschifft 
worden (Plut. P. 11, 2f.), an die afrikanische 
Küste zu bringen. Nachdem er, durchaus im Zuge 


unter diesem Gesichtspunkt auch die von ihm 
veranstalteten ausgedehnten Löwen- und Rle- 
fantenjagden (Plut. P. 12, 5) zu beurteilen sind. 
Als er nun nach Beendigung der militärischen 
Maßnahmen nach Utika zurückkehrte, erreichte 
ihn Sullas Befehl, fünf Legionen zu entlassen und 
mit nur einer die Ankunft seines Nachfolgers 
abzuwarten (Plut. P. 18, 1; Sulla 40, 7). Es mag 
diese Anordnung, was Plutarch in äußerst durch- 


50 sichtiger Absicht in den Vordergrund rückt, den 


Unwillen der Soldaten erregt haben, da sie da- 
durch der üblichen geldlichen Belohnung durch 
den Imperator verlustig zu geben drohten; daß 
aber in erster Linie P. selbst diesem Befehl wider- 
strebte und in geschiekter und nach außen hin 
scheinbar völlig unverfänglicher Weise seine Sol- 
daten in dieser Richtung beeinflussen ließ, um 
durch ihre Gehorsamsverweigerung an einer 
Durchführung des Befehles verhindert zu sein, 


der für Rom so bezeichnenden Familienpolitik 60 ist nicht im geringsten zweifelhaft. wenn man 


auf Sizilien als seinen Stellvertreter seinen 
Schwager C. Memmius (Münzer o. Bd. XV & 
608) zurückgelassen hatte, trat er die Überfahrt 
an. Ein Teil landete in Utika, ein Teil in Kar- 
thago. Das erdrückende Übergewicht, das sich P. 
seiner Gewohnheit gemäß von vornherein überden 
Gegner zu schaffen gewußt hatte, ließ bald nach 
der Landung 7000 Mann des Feindes zu ihm 


bedenkt, wie er stets in seinem Leben jede re- 
volutionäre Tat aus eich heraus vermied ünd sich 
durch andere gewissermaßen erst dazu nötigen 
ließ, so daß für ihn stets die Gesetzlichkeit des 
Vorgehens gewahrt blieb. Dabei mag ihm das 
Verhalten seines Vaters bei der Abberufung im 
J. 88 (Gelzer 31) teilweise Beispiel gewesen 
sein. Jedenfalls ließ man der Meuterei der Sol- 
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daten, die sich in offenen Schmähungen Sullas er- 
gingen, ziemlich freie Bahn, und da alles Zu- 
reden von Seiten des P. nichts fruchten wollte 
und selbst die Drohung mit seinem Selbstmord 
nichts frommte, so mußte er sich schließlich dem 
Willen der Soldaten fügen. Es würde durchaus 
zu dem Spiel des P, passen, wenn er selbst für 
die Verbreitung des Gerüchtes von seinem Abfall 
von Sulla (Plut. P. 13, 4f.) gesorgt hätte. Tat- 
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Domitius Ahenobarbus (vgl. 0.8.2072) zum Im- 
perator ausgerufen hatten, forderte nunmehr den 
Triumph (Plut. P.14, 1: Sgiaußov Frei II). Das 
ergab, worauf Sulla selbst hinwies, nicht unbe- 
deutende Schwierigkeiten, insofern P., der doch 
nur ein imperium eziraordinarium innegehabt 
hatte, weder Konsul war noch sonst senatorischen 
Rang besaß, nicht einmal die niedrigen Ämter 
verwaltet und auch das Normalalter noch nicht 


sächlich erreichte er auch sein Ziel; ist auch der 10 erreicht hatte. Diese formalen Gründe (Plut. P. 


Ablauf der Ereignisse im einzelnen für uns trotz 
Sall. hist. II 12 (dazu vgl. noch Lange Röm. 
Altert. III® 168 und Mommsen Röm. Staatsr. 
1 132, 2. Drumann-Groebe IV? 341, 7, 
ferner Münzero. Bd. VIII S. 663 sowie Last 
292 und Gelzer 31) nicht völlig klar, so wird 
doch deutlich, daß in Rom Sulla selbst in einem 
abgekarteten Spiel mit dem Volkstribunen C. He- 
rennius vor dem Volke eingriff, um dem Ver- 


14, I£.; vgl. auch Liv. XXVIII 88, 4 und XXXI 
%0, 3 sowie Val. Mar. II 8, 5) führte Sulla alle 
selbst ins Treffen, um nicht durch P. die von ihm 
selber mühsam aufgerichtete Ordnung, sogleich 
wieder zerstören zu lassen, und fand dabei von 
Seiten des Senates, insbesondere bei den für 79 
designierten Konsuln P. Servilius Vatia (Mün- 
zeru.Bd. II A S. 1818) und wohl auch Ap. Clau- 
dius Puicher (Frontin. strat. IV 5, I. Gelzer 


halten des P. und seines Heeres (Sall. hist. II 21 2C 32), nachhaltige Unterstützung. Doch P. beharrte 


— Gell. X 20, 10: nam Sullam consulem de reditu 
eius legem ferentem ez composito fribunus plebis 
O. Herennnius prohibuerat) den Schein der Ge- 
setzlichkeit zu geben. So konnte P. mit seinem ge- 
samten Heer (Cie. de imp. Cn. P. 61: vietorem 
exercitum deportavit) zurückkehren und wurde 
von einer riesigen Menge Volkes willkommen ge- 
heißen, so daß sich auch Sulla entschloß, dem 
Sieger zur Begrüßung entgegenzugehen, offen- 


mit der ihm eigenen Zähigkeit auf seiner Forde- 
rung und drohte offenbar auch damit, sich ge- 
gebenenfalls auf das Volk zu stützen, wie vermut- 
lich sein Vergleich zwischen der aufgehenden und 
untergehenden Sonne (Plut. P. 14, 1; apophth. 
reg. et imp., P. 5) zu verstehen ist. Entgegen der 
Auffassung bi Drumann-Groebe IV? 345 
wird Sulla nicht zuletzt unter dem Druck dieser 
Drohung, aus deren Verwirklichung allzu leicht 


sichtlich, um P. nicht nur als von der Gunst des 30 ein von ihm gefürchteter neuer Bürgerkrieg er- 


Volkes getragen erscheinen zu lassen. Vielleicht 
hat er wirklich auch geglaubt, den jungen Feld- 
herrn mit einem Ehrennamen von weiteren An- 
sprüchen abzuhalten. Die Nachricht, daß er ihn 
damals als Magnus begrüßte und ihn so auch von 
seiner Umgebung begrüßen ließ (Plut. P. 18, 6f.; 
aus der Aufnahme dieser Begrüßung durch die 
begleitende Menge mag die an sich fehlerhafte 
Nachricht bei Liv. per. 108: Magnus a tota con- 


wachsen konnte, nachgegeben haben; der Senat 
hielt noch an dem Widerstand fest. Doch als P. 
seine Soldaten, die mit dem ausgeworfenen Geld- 
geschenk unzufrieden waren, mit Energie sofort 
zur Disziplin zurückführte, was am klarsten seine 
seinerzeitige Haltung in Afrika richtig beurtei- 
len läßt, scheint dieses tatkräftige Auftreten, das 
ihn als unbedingten Herrn seiner Truppe erken- 
nen ließ, auf den Senat einen nicht unbedeuten- 


tione eonsalutatus est entstanden sein, worauf 40 den Eindruck gemacht zu haben; er gab seinen 


auch Plut P. 28, 1 und Crass. 12, 4 zurückzu- 
führen ist), unterliegt keinem berechtigten Zwei- 
fel. Natürlich hat nicht Sulla diesen Beinamen 
von sich aus verliehen, sondern nur den durch 
den bereits auf dem Schlachtfeld erfolgten Zuruf 
des Heeres (Plut. a. O.: note dvapaınua 
1otro Tod orearod navıds yeracı) aufgekommenen 
Namen bestätigt (Mommsen Röm. Münzw. 


609, A. 419; dieser staatsrechtlichen Denn t 
gegenüber [Mommsen Röm. Staatar. II 213, 50 


t], womit Plin. nat. hist. II 96 übereinstimmt, 
fällt das Schwanken bei App. b. c. II 86, 863 und 
Mithr. 97, 118. 191 ebensowenig ins Gewicht wie 
die Angabe Cassiod. Var. IV 51, daß er Ihn erst 
nach der Erbauung seines Theaters im J. 55 er- 
halten hätte). Daß P. selbst mit Rücksicht auf 
das Mißvergnügen, das dieser Name insbesondere 
in optimatischen Kreisen hervorrief {Plut. Crass. 
7. Cie. Att. II 19, 8), ihn erst allmählich seit dem 


Widerstand nunmehr auf, und P. feierte am 
12. März 79 (CIL I? p. 178, wogegen Holmes 
The rom. rep. I 375 zu Unrecht, wie auch Jo- 
hannemann Cicero u. P., Diss. Münster 1935, 
5 anmerkt, an den 12. März 80 denken will, der 
immerhin in zogen werden könnte, 
während der 12. März 81, für den Lanzani 46 
unter irriger Berufung auf Gran. Liein. eintritt, 
im Hinb auf Sall. hist. II 21M völlig aus- 
en ist) den Triumph über Hiarbas (Gran. 

XXXVI p. 81 Fl.: eques Romanus, quod 
nemo anlea, propraetore ez Alrica triumphavit 
IV idus Martias. Cic. de imp. Cn. P. 61. b. Afr. 22, 
8. Liv. per. 89. Vell. II 40, 4. Val. Max. VIII 15, 
8. Plin. n. h. VII 96. VIII4. XXXVII 13. Appian. 
b. e. 180, 868. Zonar. X 2). War es bis dahin un- 
erhört, was einhellig von der Überlieferung her- 
vorgehoben wird, daß ein Ritter, ohne zudem die 
ordentliche Ämterlaufbahn auch nur begonnen zu 


Kriege mit Sertorius anwendete, wie Plut. P. 13, 60 haben, mit 26 Jahren (de vir. ill. 77, 2; vgl. dazu 


8 berichtet, kann sehr wohl den Tatsachen ent- 
sprechen und würde zu der allzeit vorsichtigen 
Art des P. durchaus passen. 

5. Der erste Triumph. Doch wenn 
Sulla wirklich geglaubt hatte, dadurch seinen 
eigenartigen Schützling zu befriedigen, so sah 
er sich darin sogleich getäuscht. Denn P., den 
seine Soldaten noch während der Schlacht gegen 


Gelzer 32,3 und Drumann-Groebe IV? 
832) den Triumph feierte, wodurch P. zum zwei- 
ten Male, ebenso wie einst anläßlich der Begrü- 
Bung durch Sulla als Imperator, die Grenzen des 
gewohnten römischen Lebens durchbrach, so be- 
mühte sich P. noch durch die Art des Triumph- 
zuges das Außergewöhnliche zu betonen. Von vier 
Elefanten, die er von seinen afrikanischen Jagden 
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mitgebracht haite, sollte sein Triumphwagen ge- 
zogen werden (Gran. Liein. XXXVI p. 31 Fl.: quo 
die memorant populum Romanum elephantos in 
triumpho vidisse. sed eum urbem ingrederetur, 
minorem fuisse elephantis quattuor ad currum 
functis portam triumphalem, quamquam bis ez- 
perirentur); freilich mußte er wegen der Abmes- 
sungen der Triumphpforte dann doch zu den üb- 
lichen Pferden sich entschließen (Plut. p. 14, 3: 
Cala ts nölns orevwripas odons Anton xal uer- 
Hhev Ertl vobe Innovs). Es ist nicht weiter über- 
raschend, daß alle diese Außergewöhnlichkeiten 
zusammen mit der Tatsache, daß sie alle gegen 
den eigentlichen Machthaber und gegen die er- 
boste Senatselique, was sich noch bei Cie. Att. 
II 7, 3 widerspiegelt, durchgesetzt waren, beim 
Volke einen bedeutenden Eindruck hinterließen 
und P. hier ein beachtliches Ansehen eintrugen 
(Plut. P. 14, 5). 
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diesem alle nur erdenkliche Unterstützung ange- 
deihen, so daß er nicht nur gewählt wurde, son- 
dern sogar an erster Stelle vor Q. Catulus (M ün- 
zer o. Bd. XIII S. 2082ff. Nr. 8), für den Sulla 
eintrat. Es war das unzweifelhaft ein sehr be- 
deutender Erfolg der innerpolitischen Taktik des 
jungen amtslosen Ritters über den hochstehenden 
Machthaber, worauf P. nicht ohne Grund stolz 
sein konnte (Plut. P. 15); aber es war das ein 


10 bloß für den Augenblick gültiger Erfolg, der dem 


politischen Weitbliek des P. keinerlei besondere 
Ehre machte. Nicht zu Unrecht soll Sulla anläß- 
lich dieses Ereignisses davon gesprochen haben, 
daß P. seinem eigenen Feinde das Schwert in die 
Hand gegeben hätte (Plut. Sulla 34. Zonar. X 2). 
Begreiflicherweise wollte daraufhin Sulla von P., 
den er freilich selbst mit groß gemacht hatte, 
nichts mehr wissen, weshalb er ıhn in seinem 
Testament völlig überging und ihn auch nieht 


Damit gewannen aber die Ereignisse mehr als 20 unter den Beschützern seines Sohnes aufführte 


bloß persönliche Bedeutung. Denn Sullas Streben 
war eindeutig darauf gerichtet gewesen, ‚durch 
streng geregelte Ämterordnung unter den Regi- 
mentsteilhabern nach Möglichkeit oligarchische 
Gleichheit‘ (Gelzer 32) herzustellen und da- 
mit das Senatsregiment endgültig zu sichern; 
Blut war dafür genug geflossen. Der sechsund- 
zwanzigjährige Ritter aber, den allerdings nicht 
zuletzt Sulla, der Schöpfer der neuen Ordnung, 


(Plut. P. 15, 2; Sulla 38; Lucull. 4). Doch scheint 
das P. nicht allzu nah berührt zu haben (Plut. 
a. O.: Nveyxe uevıoı ToDro uergiws aavv zal molı- 
tıxös) und ließ ihn die einmal von ihm gewählte 
Linie nicht aufgeben. 

6. Senatsfeldherr. a) In Italien. 
Denn als Lepidus, der vermutlich schon zu Leb- 
zeiten des Diktators gegen diesen eine scharfe 
Sprache geführt hatte (Sall.hist. 155; wenn auen, 


selbst in außergewönhlicher Art emporgehoben 30 we Drumann-Groebe IV? 347, 1 mıt 


und dessen sich das neue Regiment um seiner 
eigenen Sicherung willen in außergewöhnlicher 
Weise bedient hatte, fand in dieser Ordnung 
keinen Platz. Zum Teil lag das an ihm und, wie 
Gelzer a. 0. zutreffend anmerkt, an dem vom 
Vater her überkommenen Erbe, zu einem nicht 
kleineren Teil war das jedoch in der neuen Ord- 
nung selbst begründet. Denn der Senat war da- 
mals zumindest als Ganzes eine rein zivile Kör- 


Recht hervorhebt, bei Gran. Liein. XXXVI p. 33f. 
Fl. Flor. I 11, 1. Plut. P. 16, 1. Appien, b. c. 1 
107, 561 überliefert wird, daß der offene Kampf 
der Parteien erst nach dem Tode Sullas losbrach 
und Lepidus erst dann die eigentlichen umstür- 
zenden Gesetzesanträge einbrachte, so muß dar- 
aus keineswegs ein Widerspruch zu Sallust her- 
ausgelesen werden, so daß wir für die Zeit vor 
Sullas Tod nur an geheime Wühlereien zu denken 


perschaft, P. aber stellte eine Macht durchaus 40 hätten), das Begräbnis Sullas auf dem Marsfelde 


militärischer Abkunft und Größe dar. Diese bei- 
den, die für den Staat jeder gleich notwendig 
waren, miteinander in verbindenden Einklang zu 
bringen, war der sullanischen Ordnung nicht ge- 
glückt. Das machte des P. Rückkehr aus Afrika 
und sein Triumph deutlich. Das Problem war 
auch hier das der förderlich verbindenden und 
nicht aufspaltenden Gewaltenteilung. Ob P. sich 
dieser Fragen damals bewußt war, verrät uns 
keine Nachricht; wahrscheinlich ist es nicht. Wie 
in Afrika so erfüllte ihn wohl auch jetzt in erster 
Linie das Streben um die Erhöhung und Stär- 
kung der eigenen Stellung. 

Falls das sullanische Regiment ihn nicht be- 
vorzugt zu behandeln bereit war, war er ent- 
schlossen, Gegenkräfte zumindest soweit zu för- 
dern, daB wieder er gewissermaßen das Zünglein 
an der Waage war. Das zeigt sich schon bei den 
Konsulatswahlen für das J. 78. Obwohl der eine 


verhindern wollte, gab des P. entgegengesetzte 
Stellungnahme den Ausschlag. Hier zeigte er in 
einem entscheidenden und wichtigen Augenblicke, 
daß er in der seinen eigenen Absichten genehmen 
Form entschieden die Sache des Senates zu ver- 
treten gewillt und bereit war. Als Lepidus dann 
während seines Konsulates durch entsprechende 
auf Restituierung der Geächteten und Wiederher- 
stellung der vorsullanischen Besitzverhältnisse 


50 sowie Wiedereinsetzung der Tribunen abzielende 


Anträge die sullanische Ordnung zu beseitigen 
suchte, stand P. naturgemäß auf Seite des be- 
drohten und angesichts der gefahrvollen Ent- 
wicklung geradezu hilflosen Senates. Vielleicht 
hat manch einer in den Kreisen des Senates von 
einer Ablenkung des dräuenden Konfliktes zwi- 
schen den Konsuln und den von ihnen repräsen- 
tierten Parteien geträumt, als noch im Jahre 78 
die beiden Konsuin nach Etrurien entsandt wur- 


Kandidat M.Aemilius Lepidus (Klebs o. Bd. 160 den, um in Faesulae die dort als Folge der Ge- 


8. 554f. Nr. 72), der sich als Vertreter des Volkes 
aufspielte und als Gegner der sullanischen Senats- 
diktatur, sich durch allerlei Räubereien und Er- 
pressungen in der Verwaltung Siziliens hervor- 
getan (Sall. hist. 1 77, 4: ez rapinis ... consu- 
lotum adeptus est. Cie. Verr. III 212) und sich 
keineswegs in der Art des P. aufgeführt hatte, 
ließ P., seine Gunst beim Volke ausnützend, 


setzesanträge des Lepidus ausgebrochene bewaff- 
nete Auseinandersetzung zwischen den sulla- 
nischen Veteranen und den Bürgern beizulegen 
(Gran. Liein. XXXVI p. 35 Fl. Jul. Exup. 6). 
Doch wie es nach Lage der Dinge nicht anders 
zu erwarten war, stellte sich Lepidus selbst an 
die Spitze der Aufrührer und wandte die Waffen 
gegen seinen Mitkonsul Catulus, der ihm auf dem 
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Schlachtfelde in keiner Weise gewachsen war. 
Ein Eid, den dann beide Konsuln auf Veranlas- 
sung des Senates leisteten, daß sie die Waffen 
nicht mehr gegeneinander kehren würden (Ap- 
pian.b.c. I 107, 502. Gran. Liein a. O.), war ein 
bloß aufschiebender Kompromiß, der aber um so 
weniger eine Lösung der gegebenen Schwierig- 
keiten bringen konnte, als Lepidus sich durch 
diesen Eid nur für die Zeit seines Konsulates ge- 
bunden erklärte. Da ihm aber die Gallia Narbonen- 
sis bereits als prokonsularische Provinz zugelost 
war (Appian. b. ce. I 107, 502: xAyowoduevos & 6 
Ataıdos ıyv Önto Alreıs Talariar), so stand der 
Senat allein dem militärischen Machthaber gegen- 
über (Sall. hist. I 77, 3f.: se e contempto ... me- 
tuendum effeeit ...... provinciam eum ezereitu 
adeptus est); er mußte daher auch seinerseits 
nach einem geeigneten Heerführer greifen und 
dies um so mehr, als der auf seiner Seite stehende 
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Lepidus erzielt, die sich somit keineswegs zu Un- 
recht P. selbst zuschrieb (Plut. P. 16). Denn wenn 
auch des Lepidus Niederlage vor Rom erst später 
erfolgte, so war diesem durch den Erfolg des P. 
in Oberitalien jede Aussicht auf künftige Ver- 
stärkung seiner Truppen genommen. Nachdem 
dann auch noch des Lepidus Sohn Cornelius 
Seipio Aemilianus in Alba (Hülsen o. Bd. I 
S. 1800; vgl. auch Drumann-Groebe IV? 


10355£., 5 und Mommsen R. G. III 28) über- 


wunden und hingerichtet worden war (Oros. V 
22,17; Münzer o. Bd. IV S. 1427 Nr. 318), 
woran entgegen der Anschauung Drumanns 
2.0. der durch Etrurien nach dem Süden 
zurückmarschierende P. zumindest keinen unmit- 
telbaren Anteil hatte, war der Kampf bei Cosa 
(Sall. hist. 1 82 M. Serv. Verg. Aen. X 168), wo 
die von Catulus gejagten Truppen des Lepidus 
dem P. geradezu in die Arme getrieben wurden 


Konsul Catulus über keine besonderen militä- 20 (Jul. Exup. 6: P. de Gallia rediens ... Fugientes 


rischen Fähigkeiten verfügte (Plut. P. 16,1: &ödxse 
ÖE nolrans Nyeuovlas uällor 9 orpauwrıxjg 
oixelos elvaı). Daß in dieser Lage die Wahl auf 
den nun schon mehrfach bewährten P. fiel, kann 
nicht weiter überraschen, P. folgte ohne Zögern 
dieser Fügung des Schicksals und übernahm, ohne 
inzwischen irgendein reguläres Amt bekleidet zu 
haben, abermals auf Grund eines außerordent- 
lichen, vermutlich mit dem senatus consultum 
ultimum zusammenhängenden 
Groebe IV? 355, 3) Auftrages zusammen mit 
dem Konsul, wohl, wie H. Last Cambr. anc. 
hist. IX 316 zutreffend hervorhebt, in der Stel- 
lung eines Legaten, den Oberbefehl über die 
Truppen des Senates (Plut. P. 16, 1: mo000els ö& 
zois ügploroıs Eavıöv änzdeixdn orparsluaros Nye- 
ur). Während der Prokonsul Catulus den Schutz 
der Stadt Rom gegen den Angriff des Lepidus 
übernahm (daß die Darstellung Flor. II 11, 6, 


eius eopias ac se implieantes festinatione for- 
midinis ... prostravit) ein aussichtsloses Rück- 
zugsgefecht. Lepidus entkam mit noch ansehn- 
lichen Trümmern des Heeres nach Sardinien 
(Sall. hist. 184 M. Flor. II 17. Appian. b. c. I 107, 
504. Plut P. 16), wo er freilich bald verstarb. 
Immerhin zeigt es sich, daß P. keinen durch- 
schlagenden und endgültigen Erfolg errungen 
hatte, wenn der Gegner so bedeutende Truppen- 


(Drumann-30 mengen noch einschiffen konnte; aber er konnte 


für sich in Anspruch nehmen, den letzten Schlag 
zur Befreiung italischen Bodens geführt zu 
haben. Diese Schicksalsfügung war er entschlos- 
sen auszunützen. 

b) Im Sertoriuskrieg. Denn es war 
wohl der Kampf in Italien zu Ende, aber in 
Spanien mühten sich seit Jahren Roms Feld- 
herren, seit 79 Q. Metellus Pius vergeblich, mit 
Sertorius fertig zu werden, der hier, auf die frei- 


derzufolge auch P. vor Rom gekämpft hätte, 40 heitslüsternen Spanier gestützt, die Gegner des 


gegenüber der sonstigen, durchaus einheitlichen 
Überlieferung bei Appian. b. c. 1107, 508. Liv. per. 
90. Val. Max. Il 8, 7. Oros.V 12, 16 keine Geltung 
hat, betont mit Recht Drumann-Groebe 
IV? 355, 1), fiel dem P. die Aufgabe zu, den Mit- 
läufer des Lepidus M. Brutus in Oberitalien zu 
erledigen und damit das Poland als etwaiges 
Rekrutierungsgebiet der Aufständischen aus- 
zuschalten. Ohne sonderliche Schwierigkeiten 
konnte er seinen Gegner in Mutina einschließen 
und nach geraumer Zeit, aber ohne Einsstz grö- 
ßerer Kampfmittel, zur Übergabe bringen. Es 
wirft ein eigenartiges Licht auf den Charakter 
des P., daß er dem Gegner, der sich ihm ergeben 
und dem er freien Abzug zugesichert hatte (Plut. 
P. 16, 3: Zvexeioıoe T& IT. 1ö oöna xal Aaßwr 
Inneis n00n0uno0s dneragnoer) einen Mörder 
nachhetzte und ihn umbringen ließ. Es wurde 
ihm diese Tat schon von seinen Zeitgenossen 
offenbar wenig günstig ausgelegt (Plut. a. O.; 
Brut. 4. Appian b. c. II 111, 464. Liv. per. Rn. 
Cie. Att. IX 14, 2. Val. Max. VI 2, 8), und auch 
sein Versuch, sich durch nachträgliche Beschul- 
digungen des Toten zu rechtfertigen, die er in 
einem Bericht an den Senat gegen Brutus vor- 
brachte, ist anscheinend mißglückt. Damit war 
der Feldzug im Poland zu Ende und tatsächlich 
die entscheidende Wende in dem Kampf gegen 


sullanischen Regimentes um sich vereinigt hatte 
und um die Befreiung des römischen Imperiums 
von der sullanischen Ordnung kämpfte. So ge- 
fährlich Sertorius an sich schon vor allem ob 
seiner Verbindung mit Mithridates und den kili- 
kischen Seeräubern war, so wuchs die Gefahr 
noch an, als im Frühjahr 76 auch Perperna mit 
den Resten der Armee des Lepidus zu Sertorius 
stieß und mit ihm zahlreiche Senatoren und 


50 Optimaten kamen, so daß Sertorius einen Gegen- 


senat von 800 Mitgliedern aufstellen konnte (Ap- 
ian. b. c. I 108, 507. Plut. Sert. 22, 4. Appian. 
Ki 101; Mithr. 68). Angesichts dieser für jeden 
halbwegs Klarsehenden sich deutlich abzeichnen- 
den Entwicklung mußte Rom zu energischen 
Maßnahmen greifen, und P. war es, der für sich 
in diesem Kampfe den Oberbefehl wünschte. 
Sein erster Schritt in dieser Richtung war, 
daß er trotz der Aufforderung von Seiten des 


60 Catulus seine Streitmacht nicht auflöste (Plut. 


P. 17, 2: Karkov xeisbovros od Örehver, aA Er 
tois Örloıs Yv neol mv ach), sondern mit ihr 
unter allerlei Vorwänden vor der Stadt verweilte. 
Wiewohl die Abneigung im Senat sehr groß war, 
für diesen äußerst schwierigen Kampf (Cie. p- 
Balb. 5: durissimum bellum; de imp. Cn. P. 62: 
bellum mazimum formidolosissimumgue) einen 
amtslosen Ritter mit einem prokonsularischen 


2079  Cn. Pompeius Magnus 


Imperium auszustatten, mußte man, da weder 
die Konsuln noch die sonst Vorgeschlagenen 
(Diod. XXXVI 25, 3. 27, 4. Cie. Phil. XI 48) zur 
Übernahme eines solchen Auftrages bereit waren, 
endlich dem von L. Philippus im Senat vertre- 
tenen (Cic. Brut. 173) Wunsche des P. nachkom- 
men (Plut. P. 17, 2. Oros. V, 23, 8. Cic. de imp. 
Cn. P. 62. Cass. Dio XXXVI 27, 4. Val. Mar. VIH 
15, 8: eques Romanus pro consule in Hispaniam 
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nommen hatte, wenig günstig erschien, benützte 
er die zwischen den Quellen der Rhöne und des 
Po (Appian. b. e. 1109, 509), d. h. von Susa über 
den Mont Genevre nach Briancon (Brigantium) 
verlaufende Straße (Mommsen CIL V 809. 
Drumann-Groebe IV? 373, 6. Gar- 
dener Cambr. anc. hist. IX 321), welche man- 
eberorts unter allerlei Fährlichkeiten für den 
Durchzug der Truppen entsprechend ausgebaut 


6b) Sertoriuskrieg 


adversus Sertorium parı imperio cum Pio Metello LO werden mußte, ohne daß wir mit Schulten 


prineipe civitalis missus est). Abermals hatte P. 
ohne eine eigentlich revolutionäre Tat die gültige 
römisehe Ordnung, und erst recht die sullanische, 
durehbrochen und seinen persönlichen Willen 
durchgesetzt, die Gunst der Umstände wie auch 
geneigte Helfer geschickt nutzend, und war so 
ähnlich wie einst Seipio (Sehulten Sertorius 
97, 472), ohne auch nur ein einziges ordentliches 
Amt bekleidet zu haben, in den Besitz einer ‚der 
wichtigsten ordentlichen Provinzialstatthalter- 
schaften‘ (Mommsen R.G. III 28; daß Metellus 
beide spanischen Provinzen innegehabt hätte, wie 
Bienkowski Wien. Stud. 1891, 105 meint, 
ist mit Schulten Sertorius 97, 473 unzutref- 
fend) als noch nicht Neunundzwanzigjähriger ge- 
kommen. Ob der völligen Außergewöhnlichkeit 
dieser Verhältnisse kann es nicht Wunder neh- 
men, wenn FP. von nun ab, zumal im Senat das 
unfreiwillig huldigende Wort gefallen war, daß 
er non ... pro consule, sed pro consulibus (Cie. 
de imp. Cn. P. 62) entsandt würde, den Beinamen 
Magnus auch selbst anwandte. 

In vierzig Tagen (Epist. P. in Sall. hist. II 
98M, 4. Oros. V 23, 9. Fröhlich Beitr. z. 
Gesch. d. Kriegf. u. Kriegsk. d. Röm. 8) hatte er 
sein Heer von 30 000 Mann zu Fuß und 1000 Rei- 
tern ausgerüstet. Von seinen Legaten, zu denen 
Drumann irriger Weise auch M. Poblieius rech- 
nen wollte, sind uns L. Afranius (Plut. Sert. 19, 
3. Oros. V 23,14. Klebs o. Bd. IS. 710 Nr. 6), 
Titurius (Sall. hist. II 94M. Münzer u. Bd. 
VITA 8.1575 Nr. 2), D. Laelius (Front. strat. II 
5, 31. Münzer o. Bd. XII S. 410f. Nr. 5) C. 
Memmius (Münzer o. Bd. XV S. 608ff. Nr. 7) 
und M. Terentius Varro (Cichorius Röm. 
Stud. 198. Dahlmann Suppl.-Ba. VIS. 
1175) bekannt, der im J. 75, nachdem L. Mem- 
mius, des P. Schwager und sein Quaestor, gefal- 
len war, vertretungsweise (Babelon Monn. de 


Sertorius 98, 479 mit Rücksicht schon auf die 
verfügbar knappe Zeit an den vollen Ausbau einer 
Kunststraße denken dürften. Es ist selbstverständ- 
lich, daß ihn hierbei gelegentlich die Gebirgs- 
stämme beunruhigten, wie das auch noch Caesar 
widerfuhr, und er gleicherweise nach dem Abstieg 
in das gallische Land hin und wieder Wider- 
stände zu brechen hatte (Cie. de imp. Cn. P. 80). 
Daß dabei auch Sertorius die Hände im Spiel ge- 


20 habt hätte, ist durchaus möglich, wenn auch, wie 


Drumann-Groebe Gesch. R. IV? 372 mit 
Recht hervorheben, P. entschieden übertreibt, 
wenn er epist. 4 (Sail. hist. II 98 M) behauptet: 
hostis in cervieibus iam Italiae agentis ab Alpibus 
in Hispaniam commovi. Immerhin wurde da- 
durch sein Vormarsch verzögert, so daß entgegen 
der Anschauung Schultens Sertorius 98f., der 
sich hierfür im Gefolge von Stahl De bello Sert., 
Diss. Erlangen 1917, 64 zu Unrecht auf Liv. per. 


80 91 berufen will, ein Überschreiten der Pyrenäen 


nieht mehr in Betracht kam; er verbrachte wohl, 
was heute entgegen der älteren Auffassung (Dr u- 
mann-Gro = e IV? 372f., 9) ziemlich allge- 
mein als anerkannt gelten darf, im narbonen- 
sischen Gallien den Winter; hier empfing er auch, 
wie dies von den am oberen Ebro siedelnden 
Beronen und Antrikonen überliefert wird (Liv. 
per. 91), Abgesandte verschiedener keltiberischer 
Stämme, die ihm dann auch als Führer durch das 


40 Gebirge dienen sollten. 


Sein Ziel mußte es sein, einerseits die Vereini- 
gung mit Metellus zu erreichen und andererseits 
die Ostküste der spanischen Halbinsel in die 
Hand zu bekommen, um die Gefahr eines Vor- 
stoßes des Sertorius über die Balearen und Sar- 
dinien-Korsika nach Italien zu bannen, sich selbst 
aber zugleich die Nachschubmöglichkeit über See 
zu eröffnen (Liv. per. 91: navibus undique com- 
meatus venturis) und dem Sertorius seine Ver- 


la rep. rom. II 486. Grueber Coins of the rom. 50 bindungen mit den Seeräubern abzuschneislen oder 


rep. II p. 362£., nr. 64ff.) die Quaestur führte. Die 
Sorgfalt, mit der P, wie sonst auch diese Unter- 
nehmung vorbereitete, erhellt auch daraus, daß 
er sich damals von Varro wohl nach eingehenden 
gemeinsamen Besprechungen eine wissenschaft- 
liche Untersuchung abfassen ließ (Itin. Alex. M. 
6), in der Ciehorius Röm. Stud. 194 in erster 
Linie ein dem praktischen Gebrauch dienendes 
vornehmlich geographisches Reisehandbuch sehen 


wenigstens einzuengen. Unbestreitbar hatte P. 
bereits während des Winters auf dem Verhand- 
lungswege geschickt vorgearbeitet; denn als er 
nun im Frühjahr 76 den Vormarsch antrat, lei- 
steten die Lacetaner (vgl. hinsichtlich der Na- 
mensiorm neben Drumann-Üroebe IV? 
374,3 noch Schulten o. Bd. XII S. 331) und 
Indigeten, welche zwischen Pyrenäen und Ebro 
wohnten, keinerlei Widerstand (epist. P. 5) und 


wollte, während Sehulten Sertorius 89, 476 60 auch Lauro, (Schulten o. Bd. XII S. 1028 


unter Hinweis auf Reitzenstein Herm. XX 
(1885) 530 von einem Segelhandbuch spricht, wo- 
bei er jedoch zu Unrecht Fragmente aus de ora 
maritima für die hier in Frage stehende ephe- 
meris navalis auswertet, die nach Dahlmann 
Suppl.-Bd. VI 8. 1252f. vornehmlich meteoro- 
logischen und klimatologischen Inhalts war. Da 
ihm der Weg, den Hannibal über die Alpen ge- 


Nr. 2) nördlich von Valentia am Pallantias ge- 
legen, war zum Ausharren an Roms Seite bereit. 
Demgemäß führte auch Sertorius, der Perperna 
schon mit der Aufgabe betraut hatte, P. an einem 
Überschreiten des Ebro zu verhindern (Liv. per. 
91), was aber nicht gelungen war (Frontin. 
strat. 14, 8 Bienkowski Wien. Stud. 1891, 
213), so daß Perperna zusammen mit Herennius 
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auf Valentia zurückging, seine Kräfte in dieses 
Gebiet und kam auch knapp vor P. vor Lauro 
an, das er nun einschloß. P., der zahlenmäßig 
mit seiner Armee dem etwa 20000 Mann star- 
ken Heer des Sertorius überlegen war, so daß 
seine Behauptung (epist. 5 multo paueioribus) 
nur bei Hinzurechnung der beiden Korps des Per- 
perna und Herennius zutrifft, frohlockte bereits, 
daß es ihm nun gelang, den gefährlichen Gegner 
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ist (Hübner o. Bd. III S. 207), den dafür in 
Betracht kommenden Raum genauer umreißen 
könnten. Am wahrscheinlichsten ist es, daß er 
sich dabei um die Herstellung einer engeren Ver- 
bindung mit Metellus bemühte. 

ie dem auch im einzelnen sein mochte, jeden- 
falls sieht ihn das Frühjahr 75 abermals bei dem 
Versuch, die Ostküste zu gewinnen, wobei er 
diesmal mit der unmittelbaren Hilfe des Metellus 


zwischen sich und der Stadt einzuschließen (Plut. 10 rechnen konnte, nachdem dieser bei Segovia 


P. 18, 3; Sert. 18, 3). Doch Sertorius, der damals 
den Ausspruch getan haben soll, daß er Sullas 
Schützling lehren würde, mehr hinter als vor sich 
zu sehen, erwies sich in der Taktik dem P. weit 
überlegen. Es gelang ihm, durch einen wohl- 
vorbereiteten Hinterhalt (Sall. hist. II 29) die 
Krug halung des P. und dann auch noch 
eine ilfe geschickte Legion völlig aufzurei- 
ben, so daß P. an einem Tag 10000 Mann und 


den Hirtuleius vernichtet hatte (Front. strat. II 
3, 5) und dadurch Sertorius auf sich selbst ab- 
z0g. So hatte es P. bei seinem Vorstoß in die 
Ebene von Valencia nur mit Herennius und Per- 
perna zu tun, mit welchen er unmittelbar vor den 
Mauern der Stadt zusammentraf. Ein entscheiden- 
der Sieg ihm die Einnahme von Valencia 
(epist. P. 6; Plut. P. 18, 3) ein und eröffnete ihm 
den Vormarsch gegen den am Sucro haltenden 


den gesamten Fuhrpark verlor (Appian. b. c. 120 Sertorius. Wiewohl die einem so gefährlichen 


109, 510. Sall. hist. II 31. Frontin. strat. II 5, 31. 
Obsequ. 58). Dieser gefährliche Aderlaß zwang 
ihn, ruhig mitanzusehen, was nicht ohne folgen- 
schweren Einfluß auf die Haltung der Iberer 
blieb, wie Sertorius Lauro Ende Juli 76 (Sch ul- 
ten Sert. 108. 105, 506. Drumann-Groebe 
IV? 377, 1) einnahm und für seine romfreund- 
liche Haltung plündern und niederbrennen ließ 
(Oros. V 28, 7). 

Die Niederlage, die P. hier hinnehmen mußte, 
wog um so schwerer, als auch der Quaestor C. 
Memmius, -der von See her in Cartagena ein- 
gcdrungen war, um dann von Süden her die ser- 
torianischen Truppen zu fassen, hier, von einer 
Unterabteilung des Sertorius eingeschlossen wurde 
(Cie. p. Balb. 5; Sall. hist. IT 56f. Bienkow- 
ski Wien. Stud. 1891, 213); an eine Erweiterung 
oder gar einen Ausbruch aus diesem Brücken- 
kopf war nicht zu denken. Der an sich richtig ge- 
dachte strategische Plan des P. war an der Be- 
weglichkeit und dem Geschick seines Gegners 
gescheitert, was auch P. in gewissem Sinne in 
den Worten epist. 5: primum impetum Sertoriüi 
vietoris novis militibus et multo paucioribus 
sustinui zum Ausdruck bringt. Dabei durfte 
er dem sustinui insofern besondere Geltun; 
zurechnen, als er wohl über den Ebro nac 
Norden zurückgehen mußte, aber den Win- 
ter noch in feindlichem Gebiet verbrachte (Sall. 


Gegner gegenüber ratsame Vorsicht es geboten 
hätte, das Herankommen des Metellus abzuwarten, 
ließ sich P. im Vollgefühl seines jüngsten Erfolges 
und, wie selbst Plut. P. 19, 1 hervorhebt (os un 
usrdoyos rs vians M£rellos; vgl. Plut. Sert. 19,2), 
um den Erfolg mit niemandem teilen zu müssen, 
zum sofortigen Angriff auf Sertorius hinreißen. 
Dieses von vornehmlich persönlichen Gründen be- 
stimmte Vorgehen (Schulten Sert. 112. 


30 Gardner Cambr. anc. hist. IX 323) erscheint 


um so tadelnswerter, als aller Wahrscheinlichkeit 
nach die Truppen des Sertorius zahlenmäßig dem 
Heere des P. nicht unbedeutend überlegen waren 
(Schulten Sert. 113). Das Ergebnis dieser am 
Sucro, und zwar im Raum der gleichnamigen 
Stadt (App. b. c. 1110. 512) geschlagenen Schlacht 
{Plut. Sert. 19, 2f. P. 19, 1f. Flor. II 10, 7. Cie. 
p- Balb. 5) war eine empfindliche Niederlage des 
sein Leben nur durch eilige Flucht rettenden P., 


40 der sich der Taktik des Sertorius in keiner Weise 


gewachsen zeigte. P. hätte sich und sein Heer da- 
mals kaum vor der völligen Vernichtung retten 
können — mit der Wendung epist. P. 6: casira 
hostium apud Sueronem eapta (Plut. Sert. 19,3) 
nimmt er nur einen noch dazu vorübergehenden 
Kampferfolg seines Legaten L. Afranius für sich 
in Anspruch —, wenn Sertorius nicht durch die 
Ankunft des Metellus völlig gehemmt worden 
wäre. Man darf es vielleicht als eine Anerkennung 


hist. II 98, 5: hiememque castris inter saevis- 50 dieser Sachlage und ein Eingeständnis der eigenen 


simos hostes, non per oppida neque ex ambi- 
tione mea egi, ws Mommsen ka II 30 
zu Unrecht, wie bei Drumann-Groebe 
IV2 373f, 1 hervorgehoben ist, auf den Winter 
77/76 beziehen wollte). Daß er allerdings, wie 
Schulten Sert. 105 will, worin ihm Gar- 
dener Cambr. anc. hist. IX 322 anscheinend zu- 
stimmt, bei Pamplona überwintert hätte, halte 
ich für unzutreffend; eher wird man mit Dru- 


Schuld ansehen und nicht bloß mit Drumanın- 
GroehbeIV? 381 als eine Reverenz vor dem höhe- 
ren Alter, daß P., als am Tage nachher die Ver- 
einigung der beiden prokonsularischen Heere voll- 
zogen war, bei seinem Erscheinen vor Metellus, 
wiewohl er doch gleichrangig mit ihm war (Val. 
Max. VII 15, 8: pari imperio), die Fasces senken 
ließ und ihm die alleinige Paroleausgabe ein- 
räumte (Plut. P. 19, 4). : 


mann-Groebe IV? 337 an den Raum des60 Allerdings dauerte das Zusammensein der bei- 


unteren Ebro denken dürfen. Doch waren diese 
Wintermonate auch mit Märschen und Kämpfen 
erfüllt (epist. P. 6: quid deinde proelia aut espe- 
diliones hibernas, oppida ezeisa aut recepla 
enumerem?), ohne daß wir, da die Lage des allein 
genannten Belgida (Oros. V 28, 11), das jeden- 
falls das bei Valeneia gelegene nicht sein kann 
(Schulten Sert. 107, A. 517), uns unbekannt 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


den Heere nicht allzu lange; denn Sertorius ver- 
stand es durch fortwährende Behinderung ihrer 
Zufuhren, sie vor Sagunt am Turia (Sal. II 64f. 
Plut. Sert. 21, IE. App. b. c. 110, 513) abermals 
zur Schlacht zu zwingen. Wieder unterlag P. in 
dem blutigen Ringen, in dem auch sein Quaestor 
L. Memmius den Tod fand (Oros. V 23, 12), der 
taktischen Kunst des Sertorius, dessen vollen Er- 
66 
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folg auch diesmal nur Metellus verhinderte. Aber 
trotzdem behauptete Sertorius sich an der Küste 
und konnte sogar Valeneia zurückerobern (Schul- 
ten Sert. 117). Da die römischen Armeen, wie- 
wohl sie im allgemeinen in diesem Jahre mit grö- 
ßerem Erfolg als im Vorjahr gekämpft hatten, 
doch die Ostküste nicht in die Hand hatten be- 
kommen können und somit Sertorius über die Ver- 
kindung mit den Piraten auch weiterhin verfü 

(Plut. Sert. 21, 5. P. 19, 4), so mußte P. und mit 
ihm Metellus, schon um ihrer Nachschublinien 
willen, abermals hinter den Ebro zurück. Von hier 
sus versuchte P., ähnlich wie er im Winter 76/75 
gegen die Keltiberer vorgegangen war (Oros. V 
93, 11), abermals auf das Hochland vorzustoßen 
und dadurch Sertorius von der Küste abzuziehen. 
Bis zu einem gewissen Grade gelang das auch; 
denn wir erfahren, daß Serterius von P. in Clania, 
der Grenzstadt der Keltiberer und Vaceäer, be- 
lagert wurde (Liv. per. 92). Allerdings konnte P. 
ungeachtet der anscheinend nicht unbeträcht- 
lichen Verluste keinen Erfolg erzielen und hatte 
vor anleren Städten ebensowenig Glück (Sall. 
hist. II 92 M.). So mußte er sich infolge der Ver- 
pflegungsschwierigkeiten und wohl auch mit 
Rücksicht auf die erlittenen Verluste schließlich 
zurückziehen; doch wenn er anfangs sich mit dem 
Plane getragen haben sollte, in Keltiberien zu 
überwintern (Schulten Sert. 120), mußte er 


2084 


schon die Haltung der Salluvii anläßlich des Aus- 
marsches des P. beeinflußt hat (Gar dner Cambr. 
anc. hist. IX 321), und offenbar, wie auch die Stra- 
tegie des P. dartut, der irrigen Auffassung (vgl. 
diesbezüglich Miltnerin Völker u. Meere, hrsg. 
v. E. Zechlin 6%.) war, daß man diese Secherr- 
schaft allein durch Landoperationen ausschalten 
könne. ER 

Hatte der Senat bisher für die Hilfegesuche 
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10 des P., wohl nicht zuletzt aus der Erwägung her- 


aus, seinen unangenehmen Feldherrn durch Ser- 
torius und diesen wieder durch P. in Spanien ge- 
bunden zu haben, taube Ohren gehabt, so drohte 
nunmehr, da Metellus ja nach Gallien zurück- 
gegangen war (Plut. Sert. 21, 5), das aber infolge 
einer schweren Mißernte jetzt im Gegensatz zu 
früher für die Versorgung der Armee nicht auf- 
kommen konnte (epist. P. 9: Gallia superiore 
anno Metelli ezercitum stipendio frumentoque 


20 aluit et nunc malis fructibus ipsa vir agilal), der 


völlige Zusammenbruch der römischen Verteidi- 

ng in Spanien. Die Gefahr, daß der Krieg nach 
dar italischen Halbinsel getragen würde (epist. 
P. 10: ezercitus hine et cum eo omne bellum Hi- 
spaniae in Ilaliam transgredientur) und P. hier 
erschiene (Plut. P. 20, 1: @s apıkouevog eis Ira- 
Nav uera vis Övvanews, el um nöumorev) oder gar 
Sertorius ihm zuvorkäme (Plut. Sert. 21, 6: xal 
nolbs Av obros Ev Poun Aöyos, os Ilounntov moo- 


auch davon Abstand nehmen. Er konnte nur seinen 80 zegos eis TraAlav dpt£orro DegrWeıos) war nicht 


Legaten Titurius mit 15 Kohorten (Sall. hist. II 
94 M.) in Keltiberien belassen, dessen Lager 
Sehulten Sert. 121 einige Kilometer östlich 
von Numantia gefunden zu haben glaubt (Gard- 
ner Cambr. anc. hist. IX 324, 1), während er 
selbst in das vasconische Gebiet am oberen Ebro 
(Sall. hist. II 93M, wonach trotz Drumann- 
Groebe IV? 383, 3 das Odaxxalovs bei Plut. 
Sert. 21,5 mit Schulten Sert. 120, A. 563 zu 


zu übersehen. So zwang die Lage der Dinge zu 
einer entsprechenden Unterstützung des P. 

Zwei Legionen (App. b. c. 111, 519) und Geld- 
mittel (Plut. P. 20, 1) wurden nicht zuletzt infolge 
des Eintretens des um sein asiatisches Kommando 
besorgten Konsuls L. Lueullus (Münzer o. 
Bd. XIII S. 376ff. nr. 104) nach Spanien geschickt. 
Wenn Sall. hist. IU 19M. von Drumann- 
GroebeIV2384 zu Recht auf diese Zeit bezogen 


ändern ist) zurückging, wo er vermutlich im Ge- 40 wird, scheint P. sich darüber klar geworden zu 


biet des seinen Namen noch bewahrenden Pam- 
plona, wenn Schulten Sert. 121 es mit Recht 
mit Pompaelo (Ptol. II 6, 66) in Beziehung setzt, 
überwinterte. Hier ist dann auch der an den Senat 
gerichtete berühmte Brief des P. geschrieben wor- 
den, der Anfang 74 im Senat verlesen wurde (Sall. 
hist. I98D.Drumann-Grobe IV? 383, 7f.); 
sein gereizter und unmutsvoller Ton ist durch- 
aus verständlich, wenn man bedenkt, daß P. in 


sein, daß auf diesem Kriegsschauplatz nur beson- 
ders geschulte Truppen Erfolg haben konnten. 
Und man wird ihm diese Erkenntnis um so eher 
zubilligen, als man sich damals auch zu einer Än- 
derung in der Strategie entschloß, Man verzichtete 
zunächst auf eine Weiterführung des bisher so 
erfolglosen Kampfes um die Ostküste und ging 
zum unmittelbaren Angriff auf das Hochland 
über. Da P. schon zweimal diesen Angriff ein- 


den zwei Jahren seines spanischen Kommandos 50 geleitet hatte, so hat es trotz der Abneigung 


im Grunde nichts erreicht hatte. Wenn er die 
Schuld hierfür vornehmlich dem Umstand an- 
lastete, daß der Senat seinem wiederholten Er- 
suchen (epist. 2: fessus seribundo mittundoque le- 
gatos) um entsprechende finanzielie und material- 
mäßige Unterstützung nicht im mindesten nach- 
gekommen war, und in versteckter Form auch Me- 
tellus verantwortlich machen will, so übersieht 
er wissentlich oder unwissentlich sein eigenes 


Schultens $ert. 126 eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit für sich, in P. den Urheber dieses neuen 
rn Planes (G ardner Cambr. anc, 
hist. IX 324) zu sehen. Freilich blieben ihm auch 
diesmal, als er nach der Vereinigung mit den Trup- 
pen des Titurius von nenem gegen die festen Plätze 
der Keltiberer und Vaccäer voreing, größere Er- 
folge versagt. Vor Palantia schien ihm das Kriegs- 
glück hold sein zu wollen, doch in letzter Stunde 


Versagen in den Schlachten mit Sertorius und 60erschien Sertorius und zwang ihn zum Rückzug 


seinen schweren Fehler, daß er am Suero die An- 
kunft des Metellus richt abgewartet hatte. Einen 
grundsätzlichen Fehler der römischen Kriegfüh- 
rung berührt er ailerdings nicht, der darin ge- 
geben war, daß man dem Gegner die Herrschaft 
zur See beließ (Plut. Sert. 71, 5: z& 8’ 2x Baldrens 
Anorgıxois oxapeoı xartrwv tiv nagallav. P. 19, 
4: bnınoar@v ÖE rs daldrıns), was möglicherweise 


auf Metellus (App- b. c. 1112, 523). Dagegen ge- 
lang ihm dann die Einnahme von Cauca (Fron- 
tin. strat. IE 11, 2), dem heutigen Coca (Schul- 
ten Numantia I 349), womit er den Hauptplatz 
des südlich vom Duero gelegenen Teiles des Vae- 
cäerlandes gewonnen hatte (Schulten Sert. 
127). Von den übrigen, sicher ziemlich weit aus- 
greifenden Unternehmungen dieses Jahres erfah- 
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ren wir nichts; erst gegen Ende des Jahres finden 
wir P. sowohl wie Metellus mit der Belagerung 
von Calagurris, den strötegisch äußerst wich- 
tigen Straßenknotenpunkt im oberen Ebrotal 
(Schulten Sert. 127), befaßt. Freilich werden 
sie auch hier unter empfindlichen Verlusten (App. 
b. e. I 112, 524) von Sertorius verjagt (Liv. per. 
93). Immerhin gestatteten die Erfolge dieses Jah- 
res, daß Metellus im jenseitigen Spanien seine 
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den Briefen sagt). Wie Metellus sich spätestens 
nach der Ermordung des Sertorius {App. b. e.1 
115, 534) von dem Kampf gegen Perperna zurück- 
gezogen hatte, so blieb es auch allein dem P. über- 
lassen, die wenigen noch verbleibenden Wider- 
standsnester auszutilgen. Er selbst nahm von den 
bis zuletzt Widerstand leistenden Gemeinden 
Uzama, während Calagurris sein Legat L. Afra- 
Dius gewann (Oros. V 23, 14. Flor. Il 10, 9. Iul. 


Winterquartiere bezog (Liv. per. 93. Sall. hist. 10 Exup. 8). Daß nunmehr P. in vollem Umfange 


II 70 M.), während P. freilich in Gallien über- 
wintern mußte (Cie. p. Font. 6. Sall. hist, III 45t. 
Liv. per. 93), was wohl in erster Linie dureh die 
Frage der Verpflegung gegeben war. Allerdings 
darf bei d@r Beurteilung der militärischen Ereig- 
nisse dieses Jahres gicht übersehen werden, daß 
man sich nunmehr auch zu verschiedenen Unter- 
nehmungen auf See und von See her entschlossen 
hatte, die von M. Antonius durehgeführt wurden, 


den Ruhm der Beendigung dieses langwierigen 
und äußerst schwierigen Krieges (Cie. p. Balb. 5. 
14; de imp. Cn. P. 10. 62. Liv. per. 90. Tac. ann. 
II 73), der fast ein volles Jahrzehnt (über die 
verschiedenen Zeitangaben der Überlieferung vgl. 
Drumann-Groebe IV2 390, 2) Rom be- 
droht hatte, für sich in Anspruch nehmen konnte, 
ergab sich nicht zuletzt aus der Zurückgezogen- 
heit des Metellus. Und P. ließ auf der Höhe der 


der zum Angriff auf Dianum, den Hauptort des 20 Pyrenäen (summo Pyrenaeo, Itin. Anton.), nach 


Sertorius an der Ostküste, vorgegangen war (Sall. 
hist. III 6; daß es sich nicht um Emporium han- 
delt, wieSchulten Herm. LX [1925] 60ff. und 
Sert. 128 annahm, wurde von E.H auler Wiener 
Stud. XLIV [1924/25] 201ff. endgültig klar- 
gestellt). Leider gewährt die Überlieferung keinen 
Aufschluß über den geistigen Urheber dieser mari- 
timen Unternehmungen. Bedenkt man jedoch, daß 
P. schon bei seinem ersten Angriff auf die Küsten- 


der Annahme von Sehulten Sert. 139 auf dem 
Col Perthus, ein gewaltiges Siegesdenkmal er- 
richten, das erste, das ein römischer Feldherr in 
dieser prunkenden Art aufführte (Gelzer Abh. 
Akad. Berl., phil.-hist. Kl. 1948, nr. 1, 12f.), in 
dessen Inschrift er sich in Großsprecherei der Ein- 
nahme von 876 Städten gerühmt haben soll (Plin. 
n.h. III 18. VII 96. Sall. hist. IIE 89 M.); gekrönt 
wurde dieses Tropaeum, das wir als Vorläufer des 


ebene im J. 76 durch die Entsendung des Mem- 30 Tropseum Augusti und des Tropaeum von Adam- 


zus gegen Oartagena zu erkennen gegeben hatte, 
daß er die Möglichkeit einer Seeverbindung stra- 
tegisch auszuwerten in der Lage ist, daß er 
wenige Jahre später im großen Seeräuberkrieg 
seestrategisch einwandfrei vorgeht (s.u.S.2092ff.) 
und daß er aller Wahrscheinlichkeit nach (s. o.) 
die Strategie dieses Jahres insgesamt maßgeb- 
lich auch zu Lande bestimmt hatte, dann darf 
er vielleicht auch für den Einsatz des M. Antonius 


klissi zu verstehen haben, von der Statue des P. 
selbst (Plin. n. h. XXXVII 15), Neben diesen seine 
etwas übersteigerte Eitelkeit kennzeiehnenden 
Dingen ließ er sich aber auch ernstlich die Neu- 
ordnung des Landes angelegen sein. Eine Reihe 
von Provinzialen, die ihm während des Kampfes 
wichtige Dienste geleistet hatten, wurden wie der 
Gaditaner Balbus und sein Bruder sowie dessen 
Söhne (Cie. p. Balb. 19. Plin.n.h. V 86) von ihm 


verantwortlich gemacht werden. Ohne Einzelhei- 40 mit dem römischen Bürgerrecht ausgezeichnet, 


ten zu kennen, läßt sich für das folgende Jahr 73 
nur beobachten, daß in erster linie P. den Kampf 
um die einzelnen festen Plätze fortsetzte; daß er 
hiebei bloß erntete, wie Schulten Sert. 130 
hervorhebt, was Metellus Fe hätte, wird den 
Tatsachen nicht gerecht. A erdings eind die nun- 
mehrigen Erfolge des P. (Liv. per. 94) nicht so 
sehr in seiner eigenen militärischen Fähigkeit 
als vielmehr in der infolge der inneren Spannun- 


was dann im Jahre 72 durch die lex Gellia Cor- 
nelia (Cic. p. Balb. 2; Mommsen Röm. 
Staatsr. III 185, 5) bestätigt wurde. Die zu ihm 
übergelaufenen Sertorianer ließ er im aquita- 
nischen Gallien in der danach Lugndunum Con- 
venaram benannten Gemeinde (Caes. b. e. III 19, 
2. Strabo IV 2, 1. Plin. n. h. IV 108. Isid. orig. 
IX 2. Hieron. adr. Vigil. 4) ansiedeln. Dabei und 
bei den sonst noch ergriffenen Maßnahmen stützte 


gen in des Sertorius Lager rasch niedersinkenden 50 er sich aber, auch hier stets auf die Wahrung des 


Macht und Widerstandsfreude des Sertorius selbst 
begründet (Oros. V 23, 13: postremo t 0 
rius.... suorum dolis ee nn An, 
Romanisque vietoriam sine glorü nl. . 
€.1115, 538), der dann im Jahre 72 auf Ansüften 
Perpernas ermordet wurde. Damit hatte P. ge- 
wonnenes Spiel. Es gelang ihm auch bald, Per- 
perna, der ihm an militärischem Können weit 
unterlegen war, zur Entscheidungsschlacht zu 


iormellen Rechtes bedacht, geflissentlich auf die 
Mitarbeit der wahrscheinlich von ihm selbst er- 
betenen senatorischen Zehnerkommission (Cie, p. 
Balb. 19. Mommsen Röm. Staatsr. IT3 699). 
So hatte er alles in allem erreicht, was er im 
Jahre 77 bei seiner Forderung des außerordent- 
lichen Kommandos erhofft hatte. Wenn er aber 
ob der Dauer des spanischen Kampfes unglücklich 
gewesen sein sollte, so entschädigte ihn dafür 


stellen und vernichtend zu schlagen (App.b- e.160 alsogleich das Schicksal. 


115, 534f. Piut. P. 20, 3f.; Sert. 27, 1. Frontin. 
strat. I15, 32, Sal. hist. ITI 84 M.). Der feige Ver- 
räter wurde gefangen genommen und von P. bin- 
gerichtet, obwohl er wichtige Enthüllungen ver- 
sprach. Doch P.,was an ihm als auffällig ver- 
merkt werden muß (Schulten Sert. 137), ließ 
die Briefe ungelesen verbrennen (Plut. P. 20, 4. 
App.b.e.I 115, 537, der allerdings nichts von 


ec) Im Sklavenkrieg. War Italien selbst 
doch seit 73 von dem Sklavenkrieg bedroht, der 
zeitweise tatsächlich äußerst gefährliche Formen 
annahm, aber dann in M, Crassus seinen Meister 
fand. Im Wesentlichen hatte dieser den Kampf 
bereits beendet, wovon am eindringlichsten die 
sechstausend Kreuze entlang der Via Appia zeug- 
ten (Last Cambr. anc. hist. IX 3298.); doch 
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eine Abteilung von 5000 Mann, die sich aus der 
letzten Schlacht gerettet hatte, versuchte nun 
nach Norden zu entkommen, Diesen den Weg ver- 
legt und sie aufgerieben zu haben, ist das Ver- 
dienst des mit seinem Heere aus Spanien heim- 
kehrenden P.; es war ihm, der wohl selbst sein 
bester Propagandachef war, Anlaß, in geradezu 
verblüffender Anmaßung an den Senat zu schrei- 
ben, daß zwar Crassus den Schlachtensieg errun- 


Cn. Pompeius Magnus 


7.Kampf um Konsulat und Triumph 
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sen Schritt hätte tun lassen, so kam er schon des- 
halb für ihn nicht in Betracht, da es ihm ja nicht 
so sehr um die eigene persönliche Macht wie Cae- 
sar ging, dem für seine Pläne und Absichten Kon- 
sulat wichtiger als Triumph waren, sondern dar- 
um, als der stets erfolgreiche Senatsfeldherr zu 
erscheinen, so daß für ihn der Triumph wichtiger 
selbst war als der Konsulat. Doch für P. bestan- 
den weitere Schwierigkeiten noch darin, daß er 


gen, er aber den Krieg mit der Wurzel ausgerottet 10 nach der sullanischen lex annalis weder das für 


hatte (Plut. P. 21, 2; Crass. 11, 12); Cie. de imp. 
Cn. P. 28 geht dann noch einen Schritt weiter, 
indem er die Behauptung aufstellte, daß man 
auch damals in Italien nur von P. die Rettung 
erwartet hätte. Es wird dies nicht einmal für das 
Volk zutreffen, das sich wesentlich mehr mit den 
Abenteuern und der Getreideverteilung Caesars 
beschäftigte als mit den militärischen Erfol 

des P. auf der so weit abliegenden iberischen Halb- 


den Konsulat vorgeschriebene Alter noch die in 
der Erledigung der normalen Ämterlaufbahn be- 
dingte Qualifikation (Last Cambr. anc. hist. IX 
838) besaß (App. b. c. I 121, 560: ZZ. odre orga- 
myNoas odre tanısdoas Iros ze Exwv reragıor ini 
tols teıdorra. Cie. de imp. Cn. P. 62. Val. Max. 
YIII 15, 8: initia magistratuum a summo impe- 
rio cepit). So ließ er unter gleichzeitiger entspre- 
chender Hervorhebung seiner Erfolge in Spanien 


insel. Der Senat sehnte sich aber ebensowenig wie 20 und gegen die Sklaven verbreiten, daß er die vom 


etwa Crassus, der sich auf die Kunde von des 
P. Annäherung eine möglichst rasche Beendi; 

des Sklavenkrieges angelegen sein ließ (Plut. P. 
21, 1; Crass. 86. App. b. c. I 120, 555) nach der 
Rückkehr des unbequemen Siegers, der bis zu 
einem gewissen Grade als ein Fremdling nach der 
Stadt zurückkehrte, die er vor sechs Jahren ver- 
lassen hatte, da er sichh wie Drumann- 
Groebe IV? 393 zutrefiend hervorhebt, lange 


Volk so sehnlich gewünschte Wiederherstellung 
des Volkstribunates durchführen würde (Plut. P. 
21,4). Demgegenüber mußte der Senat: sich beu- 
gen, wollte er nicht die offene Revolute auslösen, 
und so gewährte er dem rasch in der Gunst der 
Massen hochstehenden Feldherrn die Dispens von 
den Gesetzen (Cie. de imp. Cn. P. 62; Phil. V 46. 
App. b. e. III 88, 361) und bewilligte zugleich den 
Triumph. Doch P., der beim Volke Gewicht ge- 


nicht in der geschickten Art, wie sie uns etwa 80 nug besaß, um diesem auch die Wahl des letztlich 


von Caesar bekannt ist, um die Vorgänge und 
Personen hier bekümmert hatte. Seine eigene Auf- 
gabe und sein eigener unmittelbarer Ruhm waren 
ihm allezeit viel wichtiger gewesen. 

7. Kampf um Konsulat und Triumph. 
P. verspürte wohl selbst, daß er trotz der von 
ihm laut verkündeten Erfolge und trotzdem er 
sein Heer wohl unter Hinweis auf den Sklaven- 
krieg nicht entlassen hatte, hier in Rom keinen 


rechten Rückhalt besaß. Es blieb ihm, wollte er 40 


seinen Aufstieg nicht selbst unmöglich machen 
(E. Meyer Üaes. Mon. 8 gegen Drumann- 
Groebe IV? 393), kein anderer Weg übrig als 
der, den er auch nach seiner Rückkehr aus Afrika 
eingeschlagen hatte; er mußte sich abermals an 
die breite Masse des Volkes wenden. Mit deren 
Hilfe und auf sein Heer gestützt durfte er hoffen, 
gegen den Senat sowohl wie gegen Crassus, der 
sein Heer gleichfalls nicht entlassen hatte (App. 
b. ce. 1 12T, 560), seine Wünsche durchzusetzen, 
die auf einen abermaligen Triumph und den Kon- 
sulat gerichtet waren. Um den Triumph feiern zu 
können, den ihm aber der Senat offenbar durch die 
Bewilligung einer supplicatio entziehen wollte 
(Drumann-Groebe IV? 394), durfte er die 
Truppen nicht entlassen. Solange er an der Spitze 
der Truppen stand, mit denen er doch gegen den 
Römer Sertorius gekämpft hatte, was die Feld- 
herren freilich nieht wahrhaben wollten (Flor. II 


auf Senatsseite stehenden Crassus mit Erfolg zu 
empfehlen (Plut. P. 22, 2; Crass. 12, 2. Zonar. X 
2), wagte noch einen weiteren gegen den Senat 
und zugleich die sullanische Ordnung gerichteten 
Angriff. Er ließ den Tribunen M. Lollius Palica- 
nus (Münzer o. Bd. XIII S. 1391 Nr. 21. Gel- 
zer Abh. Akad. Berl., phil.-hist. Kl. 1943, nr. 1, 
16ff.) vor dem 10. Dezember, dem Tage der Amts- 
niederlegung, das Volk vor den Toren der Stadt 
versammeln und sich selbst in dieser eontio das 
Wort erteilen (Ps.-Ascon. p. 148 Or.: P. autem pro 
eonsule de Hispania Sertorio vieto nuper venerat el 
statim habuerat contionem de restituenda tribu- 
nicia potestate Palicano tribuno plebis). Hier er- 
klärte er nun persönlich vor dem Volke, was er 
bislang als seine Absicht bloß hatte verbreiten las- 
sen, daß er die tribunizische Gewalt wieder in 
vollem Umfange herstellen lassen (App. b. ce. I 
121, 560: zois d& Ömudexgos Unkoynro Tolld tig 


50 doyis ds 16 doyasov Enavakeıw. Cic. Verr. I 45: se 


tribuniciam potestatem restiturum) und für eine 
gerechte und ordnungsgemäße Verwaltung in den 
Vrovinzen sorgen werde (Cie. a. O.: populatas ve- 
zatasque esse provincias, iudieia autem turpia et 
flagitiosa fieri; ei rei se proridere ac consulere 
velle). Damit wandte er sich gegen die sullanische 
Ordnung der Geschworenengerichte und fand be- 
greiflicherweise bei allen nicht senatorischen 
Kreisen die lebhafteste Zustimmung. Es mag P. 


16, 9: victores duces externum id magis quam 60 hierbei gewiß um eine Stärkung seiner persön- 


eivile bellum videri voluerunt), weshalb P. auch 
auf seinem Tropaeum nichts von Sertorius hatte 
verlauten lassen (Plin. nat. hist. VII 96: Serto- 
rium taeuit), konnte er sich nicht zur Konsulats- 
wahl präsentieren. Es war das gleiche Dilemma, 
das rund ein Jahrzehnt später Carsar durch den 
überraschenden Verzicht auf den Triumph in sei- 
ner Weise löste. Selbst wenn die Eitelkeit P, die- 


lichen Machtstellung und um die Schaffung eines 
entsprechenden Rückhaltes in der breiten Masse 
zu tun gewesen sein, doch wird man auch nicht 
übersehen dürfen, daß er sich selbst auf Sizilien, 
in Afrika und auch in Spanien, soweit dies die 
militärischen Notwendigkeiten zuließen und in- 
soweit uns die Überlieferung Aufschluß gewährt, 
einer ersprießlichen und jedenfalls sauberen Pro- 
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vinzialverwaltung befleißigt hatte. Wenn er sich 
für eine Verbesserung der Provinzialverwaltung 
einsetzte, so versuchte er demnach nur einen Weg, 
den er selbst in vorbildlicher Weise bereits ein- 
geschlagen hatte, für alle Statthalter verbindlich 
zu machen und damit einem schweren Übel in der 
Betreuung des Gesamtstaates zu steuern. Wenn er 
sich hier zudem entscheidend gegen Einrichtun- 
gen Sullas wandte, zu dessen schließlichem Er- 
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folge er nicht wenig beigetragen hatte, und für 10 Beso; 


Pläne des Lepidus eintrat, an dessen Niederwer- 
fung er nicht geringen Anteil genommen hatte, so 
darf darin nicht eine bloß eigenmächtige, auf die 
zufällige Erfolgsmöglichkeit bedachte Grundsatz- 
losigkeit und Wetterwendigkeit gesehen werden; 
vielmehr beginnt sich hier eine gewiß der eigenen 
Machtstellung dienende, zugleich aber auch eine 
für das Wohl und Gedeihen des Gesamtstaates er- 
forderliche Bemühung um den Ausgleich der Ge- 
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zer o. Bd. VILS.1001ff. Nr. 17) die Musterung der 

itter vornahmen, erschien auch P. zu Fuß, sein 
Pferd an der Hand führend, wie es dem einfachen 
Ritter zukam, zugleich aber im Konsularschmuck 
mit den Liktoren (Plut. P. 22). Das Volk, das 
dieser Szene, die wahrscheinlich vor dem Kastor- 
tempel auf dem Forum (Mommsen Röm. 
Staatsr. 113 398, 2) sich abspielte, beiwohnte, um- 
jubelte den Mann, der in kluger Berechnung das 
ndere seiner Stellung, als Ritter den Konsu- 
lat inne zu haben, augenfällig betonte und sich 
demütig-stolz dem überkommenen Brauche fügte 
(vgl. auch Cie. Verr. II 42), und geleitete ihn 
unter nieht endenden Beifallskundgebungen heim 
(Gelzer Abh. Akad. Berl., phil.-hist. K1. 1943, 
ar.1,29). Angesichts diesesseinesVerhältnisses zum 
Volk konnte er es ruhig wagen, das cornelische 
Gesetz über die Beschränkung der tribunizischen 
Gewalt, so wie er es angekündigt hatte, worum ja 


gensätze zwischen den stadtrömischen Ständen 20 schon seit Jahren gerungen worden war (Dru- 


und eine gedeihliche Allgemeinverwaltung abzu- 
zeichnen. Daß der Senat dieser Entwicklung mit 
einem gewissen Bangen entgegensah, insofern sie 
notwendigerweise seine von Sulla ihm geschaffene 
Sonderstellung vernichten mußte, ist klar; er sah 
auch mit geteilten Gefühlen, nachdem Crassus 
bloß eine Ovation und Metellus dann über Spa- 
nien einen Triumph gefeiert hatte, am 29. Dezem- 
ber 71 (CIL I2p. 178) den Ritter P. (Vell. II 30, 2) 
unter dem Jubel und der allgemeinen Zustim- 
mung des Volkes seinen zweiten Triumph feiern. 

8.DerersteKonsulat (70). Zwei Tage 
später, worauf schon im Hinblick auf die optische 
Wirkung bei der Ansetzung der Triumphalfeier- 
lichkeiten Bedacht genommen war (Drumann- 
Groebe IV? 397), trat P. am 1. Jänner 70 zu- 
sammen mit Crassus, der trotz seines überragen- 
den Reichtums nur als ein Schützling des Ritters 
P. den kurulischen Stuhl gewonnen hatte, den 
Konsulat an. Zur Einführung in diese seine Amts- 
tätigkeit hatte er sich wohl schon bald nach seiner 
Wahl von seinem gelehrten Freunde Varro (Gell. 
XIV 7. Ciehorius Röm. Stud. 194. 202) einen 
diesbezüglichen Leitfaden, der una als ecommen- 
tarius eioayayıxds bekannt ist (Dahlmann 
Suppl.-Bd. VIS. 1249f.), schreiben lassen. Daß P. 
diesen Leitfaden (Gell.: er quo disceret, quid fa- 
cere dieereque deberet, cum senatum consuleret) 
veranlaßt hätte, wie Drumann-Groebe IV: 


mann-Groebe IV? 398ff.), zu beseitigen. Der 
Widerstand, der im Senat vor allem von Q. Catulus 
(Münzer o. Bd. XIII S. 2082R. nr. 8), M. Lepi- 
dus (Klebs o. Bd. IS. 550f. nr. 62) und M. Lu- 
eullus (Münzer o. Bd. XIII S. 376ff. nr. 104) 
geleistet wurde, war von vornherein aussiehtslos, 
und dies um so mehr als Catulus selbst bei den 
gleich Anfang des Jahres stattfindenden Verhand- 
lungen Drumann-Groebe IV? 400. Gel- 


8C0zer u. Bd. VITA S. 847) die moralische Unzu- 


länglichkeit der Senatoren als einen stichhaltigen 
Grund anerkennen mußte (Cie. Verr. I 44). Daß 
der Volkstribunat zum "Teil mit Bedenken gesehen 
wurde, wie Sall. Cat. 38, 1 darlegt und sich noch 
bei Tae. ann. III 27 widerspiegelt (fribunis red- 
dita licentia, guoquo vellent, populum agitandi), 
hinderte am allerwenigsten das Volk, zumal auch 
Caesar des P. Bestrebungen unterstützte (Suet. 
Caes. 5), die Rogation begeistert zu bestätigen. 


40 Wieweit Cicero, der leg. III 22 und 26 über die 


tribunizisehe Gewalt ziemlich zurückhaltend ur- 
teilt, damals für P. eingetreten ist, entzieht sich 
unserer genauen Kenntnis, doch ist zu berücksich- 
tigen, daß er nach der ansprechenden und von 
Gelzer u. Bd. VIILA S. 843 gutgeheißenen Ver- 
mutung R. Johannemanns Cicero u. P.,, 
Diss. Münster 1985, 9 wohl schon seit 71 mit P. in 
nähere Berührung gekommen war, seitdem die 
sizilischen Gesandten den damals designierten 


396 meint, um Aufsehen zu erregen, ist sicher un- 50 Konsul über die Forderungen ihrer Gemeinden 


zutreffend. Denn für die breite Masse war die 
Schrift eines Antiquars vollkommen uninteressant, 
die Angehörigen der senatorischen Kreise aber, 
das gelehrte Lesepublikum, kannte diese Dinge 
größtenteils aus der Familientradition und der 
praktischen Erfahrung oder gab zumindest vor, 
sie zu kennen; ihnen konnte eine solche 

nur Anlaß sein, um sich über den unerfahrenen 
Neuling, der P. für sie ja auch war, lustig zu 


unterrichtet hatten (Cie. Verr. III 45) und der 
Prozeß gegen Verres anlief. In den Prozeß selbst 
scheint P. nicht irgendwie eingegriffen zu haben, 
doch war er ihm sicher eine wertvolle Handhabe 
bei seinem Kampf gegen die sullanische Art der 
Bildung der Strafgerichtshöfe. 

Vorerst aber feierte er vom 16. August bis 
1. September seine in Spanien gelobten ludi votivi 
(Cie. Verr. I 31) unter entsprechendem Aufwand, 


machen. Dieser Leitfaden ist uns vielmehr ein 60 so daß er zuvörderst in der Gunst des Volkes 


Zeichen für die eigenartige, politisch vielleicht so- 
gar ungeschickt wirkende Ernsthaftigkeit und 
etwas unbeholfene Umständlichkeit, mit der P. an 
die Lösung so mancher Aufgaben herantrat. 
Auf das Volk Eindruck zu machen, gab ihm 
das Lustrum die Möglichkeit. Als die Zensoren 
Cn. Lentulus Clodianus (Münzer o. Bd. V 
S. 1380f. Nr. 216) und L. Gellius Poplieola (Mün- 


stand. Das war für die Abänderung der Zusam- 
mensetzung der Strafgerichtshöfe nicht unwich- 
tig. Diese beantragte P. nieht selbst, sondern ließ 
die Rogation von dem Praetor L. Aurelius Cotta 
(Klebs o. Bd. II S. 2485ff, nr. 102) einbringen; 
der Zeitpunkt ergibt sich daraus, daß Ciceros 
erste Rede im Verresprozeß noch die sullanische 
Ordnung kennt (I 29. 49), während er in der Aetio 
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secunda, die er nach den !udi Romani, also frühe- 
stens am 19. September gehalten denkt (I 31, vgl. 
Suppl.-Bd. V S. 629), die Promulgation der lex 
Aurelia (Ascon. in Cornel. p. 59 K.-S.) als bekannt 
voraussetzt (II, II 175. III 223. V 177£.). Auch 
diesmal hatte der Senat sich heftig zur Wehr ge- 
setzt (Cie. Verr. III 223f.); aber er mußte gich 
dann doch der Entscheidung beugen, die vielleicht 
nicht zuletzt unter dem Eindruck ‚der tadellosen 
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8. Konsulat. 9a) Seeräuberkrieg 2092 


Abstand nehmen zu sollen und leistete unter be- 
tonter Anspruchslosigkeit auf die Konsularpro- 
vinz Verzicht (Vell. II 81, 1. Zonar. X 2). Ähnlich 
seinem so vıelfach bekämpften und doch verschie- 
dentlich nachgeahmten Vorbild Sulla zog er sich 
ins Privatleben zurück. Doch auch in dieser Zeit 
wußte er sich stets mit einem auffallenden Gefolge 
zu umgeben, so daß er auch als Privatmann seiner 
Mitwelt die Besonderheit seiner Stellung stets 


Haltung der Richter im Verresprozeß‘ (Gelzer10eindringlich vor Augen führte (Plut. P. 23, 2), 


u. Bd. VITA S.847.R. Johannemann Cicero 
u.P. 8 Anm. 32) eine ausgleichende und an sich 
versöhnliche Lösung brachte, wofür neben Cicero 
(Verr. 15) nicht zuletzt P. verantwortlich gemacht 
werden darf. Neben einem Drittel senatorischer 
Geschworener saßen nun zwei Drittel Ritter und 
als Vertreter des Volkes Ärartribunen (Cie. Phil. 
120. Liv. per. 97. Ascon. in Cornel. p. 59 K.-8.: Z, 
Cotta, qui lege sua iudieia inter tres ordines com- 


und abzuwarten, bis ihm wieder ein außerordent- 
liches Tätigkeitsfeld eröffnet würde. 

9. Wieder Senatsfeldherr. a) Im 
Seeräuberkrieg (67). Gar bald war die 
Gelegenheit gefunden. Rom hatte sich bei der 
Niederingung Karthagos, der Zerstörung Ko- 
rinths und bei dem Vordringen in die Aegaeis und 
nach Kleinasien wohl imstande gezeigt, die be- 
stehenden Flotten zu zerstören, war aber nicht in 


municavit, senatum, equites, tribunos aerarios: H. 20 der Lage gewesen, eine entsprechende Seemacht, 


Last Cambr. anc. hist. IX 338ff.). Jedenfalls be- 
deutete diese Lösung einen wichtigen Schritt auf 
der Linie zur concordia ordinum, die auch einen 
wesentlichen Teil der Bestrebungen Ciceros bil- 
dete. Wenn auch bei der Wiederherstellung 
der tribunizischen Gewalt von einem Zusammen- 
gehen des Crassus und P. gesprochen wird (Liv. 
per. 97), so scheint es in der Folgezeit doch zu 
größeren Spannungen zwischen den beiden Kon- 


die als Seepolizei zu wirken vermocht hätte, an 
ihre Stelle zu setzen. Daß daher alsbald Seeräube- 
rei aufkam, konnte niemanden verwundern; daß 
sie immer mehr erstarkte und immer weiter um 
sich griff, war nicht minder verständlich. Je mehr 
die Kräfte des römischen Staates durch dieschweren 
Auseinandersetzungen der Bürgerkriege in Italien 
gebunden waren, um so ungehinderter mußte die 
Seeräuberei sich entwickeln. Als dann Mithridates 


suln gekommen zu sein (Plut. Crass. 12, 3: öAlyov 30 (Flor. 141, 2: audaciam perditis Furiosisque latro- 


deiv negl ndvrwv Ölapspdusvor zal mare. $vorolal- 
vovres dAdmioıs), so daß man eine gegenseitige 
Lahmlegung in der Amtsführung befürchten 
mußte (Plut. a. O.: Yuloreixoüvres änoAltevov zal 
ängaxtov abrois vv Umarelar Enolnsar) und nach 
der Amtsniederlegung gegebenenfalls sogar be- 
waffnete Auseinandersetzungen erwarten zu kön- 
nen meinte (App. b. c. 1121, 565: oBro usw 5% öc- 
Eaoa xai ueyaln ordoıs Eosodaı xarsibero sbora- 
dös). Mochte der beiden Männern eignende Ehr- 
geiz und Geltungsdrang leicht Verstimmungen 
hervorrufen, so verlangt die bedrohliche Größe 
der Unstimmigkeiten doch nach einer tieferen Be- 
gründung. Der erste Anlaß zu ernsteren Spannun- 
gen mag des P. wenn auch zurückhaltende Stel- 
Jungnahme anläßlich des Verresprozesses gewesen 
sein; denn in Verres waren die Meteller und mit 
diesen alle vornehmen altadligen Geschlechter ge- 
troffen. Und daß die Abänderung derStrafgerichts- 
höfe, die Zerstörung des ausschließlichen Senats- 
einflusses und die Vernichtung der sullanischen 
Ordnung (Münzer Röm. Adelspart. 320. Last 
Cambr. anc. hist. IX 326ff.) Crassus zum erbit- 
terten Gegner des P. machte, ist durchaus ver- 
ständlich. Wie aber die Macht des Senates und 
seiner Männer gesunken war und welche Geltung 
P. ‚damals besaß, lehrt deutlich die Tatsache, daß 
bei der öffentlich angekündigten und auch vor- 
genommenen Versöhnung, zu der vielleicht auch 


nibus dabat inquieta Mithridalieis proeliis Asia. 
Dio XXXV120,4. Zon.X13) und schließlich selbst 
Sertorius die Seeräuber, welche man unter dem 
Sammelnamen Kilikier begriff (App. Mithr. 92), 
zu Bundesgenossen rief im Kampfe gegen die 
römische Zentralgewalt, mußte das Unheil auf den 
Höhepunkt steigen. Rom hatte eine rings um das 
Meer sich dehnende Ländermasse nicht zuletzt 
durch Kampf auf See (Miltner in Völker und 


40 Meere, hg. v. E. Zechlin 87ff.) gewonnen, glaubte 


aber nun, diesen Landbesitz auch bei Vernachläs- 
sigung der Seeherrschaft behaupten zu können. 
Von allen tagesbedingten Gegebenheiten und Er- 
fordernissen abgesehen, lag hier ein grundsätz- 
lieher Fehler. Dieser ließ sich begreiflicherweise 
nieht durch Einzelunternehmungen beheben. Ge- 
rade unter diesem Gesichtspunkt bedeutete der 
Auftrag an M. Antonius Creticus im J. 74 einen 
grundlegenden Wandel; denn ihm wurde nicht 


50 bloß die gesamte verfügbare Seemacht, sondern 


zugleich auch das Küstengebiet unterstellt (Sall. 
hist. III 2 M.: qui orae marilimae, qua Romanum 
esset imperium, eurator nocenlior piralis); es ent- 
zieht sich unserer Kenntnis, wer der geistige Ur- 
heber dieses von P. Cethegus und M. Cotta ver- 
tretenen Antrages war, der bis zu einem gewissen 
Grade das Meer zu einer Provinz machte, was 
jedenfalls im römischen Denken und innerhalb 
der staatlichen Organisation Roms eine völlige 


Caesar seinen Teil beigetragen hat (Drumann- 60 Neuheit darstellte. Freilich wurde infolge der 


Groebe IV? 405), Crassus als erster die Hand 
reichen und P. so auch am Ende des Konsulates 
als den Überlegenen anerkennen mußte (Plut. P. 
28, 1; Craes. 12, 5. Ed. Meyer Caes. Mon. 10f.). 
Beide entließen nun auch die Heere (App. b. ec. I 
121, 564). Und P., der so als Sieger sein Kon- 
sulatsjahr beendete, glaubte auch jetzt wieder, 
von einer normalen Fortsetzung seiner Laufbahn 


mangelhaften Fähigkeiten des M. Antonius ein 
Erfolg nicht erzielt. Ganz im Gegenteil konnten 
die Seeräuber ibre Züge noch ausdehnen und stie- 
Ben selbst nach Halien vor, wo nicht einmal Ostia 
vor ihnen sicher war (Cie. de imp. Cn. P. 33). Von 
allen sonstigen daraus entstehenden Verwaltungs- 
schwierigkeiten abgesehen, wurden durch diese 
Verhältnisse dieGetreideversorgung Roms und die 
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Getreidepreise in unmittelbareMitleidenschaft ge- 
zogen (Plut. P. 25, 1). Die Lage verlangte eine 
durchgreifende und rasche Lösung. 

Ein Heer, um mit diesem den entsprechenden 
Druck auszuüben, besaß P. diesmal nicht, doch 
konnte er aus den Verhältnissen selbst, zumal die 
Meteller auf Kreta trotz aller Bemühungen keine 
Entscheidung erzwingen konnten, in seinem Sinne 
reichen Nutzen ziehen; im übrigen ging er auch 
diesmal nicht selbst vor, sondern ließ seinen finan- 
ziell weitgehend von ihm abhängigen Schützling 
(Cie. post red. i. sen. 11. Dio XXXXVI 23, 4), den 
Tribunen A.-Gabinius, den Kampf aufnehmen. 
Ohne den Namen des P. zu nennen (Cass. Dio 
XXXVI 23, 5), beantragte Gabinius die Ausstat- 
tung eines Konsularen (Cass. Dio: ozoarnyov Eva 
atlroxgdropa &x ı®v bnarevrdıwv Eieodaı. Cie. de 
imp. Cn. P. 52. Vell. II 31, 2) mit unumschränkter 
prokonsularischer Gewalt (Cass. DioXXXV1 37, 1) 
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un 


y4) Deefauneınııdg 


genden Antrag an sich und noch mehr gegen P. als 
Kandidaten äußerst heftig; an der Spitze die bei- 
den Konsuln und Catulus als princeps senatus 
(Cie, de imp. Cn. P. 59. 67. Sall. hist. V 24 M. Val. 
Max. VIII 15, 9. Vell. IT 32, 1. Plut. P. 25, 4. Cass. 
Dio XXXVI 30, 4 und 81#f.), nieht minder Q. Hor- 
tensius, der Freund der Meteller (Cie. de imp. Cn. 
P. 52), wandten sich dagegen, während Caesar da- 
für sprach (Plut. P. 25, 8), der entgegen der An- 


10 nahme von Drumann-Groebe V2374.Hol- 


mesRom. rep. 1173 und J. A.Davison Class. 
Rev. XLIV 1980, 224, wieR. Johannemann 
Cicero u. P. 10f. Anm. 52 mit Recht hervorhebt, 
hierbei von Cicero nicht unterstützt wurde (G el- 
zeru. Bd. VIIA S. 854f.). Der Meinungsstreit 
nahm, wobei P. sich geschickt anscheinend als un- 
beteiligt zu geben wußte, schließlich solche For- 
men an (Gelzer Abh. Akad. Berl., phil.-hist. Kl., 
1943 or. 1, 30ff.), daß der Tribun Gabinius wegen 


und ohne Verantwortlichkeit (Plut. P. 25, 2: ööva- 20 angeblicher Todesgefahr aus dem Senat flüchten 


ur Gvuaeidvvo») für die Dauer von drei Jahren 
(App. Mithr. 94. Cass. Dio a. O.); ihm solle das 
gesamte Mittelmeer bis zur Straße von Gibraltar 
unterstellt sein (Plut. P. 25, 2 2i6ov yap aoyesıv 
6 vönos adıa vis Evırös Hoaxkciwv omiar da- 
4d400s) und zudem die Küstengebiete bis zu 
einer Tiefs von 400 Stadien (Plut.: Areloov d& 
naons Eni oradious Teroaxooiovs dnö Baldoons. 


App. Mithr. 94. Zonar. X 3. Vell. II 31, 2:usque ad 


mußte und dann der Senat sich dem wütenden An- 
griff der Menge ausgesetzt sah. Aber auch inner- 
halb des Tribunenkollegiums, an das Gabinius sich 
wandte, waren die Meinungen geteilt; vor allem 
zwei, L.Trebellius (Münzeru.Bd.VIA S. 2262. 
Nr. 3) und L. Roscius Otho (Von der Mühll 
u. Bd. IA S. 1126 Nr. 22) waren zum äußersten 
Widerstand entschlossen (Cass. Dio XXXVI 24, 
8f. 30, 1#.). Trebellius war weder durch Bitten 


quinquagesimum miliarium a mari). Da es sich 30 noch dureh Drohungen von seinem die Abstim- 


hier um eine, den Träger dieses Imperiums fak- 
tisch unzweifelhaft bevorzugende Überschneidung 
mit der Machtbefugnis der Statthalter handelte 
(Vell. a. O.; imperitum aequum in omnibus pro- 
vineiis cum proeonsulibus), zudem den von Rom 
abhängigen Herrschern die Unterstützung des Im- 
periumsträgers anbefohlen wurde, das römische 
Gebiet schließlich in vielen Küstenabschnitten 
eine Landtiefe von 75 km nur wenig überstieg, so 


stellte diese Macht tatsächlich nicht mehr nur die 40 


Herrschaft über das Meer, sondern in dem römi- 
schen Provinzialgebiet wirklich eine Monarchie 
dar (Plut. P. 25, 2: vduo» od vavagylar, ävungpvs 
ö2 uovapyiav adıa Öldovra). Daß dem Machthaber 
ferner fünfzehn proprätorische Legaten (App. 
Mithr. 94, Dittenberger Syll. R 848 = II? 
750) aus dem Senat für die einzelnen Befehls- 
abschnitte (Plut. P. %5, 2: &dodas nevrexaldexa 
geoßsvrds adıöv Ex Bovins Enl rüs ward 


mung verhindernden Veto abzubringen, so daß 
Gabinius zu dem zweifelhaften Mittel griff, ihn 
von den Tribus selbst als volksfeindlich absetzen 
zu lassen; doch erst nachdem siebzehn Tribus sich 

egen ihn ausgesprochen hatten, fügte er sich (Cie. 
Corel, u. dazu Ascon. p. 63f. K.-S. Cass. Dio 
XXXVI 24,4. 30, 1f.). Nun versuchte noch Roseius 
zum Reden zu kommen; doch als er seine Ansicht 
zu erkennen gab, daß zwei Feldherren mit dieser 
Machtvollkommenheit auszustatten wären (Cass. 
Dio XXXV180,3: do Avögas Exleve 8odar. Plut. 
P.25,5: Sseonuave un udvorv, alla Öedtepov EAkadau 
II), um die völlig unrepublikanische Art dieser 
Diktatur zu vermeiden (Plut. P. 25 3: z6 zu Z£ov- 
olas äneplinztov xal ädgıoror), die gesetzmäßig 
ihrem Inhaber mehr Gewalt verlieh, als sie selbst 
Machthaber wie Marius und Sulla sich angeeignet 
hatten, da verhinderte das Toben der Massen jede 
weitere Verhandlung (Plut. P. 25, 5 erzählt die als 


wäpos 
nyeuovlas) auszuwählen gestattet sein, er sweihun- 50 Topos zu wertende Geschichte von einem Raben, 


dert Schiffe, die die damalige römische Schlacht- 
flotte ausmachten (Kromayer Philol. LVI 
11897] 429), haben sollte, ihm nach App. Mithr. 
94 weitere 6000 attische Talente angewiesen wer- 
den sollten und er außerdem noch ermächtigt 
wurde, dieStaatskasse in Rom und die öffentlichen 
Kassen in den Provinzen nach Bedarf in Anspruch 
zu nehmen, unterstreicht noch die Größe der hier 
vorgeschlagenen Ausnahmestellung. Es ist ein ein- 


der von dem Geschrei tot zur Erde gefallen wäre; 
vgl. Liv. XXIX 25, 4). Es ist für die hier äußerst 
fein berschnende und berechnete Taktik des P. 
höchst bezeichnend, daß er nun, als die Erregung 
der Menge auf dem Siedepunkt angelangt war, die 
Stadt verließ und sich auf sein Albanum zurück- 
zog (Plut. P. 26, 1). Als dann in seiner Abwesen- 
heit der Antrag vom Volke angenommen war (Cie. 
de imp. Cn. P. 44. 56f. 63. Sall. Cat. 39, 1. Liv. 


äringlicher Gradmesser für die Größe der Not, 60 per.99: lege ad populum lata persequi piratas ius- 


aber auch für die Höhe der Gunst, in der damals P. 
beim Volke stand, daß dieses beim Bekanntwerden 
der Rogation sogleich P. als den mit dieser Auf- 
gabe und Macht zu betrauenden Konsular bezeich- 
nete (Cie, de imp. Cn. P. 44. Cass. Dio X 

24, 1. Zonar. X 3. Vell. 11 31, 1). Naturgemäß war 
der Widerstand im Senat gegen den alles Herkom- 
men und erst recht die sullanische Ordnung spren- 


sus; demnach ist Vell. II 31, 3 richtigzustellen), 
kehrte er, um jedes Aufsehen möglichst zu ver- 
meiden (Plut. P. 26, 1: &s &mıpddvov rs moös 
abrov änavrnosws xal ovvönouns Loouevns), in der 
Nacht in die Stadt zurück. Mit diesem fein auf 
die ungeheure Erregung der Menge abgestimmten 
Spiel erreichte er nicht ohne die Mitarbeit des Ga- 
binius, daß am nächsten Tage nach seinem feier- 
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lichen Opfer die Volksversammlung eine wesent- 
liche Erhöhung der materiellen Gesetzesbestim- 
mungen beschloß (Groebe Klio X[1910]374£.). 
Es wurden ihm 500 Schiffe bewilligt, was freilich 
erst, da der Effektivbestand der römischen Flotte 
nur 270 Einheiten ausmachte (Kromayer Phi- 
lol. LVI [1897] 430) entsprechend umfangreiche 
Neubauten voraussetzte; zudem sollte er bis zu 
20 Legionen {120 000 Mann und 5000 Reiter) aus- 
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des Tarentinischen Golfes bis zum Kap Kokyn- 
thus (Polyb. II 14, 5), also bis an die Südspitze 
von Iapygien zu verstehen haben. 

4. Daran schloß dann ostwärts der Befehls- 
bereich des mit P. schon seit Jahren eng verbun- 
denen M. Terentius Varro an (CiehoriusRöm. 
Stud. 211f.), der nach Flor. 141, 10: Hadriatieum 
mare obsedit, somit von der Straße von Otranto 
an und nach seiner eigenen Angabe de re rust. II 


heben können, 24 propraetorische Legaten und 10 provem. 6: cum piratico bello inter Delum et Si- 


2 Quaestoren sollten ihm zur Seite stehen (Plut. P, 
26, 2). Es stellte das unbestreitbar die gewaltigste 
Machtanhäufung dar, die jemals einem republi- 
kanischen Magistrat anvertraut wurde, und be- 
deutete theoretisch und gegebenenfalls auch prak- 
tisch das Ende der kollegialischen römischen Re- 
publik, insofern die gesamten militärischen und 
weitgehend ebenso die finanziellen Mittel des Staa- 
tes zunächst für die Dauer von drei Jahren in die 


ciliam Graeciae elassibus praeessem wohl von der 
Südspitze Siziliens, dem pachynischen Vorgebirge, 
bis an die Ostgrenze der Kykladensee (vgl. Burr 
a. O. 3 Abb. 2) befehligte und somit das Myr- 
toische und Kretische Meer unter sich hatte. 

5. Das Westbecken des Mittelmeeres riegelte 
an der Straße von Gibraltar Tiberius Claudius 
Nero (Münzer o.Bd. III S. 2777 Nr. 253) mit 
dem Stützpunkt in Gades (App. Mithr. 95. Flor. I 


Hände eines einzigen Mannes gelegt waren. P.@41, 9: Gaditanum fretum obsedit, qua primum 


hatte hier mehr erreicht, als er sich vermutlich 
hatte träumen lassen. Welche Bedeutung dieser 
vom Volk selbst bestätigten durchaus diktatori- 
sehen und zugleich einzelherrscherlichen Entwick- 
lung (Vell. I 31, 8: paene totius terrarum orbis 
imperium uni viro deferebatur) zukam, kann am 
klarsten daraus abgelesen werden, daß das bloße 
Zustandekommen dieses Gesetzes auf dem Ge- 
treidemarkt einen plötzlichen gewaltigen 
sturz veranlaßte (Cie. de imp. Cn. P. Fr 
26, 2); dafür, daß P.,wieDrumann-Groebe 
IV? 419 anzunehmen geneigt zu sein scheint, un- 
mittelbar diese Finanzvorgänge beeinflußt hätte, 
bietet die Überlieferung keinen Anhalt; manches 
spricht geradezu gegen eine derartige Annahme. 
Die Wintermonate waren der sorgsamen Rü- 
stung und genauen Planung und sorgfältigen 
Auswahl der Legaten gewidmet. Von diesen (P. 
GroebeKRlio X [1910] 378ff.), deren jeder einen 


maris nostri limen aperitur) ab, wobei sein Kom- 
mandobereich nach Osten, da für die Bezirksein- 
teilung vornehmlich seestrategische Gesichts- 
punkte und nicht verwaltungstechnische Gegeben- 
heiten maßgeblich sind, vermutlich Carthago nova 
noch eingeschlossen haben wird. 

6. Als Befehlshaber des Balearischen Meeres 
(Flor. 141, 9. App. Mithr. 95) wird Manlius Tor- 


Preis-. quatus (Münzer o. Bd. XIV S. 1203ff. Nr. 80) 
Plut. P. 30 genannt; es ist das (Burr a. O. 76) der Meeres- 


teil zwischen Pityusen und Balearen einerseits 
und der spanischen Ostküste bis an die Pyrenäen 
andererseits (Ptolem. ]I 6, 77). 

7. Nach Norden hin schloß hier der Bereich des 
M. Pomponius an, dem nach Flor. 141, 9 der sinus 
Gallieus (Burr a. O. 77f.) zugewiesen war, als 
der verhältnismäßie kleine Meeresraum von den 
Pyrenäen bis etwa 100 Stadien östlich von Mas- 
silia (Strab. IV 181), ohne daß wir mit Dru- 


bestimmten Bezirk zugewiesen erhielt (Plut. P.40 mann-Groebe IV2 421 auch die ligurische 


26, 3. Zonar. X 3. Vell. 32, 4), kennen wir folgende * 
(App. Mithr. 95. Flor. 1 41, 9f.): 

1. L. Gellius Poplicola (Münzer o. Bd. VII 
S. 1001#. nr. 17), der im J. 72 Konsul gewesen 
war und als Censor im J. 70 das Lustrum durch- 
geführt hatte, bei dem auch P. erschienen war 
(vgl. o. S.2089F.); ihm war das Tyrrhenische Meer 
(V. Burr Mare nostrum 72ff.), also im wesent- 
lichen das Gebiet zwischen Italien, Sizilien und 


Küste hinzurechnen dürften. 

8. Diese war vielmehr, wie sich aus dem Zu- 
sammenhalt von Flor. 141, 9: Atilius Ligustieum 
sinum obsedit und App. Mithr. 95: Außin de xai 
Zapdwrı zai Kbovo xal doaı nAmolov vijooı, 6 II. 
&neornoe Atvrlov te Magxedlivoy xal Ilorkıor Arl- 
Aıov einwandfrei ergibt, dem P. Atilius (Klebs 
o. Bd. IIS. 2077f. Nr. 23) unterstellt, so daß dieser 
in der Hauptsache den als sardonisch bezeichneten 


Sardinien (App. Mithr. 95: zeoi abryv zw Tra)lav. 50 Meeresteil (Burr a. O. 74f.) unter sich hatte, wo- 


Flor. 141,9: Tuseo mari impositus), im Hinblick 
auf den Befehlsbereich des Atilius (Nr. 8) vermut- 
lich bis zu einer von der Nordspitze Sardiniens 
zum argentarischen Vorgebirge zu ziehenden Linie 
zugewiesen. 

2. Cn. Lentulus Clodianus (M ünzero. Bd. IV 
S. 1380 nr. 216), der Kollege des Gellius im Kon- 
sulat und in der Zensur, übernahm, wie Groebe 
bei Drumann-Groebe IV? 421, 4 mit Recht 


bei man unter Berücksichtigung der bei Appian 
erscheinenden Zusammenfassung im Gegensatz zu 
der bei den Geographen üblichen Einteilung an 
eine unmittelbare Nachbarschaft mit dem Befehls- 
bereich des Ca. Lentulus Marcellinus denken 
möchte. 

9, Dieser (Münzer o. Bd. IV S, 1388. 
Nr. 227), dessen Praenomen entgegen der Auffas- 
sung von Drumann-Groebe Gesch. R. IP 


gegen Drumann nach App. Mithr. 95 feststellt, 60 340, nr. 26 durch die ihm von Kyrene gesetzte 


das Adriatische Meer. 

9. Plautius (Münzer o. Bd. XXI S. 7) 
wer für das Sizilische Meer vorgesehen (Flor. I 
41, 9:_Siewlo mari impositus), worunter wir 
unter Berücksichtigung des Kommandobereiches 
Varros, was bei Burr a. O. 54ff. unbeachtet 
bleibt, den Meeresteil südlich der Straße von 
Messina und östlich von Sizilien unter Einschluß 


Ehreninschrift DittenbergerSy]]3 750) ge- 
sichert ist, hatte einen der umfassen:!sten Bereiche 
zu betreuen, insofern das A:fün bei App. Mithr. 95 
unzweifelhaft das mare Libycum als den ihm zu- 
kommenden Bezirk erkennen läßt. Als libysches 
Meer (Burr a. O. 5Ifl.) galt der gesamte Meeres- 
teil vorder nordafrikanischen Küste von der Straße 
von Gibraltar an bis an die Ostgrenze von Kyrene 
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(Mela I 22) und das ägyptische Meer; nordwärts 
wurde es bis Sardinien, Sizilien und Kreta ge- 
rechnet. R 

10. Wenn nach Cass. Dio XXXVI 18, IL. Cor- 
nelius Sisenna (Niese o. Bd. IV S. 1512#. 
Nr. 374), der bekannte Historiker, d ı7s ZAAados 
&oywo» war, so kann damit unter Bedachtnahme 
auf den Bezirk Varros nur das Aegaeische Meer 
im engeren Sinne, das von Strab. II 124 C durch 


eine vom Kap Sunion zu den Inseln Chios und 10 


Tenedos gezogene Linie begrenzt wird, und das 
Thrakische, das bis an die Halbinsel von Gallipoli 
sich ausdehnt (Burr a. O. 2ff.) als sein Befehls- 


bereich verstanden werden. Ihm deshalb mit# 


Drumann-Üroebe IV? 422, 9 eine Teilung 
der Provinz Mazedonien mit Varro zuzuschreiben, 
ist unpassend, insofern es sich hier um eine Auf- 
gliederung in Seebezirke handelt, die mit den üb- 
liehen provinziellen Verwaltungskörpern, was 
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vielmehr handelt es sich um die Brüder des Q. 
Pompeius (Nr. 25), Aulus Pompeius (Nr.4) und 
Sextus Pompeius (Nr. 16). : 

eben diesen siebzehn für einen bestimmten 
Meeresabschnitt bestellten Legaten, welche mit 
Proprätorischem Rang ausgestattet waren (Plut. 
P. 26; Nyeuovıxoi Ö8 zal oroammyızol &vöoss. APP. 
Mithr. 94. Dittenberger Syll. II 750: ageo- 
Psvräv ävrisrodteyov), standen P. noch weitere Le- 
gaten zur Seite, die je nach den besonderen jewei- 
ligen Erfordernissen eingesetzt wurden; von die- 
sen Männern seines unmittelbaren Stabes kennen 
wir allerdings nur L. Oetavius namentlich, der 
später auf Creta tätig war (Plut. P. 29, 3. Cass. 
Dio XXXVI 18, 1. Liv. per. 99). Immerhin lehrt 
diese Liste, daß P. bei der Auswahl dieser Mit- 
arbeiter, von persönlichen Freundschaftsbeziehun- 
gen wie bei Varro abgesehen, sich durch keinerlei 
Parteirücksichten leiten ließ, sondern eher bemüht 


grundsätzlich höchst bedeutsam ist, nichts unmit- 20 war, Männer aller Richtungen heranzuziehen und 


telbar zu tun haben. 

11./12. L. Lollius (Münzer o. Bd. XIII 
S. 1376 _Nr. 6) befehligte nach App. Mithr. 95 
in den Gewässern vor der kleinasiatischen West- 
küste von der Höhe von Tenedos südwärts, wobei 
natürlich auch das Karpathische Meer diesem Be- 
zirk zugerechnet werden muß (Burr a. O. 43), 
Ob der bei Flor. I 41, 10 als Befehlshaber vor der 
kleinasiatischen Küste aufscheinende Caepio, der 
nach Br. Bartsch Die Legionen der röm. Rep., 
Diss. Breslau 1908, 36, wie Cichorius Festg. 
f. Friedr, Bezold, Leipz. 1971, 67f., bes. 71f. fest- 
stellte, als Servilius Caepio (Münzer u.Bd. IA 
S. 1776 Nr. 40) anzusehen ist, Lollius ablöste 
oder, was wahrscheinlicher ist, sich mit diesem in 
den ganzen Bezirk teilte, so daß der eine das Ika- 
rische Meer und der andere etwa den Bereich zwi- 
schen Samos und der Troas betreute, sei dahin- 
gestellt. 


dabei auf die senatorischen Kreise besonders Be- 
dacht nahm. Hand in Hand mit der Aufstellung 
dieses ausgezeichneten Führerstabes ging die ma- 
terielle Ausrüstung, die offensichtlich mit größtem 
Eifer betrieben wurde, so daß, noch bevor der 
Winter recht zu Ende gegangen war (Cie. de imp. 
Cn. P. 34: nondum tempestivo ad navigandum 
mari; 35: bellum ... ineunte vere suscepif) mit 
den Operationen selbst bereits begonnen werden 


30 konnte. 


Naturgemäß mußte in erster Linie, schon mit 
Rücksicht auf die Getreideversorgung Italiens, 
das Westbecken von den Seeräubern gesäubert 
werden; hier stand wieder aus Gründen der drin- 
genden Getreidebeschaffung Sizilien und Afrika 
im Vordergrund, wozu als dritter entscheidender 
Bereich Sardinien kam (Cie. de imp. Cn. P. 34: 
haee tria frumentaria subsidia ... munirit). Wäh- 
rend er diese für die Ernährung Italiens und der 


13./14. M. Pupius Piso Frugi, der nachmalige 40 Hauptstadt unmittelbar wichtigen Unternehmun- 


Konsul des J. 61, bekam die Propontis mit den 
beiden wichtigen Engen des Bosporus und der 
Dardanellen zugewiesen (App. Mithr. 95); in der 
Wichtigkeit der Position, die gegebenenfalls ein 
Ausgreifen in das Schwarze Meer erforderlich 
machen konnte, wird es begründet sein, wenn für 
dieses Gebiet bei Flor. I 41, 10 ein anderer Legat, 
nämlich Poreius Cato erscheint, in welchem wir 
einen zweiten Legaten für den gleichen Raum, 


gen, welche unter Aüspannung aller Kräfte in 
vierzig Tagen erledigt werden konnten (Plut. 
P.26,8. App. Mithr. 95. Zonar. X 3. Irrig gibt 
Liv. per. 99 ebenso wie Flor. 141, 15 dies für die 
Dauer des gesamten Seeräuberkrieges aus, doch 
anch Drumann-Groebe Iv2 23 lassen un- 
zutreffend in diesem Zeitraum das gesamte West- 
becken gesäubert werden) persönlich geleitet 
hatte, überließ er die Säuberung der restlichen 


nieht aber mit Drumann-Groebe IV? 428, 1 50 Bezirke des westlichen Mittelmeeres seinen Lega- 


eine Fehlüberlieferung zu erkennen haben. 

15. Q. Metellus Nepos (Münzer o. Bd. III 
S. 1216ff. Nr. 96), der spätere Konsul dea J. 57, 
hatte insofern einen der bedentungsvollsten Be 
zirke zugewiesen bekommen, als er im Pamphyli- 
schen Meere einschließlich des phoinikischen Ab- 
schnittes (Burr a. O. 44ff. u. 48ff.) befehligend, 
zwar keinen Angriff auf die kilikischen Raubnester 
durchzuführen (Ormerod Camb. ane. hist. IX 


ten. Er selbst ging, anscheinend von Korsika 
kommend, an der tyrrhenischen Küste an Land 
und sich eilends nach Rom, weil der Kon- 
sul C. Calpurmnius Piso, dem die Gallia Narbonen- 
eis zugelost war (Münzer o. Bd. III S. 1376, 
Nr. 63), aus engstirniger Opposition hinsichtlich 
der nach dem Gabinischen Gesetz zulässigen 
Aushebungen in jenem Bereich Schwierigkeiten 
machte (Cass. Dio XXXVI 37, 2). Daraus drohte 


374), wohl aber die kilikischen Häfen von der See 60 ein schwerer Konflikt zu erwachsen, insofern der 


her ahzusperren hatte. . . 
16./17. Als Kommandanten im Bereich des 
Ägyptischen Meeres (Burr a. 0. 49f.) werden bei 
Flor. 141, 9 Pompei iuvenes genannt, worin nach 
Ciehorius Röm. Stud. 188 nicht, wie meist 
geschehen (vgl. Drumann-GroebeIV2420), 
eine törichte Überlieferung zu sehen ist, insofern 
darunter die Söhne des P. zu verstehen wären; 


Tribun Gabinius bereits den Antrag eingebracht 
hatte, den Konsul ob dieses gesetzwidrigen Ver- 
haltens abzusetzen, und dabei bei der aufgebrach- 
ten und über die bisherigen Erfolge des P. be- 
geisterten Menge lebhafteste Zustimmung gefun- 
den hatte (Plut. P. 27, 2: 7eiow» xwöbvevoe mv 
tnazeiav apaıgedfjivar, Taßıriov vöuov Eyovıos Nm 
ovyyeyganuerov). Es ist von grundsätzlicher Be- 
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deutung, daß P. sich diesem revolutionierenden 
Beginnen, wiewohl er es zu einer Steigerung sei- 
ner persönlichen Machtstellung unschwer hätte 
ausnützen können, mit der ganzen Macht seines 
Ansehens und seiner nicht geringen Beliebtheit 
beim Volke widersetzte und sowohl Piso wie auch 
Gabinius zum Nachgeben brachte, um jede, selbst 
eine gesetzmäßig scheinende Störung der Ver- 
fassung zu verhindern. Nach Regelung dieser und 
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über spricht Plin. n. h. VII 93 und 93 auf Grund 
der am Minervatempel angebrachten Sieges- 
inschrift von 846 erbeuteten Schiffen, womit App. 
Mithr. 117 und Plut. P. 45, 2, die von 800 Ein- 
heiten sprechen, übereinstimmen; doch handelt 
es sich hier nicht mehr bloß um die Fahrzeuge 
aus dem Seeräuberkrieg. Wenn auch Klarheit hin- 
sichtlich dieser Zahlen nicht gewonnen werden 
kann, so läßt doch das Verhältnis der genomme- 


verschiedener finanzieller Fragen eilte er nach iCı nen und ausgelieferten (wozu noch versenkte zu 


Brundisiurn, wohin seine Flotte nach Erledi 

der Aufgaben im westlichen Mittelmeer bereits 
vorausgegangen war, und stach von hier ostwärtg 
in See. Zunächst wandte er sich nach Athen, wo 
er mit den überschwenglichsten Ehrungen be- 
dacht wurde (Piut. P, 27, 3. Zonar. X 3); nach 
einem verhältnismäßig sehr kurzen Aufenthalt 
wird er vor allem um die Sicherung des Gebietes 
der Kykladen, wo ja Delos einen entscheidenden 


rechnen wären) Einheiten zu den verbrannten, 
worunter in erster Linie auf Stapel liegende und 
in Ausrüstung befindliche Fahrzeuge zu verstehen 
sind, deutlich werden, daß die Seeräuber mit 
ihren Rüstungen nicht zu Ende gekommen waren 
und P. seinen Erfolg in erster Linie der über- 
raschenden Schnelligkeit seines Vorgehens (Cie. 
de imp. Cn. P. 34: haec qua celeritate gesta sınt 
... praelereunda non sunt. App. Mithr. 96: 


Handelsplatz darstellte, und der Sporaden be- 20 6 Ayozoızös nöAzuos ... dAıynuegos Eyerero ı@ IT. 


müht gewesen sein, wo wir von einem Besuch bei 
dem Philosophen Poseidonius auf Rhodos (Strab, 
XI 1, 6) hören. Zu größeren Kämpfen, wobei wir 
allerdings die im einzelnen uns unbekannte mili- 
tärische und kämpferische Vorarbeit seiner Lega- 
ten (App. Mithr. 95: zoös ö2 Anoräs 66 ı@v oron- 
inyüv üllonsodaı zavraxod xara ugon. Plut. P. 27, 
4: ol Aoınol .. . tobs ubv Allovs Öukpevyov hyaudvas; 
vgl. auch Dittenberger Syll. IB 750 und 


Oros. VI 4, 1: mira celeritate. Eutrop. VI 12, 2: 
bellum ... ingenti et felicitate et celeritate con- 
feeit) zu danken hatte. Mochte Gabinius bei der 
Beantragung der besonderen Vollmachten auf 
drei Jahre sich auch von innerpolitischen und 
vielleicht persönlichen Erwägungen haben leiten 
lassen, daß der Krieg, an dem Rom nun schon seit 
Jahrzehnten laborierte, geraume Zeit in Anspruch 
nehmen würde (App. Mithr. 96: yalenozaros 


Diodor XL 4, wo P. naturgemäß summarisch für 30 Eosodaı vouıodeis), hatte jedermann annehmen 


sich in Anspruch nimmt, was unter seinen Auspi- 
zien von seinen Legaten erreicht worden war) 
nicht außer Rechnung lassen dürfen, ist es hiebei 
nicht gekommen, vielmehr gelang es ihm, einen 
Großteil der Piraten durch seine versöhnliche 
Milde zur kampflosen Ergebung zu veranlassen 
(Plut. P. 27, 4. Cass. Dio XXXVI 37, 4. App. 
Mithr. 95). Aber deshalb gaben die Seeräuber den 
Kampf noch nicht auf; als P. zum Angriff auf 


müssen. Daß ihn P. in wenig mehr als drei Mo- 
naten (Plut. P. 28, 1; 40 und 49 Tage und Auf- 
enthalt in Rom) zum Abschluß bringen konnte, 
steigerte den Eindruck seines Erfolges ins Un- 
gemessene; dabei ist zu bedenken, daß die Bau- 
zeit für ein Durchschnittskriegschiff damals etwa 
drei Monate betrug. Vor Ablauf dieser Frist das 
Kernland der Seeräuber, eben Kilikien, zu er- 
reichtn und somit ihre offenbar sehr umfang- 


Kilikien selbst ansetzte, stellten sie sich auf der 40 reichen Rüstungen nieht zur Geltung kommen zu 


Höhe von Korakesion (Österr. Jahresh, XVII 
1915, Beibl.8 mit Abh.), einem der berüchtigtsten 
ihrer Raubnester (Strab. XIV 5,2) zum Kampf, der, 
ohne daß uns über das zahlenmäßige Verhältnis 
ein Urteil möglich wäre, mit dem Sieg des P. 
endete (Vell. 11 32, 4. Flor. 141, 12f. Plut. P. 28, 
1), der die Festung nun auch zu Lande einschloß 
und zur Ergebung zwang. Daraufhin ergaben sich 
auch Kragos und Antikragos in Lykien sowie 


lassen, war von vornherein das strategische Ziel 
des P. gewesen; daraus erklärt sich auch seine 
Bile in Rom ebenso wie in Athen. War auch durch 
die Eroberung Kilikiens der Krieg entschieden, so 
war damit des P. Aktion noch nicht beendet, Für 
seine auf dauerhaften Aufbau gerichtete Umsicht, 
die bereits während des Kampfes sein Verhalten 
gegenüber den Seeräubern bestimmte, ist es be- 
zeichnend, daß er sich durch Ansiedlung der Ge- 


alsbald das gesamte Rauhe Kilikien, dem dann 50 fangenen in Soloi, das nun in Pompeiopolis um- 


auch die restlichen Gebiete folgten (App. Mithr. 
96). Nach Cie. de imp. Cn. P. 35 war dieses Er- 

ebnis, das P. nach dem allgemeinen Tenor der 

berlieferung nahezu kampflos gewonnen hätte, 
womit freilich die mit 10.000 überlieferte Zahl 
der gefallenen Seeräuber (App. Mithr. 96) in 
ernstem Widerspruch steht, am 49. Tage nach 
dem Auslaufen aus Rrundisium erreicht. Die Ge- 
fangenen, welche er in den Burgen der Seeräuber 


benannt wurde (App.Mithr. 115. Cass. DioXXXVI 
37, 6. Plut. P. 28, 4), Mallos, Adana, Epiphania 
(App. Mithr. 96) in Kilikien, zum Teil auch im 
achäischen Dyme (App. Mithr. 96. Plut. P, 28, 4. 
Strab. VII 7, 5) und selbst in Kalabrien (Serv. 
Verg. Georg. IV 127. Probus Georg. IV. 125. Ru- 
dolph Stadt und Staat 125) um die Seßhaft- 
machung der Heimatlosen bemühte (Liv. per. 99: 
acceptis in deditionem piralis agros et urbes dedit. 


befreite, entließ er natürlich ohne Lösegeld in 60 Vell. II 32,5. Flor. 141,14). Außerdem war es an- 


ihre Heimatländer, die festen Plätze wurden zer- 
stört (Strab. XIV 3, 3) und ebenso das Waffen- 
und Schiffsmaterial (App. Mithr. 96) vernichtet. 
Die seegängigen Fahrzeuge nahm P. selbstver- 
ständlich für Rom in Anspruch; nach Strab. XIV 
3, 8 wurden 1300 Schiffe verbrannt; 71 waren 
angeblich im Kampf genommen worden und 306 
wurden abgeliefert (App. Mithr. 96); demgegen- 


scheinend während des P. Tätigkeit in Pamphy- 
lien auf Kreta, ohne daß wir mit Drumanı- 
Groebe IV? 427 daran denken dürften, daß 
P. diese kretische Frage nur um einen längeren 
Aufenthalt im Osten bemänteln zu können, aus- 
gelöst hätte, zu Spannungen insofern gekom- 
men, als die Kreter sich dem dort unabhängig 
von P. befehligenden Q, Metellus, der mit äußer- 


2101 Cn. Pompeius Magnus 


Härte vorging, nicht ergeben wollten, son- 
ra ee ihre Gesandten an P. schick- 
ten, um ihm die Übergabe der ganzen Insel an- 
zutragen (Cie. de imp. Cn. P. 46); sie beriefen 
sich dabei nicht zu Unrecht auf die ler Gabinia, 
derzufolge die gesamte Insel infolge ihrer gerin- 
gen Breite in den Wirkungsbereich des P. fiel 
(Plut. P. 29, 2: &s rs Exeivov uEgos odoa» apxis 
zal navrayoWev Eunintovoav Es To uEıXov 1ö and 
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unterschätzt werden darf, insofern er die Berech- 
tigung seiner Anschauung von der Notwendig- 
keit und Richtigkeit eines Senatsfeldherrn voll- 
auf zu bestätigen schien, gar nicht merkwürdig, 
daß weite Kreise in Rom der Auffassung huldig- 
ten, daß wohl P. auch der geeignete Mann wäre, 
die gerade im letzten Jahre im Kampf gegen 
Mithridates eingetretenen Schwierigkeiten zu 
meisten. Zu der Annahme (Drumann- 


Valaoons). P. entsandte nun seinen Legaten 10 Groebe IV? 427), daß P. schon das Kommando 


L. Octavius zur Entgegennahme der Kapitulation, 
was aber Metellus zum Teil mit Waffengewalt zu 
verhindern sich bemühte. P., der damals offen- 
siehtlich noch durch die Ordnung der kilikischen 
Angelegenheiten in Anspruch genommen war, 
veranlaßte nun Sisenna, mit seinen Truppen nach 
Kreta zu gehen. Doch auch dessen persönliche 
Bemühungen, Metellus zum Nachgeben zu brin- 
gen, hatte ebensowenig wie der zwischen P. und 
Metellus durchgeführte Briefwechsel (Plut. P. 29, 
3) irgendeinen Erfolg. Nach dem plötzlichen Tode 
Sisennas übernahm Öctavius dessen Truppen, und 
es drohte nun zwischen den beiden römischen 
Magistraten zum bewaffneten Zusammenstoß zu 
kommen. Doch P. ließ dann seinen Legaten fal- 
len, so daß der mit Metellus schwebende Kom- 
petenzkonflikt nicht zum Austrag kam. Hatte 
Metellus vorerst seinen Willen durchgesetzt, so 
wußte aber P. später die Aufführung der gefan- 


im Seeräuberkrieg nur im Hinblick auf die Ge- 
winnung des Oberbefehls in Asien übernommen 
hätte, berechtigt uns nichts, da anfänglich Lu- 
eullus noch durchaus erfolgreich war. Als er dann 
aber von den Rittern gestürzt war, in Kilikien 
von Q. Mareius Rex und in der Folgezeit für 
Bithynien und Pontus durch Acilius Glabrio ab- 
gelöst wurde, hatte P. nicht die geringste Veran- 
lassung, sich selbst in dieses Intrigenspiel ein- 


20 zudrängen. Als aber Glabrio völlig versagte, 


brauchte es nicht einmal nur persönlicher Ehrgeiz 
gewesen zu sein, wenn P., auf seine bisherigen 
Erfolge zurückschauend, sich zu dem Oberbefehl 
gedrängt hätte. Irgendein in diese Richtung wei- 
sendes Zeugnis besitzen wir nicht; ebensowenig 
eines, das die Behauptung rechtfertigte, daß der 
gewiß als käuflich bekannte Tribun C. Manilius 
(Veil. I 33, 1. Münzer o. Bd. XIV S. 1133), 
der am 10. Dezember 67 sein Amt antrat, im Solde 


genen kretischen Feldherren im Triumphzug des 30 des P. gestanden hätte Drumann-Groebe 


Metellus zu verhindern, da dessen Unternehmun- 
gen doch als bis zu einem gewissen Grade unter 
die Auspizien des P. fallend zu betrachten wären 
(Cass. Dio XXXVI 19, 3); andererseits hat aber 
P. in seiner Siegesinschrift (Diodor XL 4) Kreta 
unter seinen Eroberungen nicht aufgeführt, aber- 
mals ein Zeichen dafür, daß die durch die lez 
Gabiniabedingte Überschneidung der Amtsbereiche 
sich einer eindeutigen Klarlegung entzog. 


IV2 430). Es mögen die Ritterkreise, welche nach 
der Abberufung des Lueullus in erster Linie an 
der Ordnung der kleinasiatischen Verhältnisse 
interessiert waren, sobald sich die Unfähigkeit 
Glabrios zu erkennen gab, selbst nach einem ge- 
eigneten Vertreter ihrer Wünsche Ausschau ge- 
halten und in diesem Sinne den Antrag des Mani- 
lius veranlaßt haben. Doch von allen finanziellen 
und persönlichen Gründen abgesehen, bleibt zu 


Solche mehr formalen Schönheitsfehler konn- 40 bedenken, daß die Vollmachten des P. aus der lez 


ten aber den überwältigenden Gesamterfolg des P. 
nicht schmälern, der in der restlosen Wiederher- 
stellung, ja eigentlich erst Durchsetzung der 
römischen Herrschaft zur See (Plin. nat. hist. VII 
98: cum imperium maris populo Romano resti- 
tuisset) und damit in der Festigung des ganzen 
Staatsbaues (Cie. de imp. Cn. P. 56: ut aliquando 
vere videremur omnibus gentibus ae natiomibus 
tcrra marique imperare. Veil. II 92, 4), vor allem 
in der Sicherung des durch den Graben des Joni- 
schen Meeres unzweifelhaft gefährdeten (Das neue 
Bild d. Antike II 436) Zusammenhaltes des West- 
und Ostbeckens des Mittelmeeres bestand und in 
der Unmittelbarkeit des Alltags die Wiederher- 
stellung des freien und sicheren Verkehrs zur See 
(Cie. de imp. Cn. P. 583) bedeutete. Gerade an- 
gesichts dieses Umstandes können die Ehrungen 
nicht Wunder nehmen, die P. damals durch Samos 
(Sehede Ath. Mitt. XXXVII [1912] 217, ar. 18 


= DittenbergerSyll. II? 749 B) oder durch 60 


das am Handelsverkehr besonders interessierte 
(Cie. de imp. Cn. P. 55) Delos zuteil wurden, wo 
Sich ein xowöv zo» Ilovaniaosöv bildete (H o- 
molle Bull. corr. hell. VIII [1884] 148=Dit- 
tenberger Syll. IB 749 A). - R 
b)ImMithridatischen Krieg. Es ist 
aber angesichts dieses Erfolges, der auch in sei- 
ner psychologischen Wirkung auf P. selbst nicht 


Gabinia zwar noch mehr als zwei Jahre Geltung 
hatten, daß aber P. einen praktischen Betäti- 
bereich im Sinne dieses Gesetzes nicht mehr 

8. Die unter Umständen daraus drohenden 
Gefahren konnte man nur durch eine formelle Auf- 
hebung des Gabinischen Gesetzes, was aber mög- 
licherweise bei der breiten Masse auf Schwierig- 
keiten gestoßen wäre und neue Spannungen und 
Verwicklungen heraufbeschworen hätte, oder durch 


50 eine anderweitige Verwendung des P. erreichen. 


kam aber auch noch die Tatsache, daß sich 
soeben im Seeräuberkrieg die Betrauung einer ent- 
sprechend befähigten Persönlichkeit mit außer- 
ordentlichen Vollmachten voll und ganz zur Lö- 
Di Sp größter Schwierigkeiten bewährt hatte, 
so ein ähnliches Vorgehen für die höchst ver- 
wiekelte Lage in Kleinasien sich geradezu von 
selbst empfahl. 

So bedeutete es eine hoffnungsreiche Lösung 
mancher Schwierigkeiten, als C. Manilius wohl an- 
fangs 66 (Gelzer Abh. Akad. Berl., phil.-hist. Kl., 
1943, nr. 1, 35f.), während P. an der kleinasiati- 
schen Südküste in den Winterquartieren lag (Cie, 
de imp. Cn.P.50. R. Holmes The rom. rep. 1426), 
seine Rogation einbrachte, welche P. unter Belas- 
sung seines Flottenkommandos die gesamte Kom- 
mandogewalt des Lucullus, ferner Bithynien und 
Kilikien mit dem Oberbefehl im Kriege gegen Mi- 
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thridates und Tigranes übertrug (Plut. P. 30, 1. 
App. Mithr. 97. Cass. Dio XXXVI 42, 4. Zonar. 
X 4. Liv. per. 100. Vell. N 33, 1. Eutrop. VI 12, 3). 
Selbstverständlich waren die Optimaten nicht so 
sehr ob der Zurücksetzung, die in Lueullus einem 
der Ihrigen widerfuhr, über diesen Antrag aufs 
höchste aufgebracht, sondern vor allem ob der 
überragenden Machtfülle, die einer aus ritter- 
lichen Kreisen erhalten sollte, und nicht minder 
darob, daß durch das Vorgehen der Tribunen dem 
Senat die völlige Ausschaltang drohte (Plut. P. 
30, 4). Als aber der Antrag zur Verhandlung kam, 
wagten die Senatoren doch keinen nennenswerten 
Widerstand. Nur Catulus (Plut. P. 30, 4) und Hor- 
tensius (Cie. de imp. Cn. P. 51) sprachen dagegen, 
ohne irgendwelchen Erfolg zu erzielen, was um so 
begreiflicher erscheint, als neben den Konsularen 
P.Servilius Vatia Isaurieus (Münzeru. Bd.JIA 
S. 1798ff. Nr. 67, bes. S.1815), C. Seribonius Curio 
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chende Edikte wies er die Truppen und die abhän- 
gigen Fürsten und Könige an, sich bei ihm einzu- 
finden (Plut. P. 31, 1), worin nicht nur eine gegen 
Lueullus gerichtete Gehässigkeit gesehen werden 
darf; vielmehr ist zu bedenken, daß P. auftrags- 
gemäß auch über die Provinzen Kilikien und Bi- 
thynien zu verfügen hatte, möglicherweise auch 
Asien, die schon vorher der Befehlsgewalt des Lu- 
eullus entzogen worden waren, und es schon an- 


10 läßlich der Ankunft Glabrios zu Aufsässigkeiten 


der Truppen gekommen war, denen Lueullus sich 
nicht mehr gewachsen gezeigt hatte (Drumann- 
Groebe IV? 428f.). Hier mußte der neue Ober- 
befehlshaber aus rein militärischen Gründen ener- 
gisch durchgreifen, um die Truppen wieder in die 
Hand zu bekommen. Als ein gegen Lucullus ge- 
riehteter Akt von Unfreundlichkeit stellen sich die 
Anordnungen des P. dar, durch welehe von Lueul- 
lus verhängte Strafen oder gewährte Belohnungen 


(Münzer u. Bd. IIA S. 865), Cn. Cornelius 20 aufgehoben und schließlich sämtliche Einrichtun- 


Lentulus (Münzer o. Bd. IV S. 1380ff. Nr. 216, 
bes. S. 1381), C. Cassius Longinus (Fröhlich 
o. Bd. III S. 1727 Nr. 59) sich Cicero, der damals 
die Praetur innehatte, mit seiner ersten Stastsrede 
und schließlich auch Caesar (Groebe 0.Bd.X 
S. 190) für den Antrag einsetzten. Hatte letzterer 
sich auch schon für die lex Gabinia (vgl.0.8.2094) 
aus dem Plane heraus eingesetzt, später mittels 
ähnlicher Vollmachtsgesetze seine eigene Stellung 


gen als nichtig erklärt wurden (Plut. P. 31, 1; 
Lueull. 36). Allerdings wird man auch das nicht 
nur als Ausfluß der gegenseitigen persönlichen 
Mißstimmung ansehen dürfen, wiewohl dieselbe, 
wie die dann bald im Frühjahr 66 in Danala in 
Galatien erfolgte Unterredung der beiden Feld- 
herren zeigte, nicht gering war (Plut. P. 31, 4; 
46, 3. Lueull. 36. Cass. Dio XXX VI 46, If. XXX VII 
49, 4. Vell. II 33, 2. Strab. XII 5, 2); vielmehr be- 


zu bauen (Cass. DioXXXV143, 3f.), so war Ciceros 30 deutet dieses Verhalten des P. einen scharfen An- 


Eintreten immerhin beachtlich. Nicht daß es unter 
den gegebenen Umständen, da die Annahme des 
Antrages bereits völlig gesichert war (Cie. de imp. 
Cn. P. 43f. 63. 69; pro Mur. 34. Plut. P. 30, 5), 
eine besondere Heldentat fickt wäre, zeigt es, 
welche Bedeutung Cicero, der im Hinblick auf die 
Konsulatsbewerbung nach einflußreichen Verbin- 
dungen suchte, dem P. beimaß, und zugleich, daß 
Cicero, der sich damals ganz eindeutig um die Zu- 


rift auf den Senat. Denn die Einrichtungen des 

ucullus waren ja unter Beiziehung der üblichen 
zehngliedrigen Senatskommission getroffen wor- 
den (Plut. Lucull. 85. Cass. Dio XXX VI 43, 2.46,1. 
Cie. Att. XII 6b), so daß sie im Grunde genom- 
men nur vom Senate hätten aufgehoben werden 
können und die Berufung des P. auf seine unein- 
geschränkten Vollmachten vpm Senat als gefähr- 
liche Provokation angesehen werden mußte. War- 


sammenarbeit der gemäßigten Gruppe der Sena- 40 um P. sich zu diesem auffälligen Schritt entschloß, 


toren bemühte (Cic. p. Cluent. 152. Gelzer u. 
Bd. VITA S. 857), auch bei P. die Bereitschaft zu 
einer derartigen Zusammenarbeit voraussetzte und 
ihn dabei vielleicht als den geeigneten Führer 
ansah. 

So wurde der Antrag mit den Stimmen aller 
Tribus angenommen und dem abwesenden P. eine 
Machtfülle übertragen, wie sie nach Plut. P. 30, 4 
bisher nur Sulla gewaltsam sich angeeignet hatte. 


können wir freilich im einzelnen nicht sagen; viel- 
leicht waren doch auch manche sachlichen Gründe 
dafür bestimmend. Freilich hatte auch der Senat 
den A. Gabinius trotz des ausdrücklichen Wun- 
sches des P. ihm als Legat zunächst nicht bewil- 
ligt; wenn er dann doch nachgeben mußte (Dru- 
mann-Groebe IR 42. Von der Mühll 
o. Bd. VIII S. 424), so könnte ein gewisses Ver- 
dienst daran Cicero zukommen, der de imp. Cn. 


Daß freilich P., als ihm dieser Beschluß in seinem 50 P. 57f. sein Eintreten in dieser Richtung in Aus- 


Feldlager übermittelt wurde, nur über die dla 
zu klagen wußte, die ihm immer wieder aufgebür- 
det würden und ihn daran hinderten, in stillem 
Glück mit seinem Weibe sich auf sein Landgut zu- 
rückzuziehen (Plut. P. 30, 5. Cass. Dio XXXVI 
45, 1), läßt jenen unerfreulichen Charakterzug 
hervortreten, daß er die ehrgeizige Freude über 
den erreichten Erfolg sich zu zeigen schämte. 
Jedenfalls machte er sich aber trotzdem also- 


sicht stellt. Es traf ebenso Lueullus wir. die gesam- 
ten Optimatenkreise, wenn P. dem Lucullus für 
den Triumph nur 1600 Mann und noch dazu die 
widersetzlichsten bewilligte (Plut. P, 31, 5; Lu- 
eull. 36). Nicht weniger gehässig war es, daß 
Luculius trotz der Anwesenheit des P. und der 
Übernahme der Vollzugsgewalt durch diesen im- 
mer noch Verordnungen zu erlassen suchte (Plut. 
P. 31, 5). Doch wie in Rom die Optimatenkreise 


gleich an seine neue Aufgabe. Das Unternehmen, 60 klein beigeben mußten, s0 mußte auch Lucullus 


das er gerade gegen Kreta und Metellus vor- 
bereitet hatte (Cass. Dio XXXVI 45, 2), wurde auf- 

was vermutlich auch darin begründet 
war, daß durch die lez Manilia die an allen Kü- 
stengebieten auf 75 km Tiefe dem P. durch die 
lex Gabinia eingeräumte Befehlsgewalt, ohne daß 
dies ausdrücklich überliefert wäre, aufgehoben 
worden war (vgl. Plut. P. 30, 2). Durch entspre- 


dem P. weichen, der mit der ihm eignenden um- 
fasserden Umsicht sich an die Durchführung der 
notwendigen militärischen Maßnahmen machte. 
Denn wenn auch gerade durch Lucullus die 
Macht der Feinde weitgehend angeschlagen war 
(App- Mithr. 97: ö ydg zoı ndlsuos 6 zob Midg:- 
darov xal UAO Tüv ng0LEowr orparmyar Envuoro 


78n. Plut. P. 30: Asvaoiiov .,. dordußov nälkor 
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H nohguov dadogijr kaufßavovıos. Flor. I 40, 2: ad- 
tritae iam omnes validıssimi regni vires erant), so 
hatten die Ereignisse des letzten Jahres Rom emp- 
findliche Einbußen gebracht und eine nicht ganz 
ungefährliche Lage entstehen lassen; denn Mithri- 
dates hatte sein gesamtes Herrschaftgebiet wie- 
der zurückgewonnen (Drumann-Groebe IV? 
169. Ormerod Cambr. anc. hist. IX 371f.). 
Ausgedehnte Operationen der Flotte von der 
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Eupater 385 im Bereich des späteren Nikopolis, 
jedenfalls in Lykostal zu suchen ist (Ander- 
s en Journ. Rom. stud. XII [1922] 99#f.); wiewohl 

- n seiner Unterlegenheit an Reiterei (Cass. 
Dio VI 47, 2) nicht zu verhindern vermochte, 
daß sich der Gegner aus dem Hinterlande ver- 
sorgte, war Mithridates bald zur Aufgabe dieser 
festen Stellung genötigt, da es ihm im Gegensatz 
zu den Römern nicht gelang, auf dem Berge Was- 


phoinikischen Küste bis an den Bosporus (Plut. P. 10 ser zu finden. Auf dem Verfolgungsmarsch konnte 


32, 1) sollten die Nachschublinien des P. vor jeder 
Störung sichern. Während P. sich mit seinen 
Truppen gegen Mithridates in Marsch setzte (Plut. 
P. 32, 1), ließ er ihn zugleich durch Metrophanes 
(Münzer o. Bd. XV S. 1490f.) zu einem Ver- 
gleich auffordern, den aber Mithridates im Ver- 
trauen auf die Unterstützung von seiten des in 
Parthien eben zur Herrschaft gelangten Phraates 
zunächst nicht anzunehmen bereit war. P. hatte 


P. dann auch in einer waldreichen Gegend der 
feindlichen Reiterei empfindliche Verluste beibrin- 
gen (Cass. Dio XXXVI 47, 3f. Liv. per. 100. Fron- 
tin. I1 5, 93), aber ein entscheidender Erfolg blieb 
ihm auch diesmal versagt. Mithridates bezog viel- 
mehr in der Anaitis neuerlich eine feste Stellung, 
wo ihn jedoch P. dank seiner zahlenmäßigen Über- 
legenheit, feste Schanzen in einem Umkreis von 
150 Stadien anlegend (App. Mithr. 99), einzu- 


aber gleichzeitig seine Gesandten auch an Phra- 20 schließen vermochte. Unter Opferung aller Zug- 


ates geschickt, um ihn unter Zusicherung von 
Westmesopotamien (Last Cambr. ane. hist. IX 
377) und unter Ausnützung des Einflusses des 
jüngeren Tigranes, der mit seinem Vater zerwor- 
fen, vom Partherkönig die Mithilfe bei der Gewin- 
nung der väterlichen Herrschaft erwartete, zum 
Bündnis mit Rom zu veranlassen. Seine Diplo- 
matie war auch von Erfolg gekrönt, und es kam 
ein Freundschaftsvertrag mit Parthien tatsächlich 


tiere konnte er sich zwar fast sieben Wochen (Plut. 
P. 32, 3..Zonar. X 4. App. Mithr. 99) halten, aber 
als dann zur Verstärkung des P. noch die Truppen 
des Mareius Rex aus Filikien einlangten (Cass. 
Dio XXXVI 48, 2), war die Lage des Mithridates 
unhaltbar geworden. Nachdem er dieMaroden und 
Kranken hatte töten lassen (Plut. P. 32, 3), ent- 
zog er sich nachts seinen Belagerern in Richtung 
auf Armenien (Cass. Dio XXXVI48,?. App. Mithr. 


zustande (Cass. Dio XXXVI 45, 3. Liv. per. 100: 30 99. Frontin. strateg. I 1, 7). Wiewohl P. sofort die 


cum rege.Parthorum Phraate amieitiam renova- 
vit). Dadurch wurde Mithridates um so verhand- 
lungsbereiter, als der jüngere Tigranes inzwischen 
Phraates zum Einfall in Armenien überredet hatte, 
so daß auch von dem armenischen Herrscher Hilfe 
nicht zu erwarten war (Cass. Dio XXXVI 51, }). 
Doch zur bedingungslosen Kapitulation (App. 
Mithr. 98) und insbesondere zur Auslieferung der 
römischen Überläufer, deren Zahl offenbar nicht 


Verfolgung aufnahm und dem Feind auf den Fer- 
sen blieb, gelang es ihm bei Tag nicht, den Geg- 
ner aus seinen festen Lagern zum Kampf zu ver- 
leiten, und nachts wagte er in dem unübersicht- 
lichen und ihm unbekannten Terrain keinen An- 
griff. Auf diese Weise drohte aber Mithridates 
über den schützenden Euphrat mit dem noch recht 
ansehnlichen Rest seiner Truppen zu entkommen. 
Daher entschloß sich P. zum Handeln. Während 


gering war, die P. von ihm forderte, konnte er sich 40 einer Mittagsrast us, er unbemerkt den Geg- 


nicht entschließen; so zerschlugen sich die Ver- 
handlungen, was für P. in zweierlei Hinsicht 
wesentlich war. Denn einmal war die Schuld an 
der Fortführung des Krieges Mithridates 

spielt, und zum anderen war vor den innerpoliti- 
schen Gegnern des P. damit erwiesen, daß der 
Feind noch nicht besiegt war (Drumann- 
Groebe IV? 448). Angesichts der politischen 
Lage und des Zahlenverhältnisses war freilich der 


ner, was angesichts der Größe seines Heeres eine 
immerhin sehr beachtliche taktische Leistung 
war, und besetzte auf seinem Marschweg wohl be- 
trächtlich südöstlich von dem späteren Nikopolis 
schon in der Nähe des Euphrat (Plut. P. 32, 3), so 
daß die Benennung der Schlacht nach Nikopolis 
entschieden irreführend (Las t Cambr. anc. hist. 
IX 878) und Drumann-Groebes Annahme 
(IV2 445), daB sich das Treffen im Lykostal abge- 


Ausgang des Kampfes kaum fraglich; denn Mithri- 50 spielt hätte, verfehlt ist, beide Hänge eines Eng- 


dates verfügte über 30 000 Mann Fußtruppen und 
2000 (Plut. P. 32, 1) oder 3000 Reiter (App- 
Mithr. 97); war er damit auch an Reiterei 

Römern überlegen, so stand deren Übergewieht 
(Cass. Dio XXXVI 47, 1) dank der 50 000 Mann, 
über die P. zumindest verfügte (Kromayer 
Neue Jahrb. XXXIII [1914] 160. Last Cambr. 
anc. hist. IX 377) außer Zweifel. Mithridates zog 
sich daher, um einer gefährlichen Feldschlscht 


passes. Der Plan gelang, und das Heer des Mithri- 
dates wurde in dem Nachikampf völlig zerschla- 
gen (Cass. Dio XXXVI 48, Sf. Liv. per. 101. Fron- 
tin. TI 1,12. 2,2. Eutrop. VI 12,2 Flor. I 40, 28). 
An die 10 000 sollen auf Seite des Mithridates ge- 
Sallen sein, und man sprach von ebensoviel Gefan- 
genen (App. Mithr. 100. Cass. Dio XXXVI 49, 8), 
während die Verluste des P. sehr gering waren 
(Eutrop. VI 12, 2. Oros. VI 4, 5). Damit war der 


auszuweichen, nach Osten zurück, wobei er das 60 Krieg eigentlich entschieden, wiewohl Mithridates 


preisgegebene Land vollständig verwüstete, um 
den Gner in Verpflegungs- und Nachschub- 
schwierigkeiten zu bringen (Cass. Dio XXXVI 47, 
1). Doch P. versuchte, durch Armenien ihm in den 
Rücken zu kommen und dadurch zur Entscheidung 
zu zwingen. Mithridates setzte sich auf einem stei- 
len Berge namens Dasteira (Strab. XII 3, 28. Oros. 
VI 4, 3) fest, der nach Th. Reinach Mithr. 


sich mit 800 Reitern gleich anfangs durehgeschla- 
gen hatte und nach Sinoria (Honigmann u. 
Bd. III A S. 255f.), einer seiner Schatzkammern, 
entkam (Plut. P. 38, 6), von wo er zu Tigranes 
nach Armenien gehen wollte. Da dieser aber, aus 
der Gesamtlage die entsprechenden Folgerungen 
ziehend, 100 Talente auf seinen Kopf gesetzt hatte, 
so kehrte er alsogleich um, ging schon am vierten 
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Tage wieder über den Euphrat (App. Mithr. 101), 
um sich nach Kolchis zu begeben. Von seiner Seite 
war nichts mehr zu befürchten. P. konnte sich im 
sicheren Besitze des gewiß von ihm erTungenen, 
aber ebenso durch das Schwergewicht des r&mi- 
schen Staates erzwungenen Sieges der Ordnu 
der allgemeinen Verhältnisse im vorderasiatischen 
Raum zuwenden. 

10. DieOrdungdesOstens. Eine sei- 
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gemäß hatte Tigranes die Landschaften Sophene 
und Gordyene seinem Sohne zur Herrschaft zu über- 
lassen, die seinerzeit von ihm gewonnenen Gebiete 
von Syrien, Phoinikien, Kilikien, Galatien und 
Kappadokien an Rom abzutreten (Cass. DioXXXVI 
58, 2. App. Mithr. 105. Plut. P. 33, 3. Liv. per. 
101. Vell. II 37, 5. Eutrop. VI 18. Flor. T 40, 27. 
Val. Max. V 1, 9) und zudem eine Kriegsentsehä- 
digung von 6000 Talenten zu zahlen. Tigranes 


ner ersten Maßnahmen war die Gründung einer 10 nahm diese Bedingungen an und fügte aus eigenen 


Stadt im oberen Lykostal, wohl im Bereich des 
Berges Dasteira (C ar y Cambr. ane. hist. IX 879), 
wo der erste erfolgreiche Zusammenstoß mit Mi- 
thridates stattgefunden hatte. In erster Linie wur- 
den die Verwundeten und Kranken aus dem römi- 
schen Heer hier angesiedelt, doch wurden in die 
Gemeinde, welche nach dem hier erfochtenen Siege 
Nikopolis benannt wurde, ebenso Einheimische 
aufgenommen, soweit sie sich selbst darum bewar- 
ben (Cass. Dio XXXVI 50, 3. XLIX 39, 8, App. 
Mithr. 105. Oros. VI 4, 7. Plin. n. h. VI 26. Strab. 
X118, 28. Steph. Byz. s. Nixdnolıs). 

Inzwischen waren auch die Verhältnisse in Ar- 
menien zur Entscheidung reif geworden. Der jün- 
gere Tigranes hatte nach derEhelichung der Toch- 
ter des Phraates seinen Schwiegervater dazu ver- 
mocht, ihn mit Heeresgewalt in sein väterliches 
Reich zurückzuführen. Äber vor der stark hefestig- 
ten Hauptstadt Artaxata versagte die parthische 


Stücken noch ein Geldgeschenk an das Heer hinzu, 
wonsch der einfache Soldat eine halbe Mine, der 
Centurio 10 Minen und der Tribun ein Talent er- 
halten sollte (Plut.P.33,4. App. Mithr. 104. Strab. 
x114, 10). Allerdings gab es hinsichtlich der Aus- 
zahlung erst noch Schwierigkeiten, insofern der 
Sohn Tigranes sich auf den Standpunkt stellte, 
daß die in Sophene gelegenen Schatzkammern mit 
der Landschaft an ihn gefallen wären, so daß sein 


20 Vater darüber kein Verfügungsrecht mehr be- 


säße. Da auch die armenischen Beamten sich dieser 
Ansicht anschlossen, mußte P., um diesen hier 
sich abzeichnenden nationalen Widerstand zu bre- 
chen, mit Gewalt einschreiten und den jüngeren 
Tigranes in Fesseln legen lassen, der bis zu seinem 
Abtransport nach Rom in die Obhut seines Vaters 
überstellt wurde (Cass. Dio XXXVI 53, 3f. App. 
Mithr. 105), der nun als römischer Schützling 
(Cass. Dio XXX VI 52, 4: zyv tor ‘Pouaiwv pıllav 


Reiterei, und nach dem Abzug des Phraates und 80 zoooeıAnpas) das altarmenische Gebiet sein eigen 


eines Teiles des Heeres wurde der jüngere Tigranes 
mit dem Rest seiner Truppen empfindlich geschla- 
gen- Trotz dieses Erfolges wagte aber der König 

igranes angesichts der zwiespältigen Haltung 
seiner Untertanen nicht, sich etwa mit P. in einen 
Kampf einzulassen, und dies um so weniger, als 
sein Sohn sich bereits zu P. begeben hatte (Cass. 
Dio XXXVI 51, 8). So schickte er nun die bei ihm 
weilenden Gesandten des Mithridates als Gefan- 


nennen durfte (App. Syr. 49). Die dem Sohne 
seinerzeit zugesprochenen Landschaften wurden 
nach Auslieferung der Schätze an den Vater Tigra- 
nes (Cass. Dio XXX V153, 5: odrws 6 Te yEowy tous 
Umoavoobs nap£iaße) vorläufig Ariobarzanes, der 
in Kappadokien wieder in seine Herrscherrechte 
eingesetzt worden war, zugewiesen (App. Mithr. 
105). R 
Nachdem die Dinge im ostanatolischen Raum 


gene zu P., der sich nach Überschreiten des Araxes 40 soweit geregelt waren, wandte sich P. nach Nord- 


allmählich der Hauptstadt näherte, begab sich 
selbst ohne den königlichen Purpur, nur mit der 
Tiara und der Königsbinde als Abzeichen seiner 
herrscherlichen Macht, in das Lager des Römers, 
das etwa 24 km (Eutrop. VI 13) von Artaxata ent- 
fernt war, um ihm die Stadt und seine bedingungs- 
lose Unterwerfung anzubieten. In kluger Bedacht- 
nahme auf die Verhältnisse und Gewohnheiten 
des Orients ließ P. vor dem Lagertor den König 


osten, um am Mittel- und Unterlauf des Kyros den 
Winter zu verbringen, nachdem Tigranes den ihm 
auferlegten Tribut alsogleich gezahlt hatte (Cass. 
Dio XXXV153, 5). Angeblich bestimmte ihn nicht 
zuletzt dieses vertragstreue Verhalten, den arme- 
nischen Herrscher wenig später unter die Freunde 
und Bundesgenossen Roms offiziell aufzunehmen 
(Cass. Dio XXXVI 58, 5: Zxetvov Eco Te tabs pllous 
xal ds obs ouundgovs ob nolA doregor Latyoaype), 


durch Liktoren auffordern, vom Pferde zu steigen 50 so daß damit in Armenien ein Klientelstaat ge- 


und sein Schwert auszuliefern (Piut. P. 33, 2); als 
er dann vor dem Prokonsul seine Königsbinde ab- 
legte und die Proskynese ihm erweisen wollte, da 
reichte dieser ihm die Rechte, band ihm in feier- 
licher Form die Binde wieder um die Stirne, ihn 
damit freilich von Roms Gnaden als Herrscher 
anerkennend, und ließ ihn zu seiner Rechten Platz 
nehmen, während links der Sohn Tigranes saß. 
Naturgemäß sah sich dadurch der Sohn Tigranes 


schaffen war, der ein entsprechendes sicherndes 
Vorfeld gegenüber der parthischen Macht darstel- 
len sollte. Ein Teil der römischen Truppen war 
unter dem Befehl des L. Afranius (Klebs o. 
Bad. IS. 710f. Nr. 6) für alle Fälle in Armenien zu- 
rückgelassen worden (Plut. P. 34, ]. Cass. Dio 
XXXVII 5, 4), während P. die Hauptmasse in drei 
Korps gliederte, von denen er eines selbst, das 
zweite L. Flaceus (Drumann-Groebe IV2 


in mancher seiner Erwartungen enttäuscht und 60 452, 9) und das dritte Q. Metellus Celer (Mün- 


ließ sich in seinem Unmut soweit hinreißen, daß 
er in der Hoffnung, unter Ausnützung der auf 
römischer Seite bestehenden Spannungen seine 
Ziele auch entgegen dem Willen des P. zu erreichen, 
der Einladung se dem Festmahl, ik ae Feier 
derVe regelung mitArmenien gab, nicht Folge 
leistete (Case. Dio XXX VI 53, 1). Den anderen 
Tags von P. verlautbarten Vertragsbedingungen 


zer o. Bd. IM 8. 12088. Nr. 86) befehligte, Schon 
die Aufgliederung der Armee und ihre weit aus- 
einandergezogene Verteilung am Kyros zeigt, daß 
P. keineswegs mit ungestörter Winterruhe rech- 
nete, sondern eben auf eine möglichst ausgreifende 
und umfassende Abschirmung der Kyroslinie von 
vorneherein bedacht war. Tatsächlich griff auch 
Oroises, der König der Albaner, der mit dem jün- 
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geren Tigranes in näheren Beziehungen stand 
(Cass. Dio XXXVI 54, 1), wie App. Mithr. 103 und 
Liv. per. 101 annehmen läßt, von Iberern unter- 
stützt, ws Drumann-Groebe IV? 453 mei- 
nes Erachtens zu Unrecht für eine bloß irrtümliche 
Entstellung ansieht, mit insgesamt 70 000 Mann, 
wovon 40 000 die Albaner stellten (Plut. P. 34, 2), 
an, und zwar auch in drei Gruppen, von denen er 
selbst jene befehligte, die Metellus Celer angriff, 
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sah. Bevor er noch den Fluß überschreiten konnte, 
griff P. an und brachte dem iberischen Heer, das 
restlos zersprengt wurde (nach Plut. P, 34, 4 ver- 
loren die Iberer 9000 Tote und über 10 000 Ge- 
fangene), eine schwere Niederlage bei, wobei er 
anscheinend ein Strategem anwandte, ähnlich 
dem des Miltiades bei Marathon (Cary Cambr. 
anc. hist. IX 379), um die Legionäre die gefähr- 
lichen feindlichen Bogenschützen mit möglichst 


bei dem sich damals Tigranes befand, auf dessen 10 geringen Verlusten überwinden zu lassen, die 


Befreiung aus römischer Gewalt man es offenbar 
in erster Linie abgesehen hatte. Es zeugt von einer 
weitgehenden Kenntnis der römischen Verhält- 
nisse, daß Oroises das Fest der Saturnalien 
(17. Dezember 66) zu seinem Angriff wählte (Plut. 
P. 34, 2. Cass. Dio XXXVI 54, 1. XXXVII 4, 4). 
Doch trotzdem mißlang die beabsichtigte Über- 
raschung. Sowohl Metellus konnte die ihn angrei- 
fende Gruppe zurückschlagen wie auch Flaceus, 


ihnen dann freilich in den im Walde sich hin- 
ziehenden Verfolgungskämpfen ähnlich den Ger- 
manen bei Idistaviso (Tac. ann. II 17) noch aller- 
hand zu schaffen machten (Cass. Dio XXXVII 2, 
5). Artokes, der abermals entkommen war, bot 
neuerdings Verhandlungen an und übersandte 
auch Geschenke (Cass. Dio XXXVII 2, 5), und 
zwar sein Bett und seinen Tisch und den Thron- 
sessel, alles aus Gold (Plut. P. 36, 4); diese, die 


obwohl dessen Leute zunächst arg ins Gedränge 20 P. später dem Staatsschatz überwies, nahm er an, 


gekommen waren. Dank des offenbar sehr gut ein- 
gerichteten Nachrichtendienstes konnte P. seinen 
Angreifern zuvorkommen und sie seinerseits über- 
raschend angreifen und werfen. Alle drei wieder 
auf den Kyros zurückgehenden Feindgruppen griff 
er dann während des Flußüberganges abermals an 
und brachte ihnen hierbei empfindliche Verluste 
bei (Cass. Dio XXXVI 54, 4ff.). Ohne selbst über 
den Fluß zum Gegenangriff vorgehen zu müssen, 


erklärte sich zu Friedensverhandlungen aber erst 
bereit, wenn Artokes seine Söhne als Geisel stellte. 
Dazu entschloß sich der König jedoch erst, als 
die Sommerhitze und die Unmöglichkeit eines 
weiteren kämpferischen Widerstandes eine Ver- 
teidigung der Peloroslinie gegen den neu ange- 
setzten römischen Angriff ausgeschlossen erschei- 
nen ließ. Nun kam auch ein Vertrag zustande, 
über dessen einzelne Bestimmungen wir aller- 


was angesichts der winterlichen Jahreszeit in dem 30 dings nichts wissen (Cass. Dio XXXVU 2, 7). 


doch unbekannten Gebiet mit unliebsamen Fähr- 
nissen verbunden gewesen wäre (Cass. Dio XXXVI 
54, 5: dua Ö2 67 Töv yeınüva nöEws röv mdAsuov üve- 
faisro), gelang es P., mit Oroises zu einem Ver- 
tragsabschluß zu kommen, der den Römern den un- 
gehinderten Durchmarsch einräumen sollte (Plut. 
P. 34, 3. Flor. 140, 28. Eutrop. VI 14, 1. Oros. VI 
4, 8. Frontin. strat. II 3, 14). 

Bevor P. noch die zweifelhafte Vertragstreue 


Damit war nun P. der Weg durch das Tal des 
Phasis an die kolchische Küste eröffnet, von wo 
aus er entlang der Küste in die bosporanischen 
Gebiete des Mithridates vorstoßen zu können 
hoffte (Cass. Dio XXXVII 3, 1). Wohl konnte er 
sich planmäßig an der Mündung des Phasis mit 
der unter dem Befehl des Servilius Caepio (Br. 
Bartsch Die Legaten d. röm. Rep., Diss. Bres- 
lau 1908, 86. Cichorius Festg. Fr. v. Bezold, 


der Albaner erproben konnte, mußte er im Früh- 40 Leipzig 1921, 71. Münzer u. Bd. IA S. 1776) 


jahr 65 zunächst gegen die Iberer sich wenden, 
deren König Artokes, vornehmlich wohl um für 
seine Rüstungen Zeit zu gewinnen, worüber sich P. 
völlig im klaren war, an ihn Gesandte zwecks Ab- 
schlusses eines Vert abgeordnet hatte (Cass. 
Dio XXXVIT 1, 2). P. ließ sich dadurch nicht im 
geringsten täuschen und ließ sich auch in seinen 
beabsichtigten Unternehmungen nicht stören, son- 
dern rückte mit seinem Heere die starke, 


den Übergang über den Kyros deckende Feste Har- 50 &pogusir 
s undandoe 


mozika (Strab. XI 3, 5. Cass. Dio xXXVI 1,3 
nennt sie AxodnoAıs; vgl. dazu Kiepert Lehrb. 
d. alt. Geogr. $ 87) überraschend vor. Doch dank 
des hartnäckigen Widerstandes, den die Vertei- 
diger der Festung leisteten, konnte Artokes ent- 
fliehen und die Brücke über den Kyros nieder- 
brennen; erst dann ergab sich die Festung. P. 
hatte nur die Möglichkeit, das iberische Land süd- 
lich des Kyros in zahlreichen Kreuz- und Quer- 


stehenden Schwarzen-Meer-Fiotte vereinigen (Plut. 
P. 34, 4), aber seine eigentliche und ursprüngliche 
Absicht eines weiteren Angriffes auf Mithridates 
erwies sich ebenso entlang der Kaukasnsküste zu 


Lande wie auch über See hinweg als undurchführ- 
bar (Cass. Dio XXXVII 8, 2). Er mußte sich mit 
dem Auftrage an seine Flotte, eine wohl recht 


theoretische Fernblockade durchzuführen (Cass. 
Dio XXXVII 8, 8: 8 u&v Midorädrm 16 vavıızdv 
dxlisuoev, Bote dxeivöv ze Tmoelodaı 

von xal cv Enayayı abroß züv 
dacrmdelorr apeltoda:), begnügen und sich im übri- 
gen zum Rückzug entschließen. 

Neben der vorgerückten Jahreszeit — es dürfte 
nach Cass. Dio XXXVII 2, 7 und 3, 4 bereits Sep- 
tember gewesen sein — nötigte ihn hiezu sowohl 
die Entwicklung im armenischen Raum wie auch 
die Haltung der Albaner (Plut. P. 35, 1: AAßavol 

abdıs Apsoräres abıh nooonyyelßncar). Diese 


zügen fest in seine Hand zu bekommen (Cass. Dio 60 bedrohten vor allem die rückwärtigen Verbindun- 


XXXVI 1, 5) und rüstete dann zum Vorstoß über 
den Kyros, Abermals versuchte Artokes, Verhand- 
Jungen einzuleiten, versprach den Wiederaufbau 
der Brücke und die Bereitstellung von Lebens- 
mitteln. Doch ohne sich auch von der tatsächlichen 
Durchführung der Angebote behindern zu lassen, 
ging P. über den Kyros, wodurch Artokes sich 
zum raschesten Rückzug auf den Peloros genötigt 


gen des P., so daß dieser sich auch nicht aus Kol- 
chis heraus quer durch Iberien zum unmittelbaren 
Vorstoß in das albanische Gebiet entschloß (Casa. 
Dio XXXVII: adrös ö& Eni zobs Alßavobs od hr 
ovrrouwrärmy „.. &todnero), was Cass. Dio, wie 
Drumann-Groebe IV? 456 zutreffend her- 
vorhebt, mißverstanden hat, sondern ging zu- 
nächst nach Kleinarmenien zurück, um von hier 
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aus den Angriff vorzubereiten. Es waren mancher- 
leiSchwierigkeiten zu überwinden, da die Albaner 
die gangbaren Furten durch Einrammen von 
Pfählen unter Wasser unbenützbar gemacht hat- 
ten (Plut. P. 35, 1: 70» Köovor udhıs ... Ösrkpa- 
osv Eni noAd oravgols Ind @v Bapßdewv äno- 
xsxapaxwuevov); er mußte daher den Fluß an an- 
derer Stelle überqueren, wobei er von den Pferden 
seiner Reiterei und den Lasttieren einen die Strö- 
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dien eröffnen zu können gehofft hatte (Plin. n. h. 
VI 52.Cary Cambr. anc. hist. IX 380), nicht er- 
reichte. Daß giftige Schlangen das weitere Vor- 
dringen nicht ratsam erscheinen ließen (Plut. P. 
36, 1), ist ein offenkundig beschönigendes Mär- 
chen, das angesichts des Umstandes, daß man 
bereits in der Nähe der Amazonen sich befände 
(Plut. P. 35, 2) und überhaupt schon in ultimas 
ignotasque gentes (Liv. per. 101) vorgedrungen 


mung mildernden Riegel bilden ließ, in dessen 10 war, der Menge in Rom etwa glaubhaft gemacht 


Schutz dann das Fußvolk selbst übersetzen konnte 
(Cass. Dio XXXVH 3, 4). Der Feind, welcher sich 
nach dem Osten zurückgezogen hatte, behinderte 
den weiteren Vormarsch zwar nicht, dafür aber 
waren die Verluste infolge von Hitze und Durst 
nicht unbedeutend, wiewohl man zur Nachtzeit 
vorrückte. Am Kambyses konnte man sich dann 
zwar mit Wasser versorgen (Plut. P. 85, 1), doch 
traten neuerlich schwere Verluste infolge des 


werden konnte, aber an der Tatsache nichts än- 
derte, daß P. entgegen seinen Absichten zur Um- 
kehr gezwungen worden war. Man hatte eben die 
Grenze der römischen Wirkungskraft erreicht, so 
daß der an sich vielleicht nicht übermäßige Wider- 
stand der einheimischen Bevölkerung bereits aus- 
schlaggebend war. Dazu kam neben den land- 
schaftlich bedingten Schwierigkeiten vor allem 
eine allmählich sich verstärkende Unruhe im ar- 


unmäßigen und übereilten Wassergenusses ein. 20 menischen Raum, wo insbesondere die Tigranes 


Erst am linken Ufer des Abas (Cass. Dio XXXVII 
3, 6. Plut. P. 35, 1), indem Drumann-Groebe 
IV? 456, 8 den Alazonios (Strab. XI 4, 5) erkennen 
will, stieß man auf das 60 000 Fußkämpfer und 
12000 Reiter starke feindliche Heer (Plut.P.85, 1. 
Strab. XI 4, 5, dessen Berechnung der Reiterei 
auf 22 000 wohl verfehlt sein dürfte) unter dem 
Befehl des Königs Oroises und seines Bruders 
Kosis (Cass. Dio XXXVII 4, 1ff. Plut. P. 35, 1). 


abgenommenen Gebiete der Neuordnung harrten. 

Während die Könige der Elymais und von Me- 
dien huldigend Gesandte in das Winterlager des 
P. schickten, das man nicht mit Th.Mommsen 
RG III 144 in der Nähe des Kaspischen Meeres, 
sondern, zumal nach Cass. Dio XXXVII 5, 2 seine 
Legaten damals mit der endgültigen Unterwer- 
fung der Pontuslandschaften befaßt waren (vgl. 
auch Reinach-Goetz Mithridates Eupat. 


Wiewohl man den Kampfeswert der gegnerischen 30 398f.), in Kleinarmenien annehmen muß (Case. 


Truppen infolge ihrer eigenartigen Ausrüstung 
(Plut. P. 35, 1: örkıouevovs d& gabiws zal öfg- 
kacı Önolwv zobs nolAoös) römischerseits nicht 
allzu hoch einschätzte, glaubte P. schon, um eine 
endgültige Entscheidung zu erzwingen und einen 
vorzeitigen Rückzug des Gegners zu verhindern, 
besondere taktische Maßnahmen ergreifen zu sol- 
len. Daher ließ er sein Fußvolk hinter der Reiterei 
kniend antreten, um es den Beobachtungen des 


Dio XXXVII 7, 5), war Phraates um die Herstel- 
lung eines neuen Vertrages mit Rom bemüht, der 
seinen Ansprüchen auf die ursprünglich dem jün- 
geren Tigranes zugesprochene und nach dessen 
Verhaftung wieder dem Vater überwiesene Land- 
schaft Gordyene gerecht werden sollte. A. Gabi- 
nius, der inzwischen es doch erreicht hatte, als 
Legat zu P. entsandt zu werden (vgl. o. 8. 2104), 
erhielt den Auftrag, über den Euphrat bis an den 


Feindes möglichst zu entziehen. Dieser griff auch 40 Tigris vorzustoßen, wodurch Phraates augenfällig 


tatsächlich die Reiterei an, welche sich befehls- 
gemäß fluchtartig auf die Legionen zurückzog 
und durch entsprechende Gassen hinter dieselben 
entkam, so daß der Feind nun von den Legionen 
festgehalten werden konnte, bis die Reiterei sich 
neu formierend, ihn an beiden Seiten umfassend, 
auch im Rücken angreifen konnte. Durch diese 
Schlachtformung, die zum Teil auf der Taktik von 
Cannae basierte (Cary Cambr. anc. hist. IX 


klargemacht werden sollte, daß P. sein Ansinnen. 
daß der Euphrat die unbedingte Grenze der bei- 
derseitigen Interessengebiete darstellen sollte 
(Cass. Dio XXXVIH 6, 3), nicht im geringsten an- 
zunehmen gewillt war. Einen weiteren scharfen 
Vorstoß des P. bedeutete es, daß er in seinem im 
allgemeinen in einem ziemlich gebieterischen Ton 
gehaltenen Antwortschreiben Phraates nur den 
einfachen Königstitel an Stelle des ihm zustehen- 


380), aber auch gewisse Züge der Schlacht von 50 den Titels ‚König der Könige‘ (Cass. Dio XXXVII 


Zama (Miltner Rom u. Karthago, hrsg. v. J. 
Vogt, 234ff.) zur Anwendung brachte, wurde ein 
entscheidender Sieg errungen. Allerdings scheint 
doch ein nicht unbeträchtlicher Teil des Feindes 
sich der Umklammerung entzogen und sich in 
die nahen Wälder geflüchtet zu haben, aus denen 
er erst in harten Verfolgungskämpfen geworfen 
werden konnte (Cass. Dio XXXVII 4, 4). Der da- 
mit errungene militärische Erfolg gab P. die Mög- 


lichkeit einesabermaligen Vertragsabschlusses mit 60 


‚den Albanern und zu entsprechenden Vereinbarun- 
gen mit den benachbarten, am Fuß des Kaukasus 
bis zum Kaspisee wohnenden Stämmen (Cass. Dio 
XXXVIl 5, 1); doch kann das nicht darüber hin- 
wegtäuschen, daß er sein eigentliches Ziel, die 
Küste des Kaspisees, von der er nur mehr drei 
Tagemärsche entfernt war (Plut. P. 36, 1. 38, 2) 
und von wo er eine günstige Verbindung nach In- 


6,2. Plut.P.38,1) einräumte. Offenbar aber zeigte 
sich Phraates nicht bereit, sich ohne weiteres zu 
fügen, sondern fiel in die Gordyene unter schwerer 
Drangsalierung der Anhänger des Tigranes ein 
(Plut. P. 36, 1), so daß P. nunmehr Afranius mit 
entsprechender Heeresmacht entsandte. Darauf- 
lin zog sich Phraates kampflos zurück, und die 
Landschaft konnte neuerdings Tisranes über- 
geben werden (Cass. Dio XXXVII 5, 4), 

Solch tatkräftiges Durchgreifen war um so 
dringender notwendig, als die zufiilic erhaltene 
Nachricht, daß Stratonike, eine der Frauen des 
Mithridates (Plut. P. 36), damals die von ihr im- 
mer noch gehaltene Festung Kainon Phrourion 
(Strab. XIT 3, 31. App. Mithr. 107), das von 
Niese Herm. XIII (1878) 39 und auch Rei- 
nach-Goetz Mithrid. 398 mit Recht entgegen 
der Auffassung bei Drumann-Groebe v2 
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458 und Honigmann u. Bd. TIIA S. 2551. 
von Sinoria unterschieden wird, freiwilligP. samt 
allen Schätzen und dem Privatarchiv des Mithri- 
dates auslieferte, erkennen läßt, daß die Römer 
keineswegs restlos das Land gewonnen hatten. 
Um so wichtiger war es daher, daß es P. gelang, 
noch im Winter 65 auf 64 in Amisos, wohin er 
sich nach der feierlichen Übernahme von Kainon 
Phrourion begab, zahlreiche Häuptlinge und Für- 
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Lueullus getroffene Vereinbarungen erheben wollte 
(App. Mithr. 106: Ayrioyor ... ösduzvor Unso dg- 
xfs rare@as), kurzerhand mit dem Hinweis dar- 
auf erledigend, daß Rom das Land Tigranes ab- 
genommen habe und es somit römischer Besitz 
sei (Plut. P. 39, 2: zräpa 100 önuov Ponalwr). 
Freilich blieben nach dieser offiziellen Erklärung 
eine lange Reihe von Einzelheiten zu regeln, die 
nahezu das gesamte Jahr 64 in Anspruch nahmen, 
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sten und zwölf Könige um sich versammeln konnte 10 sich aber sämtlich kampflos (App. Mithr. 106) 


(Plut. P. 38, 1). Wiewohl Mithridates in seinem 
bosporanisehen Bereich noch herrschte (Plut. P. 
38, 2: &» Boondep Mideuddrov zeamdrros zal 
ovveıboxsros Afıduayor Öbvauın), der Krieg im 
Sinne des von Rom an P. gegebenen Auftrages so- 
mit noch nicht beendet war und er daher nach 
dem von ihm selbst gegenüber Lueullus vertrete- 
nen Grundsatz (Plut. P. 88, 1) zu keinerlei end- 
gültigen Verfügungen berechtigt gewesen wäre, 


ordnen ließen. In diese Zeit gehört die territoriale 
Neuordnung der kilikischen und Iykischen Pro- 
vinz sowie die Regelung der Verhältnisse in den 
früher von Syrien abhängigen Gebieten. 
Antiochos von Kommagene sah sein Stamm- 
land um die von ihm gewonnenen Gebiete Meso- 
potamien einschließlich der wichtigen Festung 
Seleukeia am Euphrat (Strab. XVI 2, 3. App. 
Mithr. 114: Zeisöxsav dmfrgewpe xal 80a vs Me- 


gab ihm diese Versammlung den Anlaß, ohne eine 20 oonoraulas Alla xareögaus») erweitert. Ptole- 


Senatskommission beizuziehen, die Provinz Pon- 
tus einzurichten (Liv. per. 102: in provineiae for- 
mam Pontum redegit. Vell. II 88, 6), womit, wie 
Plut. P. 38, 2 annehmen läßt, auch die Erweite- 
rung von Bithynien bis an den Halys, wie Niese 
Rh. Mus. XXXVIII (1888) 577f. auf Grund von 
Strab. XII p. 544 annahm, oder bis an den Iris, 
wie Cary Cambr. anc. hist. IX 897 unter Be- 
rufung auf Strab. XII p. 547 wahrscheinlicher 


maios, der Sohn des Mennaios, wurde in seinem 
Besitz von Chalkis, der Ebene des Massyas und 
der ituräischen Berge anerkannt (Strab. XV12,10. 
Ioseph. ant. XIV 39; bell. Iud. I 185). Mit Ab- 
garos, dem König der Osroener, der seinerzeit auf 
römischer Seite gegen Tigranes gekämpft hatte 
(Plut. Lucull.29), wurde ein Freundschaftsvertrag 
abgeschlossen (Cass. Dio XL 20, 1), um sich mit 
seiner Hilfe ein Einfallstor nach Mesopotamien 


macht, Hand in Hand ging. Mögen damals auch 30 offen zu halten (Cary Cambr. anc. hist. IX 394). 


noch weitere Maßnahmen (vgl. u. 8.2114) getrof- 
fen worden sein, so hielt P. doch die Regelung 
der Verhältnisse im syrisch-palästinensischen 
Raum für vordringlicher. 

1. Afranius war inzwischen bereits nach der 
Überstellung der Gordyene an Tigranes unter 
Nichtachtung des mit Phraates geschlossenen Ver- 
trages, woraus dieser für sich das Recht zu einem 
neuerlichen Angriff auf Tigranes ableitete (Cass. 


Nachdem die Macht der verschiedenen ituräischen 
Häuptlinge, von denen einen, Kinyras, P. ent- 
haupten ließ (Strab. XVI 2, 18), gebrochen war 
(Oros. V 6, 1: Ituraeos primum Arabasque per- 
domuit urbemque eorum, quam Petram nominant, 
cepit; Eutrop. VI 14, 1. Plut. P. 41, 1), erhielten 
neben verschiedenen phoinikischen Städten Seleu- 
keia am Orontes (Eutrop. VI 14, 2) als Belohnung 
für seinen erfolgreichen Widerstand gegen Ti- 


Dio XXXVII 6, 4), quer durch Mesopotamien 40 granes und Antiocheia, dem auch die Geiseln zu- 


nach dem Westen gezogen, wobei ihn vor dem in- 
folze Kälte und Hunger drohenden Untergang 
nur die Hilfe der makedonischen Kolonie von Kar- 
rhai errettete (Cass. Dio XXX VII 5, 5), und hatte 
das Gebiet des Amanosgebirges gesäubert (Plut. 
P. 39, 2), während A. Gabinius im Verein mit L. 
Lollius und Q. Metellus Nepos, bald unterstützt 
auch von dem Quaestor des P. M. Aemilius Scau- 
rus (Klebs o. Bd. IS. 588 Nr. 141) Damaskus 


rückgegeben wurden (Eutrop. VI 4, 2), die Frei- 
heit. Daphne wurde zur Erweiterung des heiligen 
Hains, von dem P. höchst beeindruckt gewesen 
war, mit umfangreichen Ländereien beschenkt 
(Eutrop. VI 14, 2). 

Wenn nicht schon vor dem Aufbruch nach Sy- 
rien, wurde spätestens damals auch Pharnakes in 
seiner väterlichen Herrschaft bestätigt, während 
der Galaterfürst Deiotaros zu seinem alten Herr- 


besetzte (Ioseph. ant. XIV 29; bell. Iud, I 127). 50 schaftsgebiet noch das Gebiet bis an die Küste 


Mit diesen schon recht ansehnlichen Kräften, 
welche nicht zuletzt durch die Haltung des Phra- 
ates bedinet waren, vereinigte sich P. mit seinem 
gesamten Heere (Plut. P. 39, 1: dvalaßov BE ıfjs 
ornatıns vv aÄndbv ouyrhv noonye), nachdem er 
mit demselben das Schlachtfeld bei Zela aufge- 
sucht hatte, wo noch die Gebeine der Gefallenen 
aus der Niederlage des Triarius unbestattet her- 
umlagen; in feierlicher Form, was nicht zuletzt 


von Trapezunt erhielt (Cic. Phil. II 37, 94). Brogi- 
taros, der Fürst der Trokmer, wurde mit der Stadt 
Mithridsteion beschenkt. Hand in Hand mit die- 
sen territorialen Maßnahmen gingen auch seine 
erfolgreichen Bemühungen um die Wiedererstar- 
kung und Verdichtung des städtischen Lebens 
überhaupt; nach seiner eigenen Angabe (Plut. P. 
39, 3. Zonar. X 5) schuf er 39 Siedlungen mit 
städtischem Statut, sei es durch Erweiterung be- 


wieder eine Spitze gegen Lucullus bedeutete, ließ 60 stehender Flecken, sei es durch Neugründung, 


er die Gefallenen begraben (Plut. P. 39, 1) und 
rückte dann selbst nach Syrien ein, das er ange- 
sichts des Fehlens einer anerkannten bodenstän- 
digen Dynastie (Plut. P. 39, 2: ratıny ur ds odx 
!xovoay yrnolovs Bacıksis Enagzlar dröpmve) ZU 
römischen Provinz erklärte (App. Syr. 49f.; b. e. 
V 10, 40. Vell. II 37, 5. Iustin. XL 2, 5), An- 
sprüche, die Antiochos unter Berufung auf mit 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


welche nach App. Mithr. 117 in Kappadokien in 
acht, in Kilikien und Koilesyrien in zwanzig Fäl- 
len erfolgt sein soll, ohne daß die Angaben völlige 
Verläßlichkeit verbürgen (Cass. Dio XXXVI 20, 2. 
Drumann-Groebe IV? 479. M. Gelzer 
Pompeius 105f.). 

Spätestens seit der Besitznahme von Syrien, 
wo P. in Antiocheia den Winter von 64 auf 63 


67 
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verbrachte (Niese Herm. XI [1876] 471, 2), 
mußte die Notwendigkeit erkannt worden sein, 
auch die schwierigen Verhältnisse in Tudaea einer 
dauerhaften Ordnung zuzuführen, schon allein um 
die Front gegen Parthien zu festigen. Im Früh- 
jahr 63 begab sich P. zunächst über Apameia am 
Orontes, Heliopolis und Chalkis im Libanongebiet 
nach Damaskus (Ioseph. ant. Iud. XIV 29; bell. 
Iud. 1 127), wo er das streitende Brüderpaar Hyr- 
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17, 2. Zonar. V 6. Suid. s. v. 77. Cie. Flacc. 67; 
Att. II 9, 1; nur Cass. Dio XXXVII 16, 4 scheint 
das Gegenteil zu behaupten), und damit der voll- 
ständige Sieg Roms symbolisiert war, wurde Hyr- 
kanos als Hoherpriester und Regent, allerdings 
ohne Königstitel (lIoseph. ant. Iud. XIV 73; bell. 
Iud. I 153. Hegesipp. I 17, 2. Zonar V 6) ein- 
gesetzt, dem Antipater, der Vater des späteren 
Königs Herodes, als beratender und amtsführen- 


kanes und Aristobulos nebst den sie begleitenden 10 der oberster Beamter (Euseb. ehron. p. 235, 21 


Abordnungen empfing (Ioseph. ant. Iud. XIV; 
bell. Iud. I 131). Ohne sich durch das von Ariste- 
bulos hier überreichte Geschenk in Form eines gol- 
denen Weinstockes, der auf 500 Talente geschätzt 
wurde (loseph. ant. Iud. XIV 34ff.), beeinflussen 
zu lassen, untersagte er diesem jegliches Vorgehen 
gegen seinen Bruder, behielt sich aber die end- 
gültige Entscheidung noch vor (Toseph. ant. Iud. 
XIV 46. Diod. XL 2. Cass. Dio XXXVI 15, 2. 


Foth.) zur Seite stand, der aber nicht als römi- 
scher procurator verstanden werden darf, da auch 
Palaestina selbst nicht, wie Amm. Mare. XIV 8,12 
behauptet, römische Provinz wurde. Doch wurde 
Palaestina eine jährliche Abgabe auferlegt (lo- 
seph. ant. Iud. XIV 74; bell. Iud. 1154) und alle 
nichtjüdischen Städte im Ostjordanland, die als 
Dekapolis zusammengefaßt wurden (Schürer 
Gesch. d. jüd. Volkes It 299) ebenso wie die 


Oros. VI 6, 1), da er vorerst: die Unternehmung 20 Küstenstädte (loseph. ant. Tud. XTV 742; bell. 


gegen Petra durchgeführt haben wollte. Als aber 
das Verhalten des Aristobulos offenen Widerstand 
befürchten ließ, rückte P. kurzerhand nach Iudaea 
ein. Wohl öffnete Aristobulos auf die römischen 
Drohungen hin verschiedene seiner Burgen, schien 
aber insgeheim von Jerusalem aus zu einer bewaff- 
neten Auseinandersetzung zu rüsten. P. setzte sei- 
nen Vormarsch bis Jericho fort, wo er die Nach- 
richt von dem Tode des Mithridates und die Hul- 


digungsbotschaft des Pharnakes erhielt (App. 30 


Mithr. 113. Zonar. V 6. Oros. VI 6, 1. Ioseph. bell. 
Iud. I 138; ant. Iud. XIV 53f. Plut. P. 41, 4f.). 
Während seines Anmarsches auf Jerusalem er- 
schien Aristobulos abermals im Lager, erklärte 
sich zur Geldzahlung und zur Aufnahme der römi- 
schen Truppen in die Stadt bereit. Als es aber bei 
dem Erscheinen des Gabinius, der als Beauftrag- 
ter des P. Geld und Stadt übernehmen sollte, 
zu Schwierigkeiten kam, an denen Aristobulos 


Iud. I 155ff.), deren Wiederaufbau anbefohlen 
wurde (Ioseph. ant. Iud. XIV 88; bell. Iud. I 166), 
abgetrennt und als freie Städte unmittelbar dem 
Statthalter von Syrien zugeordnet (M. Kahr- 
stedtSyr. Territorien, Karte III b). Aristobulos 
wurde als Gefangener mit seinen Töchtern und 
Söhnen abgeführt (Ioseph. ant. Tud. XIV 79; bell. 
Iud. 1158. Cass. Dio XXXVII 16, 4. Zonar. V 6. 
Flor. I 40, 80. App. Syr. 50). 

P. selbst hatte Eile, wieder nach Norden zu 
kommen, wo durch den Tod des Mithridates und 
das Freundschaftsangebot des Pharnakes seine An- 
wesenheit dringend erforderlich war. In Syrien 
wurde mit zwei Legionen sein Legat Scaurus als 
Statthalter zurückgelassen (Ioseph. ant, Ind. XIV 
79; bell. Ind. I 167. App. Syr. 51), während er 
selbst durch Kilikien und über den Taurus nicht 
nach Rom ging, wie Ioseph. ant. Iud. XIV 79, 
bell. Iud. 1 157 und nach ihm Hegesipp. I 17, 3 


möglicherweise unschuldig war (Drumann-40 angeben, sondern sich nach Amisos begab (Plut. 


Groebe IV? 473, doch vgl. Cary Cambr. ane. 
hist. IX 383), ließ P. ihn verhaften (Ioseph. ant. 
Iud. XIV 55ff.; bell. Tud. I 139ff.) und erzwang 
durch die Drohung mit der Belagerung den Ein- 
marsch in die Stadt, zu deren Befehlshaber M. 
Pupius Piso bestellt wurde (loseph. ant. Iud. XIV 
59; bell. Ind. I 143. Cass. Dio XXXVII 16, 1). 
Aber von den Priestern zum Widerstand aufge- 
hetzt, zogen sich die Anhänger des Aristobulos 


P. 42, 1. Cass. Dio XXXVII 20, 1), wo er über- 
winterte. Hier empfing er von Pharnakes reiche 
Geschenke, der auch den Leichnam des Mithri- 
dates übersandte sowie zahlreiche Griechen und 
Barbaren, die als Geiseln am Hofe des Mithridates 
festgehalten worden waren, und die Mörder des 
Manius Aquillius (Plut. P. 42. App. Mithr. 113, 
Cass. Dio XXXVII 14,1). Bezeugte er schon damit 
seine Unterwerfung unter die römische Macht, so 


auf den Tempelberg zurück, den sie bis zum letz- 50 scheint er noch in einer besonderen Botschaft um 


ten zu verteidigen sich entschlossen zeigten (Io- 
seph. ant. Iud. XIV 59; bell. Iud. 1143). So mußte 
P. erst von Tyros die Belagerungsmaschinen her- 
anholen lassen; trotzdem gelang die Erstürmung 
des Tempelberges erst im dritten Monat {Toseph. 
ant. Iud. XIV 66; beil. Tud. I 149. Hegesipp. I 
16, 5. Oros. VI 6, 2. Eutrop. 14, 2), wahrschein- 
lich an einem Sabbath (Cass. Dio XXXVI 16, 4). 
Den mit 12 000 überlieferten jüdischen Verlusten 


die Anerkennung seiner Herrschaft durch Rom 
nachgesucht zu haben (App. Mithr. 113: Sedurrog 
H rs naregas ders N Boorögon ye Baoıkedsır 
udvor), was am dentlichsten die Größe der da- 
maligen, vornehmlich, wenn nicht ausschließlich 
P. verdankten Stellung Roms in dem Nahen Osten 
dartut. Denn zu wirklich durchgreifenden militä- 
rischen Zwangsmaßnahmen wäre P. nur sehr 
schwer imstande gewesen Drumann-Groche 


(Toseph. ant. ud. XIV 71; bell. Iud. 1151. Hege- 6) IV? 477). Es war in erster Linie ein Erfolg seines 


sipp. I 17, 1. Oros. VI 6, 3 spricht so ar von 
13 000) standen nur sehr rare römische (To- 
seph. ant, Iud. XIV 71; beil. Iud. I 154) gegen- 
über. Nachdem P. persönlich das Allerheiligste 
des Tempels betreten hatte (Ioseph. ant. Iud. 
XIV 72; bell. Iud. I 152), ohne sich an den dort 
aufgestapelten Schätzen zu vergreifen (Ioseph. 
ant. Ind. XIV 72; bell. Iud. I 153. Hegesipp. I 


Prestiges, wenn auch die Wirkung der Blockade 
höher einzuschätzen sein wird, als man gemeinig- 
lich geneigt ist. P. bestätigte ihm seine bospo- 
ranische Herrschaft, aus der nur Phanagoreia als 
selbständige freie Gemeinde eximiert wurde (App. 
Mithr. 113: zwpis Pavayogkwr, o0s &)evdkpovs xal 
aurovduous äP7xev), und nahm ihn in die offizielle 
Liste der Freunde und Bundesgenossen Roms 
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auf (App. Mithr. 113. Cass. Dio XXXVII 14,2. 
XLI 68, 4. XLIL 45, 2), so daß auch dieser bospo- 
ranische Staat gleichwie früher schon Armenien 
praktisch und formell in die Klientel Roms ein- 
trat. Den Leichnam des Mithridates ließ er, was 
auf den Orient sicher nicht ohne große Wirkung 
blieb, mit königlichen Ehren in der Königsgruft 
in Sinope beisetzen (App. Mithr. 113). Eine wei- 
tere Auswirkung des Todes des Mithridates war 
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haben (App. Mithr. 116; xai gaoı yeriodu ra- 
kavıo, wögia zal Kaxıogila); da nach Plin. n. h. 
XXXVII 16 die Legaten und Quaestoren 100 Mill. 
Sesterzen — 25 Mill. Drachmen erhielten (T. 
Frank An economic survey of ane. Rome 1 325), 
verblieb für die Legionsangehörigen eine Summe 
von 71 Mill. Drachmen. Für den einfachen Le- 
&gionär bestimmt Plin. n. b. XXXVII 16 das Ge- 
schenk mit 6000 Sesterzen, was mit den 1500 


es auch, daß verschiedene Burgen, in denen die 10 Drachmen bei App. Mithr. 116 und Piut. P. 45, 3 


Schätze des Mithridates aufgehäuft waren, sich 
jetzt kampflos P. ergaben (Cass. Dio XXXVIT 
14, 3). Um welche Werte es sich dabei handelte, 
kann beispielsweise daraus ermessen werden, daß 
die Übernahme der Schatzkammer von Talaura in 
Kappadokien nicht weniger als 30 Tage in An- 
spruch nahm (App. Mithr. 115). Auch wenn die 
Arbeit seiner Vorgänger in richtigem Ausmaße in 
Rechnung gestellt wird, so ist die tatsächliche 


übereinstimmt. Setzt man mit Drumann- 
Groebe IV? 486, 5 entsprechend dem von Ti- 
granes im J. 66 geleisteten ruppengeschenk (vgl. 
0.8.2108) für den Centurio das Zwanzigfache und 
den Tribunen das Hundertfache an, so ergibt sich, 
daß das Heer des P. damals acht Legionen zu 
durchschnittlich 4000 Mann umfaßte. Während 
hier diese Gelder ausgezahlt und die Binschiffung 
des Heeres betrieben wurde, bereiste P. die süd- 


Leistung des P., der sich, wie das Beispiel der in 20 liche Westküste Kleinasiens und die vorgelagerten 


Bithynien noch zur Zeit des jüngeren Plinius 
gültigen ‚Lez Pompeia‘ (ad Trai. imp. 79. 80. 112. 
i14. 115) zeigt, die Arbeit nicht leicht machte, 
nicht zu Unrecht als einzigartig bezeichnet wer- 
den (Cass. Dio XXXVII 20, 3: aAla radza ... ue- 
ydla te dvra xal umderi dv nododer "Poualor 
agaydEvro xal 1 Töym xal Tols ouorgarevonu£vors 
ol avadeln &» zıs), Dabei wurde das der Provinz 
Bithynien zugedachte Gebiet in elf Politien, 


Inseln. Wahrscheinlich ist ein Besuch von Milet 
erfolgt, das ja seine Freiheit wiederbekommen 
hatte (Milet 1 p. 238) und P. dafür als adıowra xai 
ebeoy£rnv ehrte (Arch. Anz. 1906, 21); bezeugt ist 
ein Besuch von Rhodos und der dortigen Philo- 
sophenschule. Wie schon während des Seeräuber- 
krieges (Strab. XI 1, 6) war es vor allem Posei- 
donios (Plut. P. 42. Plin. n. h. VII 112, Solin. I 
121), mit dem P. sich über verschiedene Fragen 


Stadtbezirke, gegliedert (Strab. XII 3, 1), indem 30 der idealen Herrschaftsform und über die von 


zu den bereits vorhandenen fünf Städten Hera- 
kleia, Amastris, Sinope, Amisos und Amaseia 
sechs neue städtische Siedlungen, nämlich Nea- 
polis (Strab. XII 38, 1), Pompeiopolis (Strab. XII 
40, 1), Magnopolis (Strab. XII 30, 1), Diospolis 
(Strab. XII 31, 1), Megalopolis (Strab. XII 37, 1) 
und Zela (Strab. XII 37, 1) dureh Gebietserwei- 
terung oder Synoikismos geschaffen wurden 
{M. Gelzer Pompeius 106). Er hatte Vorder- 


Poseidonios auch übernommene Schilderung sei- 
ner Taten (Strab. XVI p. 760 — FGrHist 
Nr. 87, 70. K. Reinhardt Poseidonios 
32H.) unterhielt. Die Größe der gewonnenen 
Beute gestattete es ihm, jeden der Philo- 
sophen mit einem Talent zu bedenken (Plut. 
P. 42, 4f.). Von hier ging die Reise nach Athen, 
das von ihm zur Wiederherstellung öffentlicher 
Bauwerke 50 Talente erhielt (Plut. P. 42, 5), 


asien, zumal ähnliche Provinzstatuten auch für 40 die insbesondere für die Restaurierung des von 


Kilikien und Syrien vorauszusetzen sind (Cass. 
Dio XXXVI 20, 2. M. Gelzer Pompeius 116), 
soweit es für den Mittelmeerraum in Betracht 
kommt (vgl. die Inschrift aus Miletopolis Des- 
sau 9459), der römischen Macht zuverlässig 
eingeordnet, als er im Frühjahr 62 sich von 
Amisos zunächst nach Lesbos begab (Plut. P. 
42, 3), wo er um seines aus Mitylene stammen- 
den Günstlings Theophanes willen dieser Stadt 


Sulla zerstörten Deigmas im Peiraieus verwendet 
worden zu sein scheinen (Tsountas Ephem. 
arch. 1884, 170 2. 47. Judeich Topogr. v. 
Athen? 448). Außerdem wurden auch hier wie- 
der die Philosophen, mit denen P. sich unterhielt, 
gleichwie in Rhodos mit Geldgeschenken bedacht. 
So wurde es Herbst, bis P. in Brundisium mit sei- 
nem Heere landete und damit vor der sichtlich 
hinausgezögerten, vielleicht schwerwiegendsten 


die Freiheit schenkte (Plut, P. 42, 8. Vell. II 50 Entscheidung seines Lebens stand (Cass. Dio 


18, 3, Strab. XIII p. 617), wofür ihm die Stadt 
nicht allein mit den üblichen T.hrenbasen 
Dittenberger Syll. IB 751, 782) 
dankte, sondern auch damit, daß sie dem Dichter- 
wettkampf, der in Anwesenheit des siegreichen 
Feldherrn im Theater ausgetragen wurde, als 
Thema die Taten des P. zugrunde legte (Plut. P. 
42, 3). Für die geistigen Interessen des P. ist es 
übrigens bezeichnend, daß er sich von dem Thea- 


XXXVII 20, 4), der Rom mit der größten Span- 
nung en 

11. Heeresentlassung in Brun- 
disium (Dezember 62). Schon im 3. 63 war 
Q. Metellus Nepos, bis dahin Iegat des P., aus 
dem Felde nach Rom gekommen und hatte sich 
zum Volkstribunen wählen lassen. Daß dadurch 
P. sich eine mittelbare Einflußnahme auf die 
innerpolitischen Verhältnisse sichern wollte (Gel- 


ter, welches sein besonderes Gefallen erregte,gleich 60 zer u. Bd. VIIA S. 891), lehrt eindeutig die 


die Pläne geben ließ, da er ein ähnliches, wenn 
auch in größeren Abmessungen in Rom aufführen 
lassen wollte. Nach diesem Aufenthalt in Mity- 
lene begab er sich nach Ephesos, wo sich Heer und 
Flotte versammelt hatte (App. Mithr. 116), um 
hier die feierliche Belohnung aus der Hand des 
Feldherrn zu empfangen. Insgesamt sollen die 
Aufwendungen hierfür 16000 Talente betragen 


Tatsache, daß sich alsogleich Cato um einen ‚er- 
warteten Staatsstreich mit allen Mitteln zu be- 
kämpfen‘ (E.Meyer Caes. Mon. 37), sich gleich- 
falls zum Tribunen wählen ließ (Plut. Cato 20, 3ff. 
Cie, Mur. 81). Darin kündigte sich der Kampf um 
die Macht an, der nun nach der Herstellung und 
Sicherung im Osten den Staat im Innern neuerlich 
zu erschüttern drohte. Wohl hatte Cicero gleich zu 
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Beginn seines Konsulates bei seinem erfolgreichen 
Kampf gegen das von Crassus und Caesar inspi- 
zierte Ackergesetz des Rullus (Gelzer u. 
Bd. VITA S. 866ff.) sich sehr entschieden für P. 
eingesetzt (leg: agr. 15f. Johannemann(i- 
cero u. P. 15f.), nicht zuletzt aus der Erwägung 
heraus, den siegreichen Feldherrn, von dem er da- 
mals zu sagen cum in re publica On. P. princeps 
esset (tam. 1 9, 11) sich nicht scheute, auf seine 
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mittlung ablehnten (Cie. ad fam. V 2, 1. 4), ging 
der Kampf weiter. Schon am 1. Jänner 62 pro- 
mulgierte der damalige Praetor C. Caesar einen 
Gesetzesvorschlag, demzufolge der seit 78 von Ca- 
tulus betriebene Bau des Juppitertempels nun- 
mehr P. übertrageh werden sollte (Suet. Caes. 15. 
Cass. Dio XXXVII 44, 1f. Münzer o. Bd. XIII 
S. 2092). Allerdings ließ der vereinte Widerstand 
der Optimaten es Caesar ratsam erscheinen, den 
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Seite zu ziehen, und wohl hatte der Senat schon 10 Antrag dann wieder fallen zu lassen. Doch am 


Mitte 68 über Antrag des Konsuls Cicero (Cie. de 
prov. eons. 27) anläßlich des Eintreffens der Nach- 
Licht vom Tode des Mithridates ein zehntägi 

Dankfest beschlossen (Sternkopf Rh. Mus. 
XLVII [1894] 468#f.) und ihm damit seine Huldi. 
gung dargebracht; aber daß damals dann auch 
Lueullus endlich seinen Triumph feierte (CIL I? 
p-196 XXI), und zwar unter betonter Genugtuung 
der Optimaten (Cic. Acad. pr. II 3: nos consules 


8. Jänner behandelte Metellus, abermals von Cae- 
sar unterstützt, seine Vorschläge, P. in Abwesen- 
heit zum Konsul zu wählen und ihm die Nieder- 
werfung Catilinas zu übertragen (Cass.DioXXXVII 
43, 1. Cie. 23, 4. Cat. min. 26, 2. Schol. Bob. zu 
Cie. Sest. 62). Bei der Abstimmung rief die Inter- 
cession Catos und seines Kollegen Q. Minueius 
Thermus (Münzer o. Bd. XV S. 1972) eine 
schwere Schlägerei hervor, in der letztlich die Op- 


inlrodurimus paene in urbem eurrum celarissimi 20 timaten die Oberhand gewannen, welche dann 


viri), zeigt hinwieder, daß der Senat keineswegs 
gewillt war, sich selbst ohne weiteres P. auszu- 
liefern. Es gewann daher an Bedeutung, wenn 
andererseits Caesar (Cass. Dio XXXVII 21, 4) 
durch die ihm ergebenen Tribunen ein Plebiszit 
veranlaßte, das P. erlaubte, mit einem goldenen 
Lorbeerkranz und im Triumphalschmuck bei den 
Zirkusspielen, bei den szenischen Aufführungen 
aber in der Praetexta zu erscheinen (Vell. II 40, 4: 


auch die Amtsenthebung des Metellus Nepos er- 
zwangen (Suet. Caes. 16, 1). Als der Senat hierauf 
noch jeden, der wegen der Hinrichtung der Cati- 
linarier eine Bestrafung der Verantwortlichen 
verlangte, zum Staatsfeind erklärte (Cass. Dio 
XXXVII 42, 8), reiste Nepos unter Protest zu P. 
ab (Cass. Dio XXXVI 43, 4. Plut. Cat. min. 29, 
1). Sollte hinter diesem Vorgehen des Nepos der 
ausdrückliche Wunsch des P. gestanden haben, 


ut ludis eircensibus eorona aurea et omni cultu 30 wofür irgendwelches Beweismaterial freilich nicht 


triumphantium uteretur, scaenieis aufem prae- 
lexta coronaque aurea. Cass. Dio XXXVII 21, 4) 
und dies gegen Catos Einspruch erreicht wurde. 
Bemühte sich so Caesar aus seinen ganz bestimm- 
ten Absichten und Plänen heraus, die Spannung 
zwischen Pompeius und den Optimaten zu ver- 
schärfen, so war andererseits Cicero bestrebt, ihn 
unbedingt für seine auf die concordia omnium ge- 
gründete Stellungnahme zu gewinnen. In der am 


vorhanden ist, so hatte er eine nicht geringe Nie- 
derlage erlitten, welche die Kälte, mit der er auf 
Ciceros Schreiben antwortete (Cie, fam. V 7, 2; 
etwa April 62) nur um so begreiflicher erscheinen 
ließe; und auch daß er in einem gleichzeitigen 
amtlichen Schreiben an den Senat jede Anerken- 
nung über den gegen die Catilinarier erzielten 
Erfolg fehlen ließ, scheint auf derselben Linie zu 
liegen. Es sei dahingestellt, ob ihn dazu nur die 


9. November 63 gehaltenen zweiten Catilinaria 40 vermutete Rücksichtnahme auf die Popularen (E. 


huldigt er dem P. als dem unbedingten Schützer 
des Staates nach außen hin (Cat. II 11: omnia 
sunt erierna untius virtute terra marique pacata), 
was III 26 wiederholt wird (Johannemann 
Cicero u. P. 19f.) und auch in der Verteidigung 
für Murena (22H., bes. 30) anklingt. Doch diesen 
nachhaltigen Bemühungen, P. zur unmittelbaren 
Mitleitung des Staates an Cieeros und damit an 
der Seite einer gemäßigten Senatsgruppe zu ge- 


Meyer Caesars Monarchie 38. Hofmann- 
Sternkopf Ausgew. Briefe 35f.) bestimmte. 
Allerdings wagte er auch keinen oflenen Tadel 
(Cie. Att. 113, 4), so daß nach jeder Richtung die 
Ungeklärtheit bestehen blieb. Daher setzte sich 
Cieero mit allen Mitteln für P. ein, als etwa im 
März/April 62 (Sternkopf Rh. Mus. XLVII 
[1894] 470 und ders. Cieeros Korresp, aus den 
Jahren 68-60 v. Chr, Progr. Elberfeld 1889, 


winnen, schienen eine scharfe Ablehnung dadurch 50 11ff.} auf Grund des Abschlußberichtes des P. 


zu erfahren, daß Metellus Nepos gleich nach sei- 
nem Amtsantritt am 10. Dezember 63 Cicero 
wegen seines Vorgehens gegen die Catilinarier 
aufs heftigste angriff (Sall. in Cie. 8. App. b. e. 
II 12. Cass. Dio XLVI 2, 4. 20. 1) und ihn allein 
für die restlose Verworrenheit der innerpoliti- 
schen Lage verantwortlich machte (Cass. Dio 
XXXVII 43, 1). Damals dürfte dann auch Ciceros 
nicht erhaltenes Sendschreiben über sein Konsulat 


abermals, und zwar diesmal ein zwölftägiges 
Dankfest beschlossen wurde (Cie. de prov. cons. 
27; vgl. hierzu Drumann-Groebe IV 
482, 9). Andererseits setzte der Senat im Mai 
doch den Triumph des Metellus Cretieus durch. 
womit er sich wieder deutlich gegen P. wandte. 
Zudem hatte er auf Betreiben Catos, den Wunsch 
des P., die Konsularkomitien bis zu seinem Ein- 
treffen in Rom aufzuschieben, damit er persön- 


und die allgemeine politische Lage entstanden 50 lich die Wahl seines Legaten M. Piso zum Konsul 


und abgegangen sein, das E. Meyer Caesars 
Monarchie 37 anscheinend Mitte 63 ansetzen will 
und Gelzer u. Bd. VIIA S. 890 meines Er- 
achtens zu Unrecht noch vor dem Angriff des 
Nepos verfaßt sein läßt. Da die Meteller, die Cj- 
cero sowohl über Clodia (Münzer o. Bd. IV 
S. 105 Nr. 66) wie über Mucis, die Gemahlin de: 
P., zu gewinnen versuchte (fam. V 2, 6), eine Ver 


für 61 unterstützen könne (Plut. Cat. min. 30, 2; 
P. 44, 1), nicht erfüllt; doch Piso wurde trotzdem 
gewählt (Cass. Dio XXXVIT 41, 3; gegen P. 
Stein Die Senatssitz. d. eicer. Zeit, Diss. Mün- 
ster 1939, 19, 99 vgl. E. Meyer a. O. 4i). 
So blieb alles in der Schwebe, und gar mancher 
fürchtete von dem heimkehrenden Feldherrn, 
über dessen tatsächliche Entschlüsse entgegen 
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Drumann-Groebe IV? 484f. in Rom nie- 
mand Genaues wissen konnte, Gewaltanwendung 
(Plut. P. 43, 1: Aöyoı 6& navrodanol nepi tod II. 
agoaenıntov eis ımv Poumv, zal Bogvßos Av mokös 
ds sufüs d£ovros Eni vv noAır TO oredreuna ral 
novagxias Beßalas Eoouevns. Vell. II 40: plerique 
non sine erereitu venlurum in urbem affırmarant 
et libertati publicae staturum arbilrio suo mo- 
dum), und man konnte nicht übersehen, daß er 
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bei dem Großteil Zustimmung und Gefolgschaft 10 


gefunden hätte (Cass. Dio XXXVI 20, 5: z@» nö» 
aretorwvr &deklorri Av abrövr Öekaukvor, ei ÖE xal 
Aurlornodv tıves, GAl’ Um’ Aodevslas ye ndrıws Av 
öuokoynoartam). 

Doch P., der schon durch sein allzulanges Zö- 
gern an der kleinasiatischen Westküste und dann 
in Griechenland eine gewisse Unentschlossenheit 
vermuten ließ, sandte zunächst, wozu er sich offen- 
bar während der Überfahrt von Griechenland nach 
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SferinEev), gewaltige Freude auslöste (Vell. II 40: 
quo magis hoc homines limuerant, eo gratior ei- 
vilis tanti imperatoris reditus fuit) und ihm die 
Einwohner der von ihm berührten Ortschaften 
jubelnd das Geleit gaben (Plut. P. 43, 3: dg@oas 
yüp al nölsıs II. Mäyvor ävonkov xl user öliyav 
Tv own» Barco LE Elns amobnulas dıano- 
QEvöusvor, Ex zeduevau d1 edvoav zal nooneunovan 
Herta uellovos Öurdusws ovyrarfyov), wie ihm auch 
das Volk von Rom dann entgegenzog und schließ- 
lich auch der Senat ihn feierlich vor der Stadt be- 
grüßte (App. Mithr. 116), ist durchaus verständ- 
lich. Doch zeigt die Art der Aufnahme dieses Er- 
eignisses deutlich, daß P. durchaus im Sinne der 
hier berechtigterweise anzuführenden allgemeinen 
Meinung gehandelt hatte. Und entgegen dem ab- 
fälligen Urteil von Mommsen RG III 204f., 
das ebenso bei Drumann-Groebe IV? 488 
zu finden ist, beurteilt E. Meyer 4lf. wie auch 


Italien durchgerungen hatte, seiner bisherigenGe- 20 Cary Cambr. anc. hist. IX 509f. die Sachlage 


mahlin Mucia den Scheidebrief (Plut. P. 42, 6, 
Cass. Dio XXXVII 49, 3. Cic. Att. I 12,3 vom 
1. Jänner 61); daß sie mit Caesar die eheliche 
Treue verletzt hatte, war stadtbekannt (Suet. Caes. 
50,1.E.Meyer Caesars Monarchie 45, 2). Wenn 
auch P. niemals den Grund für dieses sein Vor- 
gehen angab, um seiner Eigenart gemäß jede be- 
tonte Schärfe zu vermeiden, so änderte das nichts 
an der innerpolitischen Auswirkung des Ereig- 


unzweifelhaft zutreffender. P. war an sich nicht 
der Mann der revolutionären Tat, die übrigens 
seinem eigentlichen, auf Ausgleich abgestimmten 
Programm widersprach, und stärker als das Ver- 
langen nach Macht war bei ihm der Wunsch nach 
Beifall und das Streben, wirklich im Sinne der 
Allgemeinheit zu arbeiten und zu dienen. Daher 
darf neben den persönlichen Schwächen, die sei- 
nen Entschluß begreiflich machen, auch sein posi- 


nisses. Denn einmal bedeutete es eine gewiß ver- 30 tives Ziel nicht übersehen werden, das in der Er- 


brämte Absage an Caesar, der wohl gehofft hatte, 
durch Mucia seinen Einfluß auf P. zu verstärken 
(B. Förtsch Die pol. Rolle d. Frau 85f.), zum 
anderen den unvermeidlichen Bruch mit den Me- 
tellern. Vielleicht meinte P. in erster Linie, sich 
dadurch von dem für seine Begriffe wohl allzu 
schroffen Vorgehen seines ehemaligen Legaten und 
Schwagers Metellus Nepos zu distanzieren; viel- 
leicht glaubte er auch, damit auf den Triumph 


haltung einer von Einseitigkeiten gereinigten ge- 
ordneten Senatsmacht bestand, der er jederzeit 
der allein maßgebliche und zugleich selbstlose 
Feldherr sein zu können glaubte; es ist das vom 
Standpunkt des sich selbst als den einzig brauch- 
baren Soldaten Betrachtenden nicht viel anderes, 
als was Cicero, von einer anderen, der rhetorischen 
und innerpolitischen Ebene her, gleichfalls an- 
strebte, so daß Cie. Att. 112,3 (vom 1. Jänner 61): 


des Metellus Cretieus, des Stiefbruders der Mucia 40 P. nobis amicissimum constat esse im Grundsätz- 


(E. Meyer 52), zu antworten. Wie dem im ein- 
zelnen sein mochte, auf keinen Fall zeugt die Tat 
von besonderem politischem Gefühl, denn sie 
konnte einzig und allein nur negativ wirken. 

Als er dann in Brundisium gelandet war (App. 
Mithr. 116), tat er abermals, was kaum jemand 
ernstlich erwartet hätte und niemand für klug er- 
achten konnte: er entließ, ohne auch nur eine Auf- 
forderung von seiten des Senates oder des Volkes 


lieben nicht unberechtigt erscheint (zu amieitia 
vgl. Reitzenstein S.-Ber. Akad. Heidelberg 
1912, phil.-hist. Kl, 12. Abh. 15ff. W. Kroli 
Kultur d. eic. Zeit I 56ff.). Und daß P. seine Feld- 
züge im Interesse des römischen Staates, ohne auf 
seine persönliche Bereicherung Bedacht zu neh- 
men, glücklich und erfolgreich zu Ende zu führen 
wußte und die Ordnung der neugewonnenen Ge- 
biete tatsächlich von dem Standpunkt des Gesamt- 


abzuwarten, aus eigenem Entschluß sein Heer 50 staates aus in selbstloser Weise durchführte, die 


(Cass. Dio XXXVII 20, 6: zößos Inzıdi) rägıora ds 
10 Boorzloıov Enzpaudn, rüs Öuvdues ndoas adr- 
sadyyehtos unte tjs Bovine une Tod Inuov ynpe- 
aaufrov rı negl adrör apfxer, Plut. P. 48, 2. 
Zonar. X 5. Vell. II 40, 3) und wies die Leute an, 
sich in ihre Heimatgemeinden zu begeben und sich 
zur späteren Teilnahme am Triumph bereitzuhal- 
ten (Drumann-Groebe IV ? 492, 8). Er 
selbst zog mit einem nur kleinen Gefolge, als ob 
er von einer einfachen privaten Reise zurück- 
kehrte, durch Italien nach Rom, wo er im Hinblick 
auf den zu veranstaltenden Triumph in seinem 
Landsitz vor der Stadt Wohnung nahm (Plut. P. 
44,1; Cat. min. 30, 1). Daß dieser Entschluß, mit 
dem, wie auch die Selbstverbannung des Crassus 
beispielhaft zeigt (Plut.P.43,1. Cie. p. Flace. 32), 
niemand ernstlich gerechnet hatte (App. Mithr. 
116: 29’ ro udlıora ds dmuornd rods Pouaiovs 


auch von seinen Zeitgenossen durchaus anerkannt 

wenn ihn auch seine politischen Mitarbei- 
ter nur zu sehr geringem Teil verstanden, kann 
niemand übersehen; und ebenso sicher ist, daß 
seine soeben im Osten errungenen Erfolge von 
sehr bedeutendem Ausmaße waren, so daß er sich 
durchaus begreiflicherweise der allerdings trüge- 
rischen Annahme hingeben konnte, als das Schwert 
Roms die unbestreitbare und durch nichts zu er- 


60 sehütternde Vorrangstellung zu besitzen (E. 


Meyer 42). Zudem wird man, ehe man P. ver- 
urteilt, bedenken müssen, daß auch Sulla, der 
trotz aller Spannungen und Zerwürfnisse doch in 
manchem der Lehrmeister des P. war, geglaubt 
hatte, als Privatmann neben und hinter seinem 
Senat stehen zu können. Er hatte die tatsächlich 
wirkenden Kräfte im Grundsätzlichen nicht anders 
falsch beurteilt als P., der wohl schon in seiner 
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Antwort auf die Begrüßung durch den Senat, be- 
zeugtermaßen in seiner ersten Ansprache an das 
Volk, diese seine Anschauung von der Gültigkeit 
der gerechten Mittellinie aufzeigte, wovon freilich 
niemand befriedigt war (Cie. Att. 114, 1). So sehr 
ihn dabei die Eigenliebe zur Hervorhebung seiner 
Taten (Oros. VI 6, 4) und insbesondere zur Be- 
tonung der von ihm nicht so sehr aus der ihm zu- 
geschriebenen Ängstlichkeit als aus Grundsätz- 
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12. Plut. P. 44, 3; Cat. min. 30, 4), gegen die der 
Senat auf Catos Betreiben mit zwei sehr scharfen 
Beschlüssen allerdings vergeblich aufzutreten ver- 
suchte, setzte er auch am 25. Juni die Wahl dureh. 
Freilich hat er mit der Wahl dieses im politischen 
Leben völlig unfähigen Menschen (Cie. Att. I 18, 
3.19, 4. 20, 5. Cass. Dio XXXVAI 49, 3: öoxerodau 
yüo Beiriov 7 zı Ödramgaoveıv Aloraro) nur unter 
Beweis gestellt, daß Ciceros Urteil über P. (Att. I 


lichkeit heraus vorgenommenen Entlassung seiner 10 13, 4: nihil come, nihil simpler, nihil liberum) 


Truppen veranlaßte, sollte damit doch auch die 
unbedingte Gesetzmäßigkeit unterstrichen wer- 
den, deren er sich befleißtigte und die er wieder 
zur Richtschnur auch für die Gesamtheit gemacht 
wissen wollte. Aus dieser Gesinnung entsprang ja 
auch seine damalige, von ihm wohl programma- 
tisch gedachte Äußerung (Cie. Att. 114, 1): sena- 
tus auetoritatem sibi omnibus in rebus mazimam 
videri sempergque visam esse, womit er nach einer 


nicht ganz ungerechtfertigt war. Aber es ist nicht 
nicht nur Liebedienerei, wenn P. nunmehr im 
Senat offen Ciceros Tätigkeit gutheißt (Cie. Att. 
I 19, 7. II 1, 6), wobei manche Schattierung in 
der Überlieferung wohl auf Ciceros persönliche 
Rechnung zu setzen ist. 

13. Dritter Triumph (28./29. Sep- 
tember 61). Eine weitere Stärkung seiner frei- 
lich nicht ohne eigenes Verschulden (E. Meyer 


ausdrücklichen Bemerkung zu dem neben ihm 20 44f.) geminderten Stellung erhoffte er sich un- 


sitzenden Cicero auch sein Urteil über die catili- 
narische Frage abgegeben zu haben vermeinte. 

12. BundmitCicero (Frühsommer 
61). Doch hatte ihn schon die darauf von dem 
inzwischen aus seiner freiwilligen Verbannung zu- 
rückgekehrten Crassus angestimmte Lobrede auf 
Cieero stark beeindruckt (Cie. Att. I 14, 3), der 
Cicero dann eine gewaltige Lobeshymne auf sich 
selbst folgen ließ, und ihm gezeigt, daß der Senat 


zweifelhaft von seinem Triumph, den er am 28. 
und 29. September 61 (Plin. n. h. VII 98. XXX VII 
13. Plut. P. 45, If. App. Mithr. 116. Zonar. X 5. 
Vell. IT 40, 3) de Hithridate et Tigrane de multis 
praeterea regibus plurimisque civilalibus et gen- 
tibus et praedonibus (Val. Max. VIII 15, 8) an 
seinem 45. Geburtstag (hinsichtlich falscher An- 
gaben vgl. Drumann-Groebe IV? 332. E. 
Meyer 50 ist wohl Druckfehler) mit bisher in 


keineswegs ihn als den einzigen Schützer des 30 Rom unbekannter Pracht (Eutrop. VI 16: nulla 


Vaterlandes anzusehen geneigt war, so mußte er 
bald erkennen, daß die von ihm geträumte sou- 
veräne Mittelsteilung ohne einen starken Riück- 
halt unmöglich war. Sein Wunsch, sich und seinen 
Sohn mit den beiden Nichten Catos zu verheiraten 
(Plut. P. 44, 2; Cat. min. 30, 2), wurde von diesem 
schroff zurückgewiesen (Zonar. X 5). Hatte er da- 
mit eine Versöhnung mit den Optimaten einleiten 
wollen, war er vollständig gescheitert (Dru- 


umquam pompa triumphi similis fuit) feierte. In- 
folge einer Lücke in den Triumphalakten (CIL 12 
p. 50) sind wir für die Rekonstruktion der offi- 
ziellen Bezeichnung (CIL EP p. 54) auf den Text 
angewiesen, den Plin. n. h. VII 98 (triumphi prae- 
fatio haee fuit: cum oram maritimam praedonibus 
liberasset etimperium maris populo Romano resti- 
tuisset ex Asia, Ponto, Armenia, Paphlagonia, 
Cappadoeia, Cilieia, Syria, Seythis, Iudaeis, Al- 


mann-Groebe IV? 491. V2 173. Münzer 40 banis, Hiberia, insula Creta, Bastrenis et super 


Röm. Adelspart. 339. 350), Crassus, Lueullus und 
Metellus Cretieus (Vell. II 40, 5) blieben nach wie 
vor seine erbitterten Feinde. So mußte er mehr 
denn je bemüht sein, sich möglichst eng an Cicero 
anzuschließen, der, was P. mit geteilten Gefühlen 
sah (Cie. Att. I 13, 4), im Senat eine maßgebliche 
Position innehatte, aber damals auch eines Hel- 
fers bedurfte; andererseits mußte P. immer deut- 
licher sehen, daß er seine Ziele hinsichtlich der 


haee de rege Mitkridate alque Tigrane triumpha- 
vit) als den Inhalt der dem Zuge vorangetragenen 
Tafeln überliefert. Mag in den Triumphalakten 
selbst (CIL I? p. 179) Kreta nicht aufgeführt ge- 
wesen sein, wofür auch der von P. in dem von ihm 
aus der Beute errichteten Minervatempel (Plin. 
n. h. VII 97) hinterlegten Leistungsbericht (Diod. 
XL 4) spricht, der nieht mit der bei Plin. a. O, er- 
haltenen Weihinschrift verwechselt werden darf, 


Anerkennung seiner Einrichtungen im Osten und 50 so darf die Nennung der Insel auf den Tafeln des 


der Landversorgung seiner Soldaten nicht ohne 
Schwierigkeiten erreichen würde. Insbesondere 
war es der Prozeß des Clodius (Gelzer u. 
Bd. VITA S. 8978), der Cicero zu stärkerer An- 
lehnung zwang, und so kam es im Frühsommer 61 
zum Freundschaftsbund zwischen Cicero und P. 
(Cie. Att. 119, 7: cum hoc ego me tanta familia- 
ritate coninnzi, ul ulerque nostrum in sua ra- 
tione munitior et in re publica firmior hac con- 


Triumphzuges trotz des Fehlens bei Plut. P. 45, 2 
doch für zutreffend erachtet werden: es ist das 
nicht unwesentlich für die innenpolitische Hal- 
tung des P., insofern dies eine nicht zu verken- 
nende, wenn auch auf Grund seiner amtlichen Be- 
fugnisse, die die Insel Kreta seinerzeit unter seine 
Auspizien gestellt hatten, durchaus gerechtfer- 
tigte Spitze gegen Metellus Creticus (Vell, II 34, 
2. 40, 5. Cass. Dio XXX VII 19, 3, Fior. I 42, 6) 


iunelione esse possit. Johannemann Cicero 60und damit gegen die Optimaten überhaupt dar- 


wP. 30f.); das Verhältnis, aus dem zunächst Cicero 
den größeren Nutzen zog (Cie. Att. 16, 11), war 
so enge, daß die großstädtische Jugend P. nun 
Cn. Cieero nannte. Neben diesem Bunde bemühte 
sich P. um die Wahl seines ehemaligen Legaten 
L. Afranius zum Konsul für das J. 60, um damit 
fürsein Ackergesetz einen sicheren Helfer zu haben. 
Durch kaum verhüllte Bestechungen (Cie. Att. 16, 


stellte. Von geringerer Wichtigkeit ist es, mit 
Hilfe welcher Rechenkunststücke lie Zahlen der 
1000 festen Schlösser und jene yon fast 900 der 
eroberten Städte, der 800 genommenen Schiffe 
und der 39 Siedlungsgründungen (Plut. P. 45, 2. 
Zonar. X 5. App. Mithr. 117 im Widerspruch 
zu 96) gewonnen worden sind. Keinesfalls ver- 
fehlten sie ihren Eindruck auf die stadtrömisehen 
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Zuschauer, für die von weit größerer Bedeutung 
war, daß P. die Erhöhung der Zolleinnahmen 
durch ihn um 85 Millionen auf 135 Millionen 
(Plut. P. 45, 3: Epgale dıa En yoauudrwv Örı 
rerrazıozikor uEv uvgıdöss Ex Tv Teldv OnToxov, 
in ö& Gr adrös ng008xTNo0aTo A nohsı mugıados öx- 
raxıoyıllas nevraxoolas Aaußdvovo, was mit 
Groebe IV? 494, 8 gegenüber der Auffassung 
bei Mommsen RG Il] 159. Ferrero Größe 
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Anspruch nahm, weshalb er auch keinen neuen 
Beinamen sich zuerkennen ließ (Cass. Dio XXX VI 
21, 8) und auch keinerlei Druck oder Gewalt aus- 
üben wollte. Trotzdem damit, was bei P. von nieht 
geringer Bedeutung ist und der unbedingten Be- 
rücksichtigung bedarf, das Herkommen verletzt 
wurde (Cass. Dio XXXVII 21, 1: oöx 6o10v öv Ex 
YE TOP ndvv nargiov Ävev 1ÖV ovpyınodvzam), bot 
er seine Truppen entgegen seiner ursprünglichen 


u. Niederg. Roms I 832 und neuerdings Car y 10 Absicht (Plut. P. 48, 2) zum Triumph nicht auf, 


Cambr. ane. hist. IX 511 sowohl wie T. Frank 
An economic survey of anc. Rome I 322f. als un- 
mißverständlich bezeichnet werden muß; Zonar. 
X 5) verkünden und an den Staatsschatz an ge- 
münztem Gelde, das bei Plin. n. h. XXXVII 16 
mit 200 Millionen Sesterzen = 50 Millionen 
Drachmen und bei App. Mithr. 116 mit 75 100 000 
men angegeben wird, sowie Kleinodien von ins- 
gesamt 20000 Talenten oder 120 Millionen Drach- 


sondern ließ nur die Legaten und Kriegstribunen 
seinem Triumphwagen folgen (App. Mithr. 117: 
einovıo „.. ö& ovoroarsvoduevor iv Nyeudvor, ol 
ur Exil ira, ol ö& aeboi), um auch nicht den 
leisesten Anschein einer gewaltsamen Bedrohung 
zu erwecken. Eine gleichfalls dem Herkommen 
widersprechende, aber mit seinem Verhalten im 
Felde übereinstimmende Geste der elementia 
wer es, daß er die im Zuge mitgeführten Gefan- 


men (Plut. P, 45, 3. Zonar. X 5. T. Frank An 20 genen nach der Feierlichkeit nicht töten ließ, son- 


econom. survey I 324f.) ablieferte. Da in dieser 
Summe sein in Ephesos an die Truppen verteiltes 
Geldgeschenk von 16 000 Talenten und auch seine 
Gabe, die er der Göttin Minerva in dem von ihm 
errichteten Tempel weihte, von 12.060 Goldstük- 
ken und 807 Silbertalenten (Diod. XL 4) nicht in- 
begriffen war, so mußte der Eindruck eines ge- 
waltigen Reichtums, den man durch ihn im Osten 
gewonnen hatte, entstehen. Die schier unermeß- 
liche Menge an Waffen, Kunstwerken und Prunk- 
gerät, wovon einiges bei Plin. XXXVII I1f. und 
XXXIII 151 beschrieben ist, erhöhten diesen Ein- 
druck ebenso wie die bei einem Triumph über- 
haupt zum ersten Male mitgeführten exotischen 
Bäume, worunter sich der bis dahin in Rom un- 
bekannte Ebenholzbaum (Plin. n. h. XII 20. Solin. 
52,52) und die Balsamstaude befanden (Plin.n. h. 
XII 111). Nicht minder gewaltig war der Zug der 
fürstlicehen Gefangenen und Geiseln, welche in 
ihrer morgenländischen Landestracht und ent- 
gegen dem Herkommen ohne Fesseln einherzogen 
(App. Mithr. 116); insgesamt angeblich 324 (App. 
Mithr. 117), denen dann noch die Gemälde der- 
jenigen Könige, welche gestorben waren, wie Ti- 
granes und insbesondere Mithridates und dessen 
Töchter und zudem der Barbarengottheiten folg- 
ten; dieser mit kluger Berechnung und unter sorg- 
fältirster mühsamer und zeitraubender Vorberei- 
tung. worin der Hauptgrund für den langen Auf- 


dern sie auf Staatskosten in ihre Heimatländer 
zurückschiekte (App. Mithr. 117: 2; z&s naroldas 
Enreuype Ömpooioıs Öunarnuaoı), ausgenommen 
Aristobulos und Tigranes den Jüngeren, die aber 
entgegen App. Mithr. 117 auch nicht getötet, son- 
dern in Rom in ritterlicher Haft gehalten wurden 
(Cass. Dio XXXVIII 30, 1. Ioseph. ant. Iud. XIV 
124; bell. Iud. 1184. Drumann-GroebelR 
242f. ITI2 400, 4. IV2 498, 1f.). 

14. Kampf um Veteranenversor- 
gung und Östregelung. So bewegte sich 
P. auch mit seinem Triumphe ganz auf der dem 
Bund mit Cicero entsprechenden Linie des mög- 
lichst allseitigen Vergleiches im Interesse der Ge- 
samtheit. Wenn wir auch die Äußerung sibi enim 
bene gestae, mihi conservatae rei publicae dat te- 
stimonium nur in Ciceros selbstbespiegelnder Sti- 
lisierung (Att. II 1, 6) kennen (vgl. auch off. I 78: 
mihi quidem cerie vir abundans bellieis laudibus 


40 On. P. multis audientibus hoc tribuit, ut diceret 


frustra se triumphum tertium deportaturum 
fuisse, nisi meo in rem publicam benefeio ubi 
triumpharet esset habiturus), so gibt die Weglas- 
sung von Kreta in seiner Weihinschrift und in 
seinem Leistungsbericht (Plin. n. h. VII 97. Cass. 
Dio XL 4) gegenüber der Nennung in den Trium- 
phaltafeln und die Verweigerung eines schwelge- 
rischen Triumphalschmauses der Plebs oder ent- 
sprechender Spiele immerhin einen wiewohl be- 


schub des Triumphes zu sehen ist (E. Meyer 50 scheidenen tatsächlichen Anhalt für Ciceros spä- 


50), auf das Auge der großstädtischen Menge ab- 
&estellten Beuteschau folgte P. selbst auf seinem 
mit Edelsteinen reich verzierten Wagen (App. 
Mithr. 117) in einem Gewande, das dem Gerde 
nach Alexander dem Großen gehört hatte und von 
den Koern, die es Kleopatra abgenommen hätten, 
in den Schatz des Mithridates gekommen wäre 
(App. Mithr. 117). Ließ die unerhörte, freilich 
auch von der persönlichen Eitelkeit bestimmte 


tere Behauptung, ui ille esset melior et aliguid de 
populari levitate deponeret (Att. II 1, 6), so daß 
auch der Hinweis auf hanc conspiralionem in re 
yublica bene gerenda (Cie. pro dom. 28) nicht mit 
Johannemann Cicero u. P. 34 als allzu über- 
trieben angesehen werden müßte. P. bemühte sich 
eben um eine mittlere Linie in der Hoffnung, so 
am leichtesten seine beiden maßgeblichen For- 
derungen: Bestätigung seiner Maßnahmen in 


(Plin. n. h. XXXVII 14) Prachtentfaltung, in der 60 Asien und Landanweisung an seine Veteranen, zu 


ihm, wie die Erinnerung an den Ausspruch des 
L. Mareius Philippus (Plut. P. 2,2; vgl. o. $.2065) 
lehrt, die Beziehung auf Alexander den Großen 
sicher nicht unlieb war, seine Macht in grellstem 

ichte erscheinen, was auch von der versammelten 
Menge laut anerkannt wurde (Liv. per. 103: Ma- 
gnusque a tota contione consalutatus est), so be- 
tonte er geflissentlich, daß er nichts für sich in 


erreichen. Doch Lucullus, Metellus Cretieus, selbst- 
verständlich Cato und dessen Anhang (Cass. Dio 
XXXVII 49. Vell.II40. Plut. P.46,3) und schließ- 
lich auch Crassus (App. b. ce. II 1) widersetzten 
sich sehr entschieden diesen Wünschen, insbeson- 
dere einer en-bloc-Anerkennung, wobei sie beim 
Senat um so bereitwilliger Gehör fanden, da P. 
seinerzeit auch die von der Senatskommission ge- 
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troffenen Maßnahmen für ungültig erklärt hatte; 
dabei war es für den innerpolitischen Kampf von 
geringer Bedeutung, ob diese seine damalige 
Niehtigkeitserklärung ein persönlicher Willkür- 
akt oder aber, was immerhin als Möglichkeit in 
Erwägung gezogen werden muß, ein durch seine 
gesetzmäßig umrissenen und festgestellten Macht- 
befugnisse bedingtes und berechtigtes Edikt dar- 
stellte. 
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Ärger Cieeros während des ganzen heftigen Kamp- 
fes meist in Schweigen gehüllt hatte (Att. 118, 6: 
P. togulam illam pietam silentio tuetur suam), das 
Gesetz etwa Mitte Mai (E. Meyer 53, 3) über- 
haupt fallen (Cass. Dio XXXVIT 50, 5. Cie. Att. 
I 1, 6). Er hatte sich auch im Bunde mit Cicero 
der indolenten Trägheit des Senates (Cie. Att. I 
18, 6. II 1, 7) und dem persönlichen Haß einiger 
weniger und der ideologisch begründeten Ableh- 


Die Heftigkeit des Widerstreites der Meinun- 10 nung Catos gegenüber als zu schwach erwiesen. 


gen spiegelt sich in Ciceros gedrückter Stimmung 
am Einde des Jahres (Att. I 17, 6 vom 5. Dezem- 
ber 61: nos hie in re publica infirma misera ecom- 
mutabilique versamur). Doch ist P. auch jetzt zu 
einem energischen Vorgehen nicht bereit. Er er- 
wartet sich von seinem Geschöpf Afranius als 
Konsul und dem Tribunen L. Flavius, der gleich 
zu Beginn des neuen Jahres (E. Meyer 51, 8) 
das von P. gewünschte Agrargesetz einbringt (Cic. 


Und wenn Cicero in einer verfehlten Einschätzung 
der tatsächlichen Kräfte (E. Meyer 53. Gel- 
zeru. Bd. VII A S. 901f.) bei P. maiores opes et 
firmiora praesidia finden zu können meinte (Cie. 
Att. 19, 6), so war sich anscheinend P. selbst über 
die Hilflosigkeit seiner Lage, in die er sich hin- 
einmanövriert hatte, eher im klaren (Cass. Dio 
XXXVII 50, 6). 

15. Dreibund (Sommer 60). Es war 


Att. 119, 4), die Lösung. Der Entwurf, der wohl 20 abermals die besondere Gunst des Schicksals, daß 


von P. selbst stammte (Cie. Att. I 19, 4: auetore 
P.), sah vor, daß das seit dem J. 133 v. Chr. ver- 
kaufte öffentliche Land gegen Erstattung der 
Kaufsumme wieder eingezogen und zusammen 
mit dem von Sulla zwar eingezogenen, aber nicht 
aufgeteilten Gebiet von Volterra und Arretinm an 
die Veteranen, aber auch an ärmere Bürger zur 
Verteilung gelange (Cass. Dio XXXVII 50, 1); die 
finanzielle Deekung sollte der fünfjährige Ertrag 
der neugewonnen asiatischen Besitzungen ergeben 
(Cie. Att. 119, 4). Der Senat, der an sich jedem 
Ackergesetz abhold war, verhielt sich in diesem 
Falle um so ablehnender, als er in der erforder- 
lichen Agrarkommission eine neue Sonderstellung 
des P. befürchtete (Cie. a. O.: huie toti rationi 
agrariae senatus adversabatur, suspicanse Pompeio 
novam quandam potentiam quaeri}. Wohl ver- 
suchte Cicero, der das Gesetz als Ganzes wenig 
günstig beurteilte (Att. 118, 6: agraria sane levis; 
19, 4: nihil populare habebat praeter auetorem), 
vom Standpunkt seiner Koalitionspolitik aus 
dureh entsprechende Änderung der die Latifun- 
dienbesitzer bedrohenden Bestimmungen dem An- 
trag zum Erfolg zu verhelfen, aber gegenüber dem 
unbeugsamen Widerstand des Konsuls Metellus 
hatte auch er trotz der ihm angeblich von allen 
Seiten gezollten Zustimmung (a. O.: ego autem 
magno cum agrariorum gratia conkrmabam om- 
nium privalorum possessiones ..., populo uulem 


‚in den Tagen, in denen sich das Schicksal des 
flavischen Ackergesetzes entschied‘ (E. Meyer 
54), Caesar aus. seiner spanischen Provinz mit 
der schon seit langem bekannten Absicht (Cie. 
Att. 117,11), sich um den Konsulat zu bewerben, 
zurückkehrte. Er bedurfte gegenüber dem selbst- 
verständlichen Widerstand des Senates der Hilfe 
und suchte diese bei P. Gegen die Zusicherung, 
seine beiden Forderungen zu befriedigen, war 


30 auch P. bereit, mit dem angehenden Konsul sich 


zu verbinden, ohne daß er deshalb sein Verhältnis 
zu Cicero vorerst aufgab oder auch diesen von 
dem Gang der Ereignisse in Kenntnis setzte. Es 
mochte ihm dies, ohne daß wir ihm in Fragen der 
Treue besondere Feinfühligkeit zuschreiben wol- 
len, um so weniger notwendig erscheinen, als in 
das Bündnis unter der wohl von Caesar formu- 
lierten Bedingung (Suet. Caes. 19: soeietatem cum 
utroque init, ne quid ageretur in re publica, quod 


40 displieuisset ulli e tribus) nicht allein Crassus ein- 


bezogen wurde, nachdem zwischen ihm und P. 
eine Versöhnung herbeigeführt worden war, son- 
dern auch Cicero für den Bund gewonnen werden 
sollte (Cie. Att. II 3, 8). Den Zeitpunkt dieses 
Bundes (H. A. Sanders Mem. of the Americ, 
Acad. in Rome X [1932] 55ff.) genau festzulegen, 
ist völlig unmöglich (E. Meyer 59). Daß P. 
bereits die Wahl Caesars zum Konsul unterstützt 
hat, ist ebenso sicher wie dessen Unterstützung 


et P. nam id quoque volebam satisfaciebam emp- 50 durch Crassus; doch läßt sich nicht sagen, ob dies 


tione) keinen Erfolg. Nicht zuletzt dadurch ließ 
sich Flavius bestimmen, schließlich Metellus ins 
efängnis zu setzen. und als dieser dort nun den 
Senat versammeln wollte, seinen Tribunensessel 
vor den Eingang zu stellen, so daß niemand ein- 
treten konnte. Als aber jetzt Metellus anordnete, 
die Mauer durchzubrechen, um so dem Senat den 
Zutritt zu ermöglichen. sah sich P. in Rücksicht- 
nahme auf die öffentliche Meinung genötigt, Fla- 
(Car ."Dio XXXVI 50 
(Casa. ‚ 3). Ebenso wie er vor 
Jahresfrist das allzu RN Vorgehen des Me- 
tellus Nepos schließlich nicht hatte decken kön- 
nen, zeigte er sich auch jetzt nicht gewillt, die 
letzten Folgerungen aus dem Verhalten seines 
Handlangers zu ziehen. Da Metellus nach dieser 
moralischen Niederlage des P. seinen Widerstand 
noch weniger aufgab, ließ P., der sich sehr zum 


eine schon gemeinsame oder, was durchaus mög- 
lich ist, noch getrennte Aktion war. Für den Herbst 
aber wird man bereits ein engeres Verhältnis zwi- 
schen den drei Männern annehmen dürfen, als 
dann durch die Vermittlung des Cornelius Balbus, 
der in den Feldzügen des P. das Bürgerrecht er- 
worben hatte (Münzer o. Bd IV 5. 1262) und 
dann Caesars praefeetus fabrum gewesen war, 
auch an Cicero die Aufforderung zum Anschluß 


ilassung des Konsuls zu veranlassen 60 gerichtet wurde. Denn wenn Cicero auch so spricht, 


als ob erst in Zukunft die Versöhnung zwischen P. 
und Crassus herbeigeführt werden sollte (Att. II 
3, 3), so ist das mit Rücksicht darauf, daß er 
über die Einzelheiten des Bundes offensichtlich im 
unklaren belassen wurde, in keiner Weise stich- 
haltig; glaubte er doch, wie aus seinem Brief an 
Caevina aus dem J. 46 hervorgeht (fam. VI 6, 4) 
damals noch P., mit dem er höchst intim zu stehen 
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meinte, von dem Bund mit Caesar abhalten zu 
können. 

Gleich zu Beginn seines Konsulates brachte 
Caesar vereinbarungsgemäß sein erstes Acker- 
gesetz zunächst im Senat ein, wobei er unter teil- 
weiser Benützung von Ciceros Formulierung (Cie. 
fam. XIII 4, 2) natürlich den Wünschen des P. 
nach Versorgung der Veteranen entsprach (Cie. 
Phil. II 101), darüber hinaus aber auch eine An- 
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II 17, 1), erfolgte des P. die Öffentlichkeit einiger- 
maßen überraschende (Plut. P. 47, 4: oüderds Av 
r0008ox1joavzos) Verheiratung mit Julia, derToch- 
ter Caesars (Plut. Caes. 14, 8. Suet. Caes. 21). Ist 
hierbei keineswegs P. die treibende Kraft gewesen 
(App.b. c. II 14. Cass. Dio XXVIE 9, 1), so war er 
um so mehr bestrebt, mit Cieero nicht nur die Ver- 
bindung aufrecht zu erhalten, sondern ihn womög- 
lich unmittelbar mit dem neuen System zu ver- 


siedlung des städtischen Proletariats anstrebte. 10 knüpfen. Ohne die hierin gleichgerichteten Bestre- 


Als der Senat auch hier eine Zusammenarbeit ver- 
weigerte, ging Caesar vor die Volksversammlung, 
wo er P. und dann Crassus zur Meinungsäußerung 
aufforderte (Cass. Dio XXXVII 4, 4). P. behan- 
delte nunmehr, nachdem er die durch früheres 
Verhalten bekundete grundsätzliche Anerkennung 
der Veteranenversorgung von seiten des Senates 
hervorgehoben hatte, im einzelnen unter lebhafter 
Zustimmung des Volkes die verschiedenen Be- 
stimmungen des Gesetzes und schloß mit der viel- 
sagenden Bemerkung, daß er den Schild mitbrin- 
gen würde, falls jemand Caesar mit dem Schwerte 
bedrohte (Cass. Dio XXXVIII 5. Plut. P. 47, 3. 
Caes. 14, 2). Damit war ihr Bund auch der All- 
gemeinheit kundgetan. So wurde im April 59 
trotz des erbitterten Widerstandes des Bibulus 
und Cato in ziemlich turbulenter Weise der An- 
trag angenommen, demzufolge auch eine Zwan- 
zigerkommission und ein Fünferausschuß ein- 


bungen Caesars zu übersehen, darf doch P. als 
maßgebender Faktor bezeichnet werden, als man 
Cicero eine Gesandtschaft nach Alexandria anbot 
(Cie. Att. IT 5, 1); wünschte doch Cicero durch At- 
tieus die Meinung des Theophanes, des bekannten 
Günstlings des P. aus Mytilene, darüber zu hören 
(Cie. Att. II 12, 2. 17, 8). Lehnte Cicero zwar 
dieses Angebot ebenso wie eine Legatenstelle bei 
Caesar ab (Cie. Att. II 5,1. 18, 8. 19, 5), so blieb 


20 P., wie er sich schon Anfang April 59 von Clodius 


hatte versprechen lassen, nichts gegen Cicero zu 
unternehmen (Cic. Att. IIQ,1.Johannemann 
41f.), auch weiterhin ehrlich bemüht, Cicero vor 
Clodius zu sichern (Cie. Att. J1 22, 2), offenbar um 
sich doch für alle Fälle eine Stütze zu erhalten. 
Denn er konnte sich darüber nicht hinwegtäu- 
schen, daß er trotz der Durchsetzung seiner Forde- 
rungen durch den Bund mit Caesar und Crassus 
an Popularität zunächst verloren hatte. 


gesetzt wurde (E. Meyer 64ff.);: sicher gehörte 0 Es mag seiner Eitelkeit geschmeichelt haben, 


P. der Zwanzigerkommisison an (Cie. Att. II 12, 
1), in der übrigens auch sein Freund Varro saß 
(de re rust. I 2, 10); möglicherweise war P. zu- 
gleich aber auch Mitglied des Fünferausschusses 
(Cie, Att. II 19, 3. E. Meyer 66, 2; unbedingt 
positiv M. Gelzer Pompeius 146), den H. Ru- 
dolph Stadt u. Staat 188, 2 zu Unrecht hier 
völlig absondern will. 

Schon früher hatte noch während des Kampfes 


daß Caesar nach der Verehelichung Iulias mit P. 
diesen nun stets als ersten zur Abgabe seiner sen- 
tentia im Senat aufforderte, so daß er auch nach 
außen hin als der maßgebendste Bürger, als prin- 
ceps, erschien (E. Meyer Caesars Monarchie 78); 
dafür mußte er es auch hinnehmen, daß ihm schon 
anfangs Mai Cicero Streben nach Alleinherrschaft 
vorwarf (Cie. Att. II 17, 1: nihil est, quod non ti- 
mendum sit; öuoloyovußvus tuparrlda ovoxevaße- 


um dieses Gesetz, P., als Caesar im März (Lange 40 ra:) und er von einem gewissen Octavius in öffent- 


Röm. Altert. III283.GelzerHerm. LXTII [1923] 
121) zur Antwort auf die Angriffe Ciceros im An- 
toniusprozeß den Übertritt des Clodius zur Plebs 
zuließ (Gelzer u. Bd. VILA S. 907f.), in seiner 
Eigenschaft als Augur bei dieser Maßnahme mit- 
gewirkt (Att. II 7, 2). Das bedeutete eigentlich die 
Aufkündigung des mit Cicero seinerzeit eingegan- 
genen Bundes ((ohannemann Cicero u. P. 
35); doch war P. auch weiterhin sicher nicht nur 


ob Caesars Wünschen bemüht, Cicero het 50 


für das neue System zu gewinnen; es icero 
eine Stelle in din Fünferausschuß der Ackergesetz- 
kommission angeboten (Cie. de prov. cons. 2) 
doch vergeblich. Trotzdem oder vielleicht ie 
deshalb entschloß sich P., nachdem Cicero Rom 
verlassen hatte, diesen in Antium etwa in der 
zweiten Aprilhälfte (Johannemann37.Gel- 
zer u.Bd. VIIA S. 908) zu besuchen (Cie. Att IT 
12, 1); doch die Besprechungen (Cie. Att. II 16, 2) 
führen zu keinem Ergebnis, wenn sie auch zu- 
nächst eine gewisse Milderung der Spannung brin- 
gen. Freilich war dies nur von geringer zeitlicher 
Wirkung. 

Denn bereits Ende April (Cie. Att. IT 16) folgte 
das zweite kampanische Ackergesetz Caesars, wo- 
mit des P. Wunsch nach Versorgung seiner Vete- 
ranen weitgehend erfüllt war (Cie. Phil. II 101). 
Und wenige Tage nachher, anfangs Mai (Cie. Att. 


licher Versammlung als rez bezeichnet wurde 
(Suet. Caes. 49); und im Sommer äußerte Cicero 
(Att.1120,4): popularium nune nihil tam est quam 
odium popularium und Att. II 19, 2: seite nikil un- 
quam fuisse tam infame, iam turpe, fam peraeque 
omnibus generibus, ordinibus, aetatibus offensum 
quam hunc statum qui nunc est. Aus dieser ableh- 
nenden Gesamtstimmung heraus verfaßte selbst 
Varro, der doch in engen Beziehungen zu P. ge- 
standen hatte (vgl. o. S. 2096), seinen Toıxdoavos 
(Dahlmann er VIS. 1176), konnte der 
j io n die ‚Könige‘ aufrufen (Cie. Att. 
I 8) und durfte Bibulus seine von der sensations- 
lüsternen Menge mit Gier aufgenommenen Edikte 
veröffentlichen (Cie. Att. II 21, 4: itague Archi- 
lochia in illum [d. i. P.] edieta Bibuli populo ita 
sunt iucunda, ut eum locum, ubi proponuntur, prae 
multitudine eorum qui legunf transire neque- 
amus), in denen er schonungslos das private und 


60 öffentliche Verhalten des P. durchhechelte. Den 


Höhepunkt erreichten diese Demonstrationen bei 
den Apollinarischen Spielen im Juli (Cie. Att. I 
19, 3). Freilich dürfen solche Vorfälle als Grad- 
messer der Stimmung der stadtrömischen Masse 
nicht überschätzt werden; denn als der junge C. 
Cato Ende des Jahres in einer Volksversammlung 
P. abfällig als privatus dietator (Cie. ad Qu. fr. I 
2, 15) bezeichnete, wäre er von der Menge fast er- 
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schlagen worden. Aber die Angriffe trafen den auf 
die allgemeine Meinung besonders Bedacht neh- 
menden P. schwer genug, und als er am 25. Juli 
auf Caesars Drängen hin gegenüber den Edikten 
des Bibulus vor dem Volke seine Verteidigung ver- 
suchte, versagte er rhetorisch ebenso (Cie. Att. II 
21,3) wie nach seiner Rückkehr aus Asien. Cicero, 
mit dem er auch jetzt noch innahem Verkehr stand 
(Cie. fam. XIII 41), wußte um sein Mißbehagen 


15. Dreibund. 16. Annäherung an Senat 2132 


Gattin auf seine albanische Besitzung zurückzog 
(Plut. P. 48, 5: aurös duakdoosro T® TFS x00nS 
Zowtı xai n@ooelgeV Exeivn ra moAla zal avvömuE- 
oevev Ev Ay0ois zal xıjnoıs, Nueheı Öb röv xar’ dyo- 
güv noarrouevor. Cass. Dio XXXVIII 17, 3). 
Mochte ihm persönlich die Entfernung Catos nach 
Cypern und Byzanz durch Clodius nicht unlieb 
gewesen sein, da ja Cato einer seiner starrsinnig- 
sten Gegner war, so traf ihn der gleichzeitige gegen 


und seinen Wunsch, sich aus dieser unerquick- 10 Cicero zielende Antrag bestimmt nicht leicht, 


lichen Situation wieder zu befreien (Cie. Att. II 
23, 2: illud te seire volo Sampsiceramum, nostrum 
amicum, vehementer sui status paenitere restitwi- 
que in eum locum cupere, ex quo deeidit; Att. II 
22, 6); wenn Ciceros Angaben volle Gültigkeit be- 
sitzen, dann hat P. mitihm auch um eine Lösung, 
allerdings vergeblich, eingehend verhandelt, wo- 
bei wir nicht so sehrmitJohannemann 39fl. 
die persönliche Zuneirung Ciceros als Triebfeder 
annehmen wollen, sondern eher die 
P. doch wieder die Linie einer ausgleichenden 

natspolitik verfoleen zu können. Aber P. selbst 
war zu schwach sich durchzusetzen und stellte 
immer deutlicher nur eine Figur in der Hand Cae- 
sars dar. Dieser verfolgte sehr persönliche Pläne 
zur Einschüchterung seiner Gegner, als er anfangs 
Oktober mit Hilfe des Vettius ein gegen P. angeb- 
lich von seiten der Nobilität geplantes Attentat 
aufdecken ließ. An sich hätte ein solcher Plan 


wurde er dadurch doch eines nicht unwesentlichen 
Rückhaltes für die Durchsetzung seiner eigensten 
Pläne beraubt. Aber er war so völlig Caesars Wil- 
len und Macht unterworfen, daß er den bei ihm 
kniefällig Schutz und Hilfe suchenden Cicero 
nicht einmal aufzurichten wagte, geschweige denn 
eben unter Hinweis auf Caesar für ihn einzutreten 
(Cie. Att. X 4, 3: is qui nos sibi quondam ad pedes 
siratos ne sublevavit quidem, qui se nihil contra 


offnung, mit 20 huius [se. Caesaris] voluntatem facere posse aie- 


bat) und ihn nicht wieder vorzulassen befahl. Ihm 
deshalb ein ‚häßliches Doppelspiel‘ oder gar,schnö- 
den Verrat‘ (E.Mey er 88ff.) vorzuwerfen, ist mit 
Johannemann 43ff. trotz mancher in diese 
Richtung weisenden gereizten Äußerung Üiceros 
(Cie. ad Qu. fr. 13, 9. 4, 4) unberechtigt. Er hatte 
es gewiß mit seinen Versicherungen gegenüber 
Cicero ehrlich gemeint gehabt, aber er wagte unter 
Caesars Einfluß (Plut. Cie. 30, 5. 31, 8£.) eben kein 


durchaus möglich erscheinen können, hatte doch 30 eigenes Handeln; dadurch allein hätte Cicero ge- 


schon am 13. Mai Bibulus den P. vor Nachstellun- 
gen gewarnt, wofür ihm dieser damals dankte (Cie. 
Att. II 24, 2). Doch Vettius machte seine Sache so 
ungeschickt (BE. Meyer 84ff. Cary Cambr. anc. 
hist. IX 520f.), daß Caesar, der ihn im Gefängnis 
töten ließ, schließlich die Sache fallen lassen mußte 
(Cie, Att. II 24; in Vatin. 24ff, Suet. Caes.20. Plut. 
Luce. 42 App. b. e. II 12. Cass. Dio XXXVIII 9), 
ohne daß P. in dieser für ihn keineswegs belang- 


rettet werden können, und so wurde P. als Zu- 
schauer, der sich seines moralischen Versagens 
offenkundig bewußt war (Plut. Cie. 31, 3f.: dev 
yao abıöv alöws eixe noös Avbou usydlous yarıo- 
uevov üyavas Into adıod xal nollä noös xapır 
ixelvo nenolrevußvov), an seinem politischen 
Freunde sehuldig (Cass. Dio XXXVII 30, 1. Plut. 
P. 46, 8. App. b. e. II 60). Denn zumindest hätte 
von ihm ein Versuch, Gabinius auf seine Ansicht 


losen Angelegenheit irgendwie aktiv hervorgetre- 40 festzulegen, erwartet werden dürfen. Doch auch 


ten wäre. Und während Caesar bei derKonsulswahl 
(18. Oktober 59) für das folgende Jahr seinen 
Schwiegervater L. Piso durchsetzte, mußte sich P. 
mit A. Gabinius, dem Schöpfer seines Oberbefehls 
im Sceräuberkrieg und späteren Legaten, beschei- 
den. Zudem mußte er auch in die Wahl des P. 
Clodius zum Volkstribunen einwilligen und da- 
durch genau so zur Stärkung von Caesars Stellung 
beitraren, wie er das auch durch den von ihm be- 
kanntlich mit Erfolg im Senat eingebrachten An- 
trag auf Ausdehnung der caesarischen Statthalter- 
schaft auf das jenseitige Gallien (Cie. Att. VIII 
3, 3: ille Galliae ulterioris adiunctor. Suet. Caes. 
22) schon getan hatte, womit er selhst bar jedes 
politischen Weitblickes die maßgebliche Macht- 
grundlage für seinen künftigen Gegner schuf 
(Suet. Caes. 22. adeptum se quae concupissef, pro- 
inde ez eo insultaturum omnium eapitibus). Und 
wenn auch nach außen hin die Stellung des P. un- 


mit diesem, der doch gewissermaßen als sein Ver- 
treter Konsul geworden war, hatte P. xein Glück. 
Denn in der entscheidenden Volksversammlung 
verurteilte Gabinius ausdrücklich die seinerzeitige 
Hinrichtung der Catilinarier (Cass. Dio XXXVIII 
16, 6), womit er geheime Ansichten des P. wieder 
laut werden ließ, und trug so sein Teil zur Ver- 
bannung Ciceros bei, die dieser bekanntlich einen 
Tag vor der Abstimmung freiwillig auf sich nahm 


50 (Gelzer u. Bd. VITA S. 917). 


16. Annäherung anden Senat. Aber 
so passiv P. sich auch in der letzten Zeit verhalten 
hatte, so daß die Äußerung Ciceros nihil actum 
est a P. nostro sapienter, nthil fortiter (Att. VIII 
3, 8) wahrlich für diesen Zeitraum zu Recht be- 
steht, sein Gegner Clodius zwang ihn schließlich 
dazu, seine Reserve aufzugeben (Carv Cambr. 
anc. hist. IX 528 meint ohne nähere Begründung 
wenig wahrscheinlich, daß P. diese Aktion durch 


verändert blieb, insofern die neuen Konsuln genau 50 seine eigene Annäherung an den Senat ausgelöst 


so, wie bisher Caesar es gehalten hatte, ihn im 
Senat an erster Stelle zur Meinungsäußerung auf- 
riefen (Cie. in Pis. 11; post red. in sen. 17), so 
fühlte er wohl selbst seine tatsächliche Machtlosig- 
keit, die, wenn er in Rom verblieb, nur um so deut- 
licher allen sichtbar sein mußte. Bei seiner einem 
scharfen Kampf so abholden Veranlagung war es 
nur natürlich, daß er sich mit seiner jungen 


hätte). Etwa einen Monat nach Cieeros Weggang 
aus Rom (Gelzer u. Bd. VIIA S. 919) wagte 
Clodius, den bei dem Praetor ],. Flavius seit dem 
Triumph des P. (vgl. 0. S. 2124) in Haft gehalte- 
nen jüngeren Tigranes unter Gewalteinsatz, dem 
M. Papirius zum Opfer fiel (Cie. p. Mil. 18, 37), zu 
befreien (Cass. Dio XXXVII1 30, 1. Plut. P. 48,10. 
Ascon. in Mil. $ 37). Daraufhin suchte P. die Ver. 
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bindung zum Senat zu aktivieren, was nur mit 
einer Rehabilitierung Ciceros Hand in Hand gehen 
konnte und wodurch er sich von einer allzu aus- 
schließlichen Bindung an Caesar freizumachen 
hoffte. Nach Gesprächen des P, mit Varro und M. 
Plautius Hypsaeus konnte Atticus annehmen, daß 
bereits eine politische Gegenbewegung im Gange 
sei (Cie. Att. III 8, 3. 9, 2.10, 1. 11, 1). Mochten 
auch die Hoffnungen, die sich daraufhin bereits 
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tigt werden muß. Er glaubte zudem anscheinend 
auch jetzt noch, sich in der von Cicero mehrfach 
gekennzeichneten Anschauung wiegend, der erste 
im Staate zu sein (post red. in sen. 4; de domo 66: 
Cn. P. quem omnium iudieio longe prineipem eı- 
vitatis esse videbat |sc. Clodius]; fam. 19, 1: cum 
autem in re publiea Un. P. princeps esset vir; vgl. 
E. Meyer 78. 102), zugleich in Caesar und im 
Senat sicheineStützeschaffen und erhalten zu kön- 


bei Cicero regten und ihn schon im Mai zu einem lO.nen, allerdings gerade für ein solches Spiel seine 


Schreiben an P. veranlaßten (Att. TIT 8, 4: lättera- 
rum ezemplum, quas ad P. seripsi, misi tibi) ver- 
früht gewesen sein, so war P. damals doch zu ener- 
gischerem Vorgehen entschlossen. Zunächst ver- 
anlaßte er Gabinius, die Unterstützung, die er 
dem Clodius bei seinem Vorgehen gegen Cicero zu- 
mindest mittelbar in der Volksversammlung hatte 
zuteil werden lassen, aufzugeben (Cie. de domo 66) 
und gegen Clodius selbst vorzugehen. Die Antwort 


diplomatische Geschicklichkeit gewaltig über- 
schätzend. . 

17. Um CicerosRückberufung. Im- 
merhin benützte P. dieses Angebot des Senates, um 
nun etwa Anfang August (Johannemann47) 
mit Caesar zu verhandeln (Cie. Att. III 18: causam 
nostram P. certe suscepturum et simul a Üaesare 
ei litierae, quas ezpeclavit, remissae essent, acto- 
rem etiam daturum). Damals ging, unzweifelhaft 


des Clodius war, daß seine Bande dem Konsul die 20 im Auftrage des P. (E. Meyer 106. Holmes 


Fasces zerbrach und diesen selbst verwundete 
(Cass. Dio XXXVIII 30, 2. Cie. de domo 127#f.; 
post red. in sen. 7); auch vor Anpöbelungen des P. 
selbst scheute er nicht zurück (Plut. P. 48, 7). Das 
war für P. nur um so mehr Grund, die Aktion für 
Cicero voranzutreiben; dabei bediente er sich des 
Tribunen L. Ninnius, was, wieJohannemann 
461. richtig hervorhebt, von Drumann-Groebe 
IV2514f. übersehen, übrigens auch von E.Meyer 


The rom.rep. 1156), der designierte Tribun Sestius 
zu Caesar selbst nach Gallien, ohne freilich allzu- 
viel zu erreichen (Cie. p. Sest. 71). Wiewohl Caesar 
mit einer unbedingten Zustimmung zurückhielt, 
was eine unmittelbare Aktion des P. verzögerte, 
sind die Verhandlungen weitergegangen, und es 
gelang P. auch schließlich, Caesar zur Aufgabe 
eines direkten Einspruchs zu veranlassen, was Ci- 
cero dann gleich wieder übertreibend (Johan- 


104 zumindest nicht betont wird, als dieser am 30 nemann 48, 284) als einen Wunsch Caesars aus- 


1. Juni 58 im Senat den Antrag auf Cieeros Rück- 
berufung zur einstimmigen Annahme brachte 
(Cass. Dio XXXVIU 30, 3: 6 IT... . dvaxaltoaodaı 
tor Kıreowra NöEinoe zul auro Tyv xadodor ebhs 
dıa roü Nivvlov nodrreır no&aro, Cie. Sest. 68f.; 
in Pis. 29; p. Mil. 19; post red. in sen. 3), zu ent- 
scheidender Auswirkung kommt. Eine Intercession 
des Tribunen Aelius Ligus (Klebs 0.Bd.I 8.523 
Nr. 83) verhinderte zwar die Durchführung, doch 


deutete (de prov. cons. 48. Cass. Dio XXXIX 10, 1). 
Freilich erreichte dies P. erst, nachdem er sich von 
Cieeros Bruder Quintus wohl spätestens schon im 
Oktober und nicht erst, wie E.Meyer 107 anzu- 
nehmen scheint, November/Dezember bindende Zu- 
sagen über Ciceros künftiges Verhalten, insbeson- 
dere hinsichtlich. der unbedingten Anerkennung der 
acta Caesaris (Cie. fam. I 9, 9; de prov. cons. 43; 
vgl. auch Kroll Kultur d. cie. Zeit I 66f.) hatte 


die Frage kam unter nahezu völliger Lahmlegung 40 geben lassen. Es liegt auf der Hand, daß es dabei 


des Staatsapparates (E.M ey er 104f.) nicht mehr 
zur Ruhe (Gelzeru. Bd. VITA S. 919f.), so daß 
Clodius offenbar bereits die Beseitigung des P. er- 
wog. Am 11. August wurde einer seiner Sklaven 
aufgegriffen, der P. anscheinend zu erdolchen ge- 
habt hätte (Cie. in Pis. 28; Sest. 69; de har. resp. 
49; p. Mil 18. Plut. P. 49, 2). Das war für P. An- 
laß, sich aus der Öffentlichkeit zurlickzuziehen und 
sich lieber von den Leuten des Clodius in seinem 


dem P. nicht bloß um eine Sicherung Caesars zu 
tun war, sondern ebenso seiner eigenen Stellung, 
insofern zu den aeta (aesaris auch die Anerken- 
nung der Ordnung des Ostens und die Versorgung 
der Veteranen gehörte. Jedenfalls ließ P., der 
selbst seit dem bedrohlichen Zusammenstoß mit 
Clodius nicht mehr im Senat erschien, durch acht 
Tribunen unter Führung des Ninnius (Cie. Att. IN 
23, 4) am 29. Oktober 58 den Antrag auf Rück- 


eizenen Hause belagern zu lassen (Aseon, p. 47 50 berufung Ciceros stellen (Cie. post red. in sen. 29: 


zuMil.37: hominibus armatis praesidiis dispositis 
are publica remotus On. P. obsessusque est. Cie. 
post red. in sen. 29) als auch seinerseits Gewalt an- 
zuwenden. Da trotz dieser mißlichen Lage such 
Caesar ihm keinerlei Unterstützung oder Hilfe 
gegen den turbulenten Tribunen angedeihen ließ, 
konnte man auf seiten des Senates den Zeitpunkt 
für gegehen erachten, ‚P. völlig von Caesar abzu- 
ziehen‘. Der Tribun Terentius Culleo (Münzer 


iam a superioribus tribunis petierit, ut de salute 
mea et promulgarent et referrent); ein praktischer 
Erfolg wurde nicht erreicht. Doch P. ist auch wei- 
terhin bemüht, seine Verbindungen zugunsten Ci- 
ceros auszuwerten (Cic. post red. in sen. 29: eliam 
ul su08 necessarios mihi amicos redderet, elabora- 
rit. Plut. Cie. 33, 3). Wie der desienierte Konsul 
P. Lentulus Spinther (Münzero.Rd.IV 8.1394) 
für Cicero gewonnen war (Cie. Att. III 22, 3; fam. 


u.Bd.VAS. 653 Nr. 44) machte ihm den bezeieh- 60 18, 2. 9, 11; in Pis. 80. Cass. Dio XXXIX 6, 2), so 


nenden Vorschlag, sich von Iulia zu trennen und 
mit Caesar zu brechen; dann stünde einer rest- 
losen Zusammenarbeit nichts mehr im Wege (Plut. 
P. 49, 3); P. aber lehnte ab, wobei der persönliche 
Einfluß der von ihm anscheinend innig geliebten 
Iulia gewiß von Bedeutung war (B. Förtsch 
Die pol. Rolle der Frau 96), seine eigene Scheu vor 
jeder eindeutigen Entscheidung auch berücksich- 


wurde dann durch P. auch der zweite Konsul Q. 
Metellus Nepos (Cass. Dio XXXIX 8, 2: 6 ot NE- 
nos Poßmdeis nEds TE TOD GUvdgxovzoG xal nos ro 
I. ıöv ve law 1@v nocırwv uereßälrto) um- 
gestimmt. Wenn dies alles ebenso wie Bemühungen 
Milos (App. b. e. II 16, 59. Cie. p. Mil. 68) in der 
Überlieferung bloß unter dem Gesichtspunkt der 
Rückberufung Ciceros erscheint, so darf das nieht 
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darüber hinwegtäuschen, daß P. in der Person Ci- 
ceros um eine wichtige und ausschlaggebende 
Stütze seiner persönlichen Stellung und seiner po- 
litischen Pläne ringt, zugleich aber ihm Cicero die 
Figur ist, um deren Preis und mit deren Hilfe er 
sich den Senat (Plut. P. 49, 4: Kızeowwe ... ı# 
Bovif] ro00YLA&oraror) gewinnen zu können ver- 
meinte. Doch war es ihm neben dem Senat auch 
um die Masse des Volkes zu tun. Als daher nach 
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112. P. Stein Die Senatssitz. d. eie. Zeit 33, 184) 
der Antrag zur Vorlage des Gesetzesentwurfes vor 
das Volk eingebracht wurde, war es P., der schrift- 
lich das Votum abgab, daß Cicero den Staat ge- 
rettet habe (Cie. p. Sest. 129: de seripto sententia 
dieta, mihi uni testimonium patriae conservalae 
dedit; ad Quirit. 16: doeuit meis consilüs rem pu- 
blicam esse servatam; de prov. cons. 43; post red. 
in sen. 29); handelte es sich zunächst dabei um 


dem Abgang des Clodius vom Tribunat ein tat- 10 Cicero, so bedeutete diese Stellungnahme, mit der 


sächlicher Erfolg erreichbar schien und C, Aure- 
lius Cotta in der Senatssitzung am 1. Jänner 57 
die Ungültigkeitserklärung von Ciceros Verban- 
nung forderte (Cie. pro Sest. 73), bekundete P. 
seine restlose Zustimmung zur Sache, brachte aber 
in Vorschlag, daß das Volk die Aufhebung des 
Verbannungsgesetzes und die Rückberufung aus- 
sprechen solle (Cic. p. Sest. 74; pro domo 69). Daß 
der Senat sich damit einverstanden erklärte, war 
für P. nicht ohne Bedeutung, da nun er als der- 
jenige auftrat, der des Volkes Entscheidun te 
verteidigte. Es mag ihm daher im Grunde nicht 
einmal so unlieb gewesen sein, daß man zunächst 
infolge der Quertreibereien von seiten des Clodius, 
die selbst zu zum Teil schweren Straßenkämpfen 
(E. Meyer 108f.) führten, an denen allerdin 

entgegen Drumann-GroebeIl?247 auch P. 
seinen Anteil hatte (Plut. P. 49, 4£.; Cie. 88, 5; 
vgl. Johannemann 50, 245), zu keinem Er- 


er zu einer diesbezüglichen, 62/61 nach seiner 
Rückkehr aus Asien gemachten Äußerung zurück- 
kehrte, eine Anerkennung des Senates, zugleich 
aber auch ein Abrücken von Caesar, der ja gegen 
Cicero sich gewandt hatte. Anscheinend noch ein- 
gehender äußerte er sich dann im gleichen Sinne 
vor dem Volke (Cic. p. domo 80; in Pis. 34. 80), 
dem wahrscheinlich über seine Anregung für das 
zehlreiche Erscheinen der Dank des Senates aus- 


20 gern wurde (Cie. post red. in sen. 27; p. 


t. 129). Und abermals ergriff P. am Tage der 
Abstimmung (4. August 57; Cie. Att, IV 1, 4) vor 
den Centurien nach dem leitenden Konsul als 
erster das Wort (Cic. p. Sest. 107). Und wie im 
Senat der Antrag des P. von den 417 Anwesenden 
mit der einzigen Ausnahme des Clodius (Cie. post 
red. in sen. 26) angenommen worden war, so war 
auch inden Centuriatkomitien das Gesetz mit über- 
wältigender Einhelligkeit beschlossen (Cie. post 


gebnis kam; gab ihm das doch die Möglichkeit, 30 red. in sen. 28: quando, tantam frequentiam in 


noch nachdrücklicher für die Heranziehung des 
Volkes einzutreten, Es ist daher nur wahrschein- 
lich, daß er selbst hinter den Beschlüssen stand, 
die der Senat über Antrag des Konsuls Lentulus 
(Cie. ad Quirit. 15), von dem Att. III 22, 22 totum 
esse in illius (sc. P.) potestate und p. domo 80: 
hie (sc. P.) tuis, P. Lentule, ... consiliis omnibus 
interfuit gesagt wird (E. Meyer 106, 2. Jo- 
hannemann 49, 239, 51,249), in der berühm- 


campo, tantum splendorem Italiae totius ordinum- 
que omnium®; p. Mil.89: P. Lentulus ... patronus 
ıllius publiei eonsensus. Cass. Dio XXXIX 8, 2f.). 
Mag auch in den aus Ciceros Munde stammenden 
Zeugnissen dieser sich in merkwürdiger Kurzsich- 
tigkeit und Eigenbrötelei in den Mittelpunkt des 
Geschehens stellen (Gelzer u. Bd. VITA S. 925f.), 
so darf das nicht darüber Hure lachen: daß der 
Handelnde durchaus P. war und daß nicht zuletzt 


ten Sitzung im Tempel der Virtus gegen Ende Mai 4C von ihm die coneordia eivium (Cie. post red. in 


(P. Stein Die Senatssitz. d. eic. Zeit 32, 179) 
faßte und welche die Angelegenheit Ciceros allen 
Gemeinden sowie verbündeten und abhängigen 
Mächten empfahlen (App. b. e. II 15, 57: xai 7 
Povin ouvion röv Avöoa noAcal te xal Baaıledor zad 
öuvdoraıs) und die Bewohner Italiens aufforder- 
ten, möglichst zahlreich nach Rom zur Abstim- 
mung zu kommen (Cie. post red. in sen. 24: vos 
decrevistis, ut cuncti er omni Italia, qui rem publi- 


sen. 27) herbeigeführt worden war und ihm der 
eonsensus publicus galt. In P.s Auftreten, von dem 
man die Beseitigung der Anarchie erwartete, waren 
daher die Hoffnungen aller gesetzt. So sehr man 
auch Spekulationsmanöver in Rechnung stellen 
muß, es ist doch ein bedeutsames Zeichen, daß die 
Getreidepreise, welche in der letzten Zeit der inner- 
politischen Spannung ständig gestiegen waren, 
jetzt, nachdem die Aktion des P. im Senat und 


cam salvam vellent, ad me unum.... restituendum 50 beim Volk von Erfolg gekrönt war, sofort sanken 


. venirent; p. domo 74. 85: p. Plane. 78; p. 
Sest. 50; 128). Bei diesem Bemühen um einen con- 
sensus omnium, der auch räumlich über die enge 
Gemeinde Roms hinaus hergestellt werden sollte, 
wird man nicht den auf seine Sonderstellung da- 
mals ängstlicher denn je erpichten Senat als Ur- 
heber vermuten dürfen, sondern eben jenen Mann, 
der von vornherein für die Sicherung eines Senats- 
beschlusses die Volksentscheidung gewünscht 


(Cie, p. domo 14: subite ... carissimam annonam 
nee opinata vililas comsecuta est; ad Quirit. 18: 
diis,denique immortalibus frugum uberlate, copia, 
vilitate reditum meum comprobantibus. Kroll 
Kultur d. eie. Zeit I 92). 

18. Curator annonae (Herbst 57). 
Aber trotz der hierin sich kundtuenden Zustim- 
mung der Wirtschaft bedeutete die Rückführung 
Ciceros an sich um 80 weniger einen Dauererfolg, 


hatte und der hier nun sich in der Gesamtheit des 60 als P. in Cicero wohl einen ihm nunmehr zu tiefst 


Volkes ein ihn stützendes Instrument auf der 
Ebene einer von ihm gelenkten Senatsregierung 
schaffen wollte. Er wandte sich dann auch mit 
persönlichen Schreiben an die Munizipien und Ko- 
lonien nnd führte in Capua, wo er jaDuumvir war, 
einen entsprechenden Beschluß herbei (Cie. p. Mil. 
39: de me decretum Capuae feeit; post. red. in sen. 
29). Als dann im Senat etwa Mitte Juli (E. Meyer 


verpflichteten Helfer im Senat (Cie. ad, Quirit. 17: 
huie ego homini ... tantum debeo, guantum ho- 
minem homini debere viz fas est. vgl. auch post 
red. in sen.4; fam.I 8,2. 9,6. III 10,2. Att. IV 
13, 1.1X 18, 3; Qu. fr. II2,3. Johannemann 
53) gewonnen, aber damit noch keineswegs den 
turbulenten Clodius ausgeschaltet hatte. Und bei 
seiner Wesensart war es klar, daß ihm dies auch 
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nicht gelingen würde, wenn er nicht mit entspre- 
chender Amtsgewalt ausgestattet wäre. Die Zeug- 
nisse mangeln, um das Spiel, das zu diesem Zwecke 
gespielt wurde, im einzelnen aufzuzeigen. Tatsache 
ist, daß nach dem Preissturz zu Anfang August 
alsbald eine neuerliche Teuerung einsetzte und es 
am 5. September auf dem Kapitol zu einer Hunger- 
revolte kam, bei der die Banden des Clodius selbst- 
verständlich beteiligt waren (Cie. de dom. 6. 11f. 
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Ts vixovusıns Ns Ino rols Posualoıs tere odans 
GgEsıw Euehle. Plut. P. 49, 4; vgl. auch trotz der 
falschen chronologischen Finreihung App. b. c. II 
18, 67). Anders jedoch als diese Konsularrogation 
beantragte der Tribun C. Messius (Münzer o. 
Bd. XV 8. 1243 Nr. 2) ein imperium maius in 
sämtlichen Provinzen sowie die Verfügungsgewalt 
über alle Staatsgelder und die Verfügung über ein 
Heer und eine Flotte Drumann-GroebeIV? 


14), der den anläßlich der Rückkehr Ciceros er- 10518), wenn nicht mit Gelzer u. Bd. VIIA 


folgten plötzlichen Zustrom von Fremden nach 
Rom für den Brotmangel verantwortlich machte, 
aber nach dem durchaus glaubwürdigen Zeugnis 
(E. Meyer 115, während Cary Cambr. ane. 
hist. IX 530 nur die üblichen Spekulanten dafür 
verantwortlich machen will} bei Plut. P. 49, 6 
(Kiwdıos dE Arıäto un yeyoapdaı röv vouov dıd raw 
orodsiav, dAl’ Önws 6 vöuos yapein yeyorevaı rnv 
orcodelar) durchblicken ließ, daß der eigentliche 


S. 928f. das Heer und die Flotte als die bereits 
vorhandenen Machtmittel zu verstehen sind (Cie. 
ad Att. IV 1, 6: alteram Messius, qui omnis peeu- 
nige dat potestatem et adiungit classem et ezerei- 
tum et maius imperium in provineüis, quam sit 
eorum, qui eas obtineant). Angesichts dieser gren- 
zenlosen Forderungen illa nostra lez consularis 
nunc modesta videtur und so konnte der Wider- 
stand, den die Konsularen unter Führung des Fa- 


Urheber derNot P. selbst wäre, der auf diese Weise 20 vonius der Betrauung des P. überhaupt entgegen- 


seine persönlichen Ziele durchzusetzen hoffte. Dies- 
mal klappte auch die Regie tadellos, der man auch 
den Preissturz zu Anfang August wird zuschrei- 
ben dürfen. Und bei der Hungerdemonstration, 
die Clodius für seine Zwecke hatte auswerten wol- 
len, verlangte die Masse nach einer außerordent- 
lichen Bestellung des P. (Cass. Dio XXXIX 
9, 2. Cie. de dom. 10: sententiam disi ..., 
quam populi sermo in animis nostris iam ante de- 


zusetzen beabsichtigten (Cie. a.0.: consulares duce 
Favonio fremunt) unschwer überwunden werden, 
zumal P. sich für die Fassung der Konsuln aus- 
sprach. Man wird nicht fehlgehen mit der An- 
nahme, daß der natürlich im Einvernehmen mit P. 
eingebrachte Antrag des Messius (was Cary 
Cambr. ane. hist. IX 581 bestreiten will), dem 
nicht, wie E. Meyer 116 im Widerspruch zu 
Ciceros Bericht behauptet, die Priorität zukommt, 


firerat). Wiewohl die Nobilität einer derartigen 30 von P. trotz des Eintretens seiner Anhänger für 


Wendung sich widersetzen wollte, wie das Fern- 
bleiben sämtlicher Konsulare von der Sitzung bis 
auf Messalla und Afranius (Cie. ad Att. IV 1, 5) 
zur Genüge dartat, konnte sich der Senat dem 
Zwang der Lage nicht entziehen. Es war ein un- 
bestreitbarer bedeutender Erfolg des P., daß der 
Senat, nachdem über Aufforderung der Konsuln 
Cieero am 7. September die Frage eingehend er- 
örtert und die Aufnahme von Verhandlungen mit 


dieses imperium maius niemals ernst gemeint war. 
Eine solche auch auf legalem Weg gewonnene Aus- 
nahmestellung hätte seinem eigenen politischen 
Programm durchaus widersprochen; er dürfte den 
Vorstoß nur unternommen haben, um dem Senat 
eindringlich vor Augen zu führen, was er gestützt 
auf die damals ihm durchaus zuneigende Menge, 
erreichen könnte, wenn er es wollte, um so den Se- 
nat mit seinen ihm unerläßlich erscheinenden For- 


P. beantragt hatte, am 8. September bei Anwesen- 40 derungen zu versöhnen. Daß mit solchen theorie- 


heit auch der Konsularen die Forderungen des per- 
sönlich erschienenen P. annahm (Cie. ad Att. IV1, 
5: postridie senatus frequens et omnes consulares 
nihil P. postulanti negarunt), wozu der gewaltige 
Beifall, mit dem die Menge das Senatsconsult am 
Vortage aufgenommen hatte, nicht wenig bei- 
getragen haben wird. Die Konsuln formulierten 
das Gesetz, demzufolge P. in von Clodius mit 
Recht hervorgehobener Außerordentlichkeit das 


gebundenen Halbheiten ein politischer Dauer- 
erfolg, zumal angesichts der schwanken Gesamt- 
lage und der sonst vordrängenden Kräfte nicht er- 
zielt werden konnte, sah er nicht, weil er, minde- 
stens in dem gleichen Maße wie Sulla und Cato 
und Cicero an die Lebensfähigkeit der Republik 
glaubend, die in Caesar sich repräsentierenden 
neuen Kräfte nicht sah und nicht richtig ein- 
schätzte. Ea ist daher unberechtigt, ihm ein fal- 


damit neu geschaffene, ‚den staatsreehtlichen 50 sches oder auch nur zaghaftes Spiel vorzuwerfen 


Anschaungen der Republik widersprechende Amt‘ 
(E. Meyer 118) der cura annonae innerhalb des 
vesamten Staatsgebietes in Form eines prokonsu- 
larischen Imperiums auf die Dauer von 5 Jahren 
unter Zuerkennung von 15 Legaten sehe we 
wurde; inwieweit seine Amtsgewalt gegenüber 
der ordentlichen der Statthalter in den Provin- 
zen abgegrenzt war, entzieht sich unserer Kennt- 
nis, doch müssen ihm irgendwelche ee riesen 
zugestanden haben, die sich aus den praktischen 
Notwendigkeiten und aus der üblichen Paralleli- 
sierung seiner jetzigen Stellung mit jener im See- 
räuberkrieg notwendig ergibt (Cass. Dio XX XIX 
9, 3: Kızdowr ... Eneıoe opäs Enıueleenv Tod airov 
töv IT. reozeıgloaodaı xai di todro xal dgoxhr abıd 
dvdundrou zai &v 17 Tralig zal Er Eni nevre Em 
doörau. zal dulv, Bonsg Enl Tols xaranoyrıorals 
Agöregov, oltw xal zöre Eni vw oltw näons addıs 


und ihm als ‚affektierte Bescheidenheit‘ auszu- 
legen, was von ihm aus im ganzen ehrlich ge- 
meinte Bescheidung war. 

Mit der alle seine Unternehmungen auszeich- 
nenden Umsicht widmete sich P., nachdem das Ge- 
setz vom Senat verabschiedet und, was ihm schon 
im Hinblick auf die acta Caesaris nicht unwichtig 
war, vom Volke bestätigt worden war (E.Meyer 
116), seiner neuen Aufgabe, wobei er sich der ihm 


60 bewilligten Legaten ebenso wie seiner umfang- 


reichen persönlichen Verbindungen bediente (Plut. 
P.50,1: zoAlayodb antoreıle ngeoßevräs za} pilove). 
Von seinen Legaten kennen wir nur das Brüder- 
paar Cicero; M. Cicero hatte er, wenn wir Ciceros 
Bericht Glauben schenken dürfen, in der entschei- 
denden Senatssitzung nicht bloß als seinen ersten 
Legaten gefeiert, sondern zugleich, allerdings 
ohne daß eine staatsrechtliche Fixierung uns ge- 
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geben würde, als seinen Stellvertreter bezeichnet 
(Cie. ad Att. IV 1, 6: et ad omnia me alterum se 
fore dixit). Freilich übte Cicero tatsächlich die Le- 
gatenfunktion nicht aus, sondern blieb im Einver- 
nehmen mit P.in Rom (Cie. ad Att. IV 2, 6), wäh- 
rend sein Bruder Quintus, nicht zuletzt um P. ein 
Unterpfand für Ciceros Haltung zu sein, aber 
nicht, wie Drumann-Groebe II? 261, 7. v2 
649, 4. VI? 648 und Holmes The rom. rep. II 66 
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schen Ackergesetzes im Senat zur Sprache. Wie- 
wohl Lupus seine Angriffe hierbei nicht bloß gegen 
Caesar und Clodius riehtete, sondern sich auch 
gegen P. (Cie. ad Qu. fr. II1, 1: fuerunt nonnulli 
aeulei in Caesarem, contumeliae in Gallium [einen 
Mitarbeiter des Clodius] erpostulationes cum ab- 
sente P.) wandte, so lehrt: sein sonstiges Verhält- 
nis zu P., für den er wenig nachher in der Frage 
des ägyptischen Kommandos eintrat (Cie. ad fam. 


irrigerweise (R. Johannemann 56, 284) an-1011,3. 2,2) und auf dessen Seite er dann im Bür- 


nehmen, als Ersatz für Marcus in Sardinien ein- 
gesetzt war. P. selbst ging trotz der vorgeschrit- 
tenen Jahreszeit nach Sizilien und Sardinien und 
Afrika, um aus diesen Überschußprovinzen rasehe- 
stens die erforderlichen Getreidemengen nach Rom 
zu schaffen. Bei einer dieser Fahrten prägte er, als 
die Steuerleute mit Rücksicht auf die Witterung 
vor dem Auslaufen warnten, aus dem Geist der ihn 
unbedingterfüllenden ‚militärisch-staatlichen Dis- 


gerkrieg als Praetor stand (Caes. b. c. I 24. III 56) 
sowie der Protest des designierten Konsuls Mar- 
cellinus gegen die Behandlung der Frage in Ab- 
wesenheit des P., daß es sich hier nur um ein 
Scheingefecht handelte, durch das Caesar an ge- 
wisse Möglichkeiten gemahnt werden sollte, die 
sich ergeben könnten, wenn P. nicht sichernd die 
gemeinsame Sache in Rom vertrete. j 

19. Die ägyptische Frage (Winter 


ziplin‘ (E. Meyer 118, 1) das berühmte Wort 20 57/56). Von dieser hier sich wieder einmal kund- 


ner Aydyan, CV odx Avdyan (Plut. P. 50 = apo- 
phth. P. 12). Tatsächlich gelang es ihm auch in 
verhältnismäßig kurzer Frist die hauptstädtische 
Getreideversorgung sicherzustellen (Plut. P. a. O.), 
was naturgemäß seinen Einfluß und seine Geltung 
vor allem bei der großen Menge um so mehr er- 
höhte (App. b. e. II 18, 67: mv Pounv abılza 
Eveninoe dyogäs dayılods Eder Erı uällor ds ubyaı 
dofns Ernfgro xal Svrausws), als die Zahl der 


tuenden latenten Spannung zwischen den Mäch- 
tigen selbst wurden die Gemüter aber zunächst 
durch die ägyptische Frage abgelenkt. Bekannt- 
lich hatte schon Caesar in seinem Konsulat die 
Anerkennung des Ptolemaios XI]. Auletes im Bin- 
vernehmen mit P. durchgesetzt (Cie. ad Att. II 
16, 2) und ein Bündnis mit ihm geschlossen (Cie. 
p- Rab. Post. 6), angeblich gegen Zahlung von 
6000 Talenten, die er mit P. teilte (Suet. Caes. 54). 


Getreideempfänger infolge der verantwortungs- 30 Ptolemaios aber, der sich in seinem Lande nicht 


losen Freilassungen von Sklaven ständig zunahm; 
daher plante P. die Anlage entaptechender Listen, 
um einer besseren Organisation willen, aber ohne 
anscheinend an eine Einschränkung der Berech- 
tigung zu denken (Cass. Dio XXXIX 24, 1: 6 IT. 
Eoxe uEv xal Ev Th Tod olrov Suaddosı Teıßyv rıva - 
now yüg noös tüs An’ abrod Einidas Elevdsow- 
Verrwv anoygayıv opPav,önws Er TE x0ou@ xal 
Ev raseı twi arodorndWorv, HOEANGE nomoaodaı * 


zu halten vermochte, floh gegen Ende 58 (Strack 
Dynast. d. Ptol. 209) aus Alexandreia und wandte 
sich über Rhodos, wo er noch Cato antraf, der sich 
ihm zu einer unmittelbaren Vermittlung ver- 
gebens antrug, bezeichnenderweise auf Anraten 
des Theophanes von Mytilene, dem gewiegten Ver- 
trauten und Agenten des P., nach Rom. Daß er 
überhaupt durch diesen ohne jeden Grund nur 
mit Rücksichtnahme auf die persönlichen Ab- 


od un alld tobro ubv ıH Te Eavrod vopla zal dx Tod 40 sichten des P. zum Verlassen Ägyptens gebracht 


alndovs tod olrov ÖAov ws Öudanae). 

Doch trotz dieser offensichtlichen Erfolge 
konnte er sich nicht über ein langsames Verblas- 
sen seines militärischen Ruhmes gegenüber Cae- 
sars gallischen Siegen hinwegtäuschen; er war 
klug genug, schon um dem Senat die Initiative zu 
nehmen, selbst für seinen Schwiegervater eine 
Supplikation von 15 Tagen zu veranlassen, wie- 
wohl damit die ihm selbst bewilligten überboten 


worden wäre, wie bei Plut. P. 49, 7 Timagenes be- 
richtet, ist, ganz unabhängig von Plutarchs 
Gegenargumenten, die E. Meyer 126, 3 mit 
Recht in Zweifel zieht, nicht anzunehmen, da P. 
in jener Zeit, übrigens schon nachhaltig um Ci- 
ceros Rückberufung bemüht, trotz der Angriffe 
des Clodius an ein Verlassen Roms nicht denken 
konnte, wenn er sich politisch nicht selbst ver- 
niehten wollte. Daß er sich der Person des ägyp- 


wurden (Cie. de prov. cons. 27: sum On. P. rirtu- 50 tischen Königs zu seinem Nutzen zu bedienen ge- 


tem et animi magnitudinem admiratus, quod ... 
ampliorem honorem alteri tribuebat quam ipse 
erat consecutus). Zu dieser Stellungnahme, die 
ihm ob seiner persönliehen Eitelkeit sicher nicht 
leicht gefallen ist, wird ihn neben der notwen- 
digen öffentlichen Rücksichtnahme auf seinen Ge- 
fährten im Tribunat vor allem die Hoffnung ver- 
anlaßt haben, dadurch Caesar vielleicht doch zu 
einem entsprechenden Druck auf Clodius und 


dachte, das allerdings ist vollkommen klar. Er 
nahm ihn in sein Haus auf (Cass. Dio XXXIX 14, 
8) und sorgte auch, daß ihm entsprechende Kre- 
dite eingeräumt wurden; die Anleihen kamen auf 
der albanischen Villa des P. zum Abschluß (Cie, 
p. Rab. Post. 6). Als dann eine hundertköpfige 
Gesandtschaft unter Führung des Akademikers 
Dion von Ägypten nach Rom kam, um hier gegen 
den flüchtigen König Klage zu erheben, war es 


auch den bloß im Geheimen wirkenden Crassus zu 60 P., der selbst Ptolemaios in den Senat einführte 


veranlassen, welche beide immer wieder. Schwie- 
rigkeiten bereiteten (vgl. E, Me yer 113, 3). 
Caesar ließ sich aber dadurch nicht im geringsten 
beeindrucken. Daher sah sich P. zu deutlicheren 
Winken veranlaßt. Der Tribun P. Rutilius Lupus 
(Münzer u. Bd. IA S. 1267 Nr. 27) brachte 
kurz vor den Saturnalien, also noch in der ersten 
Dezemberhälfte, abermals die Frage des campani- 


(Strab. XVII 1, 11: 69 Allan dgızdusvov £is 
Pounv dekäuevos D. Mäyvos ovviormo 15 o0y- 
zit xal dtargdrrssus #ädodor nv tovrw) und 
sich für seine Rückführung einsetzte, Dieses sein 
nachhaltiges Eintreten für den landlosen König 
mag viel zur Ermutigung derjenigen beigetragen 
haben, welche, um die Zahlungsfähigkeit ihres 
königlichen Schuldners besorgt, eine Reihe der 


2141 


Gesandtschaftsmitglieder, darunter auch den An- 
führer Dio, ermorden ließen (Cass. Dio XXXIX 
15. Cie. pro Cael. 23f. 51ff.; de har. resp. 34). 
Jedenfalls erwirkte dann auch im Sommer 57 der 
Consul Lentulus Spinther im Senat den Beschluß, 
daß der kommende Statthalter Kilikiens, der er 
selbst war, die Rückführung des Königs durch- 
führen sollte (Cie. fam. I 1, 3. 7, 4. Cass. Dio 
XXXIX 12, 3). Daß dies den eigentlichen Absich- 


Cn. Pompeius Magnus 


19. Curator annonae. ZU. Luca Z14Z 


earet und quis Alezandriam ire euperet, auf die 
die Masse in Spreehehören mit ‚Pompeius‘ ant- 
wortete, und der Frage ‚quem ire vellent‘, der die 
Antwort ‚Orassus‘ folgte, die Schreier auf seine 
Seite (Cie. ad Qu. fr. II 3, 2. Cass. Dio XXXIX 
19, 1. Plut. P. 48, 7). Bedeutete dieser Vorfall ge- 
rade für den auf den Beifall der Menge so erpich- 
ten P. entschieden eine Schlappe, so war ihm im 
Senat, wo er entgegen seiner damaligen Gewohn- 


ten des P. entsprach, der doch nach Cie. ad Att. 10 heit (Cie. ad fam. 17, 8) in den Sitzungen am 7. 


III 22, 2 in enger Verbindung mit Lentulus 
stand, wird von Drumann-Groebe IV? 
518f. und ebenso E. Meyer 128 bezweifelt, ohne 
daß hierfür eindeutige Zeugnisse vorlägen. Wahr- 
scheinlich ist es, daß auch P.seine Anhänger davon 
reden ließ, daß er mit entsprechendem Heeresauf- 
gebot als der bewährte Kenner des Ostens am 
besten den König zurückführen würde, wiewohl 
Linter Cie. ad fam. 14, 2 (ne quis propter exerei- 


und 8. Februar erschien, trotz der neuerlichen auf 
eine Verfeindung zwischen P. und Cicero abzie- 
lenden scharfen Rede des Tribunen C. Cato (Cie. 
ad Qu. fr. II 2, 3; fam. 15 b, 1) der mittelbare Er- 
folg beschieden, daß der Senat die Vorfälle des 
6. Februar als staatsbedrohend bezeichnete. Daß 
zudem derSenat am 10. Februar einen Auflösungs- 
beschluß für die von Clodius im J. 59 zugelas- 
senen Vereine faßte, durfte P. zum Teil auch für 


tus eupiditatem Alezandriam vellet ire) sehr wohl 20 sich als Erfolg verbuchen, den er allerdings nicht 


auch Wünsche des Lentulus selbst stecken könn- 
nen; doch besagt das noch keineswegs, daß P. da- 
mals tatsächlich eine solche Mission wünschte, die 
ihn auf geraume Zeit von Rom entfernt hätte, 
Eher halte ich dafür, daß derartige Ausstreuun- 
gen von seiner Seite nur als gewisse Drohungen 
gegen den Senat gemeint waren, der bekanntlich 
mit der Entdeekung des sibyllinischen Spruches, 
daß dem König kein Heer zu Hilfe geschiekt wer- 


zuletzt durch die Heranholung handfester Gefolgs- 
leute aus Picenum und dem diesseitigen Gallien, 
also aus seiner Familienclientel, erreicht hatte. 
Anfangs März trat er dann auch in dem Prozeß 
des Sestius als Zeuge für diesen auf; doch so sehr 
gerade dieser Prozeß die von P. ebenso wie von 
Cicero angestrebte Ausdehnung der Optimaten- 
front auf alle Stände in Erscheinung treten ließ 
(Gelzer u. Bd. VITA S. 986), ließ er doch auch 


den dürfe (Cass. Dio XXXIX 16. Cie. ad fam. I 30 das wenig günstige Verhältnis des P. zu den boni 


1,1. 4, 2), därauf reagierte. Das wird P. nicht un- 
lieb gewesen sein, weil so auch niemand anderer 
mit einem militärischen Sonderkommando aus- 
gestattet werden konnte. Angesichts dieser Sach- 
lage ist es durchaus verständlich, daß P. sich in 
Privatgesprächen wie auch im Senat nur günstig 
über des Lentulus Beauftragung äußerte (Cie. ad 
fam. 11,2. 2, 3; ad Qu. fr. II 2, 3); es bleibt aber 
ungewiß, wieweit er selbst dafür sorgte, daß über 


sichtbar werden (Cie. ad Qu. fr. II 4, 5), das wohl 
auch in erster Linie für den Ende März erfolgen- 
den Freispruch des Sex. Clodius, eines hervor- 
ragenden Gehilfen des P. Clodius, entscheidend 
war (Cic. ad Qu. fr. II 6, 4: ea ipsa in re Pompei 
offensio nobis obstitit. senatorum enim urnn co- 
piose absolvit, equitum adaequavit, tribuni aerari 
condemnaverunt). Darüber hinaus fehlte es aber 
auch nicht an unmittelbaren Angriffen auf P., die 


ılie Sache verschiedentlich verhandelt wurde und 40 unter Zustimmung des Senates der Consul Len- 


dabei immer wieder er als wünschenswerte Per- 
sönlichkeit für eine derartige Aufgabe in Erschei- 
nung trat. Denn wenn anfangs Februar 56 der 
Tribun L. Caninius Gallus Münzer o. Bd. III 
S. 1477 Nr. 3) die Entsendung des P. zwar ohne 
Heer, aber mit zwei Liktoren beantragte, so läßt 
der Umstand, daß Ptolemaios selbst brieflich die- 
sen Plan unterstützte (Cass. Dio XXXIX 16,2. Plut, 
P. 49, 6) P. selbst als Drahtzieher deutlich werden; 


tulus Mareellinus (Münzer o. Bd. IV 8. 1388#f. 
Nr. 227) vortrug. wahrscheinlich durch den Miß- 
erfolg des Spinther in der ägyptischen Frage ge- 
reizt (Cie. ad Qu. fr. II 4, 4f.). Und es gab Sena- 
toren, welche eine Schonung des Clodius forder- 
ten, um in diesem eine ständige Waffe gegen P. 
in der Hand zu haben (Cic. de har. resp. 50). Trotz 
derartiger schwerer Belastungen des Verhält- 
nisses des P. zum Senat gab sich Cicero immer 


andererseits ist klar, daß P. niemals ernsthaft an 50 ncch der Hoffnung hin, P. in das von ihm ge- 


eine Mission mit bloß vi Du ee 
wurde nur ein Spiel von ihm gespielt, um den 
Senat zu verängstigen und ihn gerebenenfalls für 
andere Wünsche gefügiger zu machen. (Cass. Dio 
XXXIX 16, 2: öeloavres ol Bovkevral, un nellor 
0° 5. II. zal dr’ dxelvon yernraı, drin ads 
17 Tod olrov aoogdosı xoroaneron). Tatsächlich 
verlief dann auch die ganze Angelegenheit, in der 
schließlich Gabinius, der Vertraute und Legat des 
P., den Auftrag erhielt, völlig im Sande. 

20. Der Bund von Luca. April 56. 
Wichtiger war inzwischen für P. der Angriff des 
Clodius auf Milo geworden; beim zweiten Ver- 
handlungstermin ergriff P. selbst das Wort, wie- 
wohl Clodius ihn wiederholt durch wüste Schreie- 
reien unterbrechen ließ. Wohl wurde Clodius 
daun in gleicher Weise gestört, doch brachte er 
mit den Fragen: ‚quis esset, qui plebem fame ne- 


tem der concordia einbauen zu können 
(ad fam. 19, 6), und wagte wohl aus diesen Ge- 
dank: heraus die heftigen gegen das Tri- 
bunat des Vatinius gerichteten Ausfälle (ad Qu. 
ir. II 4, 1: Valinium ... arbitratu nostro coneidi- 
mus dis hominibusque plaudentibus) in seiner 
Verteidigungsrede für Sestius, die sich offenkun- 
dig auch gegen Caesar richteten, was naturgemäß 
eine bedenkliche Belastung der Stellung des P. 


träumte $ 


60 bedeutete. 


Wohl zeigte sich der Senat insofern zu einem 
Entgegenkommen bereit, als er am 5. April dem 
P. für die Getreideversorgung 40 Mill. Sesterzen 
bewilligte (Cass. Dio XXXIX 16, 2), aber man 
glaubte sich bereits auch stark genug zum unmit- 
telbaren Vorstoß gegen die Machthaber. Denn 
gleich darauf wurde abermals die Frage aufge- 
worfen, ob nicht der für die Colonie Capua be- 
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stimmte ager Campanus für die Staatsfinanzen 
zurückgewonnen werden könnte (Cie. ad Qu. fr. II 
5, 1). Was im Dezember 57 anscheinend von P, 
selbst als Drohung gegen Caesar lanciert worden 
war, das glaubte der Senat und mit diesem selbst 
Cicero, der die Ansetzung der entscheidenden Ver. 
handlung auf den 15. Mai beantragte (ad fam. I 
9, 7: Marcellino et Philippo consulibus Nonis 
Aprilibus mihi est senatus adsensus, ut de agro 


Cn. Pompeius Magnus 
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eontionem ... in qua Pompeium ornat .., certe 
laudat et unum esse in hac eivitate dignum hurus 
imperii gloria dieit et significal se ilhi amieissi- 
mum esse et reconciliationem esse gratiae fartam. 
Cass. Dio XXXIX 29,1), die für gewisse Optimaten 
eine schwere Enttäuschung gewesen sein muß und 
zu denken hätte geben müssen (E. Meyer 137), 
vermeiden mußte. Das war wohl auch der tiefere 
Grund, weshalh er Cicero gegenüber, als ihn dieser 


Campano frequenti senatu Idibus Mais referre- 10 am 7. April abends in seinen Gärten besuchte, 


fur), nunmehr als unmittelbaren Vorstoß 

Caesar wagen zu können, da man mit einer Ver. 
stimmung des P. über Caesars bedeutenden Pre- 
stigezuwachs rechnete (Cass. Dio XXXIX 25, 8). 
War dieser Vorstoß in der Frage des campani- 
schen Ackerlandes von seiten Ciceros auch wirk- 
lieh nur gegen Caesar gedacht (Cary Class. 
Quart. XVII 1923, 103ff. Holmes e IOM. 
sep. II 72f. Johannemann 59f.), was ich 


nichts von irgendwelcher Unzufriedenheit über 
seinen Verhandlungsantrag merken ließ (Cie. ad 
fam.I19,9: nam hoc senatus consulto in unam sen- 
tentiam facto P., cum mihi nihil ostendisset se 
esse offensum, in Sardiniam et in Africam pro- 
feetus est), ihm vielmehr die erbetene Rück- 
sendung seines Bruders von Sardinien in Aus- 
sicht stellte (Cie. ad Qu. fr. II 6, 3), aber ihm na- 
türlich nichts von seiner Absicht, mit Caesar zu- 


nicht für unbedingt gesichert halte, und wollte 20 sammenzutreffen, sagte. 


Cicero wirklich nur den Bund zwischen P. und 
Caesar endgültig sprengen (Cic. ad fam. I 
9, 7: num potui magis in arcem illius causae 
invadere), so stellte er allzuwenig in Rechnung, 
daß des P. Geltung auch beim Volke in der 
letzten Zeit sehr gelitten hatte (Cie. ad Qu. fr. II 
3, 4: vehementer esse providendum, ne opprima- 
tur continuario illo populo a se prope alienato, no- 
bilitafe inimiea non aequo senatu iuventute im- 


Gerade im Hinblick auf diese Zusammenkunft 
mochte ihm der Antrag Ciceros nicht unlieb ge- 
wesen sein. Zeichnete sich darin doch die Gefähr- 
dung ab, welche Caesars Maßnahmen bedrohte; 
und unter diesem Gesichtspunkt wird P. auch 
gerne daran erinnert haben, daß Cicero im Sestius- 
prozeß die lex Vatinia de imperio (aesaris als 
eines der ärgsten Verbrechen gebrandmarkt hatte 

« (Cie. pro Sest. 35f.). Dazu kam noch, daß L. Do- 


proba) und daß die optimatischen Kreise auch 30 mitius Ahenobarbus, Caesars alterGegner, erklart 


weiterhin zum Kampf gegen P. entschlossen 
waren, wie auch das damals anläßlich des dump- 
fen Grollens eines Erdbebens wohl vom Senat 
(vgl. dazu auch R. Heinze Herm. LX [1925] 
193ft., bes. 198) eingeholte Gutachten der Haru- 
spices zeigt (Cic. de har. resp. 21ff.; die Rede ist 
mit L. A. Constans Cie. corresp. II 116 und 
E. Meyer 137 entgegen P. Stein Senatssitz. 
STH. Gelzer Klio XXX 1, u. Bd. VITA S. 945 


hatte, daß er im Falle seiner Wahl zum Konsul, 
mit der er für das nächste Jahr rechnete, Cae- 
sar, wie er schon als Praetor im Jahre 58 
freilich vergeblich versucht hatte, Heer und Pro- 
vinz abnehmen würde (Suet. Caes. 24). Diese weit- 
en Opposition, welehe in Rom gegen Caesar 

estand und welche auch in der Ablehnung ge- 
wisser, im einzelnen uns unbekannter Anträge zu 
Caesars Gunsten durch den Konsul Lentulus Mar- 


und Johannemann 64, 331, welche sie in 40 cellinus (Cie. ad Qu. fr. II 6, 4:num igitur Oa- 


den Spätsommer/Herbst 56 verlegen, im April, 
jedenfalls vor derKonferenz von Luca anzusetzen), 
das mit der Wendung oratores contra ius fasque 
interfeetos (har. resp. 34) auf die zumindest unter 
Duldung von seiten des P. erfolgten Anschläge 
auf die alexandrinischen Gesandten abzielte und 
damit ebenso gegen P. gerichtet war wie die Mah- 
nung (40): ne per optimalium discordiam dissen- 
sionemque, patribus principibusque caedes peri- 
eulaque creenlur auziliogue diminuti defieiantur, 
qua re ad unum imperium provinciae redeant ex- 
ercitusque pulsus diminutiogue accedat und (60) 
providite, ne rei publicae status commutelur das 
Machtstreben des P. im Auge hatte. 

Angesichts dieser Verhältnisse mußte es P,, 
der sich damals zur Abreise nach Sardinien und 
Africa rüstete (Cie. ad fam. I 9, 9), klar sein, daß 
er mit dem Senat nur zusammenarbeiten könnte, 
wenn er durch eine anderweitige Hilfe entspre- 


tonem Lentulus a legibus removit et eos, qui de 
Caesare monstra promulgarunt, quibus intercede- 
ret nemo) zum Ausdruck kam, war das Kapital, 
das P. gegen Caesar in Händen hatte und das 
keineswegs unbedeutend war und von Caesar un- 
bedingt berücksichtigt werden mußte. Wie schon 
E.Meyer140f. entgegen MommsenR.G. III 
319f. hervorgehoben hat, war P. damals durchaus 
nieht der schutzlose Flüchtling, der nur Hilfe er- 


50 betteln konnte. Er stellte trotz aller Anfeindun- 


gen von seiten der Optimaten eine Macht dar, mit 
der Caesar rechnen und auf die er Rücksicht neh- 
men mußte. Denn P. hatte seine feste Familien- 
elientel in Pıcenum, er hatte seine Veteranen, die 
er aufrufen konnte, er hatte die Getreidehestände 
des ganzen Imperiums in seiner Hand, ınd ein 
Teil der Senator&n selbst war im Sinne Ciceros 
mit dem Ziel einer gemäßigten Senatsrerierung 
jederzeit zum Bunde mit ihm ehrlich bereit. und 


chend gestärkt wäre. Diese Hilfe mußte er um so 60 die Ritter standen von vorneherein weitgehend 


rascher bei Caesar zu finden versuchen, als dieser 
bereits vor einiger Zeit in Ravenna mit Crassus 
zusammengekommen war, so daß für P. immerhin 
die Gefahr bestand, von diesen beiden übergangen 
zu werden. Doch wollte er sich keineswegs blind 
Caesar ausliefern, so daß er einen offenen Bruch 
mit dem Senat auch nach seiner Versöhnung mit 
Clodius (Cie. de har. resp. 51: legant hane eius 


auf seiner Seite. Trotz aller gallischen Erfolge 
waren diese Größen aueh in der Hand einer nur 
wenig tatenhungrigen Persönlichkeit nicht zu 
unterschätzen. Und daß Caesar, der klare Rech- 
ner, diese Größen anerkannte, zumindest in jenem 
Zeitpunkte, weil er sie eben anerkennen mußte, 
lehrt nichts deutlicher als der Umstand, daß er 
trotz der drängenden militärischen Erfordernisse 
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{(Caes. b. G. III 7: subitum bellum in Gallia 
eoortum est; 9: his rebus celeriter admini- 
stratis ipse, eum primum per anni lempus potuit, 
ad ezereitum contendit) P., der lang nicht so ge- 
drängt war, übrigens sehr im Gegensatz zu Cras- 
sus, den er sich ja nach Ravenna hatte kommen 
lassen, bis an die äußerste Grenze seiner Provinz 
nach Luca, nördlich des Arno, entgegenkam (Suet. 
Caes. 24), so daß das Reiseprogramm des P., der 
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aus, daß P. sich Cicero gewonnen hatte und ihn 
nun in seinem Sinne tatsächlich als alter ego in 
Rom auswerten konnte, so daß sich dieser in einer 
uns sonst unbekannten, vor der Rede für Balbus 
anzusetzenden Gerichtsrede Johannemann 
64) als des P. praedicatorem et auetorem (Cic. pro 
Balb. 4) bezeichnete. So mußte Cicero dann im 
Auf des P. in den Senatssitzungen zwischen 
dem 21. und 25. Mai (P. Stein Senatssitz. 41) 


sich in Pisa nach Sardinien einschiffen wollte (Cie. 10 die Anträge formulieren, denen zufolge Caesar aus 


ad Qu. fr. II 6, 3), kaum berührt war. Im einzel- 
nen kennen wir die Männer und Frauen nicht, die 
damals gleichfalls nach Luca gekommen waren; 
doch bei den 200 Senatoren und den zahlreichen 
Statthaltern und Beamten, die sich hier einfan- 
den, so daß man insgesamt 120 Liktoren zählte 
(Plut. Caes. 21, 2; P. 51, 2. App. b. e. II 17, 62), 
wird es sich zu nicht geringem Teil um Anhänger 
auch des F. gehandelt haben, die zur Unterstrei- 


der Staatskasse der Sold nachträglich für die vier 
von ihm eigenmächtig ausgehobenen Legionen 
und zehn Legaten bewilligt wurde (Cic. p. Balb. 
61. Cass. Dio XXXIX 25, 1), und auch noch als 
Zeuge für die Ausfertigung des Beschlusses mit- 
wirken (Cie. de prov. cons. 28). Im Juni (Hol- 
mes The rom. rep. II 299. Gelzer Herm. 1X1II 
nee 123. Stein Senatssitz. 41) mußte er aber- 
mals für seinen Auftraggeber einspringen, als im 


chung seiner persönlichen Geltung von ihm eben- 20 Senat über die Vergebung der Provinzen für 55 


so wie von seinen beiden Kollegen aufgeboten 
worden waren. 

Bei den Beratungen zwischen den Dreien wurde 
zunächst festgesetzt, daß P. und Crassus im näch- 
sten Jahr die Konsulswürde erhalten und Caesar 
seine Statthalterschaft auf weitere fünf Jahre ver- 
längert werden sollte (App.b.e. II 17,63: xai adzozs 
Povisvouiros Eöoks Il. usv xal Kodooov abdıs 


r 
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verhandelt wurde, wobei man Caesar absetzen zu 
können hoffte; an Cicero, der den Antrag des Ser- 
vilius Isaurieus, Makedonien und Syrien zu ver- 
geben, aufgriff und in seiner großen Palinodie de 
prov. cons. für die Belassung Caesars eintrat, 
scheiterte dieser Angriff. Wohl hatte damit P. 
seinen Legaten und Helfer A. Gabinius, dem der 
Senat schon am 15. Mai die supplicatio verweigert 
hatte, preisgegeben, doch war das derzeit nicht 


Any Eruympiodnvaı mevrasziav). Daneben war 80 entscheidend, und Gabinius wurde dann bekannt- 


man auch über die künftige Provinzzuweisung an 
P. und Crassus übereingekommen sowie über die 
nachträgliche Anerkennung der Aushebung von 
vier Legionen durch Caesar. Schließlich war auch 
die Besetzung der Ämter mit den entsprechenden 
Kandidaten für die folgenden Jahre geregelt und 
in Listen festgehalten worden (Cie. ad Att. IV 
8b, 2: si vero id est, quod nescio an sit, ul non 
minus longas iam in codieillorum fastis futuro- 
rum consulum, paginulas habeat [sc. P.] quam fac- 
torum, quid illo [se. Domitius Ahenobarbus] mise- 
rius nisi respublica?). Der Gang der späteren Er- 
eignisse ließ Caesar als den wahren Gewinner der 
Abmachungen von Luca erscheinen, zunächst aber 
war durchaus P. die maßgebende und entschei- 
dende Persönlichkeit u 

Nach seinem Eintreffen auf Sardinien machte 
er nicht bloß Cieeros Bruder nachhaltige Vorstel- 
lungen über die von ihm eingegangenen Verpflich- 


tungen hinsichtlich des Verhaltens des Redners, 50 


sondern er sandte auch einen seiner Offiziere L. Vi- 
bullius an Cicero selbst mit der eindeutigen Wei- 
sung, daß er bis zur Rückkehr des P. selbst auf 
jede Stellungnahme in der Frage des eampani- 
schen Ackerlandes zu verzichten hätte (Cie. ad 
faın. 19, 9: kaec cum ad me frater pertulisset, ei 
um anle tamen P. ad me cum mandatis Vibul- 
lium misissel, ut infegrum mihi de causa Campana 
ad suum redilum reservarem). Und Cicero mußte 


40 hatte, mußte über seine Weisung (Cie. p. 


lich durch die Entsendung nach Agypten entschä- 
digt. Neuerdings versuchte der Senat den P. zu 
treffen (Cie. p. Balb. 6: sie innocentissimi hominis 
fortunas praesfantissimi imperatoris faetum con- 
demnari volunt), als er nach dessen Rückkehr aus 
Afrika L. Cornelius Balbus (Münzer o. Bd. IV 
S. 1261ff.) das Bürgerrecht, das er P. verdankte, 
streitig machen wollte. Nachdem P. selbst für den 
Angeklagten eingetreten war und genen 
alb. 4; 
17) trotz allen Sträubens Cicero die Schlußrede 
halten. Solche Angriffe änderten nichts an der Tat- 
sache, daß zur Zeit P. die unbedingte Entschei- 
dung in Händen hatte, so daß ihn Cicero neuer- 
dings als princeps eivrium (de prov. cons. 41) und 
in re publica princeps (ad fam. I 9, 11) bezeich- 
nete, dem nun auch Clodius Lobreden hielt. weil 
er von ihm sich eine Jegatio libera nach Asien er- 
hoffte (Cie. ad Qu. fr. II 7, 2), was von sehr bedeu- 
tendem finanziellem Interesse gewesen wäre. 

21. Der zweite Konsulat (55). Doch 
wichtiger als diese Kleinkrämereien war nunmehr 
für P. und mit ihm Crassus die Frage ihres Kon- 
sulates. Sie waren offiziell als Kandidaten nicht 
aufgetreten, da P. wohl auch diesmal in außer- 
ordentlicher Weise, gewissermaßen gezwungen, 
mit dem Amt bekleidet zu werden hoffte. Aller- 
dings gab das Fehlen der ordentlichen Kandidatur 
den Gegnern L. Domitius Ahenobarbus, der auf 


sich fügen und blieb daher den Verhandlungen, 60 Catos Betreiben den Kampf bis zum letzten durch- 


die naturgemäß zu keinem Ergebnis führten, am 
15. und 16. Mai fern (Cie. ad Qu. fr. I 6, 11.). 
Während P. in Sardinien und Afrika neuerlich die 
Getreideversorgung für Rom regelte, mußte über 
seinen Auftrag Cicero auch die weiteren in Luca 
vorgesehenen Maßnahmen zur Durchführung brin- 
gen und eventuelle Übergriffe gegen die Macht- 
haber verhindern. Es bewährte sich jetzt durch- 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


zustehen bereit war, und dem Konsul Lentulus 
Marcellinus eine günstige Handhabe. Da somit 
auf ordnungsgemäßem Wege der Erfolg nicht er- 
reichbar war, so ließ man den Tribunen C. Cato 
unter allerlei Vorwänden intercedieren, um die 
Comitien zu verhindern, wohei Clodius ihm nach- 
drücklichst Schützenhilfe leistete. Im Zusammen- 
hang damit kam es dann zu bedrohlichen Demon- 
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strationen des Pöbels (Cass. Dio XXXIX 29, 1ff.), 
so daß sich nunmehr P. entschloß, selbst im Senat 
zu erscheinen und so die Ruhe wiederherzustellen. 
Als ihm da der Konsul Marcellinus nach seinen 
eventuellen Aspirationen auf den Konsulat be- 
fragte, versuchte er erst auszuweichen (Plut. P. 
51: einev, ds raya uev Ev uerdldoı, raya ÖR dx Av 
uer£idoı), erklärte aber über eine neuerliche Be- 
fragung tör ur Öımalwr avögidr Everı obökr rg 
eoxns Öeloder ..., dia de Öl Tods Taparaösız za} 
og:cCöga adris arrınoısiodaı (Cass. Dio XAXXIX 
80, 1; vgl. Piut, Crass. 15). Angesichts dieser ein- 
deutigen Erklärung, die einer Kampfansage 
gleichkam, weshalb Marcellinus vor dem Volke 
von einer Gewaltherrschaft desP. sprechen konnte 
(Val. Max. VI 2, 6: Magni P. nimia potentia; ex- 
imia eivis potentia), gab der ionsul und derGroß- 
teil der Optimiaten den Kampf auf, erschienen 
auch nicht mehr im Senat, so daß bis zum Jahres- 
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zwingen. Seine Stellung als ceuralor annonae 
reichte hierzu nicht aus, eine Diktatur herbeizu- 
führen, hätte, abgesehen davon, daß hierzu die 
Verhältnisse noch nicht reif waren, seinen Be- 
mühungen den Charakter des Außerordentlichen 
gegeben, was seinem innersten Wesen nicht be- 
hagte und seinem Plan der Staatsorganisation, 
die ja eben durchaus legal sein sollte, entschieden 
abträglich gewesen wäre. So mußte er ohne Rück- 


10 sicht auf besondere Wünsche Caesars oder des 


Crassus allein seiner eigenen Pläne wegen den 
Konsulat erreichen. Daß infolge des Fehlens der 
gesetzlich vorgesehenen zeitgerechten Anmeldung 
die amtierenden Konsuln die auf ihn fallenden 
Stimmen nicht anerkennen würden, unterlag kei- 
nem Zweifel (Cass. Dio XXXIX 27, 3). Ein Inter- 
regnum und der dadurch ermöglichte sofortige 
Amtsantritt, wodurch eine Klage ausgeschlossen 
würde, war der einzig gangbare Weg (E.Meyer 


ende keine Beschlüsse mehr zustande kamen (Cass. 20 149). 


Dio XXXIX 30, 2. Liv. per. 105) und praktisch 
alle Geschäfte stockten. Es wird sich mangels ent- 
sprechender Zeugnisse niemals feststellen lassen, 
wieweit diese turbulente Art des Vorgehens der 
persönlichen Eigenart des P., zu der sie recht 
wenig zu passen scheint, und seinen eigenen Ent- 
schlüssen entsprang, jedoch muß man sich dar- 
über im klaren sein, daß angesichts der Ableh- 
nung, auf die er immer wieder bei seinen Bemühun- 


Dieses nächste Ziel wurde auch erreicht (Cass. 
Dio XXXIX 31, 1); die von P. und Crassus getrof- 
fenen Wahlvorbereitungen, welche nicht zuletzt 
in der Heranholung von Soldaten aus Caesars 
Armee (Iloınliov tod Kodavov ... orgarıwras En’ 
auıö todro ds mv Poumw äyaydvros; vgl. Plut. 
Crass. 14; P. 51) und wohl auch pompeiischer Ve- 
teranen bestanden (Drumann-Groebe IV? 
522), bewirkten, daß die ursprünglich, wie wir im 


gen, ein brauchbares Verhältnis zum Senat zu 80 Gegensatz zu Cie. ad Att.IV8b,2mitE.Meyer 


schaffen, stieß, ihm kaum ein anderer Ausweg 
blieb, wenn er nicht sein Ziel restlos aufgeben und 
das Feld nicht eigentlich den Optimaten, sondern 
Caesar überlassen wollte. Denn darüber kann auch 
P. sich damals keiner Täuschung mehr hingegeben 
haben, daß es für Caesar, so sehr er auch noch für 
ein Hinauszögern der entscheidenden Auseinander- 
setzung war, worauf allein P. seinen Plan und 
sein Haltung basieren konnte, letztlich ein Zurück 


158, 1 aufGrund von Plut. Cato 41 und auch Cass. 
Dio XXXIX 27, 2 annehmen müssen, in beträcht- 
licher Zahl vorhandenen Gegenkandidaten auf 
ihre Bewerbung verzichteten; nur L. Domitius 
Ahenobarbus, von Cato darin bestärkt (Plut. Cato 
41, 2), war bis zum äußersten entschlossen (Cass. 
Dio XXXIX 31, 1: uexroı ı95 Televralas Auloas 
Zanovödoxnoev) und versuchte, noch in der Nacht 
mit seinen Leuten das Marsfeld zu besetzen. Doch 


nicht mehr gab. Wir wissen nicht, was in Luca 40 P. und Crassus waren ihm zuvorgekommen, und 


im einzelnen verhandelt und besprochen worden 
ist; doch wenn P. auch nur die geringste Men- 
schenkenntnis besaß, was wir ihm angesichts 
seiner von seinem Standpunkt aus durchaus 
richtigen Behandlung Ciceros nicht absprechen 
können, muß er bei den zum Teil sicherlich durch- 
aus intimen Besprechungen in Luca soweit Caesar 
erfaßt haben, daß für diesen ein Nachzeben und 
damit Aufgeben seines Zieles nicht in Frage kam. 
Davon bleibt es unberührt, daß er im allgemeinen 
Caesar sowohl wie die Kraft von dessen Idee sehr 
bedeutend unterschätzte. Wenn aber für Caesar 
ein Preisgeben seines Zieles nicht in Betracht 
kam, P. aber aus persönlichen und ideellen Grün- 
den dieses Ziel der unabhängig vom Senat, ja im 
Gegensatz zu diesem durchgesetzten Einzelmacht 
ablehnte, andererseits es ihm nicht selang, den 
Senat mit regulären Mitteln zur anerkennenden 
Annahme seines eigenen Zieles zu brinzen, das die 
der Schaf 
der ung eines im Senat eingebundenen, für 
alle Fragen er Bessintstaaklichen Exekutive und 

nisation außerhalb Italiens maßgeblichen 
einzelpersönlichen Machtträgers sab, so war er ge- 
rade angesichts der in Caesars Persönlichkeit 
ruhenden Drohung genötigt, den Senat mit Mit- 
teln, die rein formell noch als legal bezeichnet 
werden konnten, zu seiner Auffassung hin zu 


unter Verlust seines Fackelträgers wurde Domi- 
tius samt seinem Anhang verjagt (Plut. P. 52, 2), 
so daß nun ohne irgendwelchen Widerstand P. 
und Crassus zu Konsuln gewählt wurden (Cass. 
Dio XXXIX 31, 2: od zalenös Hosdyoar. Plut. 
Cato 41, 3; P. 52, 3; Crass. 15, 7. App. b. ec. II 
17, 64). 

Hatte P., damit zum zweitenmal Konsul, sein 
augenbliekliches Ziel erreicht, so galt es zunächst, 


50 Cato auszuschalten, der nach der Niederlage des 


Domitius sich um die Praetur bewarb. Er wäre 
allem Anscheine nach auch gewählt worden, so 
daß P. als wahlleitender Konsul und Augur zu 
dem so beliebten politischen Kampfmittel der Auf- 
lösung der Komitien unter Hinweis auf ein an- 
geblich gesehenes Vorzeichen griff (Plut. P. 52, 3). 
Des anderen Tages hatte man sich der Stimmen 
besser vergewissert (Plut. P. 52, 3; doyvoic) z&s 
pülag &iapdrigarses), und 50 wurde an Catos 


der unbestreitbaren Schwieriskeiten in 60 Stelle Vatinius gewählt (Liv. per. 105. PIut. Cato 


42, 3). War es hier anscheinend vornehmlich dank 
der unbedingt korrekten Haltung Catos (Cass. Dio 
XXXIX 32, 2: 6 ydg Karay oödL» Biaov noasar 
HEiooer) zu keinerlei Schlägereien gekommen, so 
ging es bei den Wahlen der kurulischen Ädilen um 
so blutiger zu. Auch des P. Kleider wurden dabei 
mit Blut Ben (Cass. Dio XXXIX 32, 2. Plut. 
P. 58,8; App. b. c. II 17, 64 diese Nachricht 
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fälschlich mit den Konsulwahlen verbindet, merkt 
zuireffend E. Meyer 154, I an), was insofern 
nicht ohne Folgen war, als seine Gattin Iulia bei 
dem Anblick dieser blutbespritzten Kleidungs- 
stücke ohnmächtig wurde und eine Fehlgeburt er- 
litt (Val. Max. IV 6, 4), was möglicherweise mit zu 
ihrem frühen Tod im J. 54 (Last Cambr. anc. 
hist. IX 535f.) beitrug. Aber immerhin wurden 
alle kurulischen Amter mit den den Triumvirn ge- 
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Tribunen Trebonius trotz der nachhaltigen Stö- 
rungsversuche Catos und seiner Anhänger (aus- 
führlicher Bericht darüber bei Cass. Dio XXXIX 
33, 2ff.) vom Volk über die Zuweisung der künf- 
tigen Provinzen auf fünf Jahre an die Konsuln 
beschlossen (Cass. Dio XXXIX 33, 2: ägyew Ent 
nevze Em), wobei diese fünf Jahre, da, entgegen der 
Ansicht E. Meyers 158, rechtlich eine Kumu- 
lierung von Konsulat und Provinzialstatthalter- 


21. Der zweite Konsulat 


nehmen Personen besetzt, wobei man sie noch 10 schaft ausgeschlossen ist, nur den Zeitraum vom 


durch einen durch Überrumpelung des Senates im 
Anschluß an einen Antrag des Afranius zur Ver- 
schärfung des Gesetzes über ambitus gefaßten Be- 
schlusses gesichert hatte, der besagte, daß die Prä- 
toren sofort ihr Amt antreten sollten und nicht 
erst nach 60 Tagen, in denen die Art ihrer Wahl 
der gerichtlichen Belangung ausgesetzt gewesen 
wäre (Plut. Cato 42: ng@ror ulv Ealprns zai av 
nollöv BovAnv auvayaydyzes Apnploarıo rovs alge- 


1. Jänner 54 bis 31. Dezember 50 umfassen kön- 
nen; dabei fielen die beiden Spanien P., Syrien 
Crassus zu (Liv. per. 105. App. b. ec. IT 18, 65. 
Plut. P. 52, 4; Cato 43, 1; Crass. 15. 7; wenn Ap- 
Eis und Piutarch irrig P. auch Africa zuschrei- 

en, geht das nach E. Mtey er 157, 1 zu Lasten 
der gemeinsamen Quelle). Außerdem wurde ihnen 
das Recht, selbständig in ihrem Amtsbereich über 
Krieg und Frieden zu entscheiden (Cass. Dio: xa! 


Üertas argaımyods ebdds Boyeıv xal um dıalındvras 20 nöleuor al elgyvnv noös ods Av Bovlndöoı morov- 


Tv vonımov zodvov, Ev & Ölzaı tois Ösxaoaoı row 
önuov 7oav. Cie. ad Qu. fr. II 7, 3: sed magno cum 
gemitu senatus consules non sun prosecuti eorum 
sententias, qui, Afranio eum essent adsensi, addi- 
derunt, ut praelores ita erearentur, ut dies seza- 
ginta privati essent). Da man sich der plebeiischen 
Magistrate, die ordnungsgemäß bereits im Vor- 
jahr gewählt worden waren, bis auf C. Ateius 
Capito (Klebs o. Bd. II S. 1903f., Nr. 7) und P. 


#Evors) zuerkannt und die Ermächtigung zur all- 
gemeinen Truppenaushebung erteilt, wobei nach 
Cass. Dio (orgatıwrars te duors Av EdeAnowaı xal 
av nolır@v xai 1oV ovuudxw» yomueroıs) keine 
Begrenzung festgesetzt war, während Plut. P. 
52,4 nur von vier Legionen (r£ocaga rayuara oroa- 
zı@z@v) spricht. Ansprechend vermutet E. Meyer 
169f., 1, daß in Luca für jeden der Triumvirn acht 
Legionen vereinbart worden wären. Möglicher- 


Aquilius Gallus (Klebs o. Bd. IIS. 130, Nr. 25) 30 weise lag das auch der Quelle zugrunde, auf die 


durch Bestechung versichern konnte und von den 
beiden Censoren P. Servilius Isaurieus (Mün- 
zer Bd. IA S. 1798ff., Nr. 67) und M. Valerius 
Messalla, wiewohl keinen Anhängern der Trium- 
virn (E. Meyer 155, 4), keine Gefahr drohte, so 
bestand Cicerog Auffassung offensichtlich (Ad - 
cock Cambr. ane. hist. IX 614) zu Recht (ad fam. 
18): res communes ... sunt quidem certe in ami- 
corum nostrorum polestate atque ita, ut nullam 
mulationem unguam has hominum aelate habi- 
tura res esse videatur (vgl. auch Cass. Dio XXXIX 
83,1: dc odv al doyal xardornoav, elyorro av 
&pierro). Die anschließenden Worte: commutata 
tola ratio est senatus tudieiorum rei totius pu- 
blirae zeigen noch deutlicher, daß die Ereignisse 
von den Miterlebenden als eine entscheidende 
Wende angesehen wurden. Doch wenn hier auch 
von den Machthabern die Rede ist, der in Rom 
entscheidende war vorerst P. (Adeock Cambr. 


Plutarch zurückgeht, insofern dort vielleicht nicht 
von vier Legionen, sondern von vier konsularischen 
Heeren die Rede war. Hernach, woraus Cass. Dio 
XXXIX 38, 3ff. wohl zu Unrecht eine Gegensätz- 
lichkeit zwischen P. und Caesar konstruieren will, 
brachten die beiden Konsuln (Drumann- 
Groebe IV? 524,3.E. Meyer 157.Adcock 
Cambr. anc. hist. IX 616f.), was bei Plut. P. 152, 4 
verschoben und bei App. b. c. II 18, 65 nicht ein- 


40 deutig klargelegt wird, das Gesetz über die Ver- 


lüngerung von Caesars Statthalterschaft auf eben- 
falls weitere fünf Jahre (App.: Kafcagı uer, donco 
Gnlornoar, nv Eidoa» nevrasılav npo0eynPioavıo) 
ein. Wohl hat Cato gerade von diesem Gesetz P. 
abzubringen versucht und ihn darauf hingewiesen, 
daß er sich dadurch für die Zukunft selbst einen 
Gegner aufhalse (Plut. Cäto 43, 4); da auch Cicero 
ihm von diesem Antrag abriet (Phil. II 24: ne 

i ii imperium Üaesari prorogarel), was, 


quinquenn Ä 
anc. hist. IX 615). Angesichts dieses Umstandes 50 wenn nicht sehon früher, möglicherweise (Gel - 


ist es nieht unwichtig, daß Cicero auch jetzt noch, 
wie die Worte amissa (sc. dignitas ... consularis 
eulpa est eorum, qui a senatu el ordinem © 

tissimum (Ritterstand) et hominem celarissimum 
(P.) abalienarunt zeigen, ‚sein Programm der eon- 
eordia ordinum mit Einbeziehung des P. für die 
Lösung der politischen Krise hielt‘ (Gelzer u. 
Bd. VITA S. 948) Nicht minder wichtig ist es da- 
her. daß P. damals eine Versöhnung zwischen Ci- 


zer u. Bd. VIIA S. 949) anläßlich des Beisam- 
menseins der beiden auf dem Cumanum des P. am 
22. April (Cie. ad Att. IV 10, 2) oder auf dem 
Pompeianum Ciceros an einem der folgenden 
' (Cie. ad Att. IV 9, 1) der Fall war, darf 
leicht auf einen breiter angelegten Versuch 
senatorischer Kreise geschlossen werden, die da- 
mals versucht hätten, P. doch noch von Caesar zu 
trennen. Eine solche Annahme, die eine Verzöge- 


eero und Vatinius wünschte und herbeiführte (Cie. 60 rung des Antrages für Caesar wahrscheinlich 


ad Qu. fr. II 7,3; ad fam. 19,19. W.K roll Kult. 
d. eie. Zeit 159. R. Johannemann 67), wir 
ihn also auch seinerseits an der Herstellung der 
coreordia und der Verstärkung seiner Front am 
erke sehen. , 
Nunmehr war die Grundlage zur Verwirk- 
lichung der in Luca verabredeten Maßnahmen ge- 
wonnen, und demgemäß wurde über Antrag des 


machte, ließ die Besorgnisse der Anhänger Cae- 
sars und die Drohung mit ihrer Opposition ange- 
sichts des trebonianischen Antrages (Cass. Dio 
XXXIX 33, 3), zumal vor dem Volke die lez Pom- 
peia-Lieinia für Caesar erst zur Verhandlung ge- 
bracht wurde, nachdem die Frage der Provinzen 
für P. und Crassus schon entschieden war (Cass. 
Dio XXXIX 33, 4: ob uevror xal Es zöv önudv u 
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Unto adrod modtegov dojvsyxar, noiv za opersoa 
Beßauboaoda:r). Jedenfalls zeugen solche Einzel- 
heiten von einer regen politischen Verhandlungs- 
tätigkeit des P. in jenen Tagen, wozu auch die Zu- 
sammenkunft mit Crassus auf dem Albanum ge- 
hört, die nach Cie. ad Att. IV 11,1 für den 27. April 
vorgesehen war und auf der neben den mit den 
Steuerpächtern bevorstehenden Verhandlungen 
die weiteren Maßnahmen der Konsuln besprochen 
werden sollten und zugleich auch davon, daß P., 
der mit der politischen Gesamtlage keineswegs zu- 
frieden war (Cie. ad Att. IV 9, 1: anulla mecum de 
re publica, sane sibi displicens, ut loguebatur),den 
Möglichkeiten, die gegebenenfalls von Caesars Sei- 
ten drohten, keineswegs blind gegenüberstand. 
Wenn er aber doch an dem mit ihm eingegangenen 
Bunde festhielt, so gab ihm das Verhalten des Se- 
nates in der Folgezeit durchaus recht. Denn 
selbst als er, wieder nach Rom zurückgekehrt, ge- 


Cn. Pompeius Magnus 


2152 


triebe mit seinem eigenen tatsächlichen Vorgehen 
in Widerspruch standen, so darf auch da nicht 
übersehen werden, daß er sein Vorgehen gewiß 
nicht für an sich richtig, sondern für infolge der 
besonderen Lage unvermeidlich und durch sein 
letztes Ziel gerechtfertigt betrachtet haben wird. 
Freilich läßt auch dieses Konsulat seine Schlafl-s 
heit erkennen, insofern er nicht die nötige Härte 
aufbringt, um seine Pläne auch gegen den Wider- 
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19 stand des Senates wirklich durchzusetzen; nur zu 


leicht gab er immer wieder nach und blieb auch 
auf halbem Wege stehen. 

Hand in Hand mit diesen Bemühungen um die 
Reorganisation des öffentlichen Lebens gingen die 
Arbeiten an seinem Theater. Der Plan dazu reicht 
angeblich in die Zeit seines Aufenthaltes auf Myti- 
lene im J. 62 zurück (Plut. P. 42, 3); der Ein- 
druck (Amm. Mare. XVI 10, 14) dieses ersten in 
Stein (CIL I? p. 244 zum 12, August. Kroll Kult. 


meinsam mit Crassus ein Gesetz gegen den über- 20 d. eieer. Zeit II 189. G. Rodenwaldt Das neue 


triebenen Aufwand beantragte, versagte sich ihm 
der Senat und brachte es unter Führung des Hor- 
tensius, der es unternahm, den Luxus als durch 
Größe und Wachstum der Stadt Rom bedingt auf- 
zuzeigen, dazu, daß P. den Antrag selbst zurück- 
zog (Cass. Dio XXXIX 37, 4: Exrövres dpfixav car 
£onynow). Nicht anders erging es ihm im Juni 
(Gelzer u. Bd, VIIA S. 949), als er eine Ver- 
schärfung des Repetundengesetzes versuchte, der- 


Pild der Antike II 369) aufgeführten, bleibenden 
(Tac. ann. XIV 20) Theaterbaues außerhalb der 
Stadtgrenze (Cass. Dio XL 502) auf dem Mars- 
felde (Plin.n.h. XXXIV 40. Strab. V 3, 8) von 
staunenswerter Großzügigkeit (Cassiod. Var, IV 
51: aedifieium alla cogitatione conceptum ma- 
gnanimitate mirabili) veranlaßte sogar die irrige 
Auffassung, daß dieser Bau ihm den Peinamen 
Magnus eingetragen hätte (Cassiod. Var. IV 51: 


zufolge die Haftbarkeit auch auf die ritterlichen 30 unde non immerito ereditur P.hine potius Magnus 


Unterbeamten und selbst die Gehilfen ausgedehnt 
werden sollte (Cie. pro Rab. Post. 13. E.Meyer 
159). Die Majorität des Senates lehnte ab, wobei 
möglicherweise die Opposition insgeheim von 
Crassus als dem Führer der Geldleute unterstützt 
wurde (Adeock Cambr. ane. hist. IX 615). Da- 
gegen gelang es Crassus, mit Unterstützung des 
P. im Juli (Stein Senatssitz. 45) eine Verschär- 
fung der Bestimmungen über die Wahlumtriebe 


fuisse vocitatus). An das Theater, dessen Fassungs- 
raum bis zu 40000 beziffert wurde (Plin. n. h. 
XXXVI 115) schlossen ausgedehnte Säulenhallen 
an (Cie. de off. II 60. Cass. Dio XLIV 16, 2. Vell. II 
48,2. Vitr. V 9,1: uti, eum imbres repentini ludos 
inierpellaverint, habeat populus, quo se recipiat 
ex theatri chorayiaque lavamentum habeant ad 
comparandum), die er zum Teil selbst mit hervor- 
ragenden Gemälden griechischer Meister aus- 


durch Clubs und Vereine (Liebenam Röm. Ver- 40 stattete (Plin. n. h. VII 34, XXXV 59; 114; 126; 


einsw, 26. Momm sen Röm. Strafr. 871f.; ders., 
De eollegiis et sodalieiis Rom., Kiel 1843, 54) 
” durchzusetzen (Cass. Dio XXXIX 37, 1. Cie. pro 
Plane, 86 und Schol. Bob. ad fam. VIII 2, 1) und 
die Annahme eines Gesetzes zu erreichen (lex P. 
iudieiaria), demzufolge die Auswahl der Richter 
aus den drei Ständen der Willkür und damit der 
Bestechlichkeit des praelor urbanus und der Quae- 
storen entzogen wurden; vielmehr sollten sie aus 
den reichsten Leuten der einzelnen Stände gewählt. 
werden und zur Annahme der Wahl gezwungen 
sein (Cie. in Pis. 94. Ase, dazu: rursus deinde P. in 
consulatu secundo promulgarit, ul amplissime ez 
eensu er centurüs aliter alque ante lecli iudices 
aeque lamen ex illis tribus ordinibus res iudi- 
earent. Sall. ad Caes. de re publ. 113,3). Mag auch 
diesen Versuchen und Anträgen eine große schöp- 
ferische Linie mangeln (E. Meyer 158f.), so be- 
rechtigt nichts zu der Verdächtieung (Dru- 
mann-Grochbe IV? 525). als ob es sich bei all 
dem nur um Täuschungsmanöver gehandelt hätte. 
Vielmehr dienen sie alle, wofür P. neben dem 
geistig völlig bedeutungslosen Crassus allein ver- 
antwortlich zu machen ist, eindeutig dem Ziel, die 
republiksnische Ordnung in der Hauptstadt wie 
auch insbesondere in der Provinzverwaltung von 
den üblichen Unsauberkeiten zu befreien. Wenn 
die Bestrebungen zur Eindäramung der Wahlum- 


132) und in denen er auch einen Saal für Senats- 
sitzungen einrichten ließ; es ist dies von heson- 
derer Bedeutung, da dadurch auch dem Träger 
eines imperiums die Teilnahme an den Senats- 
sitzungen, insofern diese Kurie außerhalb des 
Pomeriums lag (Cass. Dio XL 50, 2: 350 zoö zoun- 
elov) ermöglicht wurde. Da P. hierbei in erster 
linie unzweifelhaft sich selbst im Auge hatte 
(Drumann-Groebe IV? 528), ist diese bau- 


50 liche Einrichtung für seine politische Zielsetzung 


höchst aufschlußreich. Über dem Theater war ein 
Tempel der Venus Vietrix, der bei Gell. X 1, 7 als 
Vietoriatempel erwähnt wird, so angeordnet, daß 
die Sitzstufen des Theaters zum Tempeleingang 
emporführten (Suet. Claud. 21, 1. Gell. a. O.: 
cwius gradus vieem theatri essent): die Begrün- 
dung, die hierfür Tertull. de speet. 10 (cum illam 
arcem omnium furpitudinum erirurisset, verilus 
quandoque memoriae suae censoriam animadver- 


60 sionem Veneris uedem superposwt et ad dedica- 


tionem edielo populum vocans nom theatrum. sed 
Veneris lemplum nuneuparit, ‚ui subieeimus‘, in- 
quil, ‚gradus spectaeulorum‘) gibt, ist freilich der- 
art unantik, daß man sie nicht mit Drumann- 
Groebe IV? 528 nachschreiben darf. Während 
Plin. n. h. VIII 20 (P. altero consulatu dedieatione 
tcmpli Veneris Victrieis) die Tempelweihe in das 
zweite Konsulat datiert, ist die Weihinschrift von 
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P. selbst erst in seinem dritten Konsulat im J. 52 
angebracht worden. Wegen dieser Inschrift hat er 
noch Ciceros Rat eingeholt, ob man richtiger con- 
sul tertium oder teriio schreiben solle (Gell. X 1, 
6ff.); dieser habe in salomonischer Entscheidung 
empfohlen fert. zu schreiben und dadurch den 
sprachlichen Schwierigkeiten aus dem Wege zu 
gehen. Wenn somit auch die Weihung mit Rück- 
sicht auf die Beendigung der Arbeiten erst im J.52 
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(Von der Mühll o. Bd. VII S. 488), Zudem 
kam es auch zwischen Cicero und Crassus zu einem 
schweren Zusammenstoß (Cass. Dio XXXIX 60, 4), 
der (Geizer u. Bd. VIIA S. 952. E. Meyer 
168) von den Optimaten begeistert begrüßt wurde, 
da man bereits den Bruch zwischen den Triumvirn 
und Cicero für endgültig hielt (Cie. ad fam. 19, 
20: gaudere se dieebant, mihi et illum inimieum 
et €0s, qui in eadem causa essen, numquam. ami- 


erfolgte, so erklärt sich die Angabe des Plinius 10 cos futuros). Doch es gelang P. (Cie. a. O.: eum P. 


daraus, daß im Oktober 55 (Drumann-Groebe 
]V2 529, 5. Gelzer u. Bd. VIIA S. 952), also 
noch während des zweiten Konsulates die großen 
Festspiele zur Einweihung des 'Theaters mehrere 
Tage hindurch (Cie. ad fam. VII 1, 1ff.; mehr als 
fünf nach Cass, Dio XXXIX 38, 2) abgehalten 
wurden, Die Vorbereitungen dazu hatten P. schon 
im April (Cie. ad Att. IV 11, 1) beschäftigt, und 
an Aufwand übertrafen die Spiele tatsächlich auch 
alles Bisherige solcher Art (Cie. ad fam. VII 1, 2; 
in Pis. 65: instant post hominum memoriam ap- 
paratissimi magnificenlissimigue ludi, quales non 
modo numquam fuerunt, sed ne qua fieri quidem 
pesthac possint, possum ulli pacto suspicari; de 
off. 11 57), so daß der Eindruck auf die Menge ge- 
waltig war, wenn auch von echtem Kunstgenuß 
nicht die Rede sein konnte (Cie. ad fam. VII 1,2: 
apparalus spectatio tollebat omnem hilaritatem). 
Eingeleitet wurden die Festlichkeiten (Cass. Dio 
XXXIX 38, 1) mit einem musischen Agon, bei dem 
man die ‚Klytämnestra‘ des Accus unter Verwen- 
dung einer gewaltigen Zahl von Maultieren und 
das ‚trojanische Pferd‘ von Livius Andronicus oder 
Naevius Drumann-Groebe IV? 530) sah, 
wobei nicht weniger als 3000 Mischkrüge benützt 
wurden, Es folgte ein gymnischer Agon, und im 
Circus fanden Reiterkämpfe, bei denen nach 
Chron. Pasch. I 352 D 800 Mann zu Fuß gegen 
800 Reiter standen, und Tierhetzen statt, bei 


ila eontendisset, ut nihil umguam magis, ul cum 
Crasso redirem in gratiam) abermals, der brieflich 
hierbei auch von Caesar unterstützt wurde (Cic. 
a. O.: cum ... Caesar per litteras maxima se mo- 
lestia ez illa contentione aiteetum ostenderet), Ci- 
cero zur offiziellen Versöhnung mit Crassus zu 
bringen (Crassogue ut quasi testata populo Ro- 
mano essel nostra gralia paene a meis laribus in 
provinciam est profeetus: vgl. auch ad fam. V 8, 


20 dazu BardtHerm. XXXII [1897] 267#f.) und die 


alte Front wieder herzustellen. 

Inzwischen wurden von P. und zugleich auch 
Crassus umfangreiche Aushebungen für ihre Ar- 
meen in Italien durchgeführt, was angesichts des 
unkriegerischen Geistes der Bürger wenig Regei- 
sterung auslöste und von der Opposition alsogleich 
aufs nachhaltigste ausgenützt wurde (Cass. Dio 
XXXIX 39, im). P. benützte das, um seine Le- 
gaten mit der Aushebung zu betrauen, so daß für 


30 sie die durch das Pomerium begrenzte Intercession 


nicht mehr wirksam war, und sie dann nach Spa- 
nien zwecks Übernahme der Provinzen zu entsen- 
den, während er selbst einen günstigen Vorwand 
daraus gewann, in der Nähe von Rom zu bleiben, 
wozu ihn auch die Durchführung der Getreide- 
versorgung bestimmte (Cass. Dio XXXIX 39, 4: 
Tous ÖE yüo Undpyovs nagayohun FEenendupeı xal 
abrös xara xwoav ds zal xwivdusvos E&&eAdeir, 
ailws dd nv Enıukleiar Tod oltov napsivar Öpel- 


denen durch fünf Tage hindurch bei täglich zwei 40 Aw», Höcws Euevev, iva räs T' Zßnolas äua 61 Exel- 


Vorstellungen 500 Löwen (Cass. Dio XXXIX 38, 2. 
Plut. P, 52, 5. Plin. n. h. VIII 53 spricht von 600) 
aufzeboten wurden; den Höhepunkt (Plut. P. 52, 
5: ni ndoı Öb cv ERsparronazlav Exninktındraror 
Veaua zageoyer) bildeten am letzten T die 
Kämpfe zwischen Gätulern (Plin. n. h. VIII 20) 
und 18 Elephanten (Cass. Dio a. O.), so daß die 
Stimmung der breiten Masse durchaus für P. war 
(Plut.P. 58,1: Anl zodroıg ö dauuaodels xal dyann- 


vwv xardoyn xal za &v 17) Poun ıf) te Ali Trakia 
ö4 Eavrod romonraı). So gewann er die Möglich- 
keit, seine Gegner weiterhin zu überwachen und, 
anders als Caesar, neben seinen beiden Provinzen 
auch die römischen und italischen Angelegen- 
heiten unmittelbar in der Hand zu behalten. Er 
hatte dadurch, insbesondere nach dem Abgang des 
Crassus nach dem Orient (Mitte November), des- 
sen Auszug er durch sein persönliches, die Menge 


Beis), auch wenn in den Kreisen der Gebildeten 50 bannendes Erscheinen gedeckt hatte, gegenüber 


die Schaustellung eine gewisse Ablehnung erfuhr 
(Cie, ad fam. VII 1, 3: quae polest homini esse 
olilo delectatio, eum aut homo imbeeillus a vo- 
lentissima bestia laniatur aut praeelara bestia 
venabulo transverberatur?). i 
Es war ihm aber um so wichtiger, die M 

wieder einmal durch Glanz und Prunk beeindru 

zu haben (Cass. Dio XXXIX 39, 1: oo any all’ Er 
Toto od anızoa zo önup Ö I. yapicaro), als 


Caesar einen entschiedenen Vorsprung gewonnen. 
In dieser Stellung konnte er bei den Konsulwahlen 
für 54 die Wahl des Valerius Messalla verhindern 
(Cie. ad Att. IV 9: nihil minus velle mihi visus est 
quam Messallam consulatum pelere) und dafür die 
des Appius Claudius, des Bruders des Clodius, er- 
reichen. Dessen College wurde jetzt L. Domitius 
Ahenobarbus, der erklärte Gegner Caesars, und 
zur Praetur gelangte Cato. Das waren Erfolge der 


Cicero schon bei seinem wütenden Angriff auf den 60 Opposition im allgemeinen, doch standen diese 


aus Makedonien zurückgekehrten Piso (Gelzer 
u. Bd. VITA S. 950ff.) im September auch gegen 

abinius vorgestoßen war (Cie. in Pis. 481.), der 
damals zumindest im Einverständnis mit P. (Cass. 
Dio XXXIX 55, 2: Exgafav ö8 roüzo ö te II. ai 6 
Taßivio;), der ja dem Ptolemäer von früher her 
verpflichtet war (vgl. 0.5.2140), Alexandreia be- 
setzt und Ptolemaios Auletes zurückgeführt hatte 


Männer in erster Linie gegen Caesar, was für P. 
von Wichtigkeit war und ihm gegebenenfalls wert- 
volle Handhaben gegen Caesar geben konnte. Da- 
neben ging der politische Kleinkrieg vor den Ge- 
richten weiter, den trotz alles Widerstrebens im 
Auftrage des P. Cieero führen mußte (Cic. ad fam. 
VII 1, 4: nam... licebat denique, quem nolebam, 
non defendere ... el cogor nonnumquam homines 
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non oplime de me meritos rogatu eorum, qui bene 
meriti sunt, defendere), wie beispielhaft der Fall 
des L. Caninius Gallus (Münzer o. Bd. II 
S. 1477) zeigt, der als Tribun im J. 56 für die Ent- 
sendung des P. nach Ägypten eingetreten war, mit 
Cicero jedoch keineswegs gut stand. Doch den 
Wünschen des P. mußte Cicero sich fügen, so sehr 
er auch insgeheim nach seiner Bewegungsfreiheit 
verlangen mochte. 
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haben; er wollte sie auf seinem Albanum bestatten 
lassen (Plut. P. 53, 4: zagaoxevaauevov d& zod II. 
10 oDua Ödnzeıw &v AAßar®), doch das Volk er- 
zwang trotz des heftigen Widerstandes des Kon- 
suls Domitius Ahenobarbus die feierliche Bei- 
setzung auf dem Marsfeld (Dio XXXIX 64. Liv., 
per. 106: Iulia, Caesaris fiha, P. uxor, decessit, 
honosque ei a populo habitus est, ut in campo 
Mortio sepeliretur). Mag Cass. Dio auch recht 


22. Das Ringen um die Ordnung I0'haben, daß diese Entscheidung insgeheim die An- 


im Innern (54/53). Es war daher für P. 
keineswegs gleichgültig, daß Caesar etwa im Fe- 
bruar 54 an Cicero ein Darlehen in der Höhe von 
800 000 Sesterzen gewährte (Cie. ad Att. V 1, 2. 
4,3. 5,2. 6,2; ad Qu. fr. 110,5. Drumann- 
Groebe1lV?351) und durch die Widmung seines 
grammatischen Werkes de analogia im Frühjahr 
54 an den Konsular von 63 dessen Eitelkeit ge- 
waltig schmeichelte (Gelzer u. Bd. VITA 


hänger des P. ebenso wie die Caesars beeinflußt 
haben und daß die breite Masse dazu vor allem 
durch ihre Liebe zu Iulia (Tac. ann. III 6. Sen. 
cons. ad Mare. 14, 3. Vergil. Aen. VI 8297.) selbst 
veranlaßt worden wäre, tatsächlich fiel die 
Ehrung, die Rom bisher nur wenigen Männern zu 
erweisen bereit gewesen war (Serv. ad Vergil. Aen. 
IX 272: mos fuerat, ut viris fortibus sive regibus 
pro honore daretur aliqua publiei agri partieula, 


S. 955). Da zudeni Ciceros Bruder Quintus nun- 20 ut habuit Tarquinius Superbus in campo Martio, 


mehr als Legat bei Caesar stand, dort auch Ciceros 
Freund, der Jurist C. Trebatius Testa (Sonnet 
u. Bd. VIA S. 2251), weilte, so drohte sich hier 
eine Gefahr für P. zu entwickeln. So mußte P. in 
den immer nachhaltigeren Bemühungen Caesars 
um Cicero, die ebenso in der Übertragung der Be- 
treuung seiner Bauvorhaben auf dem Forum und 
auf dem Marsfeld, die nicht zuletzt als Konkurrenz 
zu des P. Bauwerken gedacht waren, zum Aus- 


App. b. e. I 106, 500: 26 z&dıov 20 Agsıorv, Evda 
Baoıkeis Yanrovraı uoroı) in erster Linie auf P. als 
den überlebenden Gatten. Seine Gattin erbielt ‚ihr 
Grab an derselben Stelle, wo ein Vierteljahrhun- 
dert zuvor Sullas Asche beigesetzt war‘ (B. Meyer 
175). Mittelbar war das unzweifelhaft eine demon- 
strative Anerkennung der besonderen Stellung des 
P. innerhalb des Staates überhaupt. Kurz vorher 
hatte Cicero in seiner Verteidigungsrede für den 


druck kamen(Cie. ad Att. IV 17, 7), wie in der 80 Adilen Cn. Plancius von P. behauptet, quem om- 


Bitte um Abfassung einer epischen Dichtung über 
seine Feldzüge in Britannien (Cie. ad Qu. fr. II 
13,2. 15,4. II1,11. 5,4. 9, 6), um so mehr eine 
Mahnung zu raschem Ausbau und baldiger Ver- 
stärkung seiner eigenen Machtstellung sehen (Plut. 
P. 54, 1: zore ö& E Kalcaga dox&@v od nooNoesodhur 
mv Sbvayıv Enzeı |[sc. II.) tais nolırıxais doyais 
öyvoös elvar noös adıov), als Caesar auch sonst 
seine Geldmittel benutzte, um sich in Rom An- 


nes in re publica principem esse concedunt (p. 
Planc. 98). P. stand damals unbestreitbar auf 
einem Höhepunkt seines Ansehens, was niemand 
anderer als Caesar selbst dadurch unterstrich, daß 
er sich vermutlich alsogleich um die neuerliche 
Schaffung verwandtschaftlicher Beziehungen be- 
mühte und für sich um die Tochter des P. warb 
und zugleich die Hand der Enkelin seiner Schwe- 
ster anbot (Suet. Caes. 27, 1). P. aber lehnte beide 


hänger zu gewinnen. So unterstützte er vor allem 40 Vorschläge ab; hatte bislang _Iulias Liebe ver- 


C. Memmius und Cn. Domitius Calvinus in ihrer 
Bewerbung um den Konsulat für 53; P. hingegen 
förderte, wenigstens nach außen hin (Cie. ad Att. 
IV 15, 7. Ase. argum.) den M. Aemilius Seaurus. 
Als nun gegen diesen ein heftiges Treiben ein- 
setzte und schließlich unter Bezug auf seine sar- 
dinische Statthalterschaft am 6. Juli die Repetun- 
denklage erhoben wurde, war es das dringendste 
Interesse des P., die Comitien, die schon anfangs 
Juni (Cie, ad Qu. fr. IL 13, 5: erat non nulla spes 
comitiorum, sed incerla) zweifelhaft gewesen 
waren, weiter hinauszuzögern. Es gelang (Cie. ad 
Qu. fr. II 15, 3: comitia ın mensem Sept. reiecta 
sunt). Am 2. September ging der Prozeß des Seau- 
rus, für den P. selbst auch als Charakterzeuge 
(Mommsen Strafr. 441) eingetreten war, zu 
Ende; Scaurus wurde zwar freiresprochen, aber 
der Prozeß hatte auch gezeigt, daß dieser Mann 
völlig ungeeignet war, in dieser schwierigen poli- 


mocht, manche Spannung zwischen den beiden 
Männern zwar nicht zu beseitigen, so doch zu mil- 
dern und zu verdecken, so war P. nunmehr ent- 
schlossen, auf Caesar keine unmittelbare Rück- 
sicht mehr zu nehmen (Plut. P. 53, 5: os 7 zod- 
Te0ov nagaxerunıovoa uälloy F xarsloyovoa tür 
dvdoav mv gilapglar oixeıöms Aymonza.. Val. 
Max. IV 6, 4: magna quidem cum totius terrarum 
orbis detrimento, euius tranquillilas tot civilium 


50 bellorum trueulentissimo furore perturbata non 


esset, si Caesaris el P. concordia eommunis san- 
guinis vineulo constriela mansissel) und nur sein 
eigenes Ziel zu verfolgen. 

Es ist selbstverständlich, daß er auch weiter- 
hin vor Rom verblieb (Caes. b. G. VI 1: quoniam 
ipse [sc. P.] ad urbem cum imperio rei publicae 
causa remanerel), wofür ihm ursprünglich die An- 
griffe auf seine Aushebungen zum Vorwand ge- 
dient hatten (Cass. Dio XXXIX 89, 4), und eben- 


tischen Lage erfolgreich die Interessen etwa seines 60 so selbstverständlich ist es, daß er sein Verhältnis 


Auftraggebers zu vertreten. Das mag schon P. an 
einen anderen Ausweg haben denken lassen. Dazu 
kam, daß bald hernach (Cie. ad Qu. fr. III 1, 
17. 25. Plut. Caes. 23. E. Meyer 175, 1) die Ge- 
mahlin des P. Iulia, Caesars Tochter, im Wochen- 
bett starb. Der Tod der allem Anschein nach innig 
geliebten Frau (B. Förtsch Die polit. Rolle d. 
Frau 96f.) mag den Triumvirn schwer getroffen 


zum Senat endgültig geklärt haben wollte. Die 
Optimaten jedoch ließen es nach wie vor an jeg- 
lichem Verständnis für die Absichten des. fehlen, 
und so sah sich dieser genötigt, sie unter einen 
entsprechenden Druck zu setzen. Nicht zu Unrecht 
(E. Meyer 191) wird man die letzte Triebkraft 
dafür, daß die Wahlkomitien schon anfangs Juli 
fraglich waren (Cie. ad Qu. fr. IL 13, 5: erat non 
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nulla spes comitiorum, sed incerta), Ende August 
erst für September erwartet wurden (Cie. ad Qu. 
{r. II 15, 3: comitia in mensem Sept. reiecta sunt), 
bis es Ende Oktober klar war, daß sie überhaupt 
nicht mehr rechtzeitig stattfinden würden (Cie. ad 
Att. IV 18, 3: res fluit ad interregnum; ad Qu. fr. 
III 8, 4: ad interregnum comitia adducta), in P. 
erkennen. Hand in Hand mit dem Hinauszögern 
der ordentlichen Wahlen ging die Stimmungs- 
mache für eine Diktatur des P., so daß schon an- 
fangs Juni Cie. ad Qu. fr. II 18, 5 sagen kann erat 
aliqua suspicio dietaturae, ne ea quidem certa, 
doch ohne daß P. selbst eine klare Stellung ein- 
genommen hätte. Denn während er Cicero gegen- 
über seine Geneigtheit zur eventuellen Übernahme 
dieses Amtes zugab, lehnte er öffentlich jedes der- 
artige Ansinnen ab (Cic. ad Qu. fr. III 8, 4: rumor 
diclatoris iniueundus bonis; mihi eliam magis, 
gtae loquuntur. Sed tola res et timetur et refrige- 
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brechen freigesprochen wurde, um der befüreh- 
teten Diktatur zu entgegen (Cie. ad Att. IV 18, If. 
19, 1). Doch die Volksmeinung war von dem Frei- 
spruch keineswegs befriedigt (Cass. Dio XXXIX 
63, 1), und so setzte P. bei dem im Dezember 
(Gelzer u. Bd. VII A S. 964 gegen Drumann- 
Groebe VI 60,4 und Johannemann 70) zur 
Verhandlung kommenden Repetundenprozeß alles 
in Bewegung, erzwang von Cicero die förmliche 


22. Ordnung im Innern 


10 Versöhnung und die Übernahme der Verteidigung 


(Cie. p. Rab. Post. 19. 32). Doch wiewohl P. mit 
Rücksicht auf diesen Prozeß unmittelbar vor der 
Stadt verblieb und hier vor dem versammelten 
Volk in einer großen Rede sich für den Angeklag- 
ten einsetzte, wobei er auch noch ein Befürwor- 
tungsschreiben Caesars verlesen konnte (Cass. 
Dio XXXIX 63, 4f.) und natürlich auch Cicero 
sein Bestes tat, wurde diesmal Gabinius verurteilt. 

Während all dieses politischen Getriebes war 


seit. P. plane se negat velle: antea ipse mihi non 20 man in der Frage der Konsulatswahlen nicht weiter 


negabat; vgl. App. b. e. II 20, 73: IT. z7v zg00- 
doxiav ınvde Adyo uev Eövoykoawer, Eoyo 8’ ds 
abınv ndvra Enparrev dyavös xal nv ovvrakiav 
vs nolırelag xal ävapyiar Eni ıH dovrıakla Erav 
tnegewga). Doch wird man darin nicht mit 
MommsenR.G. III 235 nur Unentschlossen- 
heit oder mit E. Meyer 191 bloß Gebetensein- 
wollen erkennen dürfen; vielmehr ist die Annahme 
durchaus berechtigt, daß P. selbst keineswegs 
noch die Diktatur anstrebte, sondern diese Ma- 
növer, denen zufolge man von dem für 53 gewähl- 
ten Tribun C, Lucilius Hirrus (Cie. ad Qu. fr. III 
8, 4) den entsprechenden Antrag erwartete, bloß 
veranlaßte und mitmachte, um die Optimaten 
seinen eigentlichen Plänen gefügig zu machen. 
Daß auch Cicero nicht klar Bescheid wußte (Cie. 
ad Qu. fr. III 8, 4: velit, nolit scire diffieile est. 
Hirro tamen agente nolle se non probabit. aliud 
hoc tempore nihil loquebatur, agebatur quidem 


gekommen. Von den beiden Kandidaten Caesars 
C. Memmius (Münzer 0.Bd.XV S. 608ff., Nr.”7) 
und Cn. Domitius Calvinus (Münzer o. Bd. V 
S 1419ff.), gegen die P. zwar nur insgeheim 
wirkte (Plut. P. 54, 1: zöre ö2 16» Kaloaca doxör 
ob n00N080daı mv Ödvanır Eiyze rois nolınxals 
Gpyais dyvoös elvaı noös abrov), ließ Caesar den 
Memmius fallen; andererseits gab P. den früher 
von ihm vorgeschobenen Seaurus preis (Cie. ad 


80 Qu. fr. III 8, 3), so daß neben Calvinus als Be- 


werber M. Messalla verblieb, der von der Nobilität 
entgegen den Wünschen der beiden Mächtigen 
begünstigt wurde (E. Meyer 194). Doch trotz 
aller bis ins Groteske gesteigerten Wahlumtriebe 
(Cie, ad Att. IV15,7; ad Qu.fr. II 14,4. Plut. Cato 
min. 44. App. b. e. II 19) kam es bei dem fünf- 
tägigen Wechsel der Interreges, da abwechselnd 
ungünstige Vorzeichen und die Tribunen die Wah- 
len ständig verhinderten (Cass. Dio XL 45, 3: Eorı 


certe nihil), ist keineswegs ein Beweis für eine tat- 40 ud» y&p Öre xal ol Ögvıdes rüs Gpyaupeolas Enkaxorv, 


sächliche Unentschlossenheit des P., denn P. hatte 
allen Grund, auch gegenüber Cicero vorsichtig zu 
sein, als auch dieser für eine restlose Übereinstim- 
mung mit den Absichten des P. trotz seiner offi- 
ziellen Entscheidung für die Triumvirn (ad fam. 
19, 21) und seiner Hinnahme der Sonderstellung 
des P, (IV 18, 2: nullus dolor me angit, unum 
omnia posse) keineswegs ehrlich zu haben war (ad 
Att. IV 10, 1: malo apud te ambulure quam eum eo 


od Boviduevor Tols ueooßaoıdedo: yerdodaı ' udlıora 
ö2 of Önuapzoı ra nodyuara ra 2» ıfj ndleı Öufnovzes, 
Gore xal Täs nayınylpeis Avıl TO» orpaıny@v noıeiv 
ExaAvor rüs Aoınas dpräs alpedrjvaı) nicht nur zu 
keiner Entscheidung, sondern zu einer allgemei- 
nen Stockung des öffentlichen Lebens. So ver- 
stärkte sich das Gerede von der Diktatur, aber als 
dann Hirrus tatsächlich den Antrag auf Bestellung 
eines Diktators einbrachte (Plut. P. 54, 2: noöros 


[se. P.], quocum video esse ambulandum) nnd er 50 eis udoow äiaveyxeir irölunoe Aovxilkuos 6 önuag- 


gerade in jener Zeit innerlich vielleicht mehr so- 
gar zu Caesar hinneigte (ad Att. IV 19, 2; vgl. 
dazuGelzer u.Bd. VIIAS.965. R. Johanne- 
mann 73f.). Um so weniger fand P. Verständnis 
bei dem Gros der Nobilität, die mit den üblichen 
kleinlichen Mittelchen der Entwicklung zu begeg- 
nen suchte. Als am 19. September Gabinius vor 
der Stadt anlangte, waren bereits drei Prozesse 
gegen ihn eingeleitet. P. wünschte von Cicero die 


xos ı$ öhum zapawör &odaı dıxıdıoga Il. App. 
b. ec. II 19, 711.), trat dem Cato in schärfster Weise 
entgegen, so daß P. entweder selhst oder durch 
seine Vertreter die Erklärung abgab, daß er die 
Diktatur keineswegs wünsche. Das trug ihm von 
seiten Catos ein offizielles Lob ein (Plut.P. 54,3), 
woraus er um so eher die Hoffnung auf eine be- 
friedigende Verständigung mit den Optimaten ge- 
schöpft haben mochte, als der Senat ihn in einem 


Verteidigung, die dieser aber ablehnte, was P. an- 60 eonsullum ullimum. gewiß unter namentlicher An- 


geblich humaniter (Cie. ad Att. IV 18, 1. Jo- 

annemann 71) hinnahm; die insgeheim so 
ersehnte Rolle des Anklägers durfte Cicero freilich 
auch nicht übernehmen, da unus ille omnia possit 
(Cie. ad Qu. fr. III 4, 2 vom 24. Oktober 54). Und 
diese überlegene Stellung des P. führte auch dazu, 
daß Gabinius am 23. Oktober mit 38 gegen 
32 Stimmen von der Anklage wegen Majestätsver- 


führung der damals sonst noch vorhandenen 
ordentlichen Beamten (E. Meyer 209, 2), mit 
der Wiederherstellung der zuletzt dureh Hirrus 
und insbesondere Q. Pompeius Rufus gestörten 
Ordnung betraute (Cass. Dio XL. 45, 2: 1@ ze II. 9 
nods adzovs [se. die Unruhestifter] Bordera evexer- 
eiodn). In dieser Eigenschaft führte er dann auch 
etwa im Juli (Cass. Dio XL 45, 1: uciıs Eßdoug 
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unvi zo» te Kalovivov xal 1öv Meoodiav Undrovs 
Grodsıydnvar. App. b. ce. II 19, 71: @oze ort xai 
Kivas Orr ıhv nolıw Ävapyov Ex räg rordode dovv- 
ta&ias yerdode:; vgl. auch E. Meyer 210; Gel- 
zer u. Bd. VIIA S. 966) die Wahlen durch, die 
Messalla und Domitius zu Konsuln machten. Deeh 
sehr bald zeigte es sich, daß damit wenig oder gar 
nichts erreicht war, solange nicht die Stellung des 
P. eine Klärung gefunden hatte. Denn alsogleich 
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XL 49, 5: ebdüs yoüv ıfs deilns aulieyevres qöv ıE 
neooßaoılda ngogemiodvan zul wjs pularijs zis 
nolsws zal Ereivov xal Tobs Önudgyovs xal n000- 
£rı zal zöv IT. EmueindHvar Sore under an’ adıis 
änoroıßjvar &ympioavzo, Ascon. in Mil. p. 35: ita- 
que primo faclum erat s. e., ut interrez et tribunis 
plebis et On. P., qui pro eonsule ad urbem erut, 
viderent ne quid detrimenti res publica caperet, 
dileetus autem P. tota Italia haberet), zu welchem 


setzten neuerlich die Umtriebe der Wahlwerber 10 Zwecke P., entweder auch noch am 19. Jänner 


für 52 ein, als welche P. Plautius Hypsaeus, der 
ehemalige Quaestor des P. und von diesem nater- 
gemäß gefördert (Ascon. p. 86), ferner Q. Metellus 
Seipio, ein persönlicher Feind Catos, und Milo 
auftraten, für den sich vor allem Cicero verwandte. 
Diese Stellungnahme Ciceros, der sich damals in 
Briefen an Trebatius ebenso wie an Curio über 
die politische Gesamtsituation auf bitterste be- 
klagte und zum Handeln im allgemeinen aufrief 


oder, was wahrscheinlicher ist, einige Tage später 
(E. Meyer 214,2. 216f. Gelzer u. Bd. VIIA 
8. 967) mit der Aushebung von Truppen in ganz 
Italien betraut wurde (Cass. Dio XL 50, 1. Ascon. 
p. 35), die P. auch mit größtem Eiier vornahm 
(Ascon.: qui cum summa_celeritate praesidium 
eomparasset .. .), nachdem die Öffentlichkeit nieht 
ohne das Zutun des P. durch das Gerede von 
einem von Milo auf den Prokonsul geplanten At- 


(Gelzer u. Bd. VITA $. 966. R. Johanne- 20 tentat und seine daraufhin ergriffenen Vorsichts- 


mann 76), ist um so beachtenswerter, als Milo 
gewiß auch von Caesar abgelehnt wurde, in erster 
Linie jedoch von P. (Cie. ad Qu. fr. II 2, 2. 8, 6. 
VII 5, 3). So schien für P. hier ein neuer Gegner 
zu erstehen, obwohl P. es gewesen war, der Cicero 
als Nachfolger des bei Carrhae im Juni 58 gefal- 
lenen Crassus zum Augur hatte wählen lassen 
(Cie. Brut. 1; Phil. III 4. Plut. Cie. 36, 1) und dies, 
wiewohl C. Lucilius Hirrus, der Gefolgsmann des 
P.(Münzer o. Bd. XIIT S. 1648) daher unter- 
liegen mußte. Dies läßt immerhin erkennen, 
welche Bedeutung P. selbst seinem Verhältnis zu 
Cicero beimaß. Aber um Ciceros willen den Kon- 
sulat Milos hinzunehmen, war er um so weniger 
geneigt, als schon die Bewerbung Milos im Kampf 
mit Clodius zu den ärgsten Ausschreitungen und 
Ordnungsstörungen führte. Es mußte jedem Ein- 
sichtigen gerade auf diese Weise klar werden, daß 
eine den üblichen Regeln folgende Verwaltung des 


maßnahmen (Cie. p. Mil. 65ff.) entsprechend er- 
regt worden war und auch weiterhin durch die 
Kämpfe der Banden des Seipio, Hypsaeus und 
Milo (Liv. per. 107: cum seditione inter candi- 
datos consulatus Hypsaeum, Seipionem, Milonem 
essent, qui armis ac vi contendebant, ad compri- 
mendas eas P. legalus. Ascon. p. 35. Plut. Cato 
min. 47) in Atem gehalten und so durch die Ver- 
hältnisse selbst die Notwendigkeit einer durch- 


80 greifenden Lösung immer deutlicher dargetan 


wurde. 

23. Der dritte Konsulat (52). P. be- 
saß nunmehr, vom Senat übertragen, die von ihm 
stets erstrebte Exekutivgewalt, doch handelte es 
sich ihm nicht alleine darum, diese Stellung, die 
er nur in Form eines außerordentlichen Auftrages 
besaß, soweit in eine ordentliche Form zu kleiden, 
damit er die seinen Absichten und Planungen 
widerstrebenden Gegner womöglich endeültig 


Staates nicht mehr möglich war. Wieder erklang 40 ausschalten könne, sondern zugleich auch darum, 


der Ruf nach der starken Hand (Plut. Caes. 38, 21.: 
Gore Tabs volv Eyovras dyanär, ei noös unötv abrois 
zeigov, a)ld uovapyiavr Ex Touatıns nagapooodıvns 
xal rooobrov ahlöwvos Ernreositar rd moavuaza.nol- 
Aoi d& Zoav ol xal Acyeıv Ev udow Tol@vzes hönainv 
URO uorasylas annxecrov elvar chv rohr). Daß P. 
dabei im Hintergrund vermutlich nicht mehr bloß 
als untätiger Zuschauer mitwirkte, ergibt sich 
daraus, daß der Tribun T. Munatius Plancus 


zur Nobilität ein womöglich ebenfalls beständiges 
Verhältnis herzustellen. Daß in diesem Fragen- 
komplex Caesar eine hervorragende Stellung ein- 
nahm, lag auf der Hand. 

Als Caesar selbst kurz vor der Ermordung des 
Clodius wie gewöhnlich in der Cisalpina eintraf 
(Caes. b. G. VII 1), nieht zuletzt, um die Entwick- 
lung in Rom aus nächster Nähe verfolgen zu kön- 
nen (Cass. Dio XL 32, 5: abrös &s 179 Traliar aod- 


Bursa (Münzer o. Bd. XV1S. 552) den Zusam- 50 gaoır utv rs dxel Talarlas Evexa, 16 ö' ülmdes, 


mentritt der Patrizier zweeks Bestellung eines 
Interrex durch Intercession verhinderte (Ascon. in 
Mil. p. 32), so daß das Jahr 52 ohne jeden Be- 
amten begann (Cass. Dio XL 46, 3: odxovv od 
Ünatos odre oroarnyog oüre noliaoyds Tıs opäs dte- 
öffaro, allä Gvaoxıoı zara zouro zavıslöc of Po- 
yaloı 1a no@ra tod Erovs Ey£vorto). Wozu das hätte 
führen sollen, konnte niemand wissen. Doch die 
Lage wurde dadurch auf die Spitze getrieben, daß 
am 18. Jänner 52 Clodius auf der Via Appia von 
Milos Banden erschlagen wurde. Das gab Anlaß zu 
neuem Aufruhr und Tumult, und so mußte der 
Senat, nachdem die Patrizier raschestens einen 
Interrex bestellt hatten, abermals, wie im Juli 58 
mit consullum ullimum den Interrex, die Tribu- 
nen und den Prokonsul P., der als einziger mili- 
tärische Kommandogewalt besaß, beauftragen, die 
Sicherheit des Staates zu gewährleisten (Cass. Dio 


ünws Eyyuder zols vr 17) adlı dewu£vors Epednedn, 
önnAde), war die Lage in Gallien von seiner 
Standpunkt aus durchaus günstig. Trotzdem 
mußte er bestrebt seın, durch P. nicht aus der Ein- 
flußnahme auf die stadtrömische Entwicklung aus- 
geschaltet zu werden, und er wird das Eintreten 
des Hortensius und insbesondere Ciceros für Milo 
zumindest begrüßt, wenn nicht unterstützt haben. 
Denn angesichts der scharfen Ablehnung Milos 


60 dureh P., der diesen unter keinen Umständen 


bei sich vorlieB (Ascon. zu $ 67: deinde ez s. 
e. dileetu per Italiam habilo cum redisset, venien- 
tem ad se Milonem unum omnium non admiserat) 
und ihn bei einer in der Curie des Theaters des P. 
abgehaltenen Senatssitzung (Dio XL 50, 2) nach 
Waffen durehsuchen ließ, mußte Ciceros Bemühen 
um Milo die Beziehungen zwischen Cieero und P. 
(Johannemann 76f.) und damit zumindest 
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zu einer nicht unwesentlichen Gruppe des Senates 
schwer belasten. Doch dieser Gefahr durfte P. um 
so eher begegnen zu können glauben, als ihm seine 
Ablehnung der Diktatur eine öffentliche belobende 
Anerkennung von seiten Catos eingetragen hatte 
(vgl.0.S.2158), was nicht leicht wog und das erste 
für uns greifbare Anzeichen einer gewissen An- 
näherung zwischen P. und Cato ist. Es mußte da- 
her auch Caesar vorsichtig sein, und so kann es 
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ds adrixa opiv Eoduevov Öuxtaroga* xonfew yüo 
adrois Epalvero rd nagdrra roräcde Deganeias. Kä- 
Twrog Ö' adrods ueradiödserros Ünarov eilovro 
xwglg auväggov, ds Av Exoı mv ubv E£ovolar Öırrd- 
Topos Äpywv udvos, why eddvvar Undrov. Suet. 
Caes. 26: cum senatus unum eonsulem nominalim- 
que Onaeum P. fieri censuisset). Demgemäß wurde 
P. unter Leitung des Interrex Servins Sulpieius 
von den Comitien am 24. Intercalaris als Abwesen- 


nicht überraschen, daß auch er in der Cisalpina 10 der, da er als Statthalter offiziell außerhalb des 


die Aushebungen zugunsten des P. durchführte 
(Caes. b. G. VII 1: ibi cognoseit de Clodi caede, 
senatusque consullo certior Faclus ut omnes iu- 
niores coniurarent, dilectum tota provineia habere 
instituit), was möglicherweise von Verhandlungen 
zwischen P. und Caesar begleitet war (E.Meyer 
225. Vgl.a. M.Gelzer Caesar 169; ders. Pompeius 
154); anscheinend hat damals Caesar auch seinen 
Wunsch laut werden lassen, neben P. zum Konsul 


Pomeriums verbleiben mußte, zum alleinigen Kon- 
sul gewählt (Ascon. p. 87: V. Kal. Mart. mense 
inierealaris Liv. per. 107: a senatu consul tertio 
factus est absens et solus; vgl E. Meyer 229 
gegen Drumann-Groebe IV? 535) und ge- 
wann damit eine Stellung, die in wesentlichen 
Punkten den Grundlagen des augusteischen Prin- 
zipates entsprach (W. Kolbe Aus Ronis Zeiten- 
wende 58. Adcock Cambr. anc. hist. IX 626. 


gewählt zu werden (Cass. Dio XL 50, 5. Suet.Caes.20 v. Premerstein Vom Wesen u. Werden d. 


26). Das gab langwierige und schwierige Verhand- 
lungen, über deren Einzelheiten wir allerdings 
nicht unterrichtet sind. Aber gerade derDruck, den 
Caesar hier ausübte und der vermutlich schon da- 
mals (E. Meyer 225, 3) darin gipfelte, in glei- 
cher Weise wie P, die Statthalterschaft mit dem 
Konsulat zu vereinigen, so daß die Nobilität voll- 
kommen ausgeschaltet gewesen wäre, beeinflußte 
günstig das Verhältnis des P. zu Cato. Unver- 


Prinz. 225ff.). Dabei wurde noch festgelegt, daß er 
nicht vor Ablauf von zwei Monaten einen Kollegen 
sich bestellen dürfe (Plut. P. 54, 5: ei ö& adrös 
orvdgzovros dendeln, un Härrov Övoiv umvoiv doxı- 
udoas Eroıro). Möglicherweise ist diese Bestim- 
mung nicht zuletzt auf P. selbst zurückzuführen, 
der sich dadurch gegen Caesars Wünsche offiziell 
decken ließ. Alsogleich trat P. sein neues Konsulat 
an, wobei er seinen Bund mit den Optimaten da- 


sehens wurde die Lage des P. noch weiter verbes- 30 durch besonders bekundete, daß er Cato ersuchte, 


sert, als in Gallien nunmehr der Aufstand des Ver- 
eingetorix losbrach und damit alle bisherigen Er- 
folge Caesars in Frage gestellt waren. Zwar ver- 
blieb Caesar trotzdem noch in der Cisalpina und 
versuchte jetzt, wenn die oben vorgetragene Mei- 
nung über sein diesbezügliches Angebot unmittel- 
bar nach Iulias Tod vielleicht nicht zutrifft, um so 
eifriger, P. fest an sich zu binden. Er schlug da- 
mals, möglicherweise auch neuerdings (E. Meyer 


sein persönlicher Ratgeber während seines Kon- 
sulates zu sein (Plut. P. 45,5: dnoderyBeis ... Una- 
tos Honakero Yılopoovws ıöv Katwva noAlnv Öuo- 
doydr yagır Zysıw zai nagaxakör yiveodaı odu- 
Bovior idia tjs dgy7js). Wenn auch Cato nicht auf 
seine unbedingte Unabhängigkeit zu verzichten 
bereit war und jede feste Bindung ablehnte, so 
konnte um so weniger daran gezweifelt werden, 
daß sich P. endgültig für die Nobilität entschie- 


227) eine eheliche Verbindung des P. mit seiner 40 den hatte (Cass. Dio XL 50, 5: ı@ re yag za 


Großnichte Octavia vor, die sich zu diesem Zwecke 
von C. Marcellus hätte scheiden lassen müssen, 
und warb für sich selbst, seine eigene Scheidung 
von Calpurnia (B. Förtsch Die polit. Rolle d. 
Frau 99f.) vorausgesetzt, um die Tochter des P., 
die entgegen Suetons Behauptung (Drumsnn- 
Groebe IV? 592) bereits die Gemahlin des Fau- 
stus Sulla war (Suet. Caes. 27: ad relinendam 
aufem P. necessitudinem ac voluntatem Oelariam 


xal nagaddtp äs tıus Enapdeis obrdıı obötv Es 
nv zav nollöv yüpır EBoblevoev, All’ Axcıfüs 
advra r& vi} Bovifj dpkoxovıa Enpaker), als er gleich 
nach dem Antritt des Konsulates (Plut. P. 55, ]) in 
deutlicher Erwiderung auf Caesars Anträge Cor- 
nelia, die Witwe des P. Licinius Crassus und Toch- 
ter des Pontifex Q. Caeeilius Metellus Pius Scipio, 
heiratete (Cass. Dio XL 51, 8. B. Förtsch Die 
polit. Rolle d. Frau 1001. Münzer Röm. Adels- 


sororis suae nepotem, quas Qaio Marcello rupta 50 part. 317) und damit die erlauchtesten römischen 


erat, condieionem ei iulit, sibique Altam eius in 
matrimonium petit Fausto Sullas destinstam); 
doch P. lehnte eine solcheBindung rundweg ab, dı 
es inzwischen, unbeschadet der im Einv 
des P. von Cicero und Caesar geführten Verhand- 
Jungen (Cie. ad Att. VII 1, 4; Phil. U 24) zu einer 
Klärung zwischen P. und den Optimaten gekom- 
men war. 

Bibulus war dazu ausersehen worden, den ent- 


Adelsfamilien für sich gewann. 

Schon zwei Tage nach der Amtsübernahme 
(Aseon. p. 87) brachte er mit dem bei ihm erwar- 
teten Eifer (Cic. p. Mil. 78) zwei fesetzesanträge 
zur Verhandlung; der eine betraf die Mordtat an 
Clodius, die Niederbrennung der Curie, mit deren 
Wiederherstellung inzwischen bereits des P. 
Schwiegersohn beauftragt worden war (Cass. Dio 
XL 50, 2f.), und den Angriff auf das Haus des 


scheidenden Antrag auf Wahl des P. zum alleini- 60 Interrex Lepidus; der zweite bezog sich im all- 


gen Konsul zu stellen, und kein geringerer als 
Cato äußerte sich unter allgemeiner Spannung da- 
hin, daß er selbst aus grundsätzlichen Erwägun- 
gen heraus zwar niemals diesen Antrag gestellt 
hätte, angesichts der allgemeinen Lage aber durch- 
aus für die Annahme des Antrages sei (Plut. P. 
54, 4. Cass. Dio XI. 50, 4. App. b. e. II 28, 84: 7 


N r 4 r 
Povin dk ourHeı vera Ödovs zai ds ıöv II. dpsuewv 


gemeinen auf die Wahlumtriebe. Mit das Wesent- 
liche war an beiden Anträgen die Reform des Ge-' 
riehtsverfahrens. Neben der Beschränkung der 
Zeugenverhöre, der Ablehnung der Charakterzeu- 
gen und der Einschränkung der Schlußverhand- 
lung auf einen Tag, wobei dem Kläger zwei, dem 
Angeklagten drei Stunden eingeräumt warden 
(Cass. Dio XL 52, 1f.), stand die Neuaufstellung 
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des Richteralbums, welche ausschließlich von P. 
selbst vorgenommen und hervorragend durch- 
geführt wurde (Ascon. p. 39: album quoque iudi- 
cum, qui de ea re iudicarent, P. tale proposuit, ut 
numquam neque tlariores viros neque sanctioreg 
propositos esse eonstaret). Ferner bestimmte er für 
jeden Prozeß die Auslesung von 81 Richtern, von 
denen die Parteien je fünf aus jedem Stande ab- 
lehnen konnten, so daß schließlich 51 Richter ver- 
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ein verschärftes Strafgesetz für Zeiten aufzustel- 
len, in denen es noch nicht bestand. Außerdem 
erschien Cato die dadurch notwendig verursachte 
Unruhe größer als der von P., welcher neben den 
unmittelbar machtmäßigen ebenso ideelle Ziele 
verfolgte, wohl beabsichtigte Nutzen, alle irgend- 
wie unsauberen Elemente auch für die Zukunft 
von der Amtsführung auszuschließen. Aber trotz- 
dem wurde schließlich auch dieses Gesetz vom 


blieben, von denen 18 Senatoren, 17 Ritter und 10 Senat angenommen und ebenso von den Comitien. 


16 Aerartribunen waren (Ascon. p. 53f.); der darin 
schon gegebene Vorrang des Senates wurde noch 
dadurch unterstrichen, daß der Quaesitor von den 
Comitien aus der Reihe der Konsularen gewählt 
werden sollte (E. Meyer 230). Wiewohl der Tri- 
bun Caelius gegen den ersten Gesetzesantrag inter- 
cedieren wollte, was P. in höchstem Zorn mit der 
Drohung, dann durch Waffengewalt Ordnung im 
Staate zu erzwingen (Ascon. p. 36f.), abwehrte, 


Zur Leitung der Wahlprozesse wurde A. Torqua- 
tus berufen. s 
Sollten diese beiden Gesetze vornehmlich der 
Stärkung und Sicherung der Senatsautorität im 
Sinne des P. dienen, so mußte er wohl in Erfül- 
lung einer aus den seinerzeitigen Verhandlungen 
erwachsenen Bedingung einem von allen zehn Tri- 
bunen vorgelegten Antrag, Caesar in Abwesenheit 
die Bewerbung um den Konsulat zu bewilligen, 


wurde sein Antrag, in zwei Teile zerlegt, angenom- 20 trotz der heftigen Opposition nicht bloß Catos 


men (P.Stein Senatssitz. 58), so daß P. das Ge- 
setz auch vor dem Volk durchbrachte. Zudem er- 
reichte er auch die Erklärung des Senates, daß 
der Mord an Clodius und die anschließenden Er- 
eignisse sich gegen das Staatswesen gerichtet hät- 
ten (Cie. p. Mil. 13: incendium euriae, oppugna- 
tionem aedium M. Lepidi, caedem hane ipsam 
eontra rem publicam senatus factam esse deerevit), 
womit er einen empfindlichen Hieb gegen die Für- 


(Caes. b. c. I 32: latum ab decem tribunis plebis 
eontradicentibus inimieis, Catone vero acerrime 
repugnante et pristina consuetudine dieendi more 
dies extrahente, ut ratio absentis haberetur, ipso 
eonsule P.; qui si improbasset, cur ferri passus 
esset? Liv. per. 107: lex lata est, ul ratio absentis 
Caesaris in petitione consulatus haberetur, invito 
et contra dieente M. Catone. Cie. ad Att. VIII 3, 8. 
VII 8, 4. Cass. Dio XL 51, 1. App. b. ce. IT 25, 96), 


sprecher Milos, darunter auch Cicero, führte, der 30 sondern auch Ciceros (Cie. Phil. IT 24: duo tamen 


sehr zu seinem Mißbehagen dem Beschluß hatte 
zustimmen müssen (Cic. p. Mil. 14). Daß dann 
nach Annahme des Gesetzes auch durch die Co- 
mitien, was frühestens am 18. März der Fall ge- 
wesen sein kann (E. Meyer 231), I. Domitius 
Ahenobarbus, bislang ein erbitterter Gegner ins- 
besondere auch des P., zum Untersuchungsrichter 
gewählt wurde (Ascon. p. 39: perlata deinde lege 
Pompeia ... statim comitia habitn erentusque est 


tempora ineiderunt, quibus aliquid contra Caesa- 
rem Pompeio suaserim .;. alterum ne palerelur 
ferri ut absentis eius ratio haberetur), wenn dieser 
rückschauenden Bemerkung volle Zeugniskraft zu- 
gebilligt werden darf, durchbringen. Ob er dabei 
auch für alle Fälle noch an eine Rückendeckung 
gegen den Senat dachte oder sich vielleicht sogar 
der Einbildung hingab, wenn er etwa Caesar zu 
seinem Kollegen machte und ihn damit aus der 


L. Domitius Ahenobarbus quaesilor. Cic. p. Mil. 40 gallischen Statthalterschaft herauszöge, ihn über- 


22), ist ebenfalls ein Zeichen für den neuen Bund 
des P. mit der Nobilität. 

Ging der Widerstand gegen dieses Gesetz in 
erster Linie von einer intransigenten Optimaten- 
gruppe aus, so war der gegen den zweiten Antrag 
zugleich auch grundsätzlicher Natur. P. wollte da- 
mit in richtiger Erkenntnis des Grundübels die 
Wahlumtriebe und insbesondere die dabei fast 
schon selbstverständlich gewordenen Bestechun- 
gen (Plut. Caes. 28. Kroll Kult. d. eicer. Zeit I 
32Ff.) unterbinden (Plut. P. 55, 3: rais ölxaıs rör 
Öweodordv zal Öszanuiv Erıioräs xal veuovs yod- 
Yyas, xad’ ods al zolasıs Eyivovzo. App. b. c. II 28, 
81: Ölxas ngovrideı Tav re All Guaornudrw» xal 
päkıora Öwpodoxias zai deranuod: Zöoxeı yan &v- 
rider adı@ vooeiv rd zowa GoSausva dv Tovza xal 
ziv kaoıv Eew vayeiav). Er wollte aber seinem Ge- 
setz rückwirkende Kraft bis zu seinem eigenen 
ersten Konsulat verliehen wissen, also für nahezu 


20 Jahre. Daß dadurch auch Caesars Konsulat in 60 


den Kreis der richterlichen Untersuchung einbe- 
zogen würde, was dessen Anhänger beunruhict 
einwandten, konnte P. durch den Hinweis entkräf. 
ten, daB gleicherweise auch sein eigener zweiter 
Konsulat in diesen Zeitraum fiele (App. b. c. II 
23, 88). Schwerer wog immerhin der das Grund- 
sätzliche eines solchen Vorgehens rügende Ein- 
wand Catos (Plut. Cato 48, 2, daß es unbillig sei, 


spielen zu können, läßt die Spärlichkeit der Über- 
lieferung über die eigentlich pompeianischen Ge- 
danken nicht entscheiden. 

Tatsache ist jedenfalls, daß trotz der bedeut- 
samen Annäherung des P. an den Senat und die 
Optimaten eine klare Offenheit des Verhältnisses 
keineswegs gewonnen war und die verschieden- 
artigsten Spannungen noch bestehen blieben, wie 
insbesondere die Prozesse der nächsten Zeit lehr- 


50 ten. Als am 4. April unter dem Vorsitz des L. Do- 


mitius Ahenobarbus die Verhandlung gegen Milo 
de vi begann (Cic. Mil. 22), war die Opposition 
der Optimaten allenthalben deutlich (E. Meyer 
233f.), welche auch durch die bald als irrig er- 
wiesene (Cie. Mil. 65H. Ascon. p. 87ff.), von P, zu- 
mindest nicht bekämpfte, eher genährte Reschul. 
digung, daß Milo ihm selbst nach dem Leben ge- 
trachtet hätte, keineswegs gemildert wurde. Da 
dieseOpposition nicht anders als die Gegner Milos 
auch den Pöbel zu mobilisieren sich bereit zeigte, 
sicherte P. das Forum mit mehreren Kohorten, 
während er selbst beim Aerarium in Hörweite des 
Gerichtshofes (Cie. Mil. 67: On. P. te enim iam ap- 
pello, et ea voce, ut me ezaudire possis) Platz 
nahm und so trotz allseitiger Hochspannung (Cic. 
Mil. 1ff.; opt. gen. or. 10. Cass. Dio XL 53, 2f.) 
ine ordnungsgemäße Durchführung des Prozasses 
erzwang (Cass. Dio XL 54, 1: zd ze od» Örxacıgun 
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hovxösg Ex Tourwv avviyero xal Eöizambüngar), der 
bekanntlich nicht zuletzt auch wegen des persön- 
lichen Versagens Ciceros (Gelzer u. Bd. VITA 
S. 969) mit Milos Verurteilung endete. Mit 38 
gegen 13 Stimmen wurde das Urteil gefällt, das 
unzweifelhafteinen Erfolg des P. darstellte; dabei 
ist das Einzelverhältnis von 12 gegen 6 Senatoren, 
13 gegen 4 bei den Rittern und 13 gegen 3 bei den 
Aerartribunen (Ascon. p. 53) nicht bedeutungslos. 
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u nöleı ul nodıegov Es Täs Em Myeuorias, nglv 
aevre Eım nagehdetv, xAmgododaı Enerlgwoer; es 
handelt sich trotz Mommsen Röm. Strafr. II 
241, Zund Drumann-Groebe IIE 324 mit 
Lange Röm. Altert. II 376,3, Hirschfeld 
Klio IV [1904] 85, 1 und Groebe bei Dru- 
mann-Groebe Gesch. R. IV? 536, 1 unbe- 
streitbar um ein Gesetz des P.), Gesetzeskraft. Von 
dem zweiten Gesetz, de iure magistratuum, das 


Milo, der sich sogleich ins Exil begab, wurde dann 10 sicherlich eine allgemeine Regelung der Aufgaben 


abwesend noch de ambitu, de sodalieiis und aber- 
mals de vi verurteilt. 

Während P. hier vollständig durchdringen 
konnte, wurde Saufeius (Münzer u. Bd. IIA 
S 257, Nr. 6) der Anführer der milonischen Mord- 
bande, zweimal freigesprochen, dagegen Sex. Clo- 
dius, der den Leichnam des Ermordeten in die 
Curie gebracht und ihre Einäscherung verursacht 
hatte, ebenso wie zahlreiche andere Clodianer ver- 


und Rechte der Magistrate darstellte (E. Meyer 
238), ist uns nur die eine Bestimmung bekannt, 
welche die unbedingte persönliche Bewerbung vor- 
schrieb (Cass. Dio XL 56, 1: öore unöfva ändvra 
algeioda:). Es liegt auf der Hand, daß diese all- 
gemeine gesetzliche Forderung, die ja das zu Be- 
ginn des Konsulates (vgl. o. S. 2164) zugunsten 
der Bewerbung Caesars in Abwesenheit erlassene 
Gesetz schon kraft seiner zeitlichen Stellung auf- 


urteilt (Ascon. p. 55: multi praeterea et praesentes 20 hob, sich ebenso wie die obige lex de provineiis, 


et cum eitati non respondissent, damnati sunt; ex 
quibus mazima pars fuit Clodianorum). So sehr 
die Optimaten diese ProzeBausgänge als ihren Er- 
folg ansehen mochten, mag P. wie auch in dem 
Fall seines bisherigen Kandidaten Hypsaeus (App. 
b. ec. II 24, 90) die Verurteilung nicht unlieb ge- 
wesen sein, daer dadurch von allerlei unliebsamen 
Gehilfen aus der Vergangenheit befreit wurde. 
Außerdem gaben ihm die Prozesse, wie insbeson- 


ohne ihre im allgemeinen sehr richtige und durch- 
aus im Interesse der Sauberkeit der Verwaltung 
gelegene Zielsetzung übersehen zu wollen, sieh in 
erster Linie gegen Caesar und seine etwaige Ab- 
sicht, aus einem zweiten Konsulat gleich wieder in 
eine Provinz zu gehen, richtete. Dies wird um so 
deutlicher, als sich P. durch den Senat (App. b. c. 
II 24, 92: xai zaöe ) BovAn Aaunpös drawvovoa dio 
&ika zeln xal xodvov Es vhv aoynv 1@r Edvav Eregov 


dere auch die gegen die Bewerber des Vorjahres 30 x& II. neoosynpioaro) seine spanischen Statthal- 


Memmius und Scaurus, Gelegenheit, seine vom 
Senat lobend bemerkte Entschlossenheit, für un- 
bedingte Aufrechterhaltung derOrdnung zu sorgen 
(App. b. ce. II 24, 91; vgl. Cass. Dio XL 58, 1. Plut. 
P. 55, 3), unter Beweis zu stellen. Als dann aller- 
dings Memmius, um gemäß dem pompeiischen Ge- 
setz sich der eigenen Bestrafung zu entziehen, den 
Metellus Seipio, der seit kurzem Schwiegervater 
des P. geworden war, wegen Wahlumtriebe an- 
klagte, da griff P. durch Anlegung von Trauer- 
gewand und damit, daß er die Richter zu sich lud 
(App. b. c. II 24, 94), unmittelbar ein und er- 
reichte auch die Zurücknahme der Klage. Daß er 
sich dabei auch der Zustimmung zumindest eines 
großen Teiles der Senatoren erfreute, ergibt sich 
daraus, daß er diesen seinen Schwiegervater etwa 
anfangs August (E. Meyer 238), jedenfalls nach 
dem 13. Juni (CIL I 734) und vor dem 13. Septem- 
ber (Ephem. epigr. II p. 204. Drumann- 


terschaften auf weitere fünf, nicht wie Piut. P. 
55, 5 irrig angegeben ist, auf vier Jahre, also bis 
zum J. 45, verlängern und zugleich die Kosten des 
damals nach App. b. c. II 24, 92 verstärkten 
Heeres zur Gänze auf die Staatskasse übernehmen 
ließ (Cass. Dio XL 44, 2. 56, 2: adrds ze mv Ißn- 
elav &s nevre Alla Ern Aaßov), was formell ent 
gegen Dios Behauptung mit seiner kurz zuvor 
promulgierten ler de provinciis keineswegs in 


40 Widerspruch stand, da er ja die Statthalterschaft 


bereits innehatte (E. Meyer 241), was bei Cnes. 
b. c. I 85, 8 zutreffend folgendermaßen gekenn- 
zeichnet wird: in se novi generis imperia constilui, 
ut idem ad portas urbanis praesideat rebus et duas 
bellicosissimas incias absens tot annis ob- 
tineat. Darin zeichnet sich deutlich das enge und 
durchaus rießliche Verhältnis zwischen dem 
Senat und P. und dessen fortschreitendes Ab- 
rücken von Caesar ab (Vell. II 47, 4: cuius ille ho- 


Groebe IV? 585), für die restlichen fünf Monate 50 noris gloria veluti reeonciliatis sibi optimntibus 


sich zum Kollegen im Konsulat nahm (App. b. c. 
1125, 95: zöv Ixınlara oivapyor ds 16 Aoınör vod 
Erovs &noreizo. Plut. P.55,5: ngooellsro oumdezorse 
tor mevdegdv eis Tobs Önoloinovus nErre 2 
Cass. Dio XL 51, 2), nachdem seine eigene ötel- 
lung durchaus als festgefügt betrachtet werden 
konnte (App. b. e. II 95: ZZ. ös An x& zonborra 
Ts uovaozias dıwodmusros). Noch vor Seipios Zu- 
wahl hatte P. zwei die allgemeine Staatsverwal- 


mazime Ü. Cassare alienatus est. Caes. b. c. 14. 4: 
ab inimieis Caesaris incilalus ... tolum se ab eius 
amieitia averterat et cum communibus inimiecis in 

iem redierat. Cass. Dio XL 50, 5: &nsıöh yäg 
nrrov vod Kaloaoos 1 Öullm noooizeıro, dnop- 
ohlemw ze abröv an’ Exeivov navıanaoı xal operegt- 
ideas Alzıcay. xal Eoyov odrw. 1@ Te yao za 
xal 10 naoaddEo fs uns Eraodeis ouxerı oböbr 
dc vv av nollöv yaoıv EBollsvosv, GA} droıßös 


tung betreffende Gesetze erlassen. Das eine gab 60 narta za 15 Bovin äpkoxovıa Ergaker). Doch darf 


nur einem gegen Ende des J. 53 bereits gefaßten 
Senatsbeschluß (Cass. Dio XL 46, 2. E. Meyer 
212), demzufolge von nun an die prätorischen und 

onsularischen Beamten (u7re orgarnyyoavta unTE 
tnareöoavze) erst fünf Jahre nach Bekleidung der 
städtischen Ämter ihre Provinz zugewiesen erhal- 
ten sollten (Cass. Dio XL 56, 1: 26 ö2 ööyua 16 
Hıxgör Eungooder yevdusvor, Bote robs ügfaras Ev 


neben allen persönlichen und parteilichen Belan- 
gen des Vorgehens und Verhaltens sein immer 
wieder auf das Ganze gerichtetes Bemühen nicht 
übersehen werden, das unter anderem jetzt auch 
zur Aufhebung der von Clodius verfügten Be- 
schränkung der Censur durch seinen Kollegen und 
Schwiegervater Seipio führte (Cass. Dio XL 57. 
Mommsen Röm. Staatsr. II 387). Das Be- 


2167 Cn. Pompeius Magnus 


dürfnis, Senat und Ritterschaft von den ge- 
rade in letzter Zeit in bedeutendem Umfange 
eingedrungenen unwürdigen Elementen zu säu- 
bern, war entschieden zur Notwendigkeit ge- 
worden. 

Doch P., der damals auch die Weihung seines 
Theaters und des Venustempels vollzog (Gell. X 
1,6f. Drumann-Groebe IV? 528. E. Meyer 
160, 3), täuschte sich keineswegs über die Wankel- 
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Zeitgenossen durchaus als Sieg über P. wertete 
(Cie. fam. VII 2, 2: in primisque me delectavit 
tantum studium bonorum in m. ezstilisse contra 
incredibilem elarissimi et potentissimi viri. quam- 
obrem valde iubco gaudere te. magna res gesta 
est. nımquam. ulli fortiores eives fuerunt quam 
qui ausi sunt eum contra lantas opes eius, a quo 
insi leeti iudiees erant, condemnare). Bringt man 
auch in Abzug, was der persönlichen eitlen Ein- 


mütigkeit des Senates und hütete sich dement- 10 bildung Ciceros zuzurechnen ist, so ist der Prozeß- 


sprechend schon deshalb vor einem völligen Bruch 
mit Caesar, ganz abgesehen davon, daß die da- 
durch bedingte Störung der Ruhe innerhalb des 
Staates seiner politischen Planung auch grund- 
sätzlich widersprochen hätte. Als daher Caesar, 
nachdem er die Folgen der Niederlage bei Ger- 
govia überwunden und sich die gallischen Verhält- 
nisse zu seinen Gunsten gewendet hatten, gegen 
die Bestimmung der persönlichen Bewerbung in 


derlez de iure magistratuum durch seine Anhänger 20 


in Rom remonstrierte, erklärte P., daß selbstver- 
ständlich denjenigen, welchen namentlich die ab- 
wesende Bewerbung eingeräumt worden sei, dieses 
Privileg erhalten bleibe und diese ausdrückliche 
Feststellung nur aus Versehen unterlassen worden 
sei (Cass. Dio XL 56, 2: xai z@ Kaloagı xal ändvrı 
(of yap pikoı abrod dewws Nyardzıovv) alrtoaı riv 
Önarsıav, Bonep Eyipıoro, dods. ngoosyoaye ur 
yao ı@ vou@ TO udvors adıö dfeivar nosiv, ols dv 


ausgang zusammen mit der Verurteilung des Pom- 
peius Rufus (Cass. Dio XL 55, 3) doch ein Zeichen 
für die Stimmung, die in gewissen, keineswegs be- 
deutungslosen, Kreisen gegen P. herrschte und der 
auch Catos Äußerung entsprach, daß er sich um 
den Konsulat nur bewerbe, um beide, P. ebenso 
wie Caesar auszuschalten (Cass. Dio XL 58, 2: 
MöEINoE ubv opäs, ngiv üvraywvioräs yercodaı, 
xaralöcaı). ; 
Freilich setzte diese Gruppe ihren Kandidaten 
nicht durch (Liv. per. 108), worüber beispielsweise 
auch Cicero sehr beunruhigt war (Plut. Cato min. 
50, 2), der damals, was bei Johannemann 
76f. nicht mit der wünschenswerten Klarheit her- 
ausgearbeitet ist, in deutlicher Spannung mit P. 
lebte. Gewählt wurden vielmehr zu Konsuln fur 
das nächste Jahr Servius Sulpieius Rufus (Mün- 
zer u. Bd. IVA S. 85lff., Nr. 95, bes. 835) und 
Marcus Marcellus (Münzer o. Bd. I11 S. 2760, 


Gvonaorl re xal Avrızous Enızoanfj. Cie. ad Att. 30 Nr. 229). 


VIII 3, 8: P..... contendit, ut decem tribuni pl. 
ferrent, ut absentis ratio haberetur, quod idem 
ipse sanzit lege quadam sua) und ließ nachträg- 
lich die gewünschte Verbesserung anbringen, über 
deren rechtliche Gültigkeit freilich Zweifel be- 
stehen konnten (Suet. Caes. 28: ne absentis ratio 
comitiis haberetur, quando leae [corr. Hirsch- 
feld Kl. Schr. 820, 3 und 810] plebiscito P. po- 
stea abronasset. aceiderat autem, ut is lenem de 


24. Die gallische Frage (51/50). P. 
aber hatte nach Reendigung seines Konsulates uie 
Stadt verlassen (Cass. Dio XL 59, 2: IT... änjoe 
&x tjs äotews) und entzog sich so den von M. Mar- 
cellus im April das erstemal versuchten Verhand- 
lungen über die Abberufung Caesars aus Gallien 
(E. Meyer 244ff.). Er ließ nicht ohne Absicht 
das Gerede verbreiten, daß er sich in seine spani- 
schen Provinzen begeben wollte (Cass. Dio XL 


ture magistratuum ferens eo capite quo petitione 40 59, 2: &s xal &s ınv Ißmoiav orgarzdowr), was man 


honorum absentis submovebat, ne Caesarem qui- 
dem excineret, per oblivionem; ac moz lege iam 
in aes ineisa et in aerarium condita, corrigeret 
errorem); immerhin hielt er sich so den Rückweg 
zu Caesar, dem der Senat damals nach der Gefan- 
gennahme des Vereingetorix das übliche Dankfest 
von 20 Tagen beschloß, für alle Fälle offen. 

Und dies schien um so ratsamer, als P. keines- 
wegs unbedingt seine Wünsche gegenüber den Op- 
timaten durchzusetzen vermochte. Denn noch 
gegen Ende des Jahres zleich nach Ablauf des Tri- 
bunates wurden Q. Pompeius Rufus von dem 
scharf optimatisch eingestellten Caelius und T. 
Munatius Plancus, der besondere Schützling des 
P., von Cicero wegen der in den ersten Monaten 
des Jahres erregten Unruhen unter Anklaze ge- 
stellt (Cass. Dio X1, 55, 1). Für letzteren tat P. das 
äußerste: im Widerspruch zu den Bestimmungen 
seines eigenen Gesetzes übergab er dem Gerichts- 


ihm auch glaubte (Cie. ad Att. V 11, 3), wiewohl 
man in den optimatischen Kreisen seine Entfer- 
nung mit Besorgnis sah, da man ihn trotz allem 
als entscheidendes Gegengewicht gegen Cassar 
brauchte. Aus seinem Schweigen (Plut. Caes. 29,1) 
wurde man nicht klug; er selbst aber dachte nicht 
daran, nach Spanien zu gehen (Cass. Dio XL 59,2: 
od unv obö& zore &x vis Trallas EfexWonoev, aha 
tois broorgarnyors nävra Ta Exei ngoordfas; abzds 


50 7) adheı Apnögevs), sondern blieb angeblich seines 


(iesundheitszustandes wegen auf seinem Gut bei 
Tarent und verfolgte von hier aus aufmerksam die 
Ereignisse und Entwicklungen in Rom. Hierher 
lud er dann Cicero zu sich, als dieser auf der Reise 
nach seiner kilikischen Provinz am 18. Mai in Ta- 
rent (Cie, ad Att. V6,1.Gelzer u. Rd. VIIA 
S. 976) eintraf. Drei Tagedang, vom 19. bis 21 Mai 
(Johannemann 78), verweilte Cicero bei P. 
(Cie. ad Att. V 7: ego eum friduum cum P. et apıd 


hof ein Charakterzeuenis, bei dessen Verlesung 60 P. fuissem), welche mit streng vertraulichen poli- 


Cato sich ostentativ die Ohren zuhielt (Plut. P. 
55, 8; Cato min. 48, 8. Val. Max. VI 2, 5). Wenn 
auch daraufhin Cato als Richter abgelehnt wurde, 
so wurde Planeus, wiewohl Cicero auch diesmal 
nicht sonderlich gut gesprochen haben soll (Cass. 
Dio XL 55, 4), von den über die Parteinahme des 
P. empörten Richtern verurteilt. Cicero war voll 
der Freude über den Erfolg, den er gleich seinen 


tischen Gesprächen (Cie. ad Att.V2.3.4,3.5,2, 
6, 1: multos enim eius praeclaros de re publica 
sermones aceipiam) angefüllt waren. Man stand 
damals bereits unter dem Eindruck, daß der von 
Marcellus unternommene Vorstoß von Caesar nieht 
ruhig hingenommen werden würde, so daß schwere 
Auseinandersetzungen zu befürchten waren (Cie. 
ad Att. V 2,8; quod si ita est, magnos motus ti- 
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meo, sed aliquid er P. sciam). Doch so wenig wir 
im einzelnen über die Tarentiner Besprechungen 
wissen (Cie. ad fam. II 8, 2: cum P. eompluros dies 
nullis in alüis nisi de re publica sermonibus ver- 
satus sum, quae nec possunl seribi nee seribunda 
sunt), ist das eine sicher, daß P. zumindest Cicero, 
von dem man, wie die Korrespondenz des Caelius 
zeigt (Cie. ad fam. VIII 1; II 8), auch in Rom dies- 
bezüglich Aufklärung erwartete, über seine Be- 
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dieses Vorgehen gewisser Senatskreise wieder ver- 
anlaßt oder bedingt war. 

Jedenfalls war weder P. noch der Senat zu 
einer klaren und offenen Entscheidung bereit, was 
sich wieder zeigte, als am 22. Juli im Senat, der 
sich, um P. die Teilnahme an der Sitzung zu er- 
möglichen, außerhalb des Pomeriums ad Apollinis 
versammelte (Cic. fam. VIII 4, 4), über die Sold- 
zahlung an die Truppen des P. verhandelt wurde. 


fürchtungen zu beruhigen vermochte (Cie. ad Att. 10 Denn als ihm damals nahegelegt wurde, die einst 


V 7: eivem illum egregium relinguebam et ad 
haec, quae timentur, propulsanda paratissimum), 
vor allem weil er keinen Zweifel darüber ließ, daß 
er dieschon während seines dritten Konsulates be- 
kundete Haltung (Cie. ad Att. VIII 3,3: tertio con- 
sulatu, posiquam esse defensor rei publicae eoepit) 
auch weiterhin innehaben und auf Seiten des Se- 
nates verharren würde (Cic. ad fam. Il 8, 2: tan- 
tum habelo eivem egregium esse P. el ad omnia, 


Caesar geliehene Legion wieder an sich zu ziehen, 
erklärte er sich dazu grundsätzlich bereit, aber 
erst zu einem späteren Zeitpunkt (Cie. ad fam. 
VIII 4, 4: cum ez Gallia coactus esset dicere P. se 
legionem abduclurum, sed non statim sub men- 
tionem et convieium obtreetatorum, vgl. Dru- 
mann-Groebe IIl2 888, 2 gegen FE. Meyer 
252). Als der Konsul dann auch in die Behandlung 
der Frage der Provinzen, d. h. der Abberufung 


quae providenda sunt in re publica et animo et 20 Caesars, eintreten wollte, entzog sich P. der wei- 


consilio paratum. quare da te homini; complecte- 
tur mihi erede. iam idem illi et boni et mali eives 
videntur, qui nobis videri solent). Es war damals 
zumindest Ciceros Auffassung, welche auch in der 
etwa damals erfolgten uns erhaltenen Neufassung 
der Milorede (Johannemann 77, 415) zum 
Ausdruck kommt, daß das Schicksal des Staates 
ausschließlich von P. abhänge (Cie. p. Mil. 68: 
sed quis non intelligit omnes tibi rei publicae par- 


teren Verhandlung dadurch, daß er sich zu seinen 
für Spanien bestimmten Truppen nach Ariminum 
begab (Cic. ad fam. VIII 4, 4: nam Ariminum ad 
erercitum P. erat iturus: et statim it). Freilich 
legte der Senat ihm eine möglichst rasche Rück- 
kehr nahe, so daß man für den 13. August mit der 
nächsten Verhandlung über Gallien rechnete, die 
man nur im Beisein des P. durchführen wollte 
(Cie. ad fam. VIII 4, 4: placitum est ut quam pri- 


tes aegras et labentes, ut eas his armis sanares et 30 mum ad urbem reverteretur Cn. P.,ut coram eo de 


confirmares, esse commissas?), so daß seine Ent- 
fernung aus Italien, wenn irgend möglich, verhin- 
dert werden müßte (Cic. ad Att. V 11, 3: P. mihi 
quoque videbatur, quod seribis Varronem dicere, in 
Hispaniam certe iturus: id ego minime prnbabam, 
qui quidem Theophani facile persuasi nihil esse 
melius quam ilum nusquam discedere; ergo Grae- 
eus incumbet, valet autem auctoritas eius apud 
illum plurimum). Angesichts dieser Lage mußte 


successione provinciarum ageretur ... puto ldib. 
Sezt. de ea re actum ire). Der Senat war eben trotz 
allem auf P. angewiesen, der andererseits gerade 
damals auch wieder seine grundsätzliche Einstel- 
lung mit der Erklärung omnes oporlere senatui 
dıcto audientes esse (Cie. ad fam. VIII 4, 4) be- 
kundete. 

Doch zeigte es sich, nachdem sein Schwieger- 
vater Scipio schon die Vertagung der gallischen 


es P. besonders verstimmen, daß M. Marcellus 40 Frage bis 1. März beantragt und er selbst zu er- 


durch sein demonstratives Vorgehen gegen den 
Gemeinderat von Comum (E. Meyer 248f.), was 
gewiß in erster Linie gegen Caesar abzielte, das 
von dem Vater des P. gegebene Gesetz über die 
Transpadaner als ungültig behandelte (Cie. ad 
Att. V 11, 2: Marcus foede in Oomensi; etsi üle 
magistratum non gesserit, erat tamen Transpa- 
dantıs, ita mihi videlur non minus slomachi nostro 
(se.P.) quam Caesari fecisse). Dieser Vorfall etwa 


aus der ersten Junihälfte (E. Meyer 249, 8) zu- 50 


sammen mit einem in Rom immer wieder sichtbar 
werdenden Mißtrauen gegenüber P. (Cie. ad fam. 
VIII1,8; ad Att. V11, 11) ließ begı iflicherweise 
auch die Ablehnung des M. Caelius Vinleianus 
(Münzer o. Bd. III S. 1266fl., Nr. 35) und des 
€. Lucilius Hirrus (Münzer o. Bd. XIII S.842H., 
Nr. 25) bei der Aedilenwahl, da sie seinerzeit such 
die Diktatur des P. beantragt hatten (Cie. ad fam. 
VIII 4,3. E. Meyer 251), in einem besonderen 


kennen gegeben hatte, daß er es nicht billige, 
Caesar etwa Heer und Provinz über seine Wahl 
zum Konsul hinaus zu belassen (Cic. ad fam. VIII 
9, 5: P. tuus aperle Oaesarem ei provinciam te- 
nere cum exereilu et consulem designari non vull 
[nach Hirschfeld Klio IV 1904, 81]; ipse 
tamen hanc sententiam dizil nullum hoc tempore 
senatusconsultum faciendum;; Scipio hanc ul Kal. 
Hartiis de inciis Galliis neu quid coniunctim 
relerretur), erst in der Sitzung am 29. September, 
die ebenfalls außerhalb des Pomeriums stattfand 
Meyer Cases. Mon. 252, 3), zu der offiziellen 
bereit, daß er aus formalrechtlichen 

Gründen einer Beschlußfassung vor dem 1. März 
50 nicht zustimmen könne (Cie. ad fam. VIII 8, 9. 
Apr- b. c. 1126, 99). Dabei erklärte er jedoch aber- 
ausdrücklich seine unbedingte Bereitschaft 

zur entschiedenen Durchsetzung der Senatsautori- 
tät (Cie. ad fam. VIII 8, 9: hoc nihil interesse, 


Lichte erscheinen, so daß wenig Aussicht auf Ver- 80 ulrum C. Caesar senatui dicto audiens futurus non 


wirklichung von Ciceras Wunsch auf eine restlose 
Unterstellung unter die Führung des P. (Cie. ad 
fam. III 11, 4: video enim et perieula leviora quam 
timebam el maiora praesidia si quidem ... omnes 
vires eivilatis se ad P. ductum applicaverunt) be- 
stand. Daran mochte die wie gewöhnlich zuwar- 
tende Haltung des P. mit schuld gewesen sein, 
wenn sie andererseits auch nicht zuletzt durch 


essei an pareret, qui senatum decernere non pa- 
teretur). Freilich war diese seine Stellungnahme 
in bedenklicher Weise von einer bedeutenden Un- 
terschätzung Caesars beeinflußt, wenn der Bericht 
des Caelius darüber (Cie. ad fam VIII 8, 9: .quid 
8‘, inquit alius, ‚et consul esse ei ezercitum habere 
volet?‘ at ille quam clementer ‚quid si Alius unus 
fustem mihi impingere volet®‘) die tatsächliche 
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Anschauung des P., was nicht unwahrscheinlich 
ist, wiedergibt und nicht bloß eine aus propagan- 
distisch-diplomatischen Erwägungen heraus ge- 
machte Äußerung darstellt. 

Jedenfalls fügte sich der Senat der Meinung 
des P. und beschloß demgemäß, daß die nächsten 
Konsuln vom 1. März 50 an dann alsogleich die 
gallische Frage verhandeln sollten, Damit hatte P, 
unzweifelhaft einen Erfolg erzielt, insofern eich 
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mals dann noch rhetorische Übungen mit (Suet. 
de rhet. 2). Sachlich aber wußte er keinen anderen 
Ausweg als den Vorschlag, Caesar bis zum 13. No- 
vember in seiner Stellung zu belassen; zu einer 
Wahl jedoch vor Abgabe der Provinz und des 
Heeres könnte er seine Zustimmung niemals geben 
(Cie. ad fam. VII 11, 3: in unam causam omnis 
eontentio eoniecta est,de provineis,in quam adhue 
incubuisse eum senatu P. videlur, ut Caesar Id. 


24. Die gallische Frage 


die Majorität des Senates (Hirtius b, G. VIII 58: 10 Novembr. decedat ... P. tamquam (Jaesarem non 


sententüsgue dietis dissensionem faeiente Mar- 
cello ... senatus frequens in alia omnia transiit) 
für die Zusammenarbeit mit ihm bereit gezeigt 
und er seinen Standpunkt durchgesetzt hatte, Cae- 
sar nicht durch irgenwelchen Rechtsbruch einen 
günstigen Vorwand in die Hand zu spielen. Die 
Lage war so weit geklärt, daß P. deutlich gezei 

hatte, ohne jede Rücksicht auf die Volkstribunen, 
wenn diese gegen die Interessen des Senates und 


impugnet sed quod illi aeguum putet constituat, 
ail Curionem quaerere discordias, valde autem 
ron volt et plane timet Üaesarem consulem de- 
signari, prius quam erercitum et provinciam Lra- 
diderit). i . 
Doch auch dieser Vorschlag, der ein gewisses 
wiewohl nur äußerliches Entgegenkommen gegen- 
über Caesar darstellen sollte (E. Meyer 262, 3), 
führte nicht weiter (App. b. c. IL 29, 113); und als 


damit desStaates handeln sollten, auch den offenen 20 der Konsul Marcellus im Juni (E. Meyer 262) 


Bruch mit Caesar nicht zu fürchten. 

Gerade unter diesem Gesichtspunkt kam den 
Konsuln des Jahres 50 besondere Bedeutung zu. 
C. Claudius Marcellus (Münzer o. Bd. II 
8. 2734f., Nr. 216), der Vetter des Marcus, war 
trotz seiner verwandtschaftlichen Beziehungen zu 
Caesar mit diesem verfeindet (Cass. Dio XL 59, 4: 
eneıön 79 Kalvası zalnep 2E Enıyanlas ngoohxror 
£7d900s Av) und wurde erfolgreich von P. bei der 


einen neuen Versuch unternahm, die Sache ins 
Rollen zu bringen, mußte P. es erleben, daß die 
Mehrheit des Senates sich dafür aussprach, Caesar 
das Anrecht auf abwesende Bewerbung ausdrück- 
lich anzuerkennen, ohne überhaupt für die Abgabe 
von Heer und Provinz einen Zeitpunkt festzu- 
setzen (Cie. ad tam. VIII 13: eum de intereessione 
referretur ... frequens senatus in alia omnia üt, 
stomacho est seilicel P. Magnus nune ila lan- 


Wahl zum Konsul unterstützt. Seinen Kollegen 30 guenti, ut vix, quod sibi placeat, reperiat. transie- 


L. Aemilius Paullus (Klebs o. Bd. I S. 564#,, 
Nr. 81) kaufte sich allerdings Caesar. Daß er sich 
dazu auch nach anfünglicher Ablehnung bei C. 
Curio entschloß, war angesichts der großen gei- 
stigen Fähigkeiten dieses skrupellosen Menschen 
(E.Meyer257f.) für P. ein empfindlicher Schlag. 
Als nämlich beschlußgemäß am 1. März 50 die 
Verhandlungen über die gallische Frage auf- 
genommen wurden, wobei Piso selbstverständlich 


rant illue, ralionem eius haberi, qui (neque) er- 
ereitum neque provincias traderet). Es ist unmög- 
lich festzulegen, ob es P. schon vorher gelunsen 
war oder erst als Gegenzug gegen diesen Beschluß 
gelang, tatsächlich wurde im Juni (E. Mever 
263, 2) beschlossen, daß sowohl P. wie C’aesar je 
eine Legion für den Partherkrieg abzugeben hätte 
(App. b. e. 1129, 114: Zynplaavıo Kaloaoa zai T. 


telos Er orTgatımıar Es Dvplav Exdregor aeıumpaı, 


nach Kräften die Sache seines Schwiegersohnes 40 Flut. P.56,8. Cass. Dio XL 56, 2. Hirtius b. G. VIII 


unterstützte (Cass. Dio XL 63, 2), trat Curio dafür 
ein, daß Caesar und P. gleichmäßig zu behandeln 
wären und beide ihre statthalterlichen Stellungen 
und damit ihre Heere aufgeben sollten (Cass. Dio 
XL 62, 8: zai nahıod’ örı narıas Tods 1a Onka 
Exovzag talra te zatadeodaı xai ra oroaroneda dra- 
Atoaı 40%). Damit fand er bei jener extrem re- 
publikanischen Gruppe eifrige Zustimmung, 
welche schon im vergangenen ‚Jahre vorgeschlagen 


54). P. verlangte nunmehr die seinerzeit Caesar ge- 
liehene Legion zurück, so daß dieser tatsächlich 
zwei Legionen abgeben mußte; allerdings verstand 
cres rasch, diese zahlenmäßige Schwächung seines 
Truppenbestandes wieder aufzuholen (v. Doma- 
szewski Neue Heidelb. Jahrb. IV [1894] 161. 
Cass. Dio XL 65, 4. Snet. Caes. 29. E. Meyer 
264), so daß P. nur insofern einen Erfolg für sich 
buchen konnte, als er ohne Schwächung seiner 


hatte, einen der beiden Mächtigen nach Syrien 50 Truppen in den spanischen Provinzen nunmehr 


gegen die Parther zu entsenden, um so den Aus- 
bruch des Bürgerkrieges zu vermeiden (Cie. ad 
fam. VIII 10, 2; ad Att. V 18,1. 21, 3. VI1, 3). 
Daß Curios Vorschlag auch von der breiten Masse 
begeistert aufgenommen wurde (App. b. e. II 27, 
106), mochte P., der stets von der ‚öffentlichen 
Meinung‘ weitgehend abhängig war, besonders 
treffen. Jedenfalls sah er sich durch Curio, da die- 
sern Vorschlag gegenüber ihm auch eine Berufung 


auf den Senatsbeschluß, der ihm die spanischen 60 


Provinzen bis 45 übertragen hatte (vgl. 0. S.2166), 
nichts nützte (App. b. c. 11 27, 105. Hirtius b. G. 
YIII 52), arg in die Enge getrieben. Seine da- 
durch höchst gereizte Stimmung machte sich in 
erbitterten Ausfällen gegen Caesar und Curio 
Luft (Cass. Dio XL 63, 1), was ihm aber gegen- 
über dessen Redegewandtheit auch wenig frommte. 
Um da größeren Erfolg zu haben, machte er da- 


wenigstens zwei Legionen in Italien hatte: denn 
es hatte niemand ernstlich daran gedacht, diese 
Truppen nach dem Orient zu schicken, vielmehr 
wurden sie in Campanien in die Quartiere gelert 
(App. b. ce. 11 29, 105. Bardt Herm. XLv [1910] 
340). 

b, Erkrankung des P.; Frühsom- 
mer 50. Freilich drohte auch dieser heschei- 
dene Erfolg in nichts zu zerrinnen, da P., dessen 
Gesundheit schon in der zweiten Maihälfte ange- 
griffen war (Cie. ad Att. VI 3, 4 vom 5. Juni. 
Schmidt Cieeros Briefw. II 87), schwer er- 
krankt in Neapel daniederlag (Plut. P. 57, 1: 77. 
ev Neandisı voonoas Erwpalis ürkoowmos. App. 
b. c. II 28, 107). Dies gab um so mehr zu Besore- 
nis Anlaß (Cie. ad Att. VI 3, 3: non quo ullum 
periculum videam stanle Pompeio vel etiam. se- 
dente; valeat modo), als ja Caesar sich, ganz 
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gegen seine sonstige Gewohnheit, im Sommer 
nach Oberitalien begab, so daß auch damals schon 
mit einer Überraschungsaktion von seiner Seite 
gerechnet werden konnte. Vielleicht war gerade 
das der Anlaß für P. zu einem neuerlichen, an- 
scheinend sehr großzügigen Vermittlungsvor- 
schlag. Von seinem Krankenlager aus richtete er 
an den Senat ein Schreiben, in welchem Caesars 
Leistungen, aber auch seine eigenen, in kluger 
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vor, dore rhv xomörr abrod al nogelav Deapa 
zaAlıorov elvaı zai Aaungdraror; vgl. Kroll Kult. 
d. eic. Zeit II 62). Angesichts der durchaus von 
Außerlichkeiten abhängigen Wesensart des P. ist 
es verständlich, daß durch derartige Erlebnisse 
sein Selbstgefühl eine gewisse Übersteigerung er- 
fuhr, wozu auch noch der völlig irreführende Be- 
richt des Appius Claudius, des Befehlshabers sei- 
ner von Caesar zurückgegebenen Legion (Plut. P. 


Ausgewogenheitgeschildert waren, das in gewissem 10 57, 3, App. b. c. II 30, 118. Cie. ad Att, XII 15, 3. 


Sinne eine Replik auf Caesars commentarii dar- 
slellte, wobei insbesondere betont wurde, daß P. alle 
Ämter nicht freiwillig, sondern nur gezwungener- 
maßen auf sich genommen hätte (App. b. e. 11 28, 
107: 1& idın 2E doyijs xaraltywr, bu Te Ts Tolıng 
Unateias xal Edvar ar En’ abın xal oreatod do- 
Berzos od ueruov, GA’ Es Heganelay ts noAsws Enı- 
xAmdeis aErwdeln) und das in dem Vorschlag gip- 
felte: Exrwv dnodnooua tois dnolaßeiv Blovo, 


20, 1), über die angeblich arg zerrütteten Verhält- 
nisse bei Caesars Truppen kam, so daß sich P. da- 
mals verschiedenen Besorgten und Bedenklichen 
gegenüber zu der Behauptung hinreißen ließ: önov 
yüg &v rüs Iralias &yo xoodow ı@ nodl ınv yMiv, 
Gvablooyıaı xai netıxal xal Innıxal Öuväunsıs (Plut. 
P. 57, 4. E. Meyer 267). Doch solche Worte 
ändern nichts an der Tatsache, daß auch der neue 
Vorschlag des P. von Caesar nicht angenommen 


o0x ävanslvas tods xodvovs tos @gıoufvovs (App. 20 wurde und dieser nur zur Abgabe von Heer und 


a. O.); dabei war allerdings für seinen Rücktritt 
kein Zeitpunkt vorgeschlagen, während für Caesar 
die sofortige Abgabe von Heer und Provinzen vor- 
ausgesetzt war (App.b.c. II 28, 109: Eeye ö& zadd’ 
os Kaicagı ulv adılza dodmoonerav dradsxwr, 
aörös Ö’ Eoduevog Ev bnooyeaeı uorn). Doch an Cn- 
rios Widerspruch scheiterte auch dieser Vorschlag, 
wenn auch der Senat sich doch eher geneigt 
zeigte, sich P. anzuvertrauen (App. b. ce. II 29, 
112: zat n Bovin bndnrws ut» elyev Mon 005 Ay- 
Ypor&oovs, Önuorxteoor Ö' öuwms hyodvro Il.... of 
Ö& zal ı@ övrı obx dopalks Nyodvro drakbeıw mV 
vn ı@ II. duvauı). 

Die daraus sprechenden Vertrauensäußerungen 
waren für P. um so erfreulicher und eine mora- 
lische Stärkung, als auch Neapel und Puteoli 
seine Krankheit mit Gelübden begleiteten undseine 
Genesung wie zahlreiche andere Gemeinden Ita- 
liens mit Opfern und Festlichkeiten feierten (Cie. 


Provinz gleichzeitig mit P. sich bereit erklärte 
(Cie. ad fam. VIII 14, 2: propositum hoc est, de 
quo qui rerum potiuntur sun dimicaluri, quod 
On. P. eonstituit non pali, O. Caesarem consulem 
aliter fieri, nisi exercitum et provineiam tradi- 
derit, Caesari aulem persuasum est, se saleum esse 
non posse, si ab exereitu recesserit. fert illam ta- 
men coneidionem, ul ambo exereitus tradant). Es 
konnte somit keinem Urteilsfähigen damals Ende 


30 September 50 (E. Meyer 267, 5) mehr zweifel- 


haft sein, daß der Kampf zwischen P. und Caesar 
der letzte und einzig mögliche Ausweg aus der 
Krise war (Cie. ad Att. VII 1, 2: videre enim mihi 
videor tantam dimicationem ..., sed tantam, 
quanta numquam fuit; ad fam. VIII 14: sie illi 
amores et invidiosa coniunctio non ad occultam 
reeidit obtrectationem, sed ad bellum se erupit). 
Wie weit P. selbst, dem das Gerücht die Absicht, 
Rom zu verlassen, nachsagte (Cie, ad Att. VI 8, 2 


Tuse. 186: P. nostro familiari eum graviter aegro- 40 vom 29. September: P. in animo esse urbem re- 


tarit Neapoli, melius est faclum. coronati Neapo- 
litani fuerunt: nimirum eliam Puteolani, vulao 
ex oppidis puhlice gratulabuntur; ad Att. VIII 
16, 1. Plut. P. 57,1. Vell. II 86. Cass. Dio XLi 6,3: 
tooacrnv yan edvorav abrod ndcaı &s elneiv al dv 
5 Iralig ndAsıs elyov, Bote basıdn Yxovoar alıdr 
öliyov Eungoodev Enıxıröbvag vooodvra, varıngıa 
atrou dnuooia Vdasır edFaodaı). Durfte er dies 
doch mit Recht, wenn auch nach seinem Unter- 


linquere), diese Sachlage als gegeben anzuerken- 
nen bereit war, wissen wir im einzelnen nicht. 
Seine seinerzeitigen Äußerungen, daß die Ansicht 
des Senates gegen jedermann und unter allen Um- 
ständen durchzusetzen sei, worin wohl die betonte 
Übereinstimmung mit Ciceros Anschauung (nam 
P. non dubitat, vere enim iudicat ea, quae de re 
publica nunc sentiat, mihi valde probari. Cie. ad 
Att. VII 1, 3 vom 16. Oktober. Johannemann 


gang nur Aue als der Grund dieser Handiungs- 50 80) in erster Linie begründet war, sowie seine Be- 


weise angegeben wurde (Cie. ad Att. VIN 16, 1; 
IX 5, 3: quiequam tu illa putas fuisse de valetu- 
dine deereta munieipiorum prae his de vietoria 
gratulationibus? ‚Timent‘, inquies. Al ipst tuno 
se limuisse dieunt), wozu die wankelmütigen und 
feigen Menschen allemal bereit sind, als einen her- 
vorragenden Beweis der besonderen Vertrauens- 
stellung, die er in den Augen der Allgemeinheit 
damals einnahm (Strehl M. Livius Drusus, 


hauptung, aus Italien unschwer entsprechende 
nen herausholen zu können, nötigen 
zu dem Schluß, daß auch er sich über die Unver- 
meidlichkeit des Zusammenstoßes im klaren war. 

Doch zeigte sich auch diesmal, daß P. in der 
Auswahl der Männer, die seine Absichten fördern 
sollten, wenig erfolgreich war. Die auf Grund des 
von dem Schwiegervater des P. Metellus Seipio in 
seinem Konsulat erlassenen Gesetzes nunmehr ge- 


Diss. Marburg 1887,43.v.Premers tein Vom 60 wählten Censoren (Cass. Dio XL 57, 1f.) Appius 


Wes. u. Werd. .d. Prinzipats 172), ebenso bewerten 
wie die feierliche Einholung und Begleitung, die 
ihm von den Einwohnern aller Ortschaften bei 
seiner Reise nach Rom nach seiner Genesung Zu- 
teil wurde (Plut. P. 57, 1: zous && änarıövrias 
Mavrayidev obdels Eycigeı 1dnos, aAAd 66ol ze Enin- 
adavıo „.. nollol d& xal oreparnpogodvrss Und 
kaundöwv &ötyovro xal nagenzunov üvdoßoloune- 


Claudius und L. Piso (Cass. Dio XL 63, 2) er- 
wiesen sich ihrer Aufgabe schon im Grundsätz- 
lichen ganz und gar nicht gewachsen (E. Meyer 
238), wozu neben der Ungeschicklichkeit des Ap- 
pius Claudius (Cass. DioXL 63,3: 6 68 67 KAavdros 
Hravreodro ubv ara — 1 yüo od IT. jgelro — oür 
eAdzıora dE zal äxwr pelnoe) dann noch kam, 
daß bei der Entscheidung über ein Vorgehen 


2175 


gegen den fürP. so gefährlichen Curio derSchwie- 
gervater Caesars L. Piso selbstverständlich sich 
gegen seinen Kollegen wandte, so daß im Sinne 
des P. nichts erreicht werden konnte. Und auch 
als wahrscheinlich am 1. Dezember (Nissen 
Hist. Zeitsehr. XLVI [1881] 70. Groebe kei 
Drumann-Groebe III? 354, 3. E. Meyer 
369f., 2) der Konsul C. Marcellus nochmals eisen 
Vorstoß zwecks Ausschaltung Curios versuchte, 
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halb des Pomeriums abgehalten worden, so daß P. 
nicht anwesend sein konnte (Plut. P. 58,5: &v ö& 17 
fovig I. ob aaonv). Seinen Kollegen Aemilius 
Paullus hat er, wie E. Meyer 273, 1 zutreffend 
gegen App. b. c. II 31, 121 feststellt, verständ- 
licherweise für sein Vorgehen nicht gewinnen 
können; dagegen hatten sich die beiden designier- 
ten Konsuln C. Marcellus (Münzer o. Bd. III 
S, 2736f., Nr. 217) und L. Lentulus Crus (Mün- 


entschied sich die Mehrheit des Senates für den 10 zer o. Bd. IV S. 1381ff., Nr. 218), denen ja auch 


Tribunen (Cass. Dio XL 64, Iff.). Diese emp- 
findliche Schlappe des P. erfuhr zunächst eine 
kleine Milderung dadurch, daß der Senat bei der 
anschließenden Abstimmung sich wohl für die Be- 
stellung eines Nachfolgers für Caesar aussp: 

dieselbe Frage hinsichtlich des P. jedoch ablehnte 
(App. b. e. 11 30, 118: xai 6 Kiavdros . . . Emurßd- 
vero adıav napa uEoos, ei Öoxei Kalvapı neuer 
Ötadoyovs xal ei II. nv doxnv Apapsiodaı. ol 4 


vor Amtsantritt gewisse magistratische Befug- 
nisse zukamen (Cass. Dio XL 66, 3), dazu bereit 
gefunden (Plut. P. 59, 1. Cass. Dio X166, 2), was 
für die staatsrechtliche Fundierung und die Gül- 
tigkeitsdauer des Auftrages nicht bedeutungslos 
war. Nicht von ungefähr wurde die von C. Bardt 
Herm. XLV (1910) 329 zu Unrecht angezweifelte 
feierliche Form der Übergabe eines Schwertes ge- 
wählt (App. b. e. II 31, 121), als Marcellus sich 


zoDro uev dv&vevov ol nieious, Kaloagı 8’ Eneynigpı- 20 mit den beiden designierten Konsuln (Cass. Dio 


Cov obs Öuadsyovs). Als aber Curio die Abstim- 
mung über seinen Antrag, daß beide niederlegen 
sollten (App. b. e. II 30, 119: Zravegousvov 83 roü 
Kovpiwvos, ei dupor&govs doxsi za Ev xepolr dno- 
VEodaı) durchsetzte, zeigte es sich alsobald, daß 
der Wunsch nach einer friedlichen Lösung wesent- 
lich stärker war als die Bereitschaft, P. im re- 
publikanischen Interesse unbedingt Gefolgschaft 
zu leisten. Mit 370 Stimmen gegen bloß 22 (App. 


XL 66, 2: xai ... &nmyero nods zöv II. Kopvnlıdv 
te Abvroviov xai Tdiov Kiavdiov rods 1a Vordow 
Brei brazebosıv uzilovras xal Enoinoe al Exelvovg 
z& adıa nooora&aı) und den ihm zustimmenden 
Senatoren (Plut. P. 59, 1 MdoxeAlos 68 noös TI. dr 
drogäs EBadıke rs Poviäs Eroukvns) zu P. außer- 
halb des Pomeriums begab (Cass. Dio XL 64, 4. 
Plut. P. 59, 1. App. b. e. 11 31, 121) und unter An- 
wendung der herkömmlichen Formel (Plau- 


b. ec. II 119. Plut. P. 58, 4) sprach man sich für30 mann Klio XIII [1913] 369) den Schutz des 


die Abberufung beider aus. Der von dem Konsul 
C. Marcellus als Schlußwort dieser Sitzung über- 
lieferte Ausspruch (App. a. O.) »ıxäre drondenv 
Exeıw Kaloaga zeugt nicht nur von der richtigen 
Beurteilung der Lage, sondern ebenso von der 
En der politischen und moralischen Niederlage 
es P. 

Denn wenn er nicht zuletzt durch sein brief- 

liches Angebot an den Senat, sein Amt niederzu- 


Staates ihm übertrug, die beiden in Italien befind- 
lichen, damals zumindest mit ihrer Masse (gegen 
Schmidt a. O. und Groebe bei Dru- 
mann-Groebe 1112356, 1mitC.,Bardt a. 
Q., und E. Meyer 272, 4) nicht in Campanien 
liegenden Legionen seinem Befehl unterstellte 
und ihn zu gegebenenfalls notwendigen Aus- 
hebungen ermächtigte (App. b. e. II 31, 121: xe- 


Art 001... zayın zal olde [siel] Xwnoeiv &ni Kai- 


legen, gehofft hatte, von der Mehrheit zum Bleiben 40 oaoa Unte tijs naroidos * xal oreazıdv Es todro äldo- 


beauftragt zu werden und die formelle Schuld an 
dem Ausbruch des offenen Konfliktes dem Gegner 
zuschieben zu können, so hatten er und mit ihm 
seine Anhänger dieses Spiel jetzt verloren. In die- 
sem Sinne war es nur mehr ein diplomatisches 
Rückzugsgefecht, wenn der Konsul wahrscheinlich 
am nächsten oder spätestens einem der nächsten 
Tage (gegen Schmidt Rh. Mus. XLVII [1892] 
241ff. und Briefw. Ciceros 96f. vgl. nach Nis- 


ner, 9 te vDv aupi Kanunv N ınv ällnv Irallav Earl 
xai bonv adrös Edeioıs dAAnv xaraleyeıv. Cass. Dio 
XL 64, 4. Oros. VI 15, 1), weichen Auftrag der 
designierte Konsul ausdrücklich wiederholte (Plut. 
P. 59, 1: r& 8’ adıa zadıa wal Akvılos Eieys zov 
Anodsdsıyuerwr eis 16 uEAov Undrwmv üreno:). 

P. nahm den entgegen Mommsen Rt. G. 
III 369 völlig ordnungsgemäßen (E. Meyer 
272f.) Auftrag auch an, jedoch nur unter der Vor- 


sen Hist. Zeitschr. XLVI [1881] 70f. C. Bardt50 aussetzung, daß ‚es tatsächlich keinen anderen 


Herin. XLV [1910] 327ff. Groebe bei Dru- 
meann-Groebe III? 354, 3 und E. Meyer 
271, 3) unter Berufung auf das Gerücht, daß 
Caesar bereits mit zehn Legionen die Alpen über- 
steige, gegen diesen als einen Landesfeind das con- 
sultum ultimum forderte (App. b. ce. II 31, 120). 
Als er damit begreiflicherweise ebenfalls nicht 
durchdrang, entschloß er sich aus eieener kunsu- 
larischer Machtvollkommenheit, die T. Mever 


Ausweg geben sollte‘ (App. b. c. II 31, 122. & 
tı x08iooov), womit er sich wohl ebensn den für 
Frieden eintretenden Senatoren empfehlen wie 
auch noch einmal versuchen wollte, die Verant- 
wortlichkeit für den endgültigen Bruch dem Geg- 
ner zuzuschieben (App- 8- O.: zeyvasor zul zire & 
sbrogreıav). Insofern hatte er auch einen seringen 
Erfolg zu verzeichnen, als der Senat sich der Auf- 
forderung Curios, die dieser in einer Rede vor dem 


272f. zu Recht besonders betont, zu diesem äußer- 60 Volke aussprach, nämlieh Gehorsamsverweigerung 


sten Schritt (App. b. c. I 31, 121: & zo/donar 
yipo xorf Ta Ovupeoovza Öwızeiv, zar' Euavıöv 
&s Uaaros dıorxnow), den er jedoch nicht aus einer 
Augenblicklichkeit Eingebung heraus, sondern 
offensichtlich nach vorhergegangener eingehender 
Verhandlung auch mit P. unternahm. Um die völ- 
lige Unbeeinflußtheit des Senates durch P. nach 
außen zu bekunden, waren diese Sitzungen inner- 


gegenüber dem Aushebungsbefeh] des P. anzuord- 
nen (Cass. Dio XL 88, 5. App. b. e. 11 31, 123) 
nicht zugänglich zeigte. Wenn er freilich auch ge- 
hofft hatte, mit Caesaz durch dessen vertrautesten 
Mitarbeiter Hirtius, welcher am 6. Dezember 
abends in Rom eintraf, ins Gespräch zu kommen, 
so sah er sich darin getäuscht. Hirtius verließ, 
ohne P. aufgesucht zu haben, noch vor Tages- 
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anbruch die Stadt (Cie. ad Att. VIT 4, 2: venisse 
Hirtium a Caesare, qui esset illi familiarissimus, 
ad se non accessisse et cum ille a. d. VIII Idus Le- 
cembr. vesperi venisset, Balbus de tota re consti- 
tuisset a. d. VII ad Seipionem ante lucem venire, 
multa de noete eum profeelum esse ad Caesarem). 
Damit erschien die letzte Möglichkeit eines Aus- 
gleiches, die, was nicht unwichtig ist, von P. ver- 
mutlich nach längeren geheimen Vorverhandlun- 
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waltigen im Orient gegebenen Hilfsmittel, zumal 
solange auch Spanien und Afrika gehalten wur- 
den, durchaus richtig war (E. Meyer 276. Vogt 
Die röm. Republ. 274). 

Ebenso richtig war es gesehen, daß er zumal 
nach dem Angriff des neuen Tribunen Antonius, 
der dabei von Q. Cassius Longinus unterstützt 
wurde und sich am 21. Dezember in einem Edikt 
gegen die von P. erlassenen Gestellungsbefehle 


gen geboten worden war, erschöpft. So sah es P. 10 wandte (Cie. ad Att. VII 8, 5. Plut. Anton. 5), 


(Cie. a. O.: hoc illi texumgı@des videbatur esse 
alienationis), der noch am 7. Dezember (C. Bardt 
Herm. XLV [1910] 340. E.M ey er 274) sich nach 
Campanien zur Übernahme der Legionen begab 
und neue Aushebungen anordnete sowie auch die 
Befehle zur Verlegung der Truppen nach Luceria, 
Larinum und Teanum gab, wo sie im Jänner in 
Quartieren liegen (Cie. ad Att. VII12,2. C. Bardt 
a. O. 340f.). Damit war wohl auch äußerlich der 


Bruch endgültig vollzogen. In diesem Sinne 20 


äußerte sich P. äm 10. Dezember, als er in Cam- 
panien, vielleicht in Capua (Gelzer u.Bd.VIIA 
S. 989) mit Cicero zum erstenmal nach dessen 
Rückkehr aus Kilikien zusammentraf und in einer 
zweistündigen Unterredung betonte, daß er jede 
Verständigungsmöglichkeit für ausgeschlossen er- 
achte (Cie. ad Att. VII 4, 2: de re publica ita 
mecum locutus est, quasi non dubium bellum ha- 
beremus. nihil ad spem concordiae plane illum a 


einen Ausgleich mit Caesar für völlig abwegig er- 
achtete, weil er doch die Grundlagen des republi- 
kanischen Staatswesens zerstören würde. Die ein- 
zigeHoffnung, welche er dem auf eine Vermittlung 
bedachten Cicero Drumann-Grocebe II 
357. Gelzer u. Bd. VITA S. 990) gegenüber, 
der vielleicht damals auch die Außerung getan 
utinam, On. P., cum Ü. Caesare societatem aut 
numquam coisses aut numquam diremisses (Cic. 
Phil. II 24), noch gelten lassen wollte, war die, 
daß man durch entsprechend nachhaltige und um- 
fassende Rüstungen Caesar zu einem gewissen, 
Zeitgewinn einbringenden Entgegenkommen zwin- 
gen könnte (vgl. Cie. ad Att. VII 8 und 9). 
Wenn P. freilich im Zusammenhang mit seinen 
militärischen Planungen wirklich daran gedacht 
haben soll, Cicero nach Sizilien zu schicken, da 
dieser im Besitze eines Imperiums wäre (Cie. ad 
Att. VII?, 4), so wäre dies nur ein weiterer Beweis 


se alienatum eum ante intellegeret, tum vero pro- 30 für die eigenartige Ungeschicklichkeit des P. bei 


zume iudicasse). Über solche Aussichten war man 
freilich in Rom im allgemeinen recht ungehalten 
und ohne weiteres bereit, alle Schuld daran P. an- 
zulasten, dessen Abreise zu den Legionen beson- 
ders setadelt wurde (Cie. ad Att. VII 5, 4). Doch 
für P., der ein nur langsames und widerwilliges 
Fortschreiten der Aushebungen beobachten mußte 
(Plut. P. 59, 2), stand nunmehr seiner ganzen Art 
gemäß die militärische Aufgabe, in deren Lösung 


der Auswahl seiner Mitarbeiter, welche zum Teil 
freilich durch seine grundsätzliche Bindung an 
den Senat bedingt war. 

26. Letzte Verhandlungen mit Cae- 
sar. Und P. schien auch mit seiner Erwartung, 
daß Caesar den offenen Kampf vermeiden würde, 
Recht zu behalten. Denn in den letzten Tagen des 
3. 50 entschloß sich dieser zur Vorlage eines Brie- 
fes an den Senat, welchen Curio am 1. Jänner 49 


auch die Rettung des Staates umschlossen war 40 den Konsuln zur Verlesung einhändigte. Freilich 


(Cie. ad Att, VII 8, 5: mihi oxdpos unum erit, 
quod a Pompeio gubernabitur), im Vordergrund. 
Und wenn er sich auch hinsichtlich des bevorste- 
henden Kampfes durchaus vertrauensvoll äußerte 
(Cie, ad Att. VII 8, 4: sin autem tlle [Caesar] /ure- 
ret, vehementer hominem contemnebat et suis et 
rei publicae copiis confdebat), als er auf dem Weg 
von Capua nach Rom am 25. Dezember in Laver- 
nium bei Formiae wieder mit Cicero zusammentraf 
(Gelzer u. Bd. VIA S. au) an. mit dieser 
seiner Auffassung überzeugend wirkte, so war er 
sich als Feldherr über die zunächst entschieden 
günstigere Angriffsposition Caesars völlig im kla- 
ren. Daher stellte er auch, wovon das Gerücht 
schon im Hochsommer gegangen war (Cie. ad Att. 
VI 8, 2), von vornherein in Rechnung, Rom zu 
räumen (Cie. ad Att. VII 9, 2: suscepto autem 
belln aut tenenda sit urbs aut ea relieta ille [Cae- 
sar] eommeatu et reliquis copiis intercludendus), 


und die Verlegung der wenigen, ihm augenblicklich 60 


verfügbaren Truppen nach Apulien, von wo aus 
Sie gewiß auch zum Schutze Roms berangezogen 
werden konnten (E. Meyer 275, 4) und vor allem 
die östliche Küstenstraße Italiens in ihrem Wir- 
kungsbereich hatten, berechtigt unzweifelhaft zu 
der Annahme, daß P. für den Kriegsfall mit der 
Preisgabe Italiens von vornherein rechnete, was 
vom militärischen Standpunkt angesichts der ge- 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


führte das Angebot im Sachlichen nicht weiter, 
da Caesar seinen Rücktritt von dem gleichen 
Schritt des P. abhängig machte (App. b. c. II 32, 
128. Cass.Dio XLII 1. Plat. P.59, 2; Caes. 30; An- 
ton. 5. Suet. Caes. 29). So sehr auch das äußerst 
geschickt abgefaßte Schreiben den Senat beein- 
druckte (Plut. Anton. 5: molloüs uerdomoe Ti 
yroun Slxaa xal ukrora Kaloanos dfıodv dp’ är 

ıps 8ö£avzos), so war einem Großteil doch auch 


Zyga: 
50 klar, daß diese Forderung letztlich den Krieg be- 


deute (App. b. c. 1 82, 129: 29’ & 57 oydöoa nar- 
zeg Ardxpayov, ds Enl nolluov zazayyella dıddoyov 
elvas Aröxıov Aövılov), worin neben einer spon- 
tanen Willensäußerung sich selbstverständlich 
auch die P. nicht unwesentliche Demonstration 
barg, daß eben Caesars Stellungnahme die Kriegs- 
erklärung darstelle (Cie. ad fam. XVI 11: Onesar 
... mindeis ad senatum et acerbas litteras miserat, 
et erat adhuc impudens, qui erercilum et provin- 
eiam invilo senatu teneret) und somit diesem die 
Verantwortung für den Bruch zugeschoben wer- 
den konnte. Und angesichts dieser Stimmung 
war Lentulus, der den Vorsitz führte, trotz man- 
cher Bedenken, die von M. Calidius ebenso wie von 
M. Marcellus vorgebracht worden waren (Cie. ad 
fam. IV 7, 2. Caes. b. c. 12, 2ff.), entschlossen, eine 
rasche und klare Entscheidung herbeizuführen. 
Durch seinen Schwiegervater Scipio wirkte in die- 


69 
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serRichtung auch P., der ja im Senat wegen seines 
Imperiums nicht anwesend war (Caes. b. c. 12,1: 
senatus in urbe habebatur, Pompeiusque aberat), 
indem er erklären ließ (Caes. b. e. I 2, 1: haee 
Seipionis oratio ... ex ipsius ore Pompei mitti 
videbatur), daß er sich nur bei einer festen Hal. 
tung des Senates diesem auch in Zukunft zur Ver- 
fügung stellen würde (Caes. b. e. 11, 4: Pompeio 
esse in animo rei publicae non deesse si sengius 
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quae Caesar postulaverat, tantummodo contentus 
cum una legione titulum retinere provinciae) zu 
begnügen. Dies war P. durchaus geneigt anzu- 
nehmen, vielleicht in der freilich recht bedenk- 
lichen Erwartung, gegenüber dieser wirklich be- 
scheidenen Macht Caesars seine und des Senates 
Stellung soweit festigen zu können, daß Caesar 
dem Staatswesen als solehem nicht mehr gefähr- 
lich werden würde. Vielleicht aber hat P. diese 


sequatur; si eunctelur atque agat lenius, nequi- 10 seine Bereitschaft zur Annahme des letzten Vor- 


quam eius auzilium, si postea velit, senatum im- 
ploraturum). Daraufhin wurde in der nicht na- 
mentlich, sondern nur durch Auseinandertreten 
durchgeführten Abstimmung (Cass. Dio XLT2, 1: 
daymplosws db Eni rovroıs ob zar Ävöge, un al 
1 ulöS 7 zal Pißov wa rag 1a doxedrrd opıoıy 
anopivavraı, Ah’ &v Ti] ... Heraotdası yevousuns) 
die Abberufung des P. einstimmig abgelehnt, da- 
gegen die Caesars zu einem wohl ziemlich knapp 


schlags Caesars (Cie. ad fam. V16, 6; ad Att. VI 
11.d, 8) eher bloß deshalb bekundet, um im Hin- 
blick auf die nicht geringe Gruppe derer, die den 
Frieden erhalten wissen wollten, wofür ein ‚Cicero 
selbst seinen Triumph preiszugeben bereit war 
(Plut. Cic. 37, 1), nicht selbst die Verantwortung 
an dem Ausbruch des Kampfes zu tragen, sondern 
diese eben dem Senat selbst zuzuschieben. Jeden- 
falls war sowohl Lentulus gegen diesen Vergleich 


angesetzien, wenn auch für uns nicht genauer be- 20 (Plut. P. 59, 6) und mit besonderer Schärfe auch 


stimmbaren Zeitpunkt Drumann-Groebe 
UP 860. E. Meyer 282) gegen die Stimmen 
des Curio und Caelius einhellig angenommen 
und als senatus auetoritas protokolliert (Momm- 
sen St.-R. 13 281). Es bedeutete dies einen nicht 
geringen Erfolg des P., der weitere Truppen her- 
anzog und dadurch seinen Anhängern einen nicht 
zu verachtenden Rückhalt bot. Besonders wichtig 
aber war es für ihn, daß Cato unbedingt an dem 


Zusammengehen mit P. gerade unter Hinweis auf 30 


den Ernst der Lage im Interesse der Republik 
festhielt (Vell. II 49, 3: cum... M. Cato morien- 
dum ante quam ullam eondieionem eiris aceipien- 
dam reipublieae contenderet). Aber mit einem ent- 
scheidenden Beschluß hielt man, von der Ablegung 
der Senatorentracht (Cass. Dio XLI 3, 1) abge- 
sehen, noch zurück (Cass. Dio XLI 2, 2: od unv 
zol xvew@divoi rı abr@v Ev Exeivn ch Yukoa obre Ev 
77 boregala 8 re Arıavios zal 6 Aoyyivos Ereroe- 


Cato (Vell. II 49, 3. Suet. Caes. 30, 1). Dieser Stel- 
lungnahme fügte sich auch P. (Cie. ad fam. VI 
6, 5: vieta est auctoritas mea non tam a P., nam is 
movebatur, quam ab üs, qui duce P. frei... vic- 
toriam fore putabant). 

Der Abbruch der Verhandlungen durch P. war 
das Zeichen für die Fortführung der offiziellen 
Senatsarbeit. In der Sitzung am 7. Jänner, die 
gleichfalls in der Stadt in Abwesenheit des P. ab- 

ehalten wurde, beschloß man die Bestellung des 
L. Domitius Ahenobarbus (Münzer o. Bd. V 
S. 1337£.) zum Nachfolger Caesars und zugleich, 
daß dieser sich zwecks Bewerbung um den Kon- 
sulat persönlich zu melden hätte (Vell. II 49, 4. 
Liv. per. 109. Eutr. VI 19. App.b.e. 11 32,129. Suet. 
Caes. 34). Wie weit P. selbst an der Fassung dieser 
Beschlüsse zumindest insgeheim beteiligt war, 
entzieht sich einer eindeutigen Feststellung. Da 
damit der Bruch endgültig war, mußte der Senat, 


pay), angeblich infolge der hindernden Haltung 40 nachdem man die intereedierenden Tribunen An- 


der beiden Tribunen, in Wirklichkeit, um wohl 
nicht zuletzt auf Wunsch des P. auch noch den 
3. und 4. Jänner 49, welche als Komitialtage sit- 
zungsfrei waren (Caes. b. c. 15, 4: quinque primis 
diebus, quibus haberi senalus potuit, qua ex die 
eonsulatum init Lentulus biduo ezcepto comitiali 
... decernitur. Mommsen St.-R. III 922£., 2. 
Nissen Histor. Zeitschr. XLVI [1881] 80f.) für 
die neben den offiziellen Beratungen geführten 


tonius und Q. Cassius zum Verlassen des Senates 
genötigt hatte, auch den letzten Beschluß fassen, 
und daher beauftragte er alle Oberbeamten ein- 
schließlich der vor der Stadt befindlichen Prokon- 
suln, was ebenso auf P. wie auf Cicero gemünzt 
war, mit dem außerordentlichen Schutz der Re- 
publik (Cie. ad fam. XVI 11: seralus consulibus 
praetoribus tribunis plebis et nobis, qui pro coss. 
sumus, negotium dederat, ut curaremus, ne quid 


privaten Verhandlungen zu gewinnen. Einer der 50 res publica detrimenti caperet. Cass. Dio XL13, 3. 


eifrigsten Vermittler war hierbei Cicero, der da- 
mals am 4. Jänner vor Rom ankam (Cie. ad fam. 
XV111,2; ad Att. VII 7,3.8,2.E.Meyer 288. 
Gelzer u. Bd. VIIA S. 991). Und abermals 
schien P., der ja im Verein mit Lentulus und Cato 
die feste Stellungnahme des Senates erzwungen 
hatte, recht zu behalten, denn Caesar erklärte sich 
zur sofortigen Aufgabe des jenseitiren Gallien 
und zur Entlassung von acht Legionen bereit 


Liv. per. 109. Caes. b. c. 15, 8: dent operam eon- 
sules, praetores, tribuni plebis quique pro con- 
sulibus sint ad urbem, ne quid res publica detri- 
menti capiat). 

An den folgenden Tagen versammelte sich der 
Senat, um die Teilnahme des P. an den Sitzungen 
zu ermöglichen, außerhalb des Pomeriums (Cass. 
Dio XL13, 3. Caes. b. c. 16, 1). P., dem selbstver- 
ständlich ebenso wie bisher die militärische Ober- 


(Plat. P. 59, 5; Caes. 31, 1) und wollte die Cis- 60 leitung zufiel, gab, nachdem der Senat noch über 


alpina mit Nlyrieum und bloß zwei Legionen nur 
bis zu seinem Konsulat behalten, doch sollte P. 
„nach Spanien abgehen (Cie. ad fam VI 6, 5). P. 
lehnte auch dies noch ab. Da war Caesar bereit, 
sich auch reed ek und es von der Cis- 
alpina abgetrennten Iliyricum (E. Meyer 284 
bi zu seiner Wahl (Plut. P. 59, 6; Caes. 31, d 
Suet. Caes. 9, 2. Vell. II 49, 4: spretis omnibus 


seinen Antrag durchein besonderes deeretum tumul- 
tus formell den Belagerungszustand erklärt hatte 
(Cass. Dio XLI 3, 3), was von Plut. P. 61, 3 irrig 
erst auf den 17. Jänner datiert wird (E. Meyer 
287, 2), einen Überblick über die verfügharen 
Machtmittel, welche sich aus den sechs in Spanien 
stehenden (gegen E. Meyer 258, vgl. Groebe 
beiDrumann-Groebe IIl2 364, 6), den zwei 
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von Caesar zurückgegebenen und weiteren zwei 
neuerdings in Italien ausgehobenen Legionen be- 
standen. Nicht unwesentlich erschienen ihm die 
Nachrichten über Spannungen in Caesars Heer, 
worin ihn wohl vor allem die von Labienus auf- 
genommenen Verhandlungen (Caes. b. G. VIII 52: 
Labienum ab inimieis suis sollieitari certiorque 
fiebat id agi paueorum constlüs ut interposita se- 
natus auetoritate aliqua parte exereitus spoliaretur) 
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Möglichkeit zum Einlenken geboten wurde, wird 
vornehmlich die Einflußnahme des P. zu erkennen 
sein. 

Doch die wenigstens vom Großteil gemachten 
Voraussetzungen dieser Maßnahmen schienen zer- 
stört, als in den folgenden Tagen die Nachrichten 
von Üaesars Übergang über den Rubico und sei- 
nem weiteren Vormarsch nach Süden in Rom ein- 
trafen. Der in höchster Erregung am 14. oder spä- 


bestärkten. In weiterer Folge wurde P., da man zu- 10 testens 15. Jänner 49 zusammentretende Senat 


mindest im Senat glaubte, noch Zeit zu haben, bis 
Caesar seine Legionen aus Gallien herangeholt 
hätte, mit der Aushebung von 130 000 Mann be- 
traut (App. b. e. II 34, 134: mgo0£raoos Ilounnto 
torczaldexa uvoıadas Iraiov äyelgsır, xal ud- 
Aıora abrav rovg Borgarevuevovs ds Eunsigonolk- 
uovs, Eevoloyeiv ÖE al Ex ar neorolzwv Eivov 
öoa. äkxına), wobei man eben insbesondere mit der 
Kriegserfahrenheit seiner Veteranen rechnete. Zu- 


(Plut, P. 60, 3: &s d& ne@rov  ynun neootreoe 
xal xardoye cyv Pounv uera Enninkews Boovßos 
zal pdßos, olos vöna nodıeoov, sudbs uev 7 Bovin 
Pegouen ngös zöv IT. ovvergexe. E. Meyer 293 
und 295, 5) schob nun alle Schuld aus seiner Ent- 
täuschung heraus P. zu. Die Erbitterung vor allem 
der stets einem Ausgleich zustrebenden Senatoren- 
gruppe wuchs noch, als P. auf eine diesbezügliche 

e nur zögernd von etwa 80 000 verwend- 


dem wurde ihm derStaatsschatz zugewiesen (Caes. 20 baren und einsatzbereiten Mannschaften sprach 


b.c. 16, 3: peceunia uti ez aerurio P. detur), das 
Kontributionsrecht gegenüber den Landstädten 
verfügt und auch die Heranziehung des Tempel- 
gutes und selbst der privaten Vermögen beschlos- 
sen (Caes. b. e. [ 6, 8: pecuniae e munieipüs eri- 
guntur, e fanis tolluntur, omnia divina humana- 
que iura permiscentur. App. b. c. II 34, 185: 10%- 
nara 6’ &g or noAeuov abTo Ta Te xoıw& ndrza av- 
tina Eypmpllorro xal za ldıwrırd opar Eni Tois 


(Plut. P. 60, 8. Cie. ad Att. IX 6, 3), welche zu 
einer erfolgreichen Verteidigung gegen Caesars 
Angriff völlig unzureichend erscheinen mußten. 
Gegenüber diesen Vorwürfen der unbedingten 
Friedensgruppe war es für P. von doppelter Wich- 
tigkeit, daß Cato unbedingt an dem einmal ein- 
geschlagenen Weg festhielt und sogar so weit 
ging, die ausdrückliche Ernennung des P. zum 
alleinigen Oberfeldherrn zu beantragen (Plut. P. 


zowots, ei Öerosıev, elvaı orgarıwrıxd). Es scheint 80 61, 1: Kara» Ö& ouveßobksvev alpziodaı oroaınyor 


zweifelhaft, dies mit E. Meyer 288 als Zeichen 
dafür, daß man auf einen Angriffskrieg hoffte, an- 
schen zu dürfen. Da P. schon im Dezember die 
Räumung Roms für den Kriegsfall in Erwägung 
gezogen hatte, wird man alle diese mit besonderer 
Eile betriebenen Maßnahmen, hinter denen natur- 
gemäß in erster Linie P. stand, unter dem von ihm 
sieher nicht ausgesprochenen Gesichtspunkt be- 
trachten müssen, dem vorrückenden Gegner ein 


abroxgaroea II., Ensınav dr T@v abrar korı xal 
roısiv Ta ueydla naxa zal rabeıw; vgl. auch Cato 
min. 52, 1). Wohl drang er damit aus verfassungs- 
mäßigen Gründen sehr zum Schaden gerade des 
senatorischen Regimes nicht durch, doch konnte 
es mit seiner Unterstützung und der der Konsuln 
(App. b. c. II 37, 146: avrıngarrdvrwv 8’ ds Anavıa 
tor bndrov [sc. gegenüber der Friedensparteil) P. 
erreichen, daß alle offiziellen Verhandlungen mit 


möglichst aller materiellen und physischen Mittel 40 Caesar abgelehnt wurden. Seiner Ansicht nach 


entkleidetes Gebiet zu überlassen. Aber auch des- 
halb wurde gemäß der gründlichen Art und Weise 
des P. nichts unterlassen, was der militärischen 
Organisation dienlich war. Die einzelnen Land- 
schaften Italiens wurden auf Grund eines spä- 
testens arn 10. oder 11. Jänner (E.Meyer288, 5) 
von P. selbst beantragten Beschlusses dem Befehl 
von Bezirkskommandanten unterstellt (Cie. ad 
fam. XVI 11, 3: Italiae regiones diseriplae sunt, 


Etrurien L. Seribonius Libo (Münzer u. BL.IIA 
$.881#.,Nr.20) zugewiesen, im Picenischen wurde 
P. Lentulus Spinther (Münzer o. Bd IV 
S. 1392 4f., Nr. 238) mit dem Sitz in Asculum ein- 
gesetzt, P. Attius Varus (Klebs o. Bd.I1 8.2256, 
Xr. 32) für den Bereich von Auximum und Cingu- 
lum, für Umbrien Q. Minueius Thermus (Mün- 
zero.Bd. XV S. 1972ff., Nr. 67) und für die eam- 
panische Küste Cicero (Gelzer u. Rd. VITA 


quam quisque partem tueretur). Demgemäß wurde 50 er 
Kaloaga 


Sitzungen jener Tage auch beschlossen, Caesar 
zum Staatsfeind zu erklären, falls er nicht zum 
festgesetzten Termin Provinz und Heer abgebe 
(Cass. Dio XL13, 4). Darin, daß der letzte Schritt 
trotz allen tatkräftig betriebenen Kampfvorberei- 
tungen, wozu auch die Verteilung der Provinzen 
auf Grund der lez Pompeia zu rechnen ist, noch 
nicht getan wurde und Caesar noch immer die 


würde man durch den ersten Schritt in dieser 
Richtung nur die Überlegenheit des Feindes an- 
erkennen (Caes. b. c. 132, B: neque se reformidare, 
quod in senatu P. paulo ante dizisset, ad quos le- 
gati mitterentur, his auctoritatem attribui timo- 
remque eorum, qui mitterent, significari). Aber 
trotz dieser offiziellen Stellungnahme war er be- 
reit, L. Caesar und L. Roscius gewissermaßen als 
Privatmänner reisen zu lassen, damit sie etwaige 

lichkeiten erkundeten (Cass. Dio 
XLI5, 2: zoboßeıs aoös 1öv Kaloaoa Aov- 
ade v0 ovyyerF abıo övra xal Aotzıov 
Poboxıov orgarmyobvra abrenayyeltous äntoreıher). 
Wenn ihm nach Cass. Dio XLI 5, 1 hierzu die 
schwankende Haltung des Senates bestimmt haben 
soll, so ist zu berücksichtigen, daß Caesar selbst 
nach dem Übergang über den Rubico durch die 
Entsendung des Caelius nach Rom (Cie. ad fam. 
VII 16, 1; vgl. hierzu E. Meyer 299, bes. 


8. 992) bestellt. Schließlich wurde in einer der 60 Anm. 2) die Fühler ausgestreckt hatte. Hierauf 


mußte P. um so eher reagicren, als er einmal auf 
alle Fälle möglichst Zeit gewinnen mußte zur 
Sammlung seiner Streitkräfte, ja auch nur zu 
deren Rückzug und ebenso zur Durchführung der 
Räumungsmaßnahmen, zum anderen Male aber 
trotz seiner entschiedenen Stellungnahme im Senat 
bestrebt war, den blutigen Kampf, wenn irgend- 
möglich, zu vermeiden, zugleich aber nach Tun- 
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liehkeit die Eröffnung offizieller Verhandlungen 
dem Gegner zuzschieben. Die Sendboten, welchen 
entgegen der Ansicht E. Meyers 295 Groebe 
bei Drumann-Groebe IIT 376, 7 offiziellen 
Charakter zuerkennen will, während Adeock 
Cambr. anc. hist. IX 639 diesbezüglich sich nieht 
ausdrücklich entscheidet, und welche nach Caes, 
b.c. 18,3 auch von P. den Ausdruck des persön- 
lichen Bedauerns über die Entwicklung überbrach- 


Cn. Pompeius Magnus 
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atque omnis res publica senatui populogue Ro- 
mano permittatur und bei Cie. ad fam. XVI 12: 
ut P. eat in Hispaniam, dilectus, qui sunt habiti, 
et praesidia nostra dimitiantur; se ulteriorem Gal- 
liam Domitio, eiteriorem Üonsidio Noniano ... 
traditurum; ad consulatus petitionem se ventu- 
rum neque se iam velle absente se ralionem haberi 
sunm. Der Abschluß der Vereinbarungen sollte 
durch eine persönliche Zusammenkunft zwi- 


ten und das Ersuchen, ihm nicht als Ausfluß per- I0 schen Caesar und P. getroffen werden (Caes. a. O.). 


sönlicher Gefühle anzulasten, was er nur im Inter- 
esse der Gesamtheit zu tun sich genötigt sähe (se 
a P. ad eum privati ofkeii mandata demonstrat: 
velle P. se Caesari purgatum, ne ea, quae rei pu- 
publieae egerit, in suam contumeliam vertat), 
richteten unzweifelhaft ebenfalls im Auftrage 
des P. an Caesar die Mahnung, seine Haltung, 
von allen persönlichen Gefühlen unabhängig, 
allein unter dem Gesichtspunkt der Eat 


Damit hatte P., der auch hier von Caesar als der 
alleinige Vertreter der res publiea anerkannt wird, 
erreicht, was er seinerzeit im Senat von Caesar 
gefordert hatte. Der Erfolg darf nicht übersehen 
und gerade gegenüber der völlig unzulänglichen 
und verkehrten Einstellung Ciceros, die er ad Att. 
VII 18, 6 zum Ausdruck bringt, nicht gering ver- 
anschlagt werden. Doch die Sendboten erreichten 
P. mit dieser bedeutenden Botschaft erst am 


Interessen zu überprüfen (Caes. b. e. 18, 3: Oae- 20 23. Jänner, als dieser schon Teanum Sidieinum zu 


sarem quogue pro sua dignitate debere et studium 
et iraeundiam suam rei publieae dimittere neque 
adeo graviter irasci inimieis ut, cum illis nocere 
speret, rei publicae noceat). Diese Botschaft, der 
möglicherweise ein Handschreiben des P. zu- 
grunde lag und an deren ehrlichem Ernst ein Zwei- 
fel nicht geboten, ja nicht erlaubt ist, zeugt un- 
bestreitbar von einem gewissen Adel der Gesin- 
nung des P. und wurde so auch von Caesar auf- 


seinem Hauptquartier gemacht hatte (Cie. ad Att. 
VII 14,1: L. Caesar mandata Caesaris detulit ad 
P. a. d. VII. Kal., cum is esset cum consulibus 
Teani), wo auch die Konsuln anwesend waren. 

27. Räumung Roms (17.1. 49) und 
Italiens (17. III. 49). Inzwischen aber hatten 
die Ereignisse schon eine schnellere und allein da- 
durch entscheidende Entwicklung genommen. Die 
Besetzung von Arretium und insbesondere die 


genommen, der sie wohl ob ihrer grundsätzlichen 30 Räumung Etruriens durch Libo (Flor. TI 13, 19. 


Wichtigkeit erwähnt, während er über die son- 
stigen Aufträge, die die Gesandten von anderer 
als des P. Seite überbrachten, bezeichnenderweise 
mit einer ‚inhaltslosen Wendung‘ hinweggeht (a. 
O.: reliquo sermone confecto, euius rei causa ve- 
nerat. Das zeigt deutlicher, wie nach Caesars im- 
merhin maßgeblicher Anschauung die Entschei- 
dung letzten Endes allein von den Fantsehlüssen 
des P. abhängig war. Dieser repräsentierte tat- 


Lucan. II 462. Cie. ad Att. VII 12,2. VIII 11b, 2) 
Tief, zumal vielenoch immer an einegeruhsame Ver- 
handlungsmöglichkeit glaubten, Bestürzung hervor, 
welche durch überhastete Flucht zu großer Ver- 
wirrung ausartete (Cass. Dio XLI7, 1ff.); demgegen- 
über entschied sich P. trotz der ungerechtfertigten 
Zweifel Fr. Taegers Das Altert. II® 279 mit 
völlig klarem Kopf, wie zuerst entgegen der nicht 
zuletzt von Cicero beeinflußten (ad Att. VIT 13, 1. 


sächlich, was über seinem späteren Mißerfolg 40 VIIT 16,1) und von Plut. P. 61, 2; Caes. 33, 1 und 


leicht übersehen werden kann, in verbindlicher 
Weise die res publica. Daher wird man die in 
jene Zeit fallenden Äußerungen Caesars nihil 
malle Caesarem quam ut Pompeium assequeretur 
und nihil malle Caesarem quam principe Pompeio 
sine metu vivere (Cie. ad Att. VIII 9, 4) nicht bloß 
als eine diplomatische Wendung, sondern auch als 
Anerkennung der tatsächlichen damaligen Macht- 
verhältnisse verstehen müssen. Trotz seiner ge- 
schulten Truppen in Gallien war das Übergewicht 
an materiellen Machtmitteln durchaus auf seiten 
des P. als des prineeps rei publicae, woraus ihm 
auch mancherlei ideelle Förderung erwuchs. Nur 
die Berücksichtigung dieser Sachlage, unabhängig 
von dem späteren Verhältnis zwischen Erfolg und 
Mißerfolg, ermöglicht eine gerechte Beurteilung 
der damaligen Haltung und Maßnahmen des P., 
die unter diesem Gesichtspunkt als richtig an- 
erkannt werden müssen, wenn das Bemühen um 


Cass. Dio XLI 6 weitergegebenen Auffassung 
Holzapfel Klio IV (1904) 345ff. ausgeführt 
und neuerdings E. Meyer 298 sowie Vogt Die 
röm. Rep. 274 ausdrücklich hervorgehoben haben, 
den schon seit langem gehegten und vom militäri- 
schen Standpunkt. zumal nach dem Verlust von 
Piecenum, dem ‚Privatfürstentum‘ des P., wo man 
aber noch energisch ansehnliche Rekrutenmassen 
herausholte (Mommsen R.G. III 386), einzig 


50 richtigen Plan (Holzapfel a.0. 345. 378) 


durchzuführen und Rom zu räumen. Cicerns {uße- 
rungen, die nach E.Meyer 298f. in erster Linie 
aus seiner eigenen militärischen Verständnislosig- 
keit fließen und in dem Vorwurf gipfeln, daß P. 
dorearhynros (ad Att. VII 18, 1), ja doraammyıra- 
tazos (ad. Att. VIII 16, ) wäre, lassen erkennen, 
gegen welche großen Widerstände P. in der Se- 
natssitzung am 17. Januar 49 (Nissen Hist. 
Zeitschr. XLVI 1881] 99. E.Schmidt Cieeros 


die Erhaltung der res publiea überhaupt noch 60 Briefw. II 114, 32. E. Meyer 298) die Räumung 


richtig war. 

Tatsächlich hatte diese Mahnung des P. auch 
den Erfolg, daß Caesar zu einem weiteren, ent- 
schieden entgegenkommenden Anbot sich bereit 
fand. Übereinstimmend heißt es darüber bei Caes. 
b. e. 19,5: pı fReiscatur P. in suas provincias, 
ipsi ezereitus dimiltant; discedant omnes in Italia 
ab armis, melus e civilate tollatur, libera eomitia 


Roms verlangte und wohl auch schon jetzt ent- 
egen der von Gelzer Pompeius 214 gebillig- 
ten Auffassung bei M. Binder Stud. z. Gesch. 
d. 2. Bürgerkrieges, Diss. Freiburg 1928, 62, 1 
die Preisgabe Italiens in Aussicht stellte (Cie. 
ad Att. VII 10; 11, 8. VII 11, 2, 12, 2f. IX 1, 
3.X 8, 4), um, gestützt auf die Flotte, die auch 
hier von P. mit seltener militärischer Klarheit 
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in ihrer militärischen Bedeutung richtig ein- 
geschätzt wurde (Cie. ad Att, X 8, 4: euius [se. 
P.] omne eonsilium Themistocleum est. eristi- 
mat enim, qui mare teneal, eum necesse rerum 
potiri. itaque ... navalis apparatus ei semper 
antiquissima cura Fuit. navigabit igitur, cum erit 
tempus, mazimis classibus, et ad Italiam accedet), 
den Gegner in dem blockierten Italien auszuhun- 
gern und so niederzuzwingen (Cic. ad Att. IX 9, 2: 
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App. b. c. II 37, 148). Denn mit den Magistraten 
und Senatoren glaubte er eben die res publica als 
Rechtsinstrument mitnehmen zu können und 
dieses somit dem Gegner vorzuenthalten, der so- 
mit niemals einen rechtsgültigen Akt von staats- 
Ischtlichem Standpunkt aus hätte setzen können. 

„So riehtig die Planung im ganzen auch war, 
militärisch ebenso wie politisch, so zeigte es sich 
nur allzubald, daß P. nicht die Persönlichkeit war, 


ut nostri principes ... patriam fame necandam pu-10 den teils Schwankenden teils Widerstrebenden 


tent. atque hoc non opinione timeo, sed interfui 
sermonibus; omnis haee elassis ... ad intereluden- 
dos commeatus Italiae et ad occupandas frumen- 
tarias provincias comparalur; vgl. ad Att. VIII 
11,2. App. b. e. II 51, 210), Voraussetzung war da- 
bei, daß die spanische Armee einem eventuellen 
Angriff erfolgreich widerstehen würde. Doch 
neben den militärischen Fragen, die App. b.e. U 
87, 146 klar in der Äußerung des P. &&ere (näml. 


Vertrauen in seine Führung einzuflößen und eine 
entsprechende Durchführung seiner Anordnungen 
zu erreichen und notfalls zu erzwingen, freilich 
darf auch nicht übersehen werden, daß er nicht 
als der allein Entscheidende vom Senat beauftragt 
war, somit staatsrechtlich keine unbedingten 
Zwangsmittel rechtmäßig anwenden konnte. Wenn 
ihm nun auch, der noch am 17. Jänner abends sich 
zu den Truppen begab (App. b. c. I1 37, 148: eöyeı 


die Legionen), &v änaxolovdfzt uoı xal um dewör 20 is ze Povins xal zig noölsns adılma Es ryv Er 


iyiode ıyv Porumv anolıneiv zal ei ınv Iraklav Ent 
5 Poum Ööenosıer zusammengefaßt erscheinen, 
war in der Auseinandersetzung auch das Verhält- 
nis zu Rom als der Gemeinde oder Hauptstadt 
maßgeblich. Cie. ad Att. VIII 16, 1 heißt den P. 
ch seines Rückzugsplanes einen droAmzotazor, 
in Rom eben, ähnlich wie Drumann-Groebe 
1172 381, bes. Anm. 2, die Hauptstadt eines Staates 
sehend, zugleich aber in Rechnung stellend, daß 


Kann oroazıdrv. Cie. ad Att. IX 10, 25, am näch- 
sten Tage Konsuln und die anderen Beamten mit 
dem Großteil der Senatoren (Cie. ad Att. VII 12, 
2: senatus magistratuumgue discessus), folgte, 
unter denen sich auch beachtlicherweise Caesars 
Schwiegervater Piso befand (Cie. ad Att. VII 13 a 
1; ad fam. XIV 14, 2), was ebenso wie der Über- 
tritt des Labienus keine geringe moralische Unter- 
stützung für P. bedeutete (Cie. ad Att. VII 16, 2: 


Magistrate und weitgehend auch Senat an die 30 Zabienum secum habet non dubitantem de im- 


Stadt Rom staatsrechtlich gebunden sind (Cass. 
Dio XLI43, 1.). Wenn demgegenüber P., zugleich 
an das Beispiel des Themistokles gemahnend, den 
Ausspruch tat, non est in parietibus res nublica 
(Cie. ad Att. VII 11, 8), was App. b. e. II 37, 147 
noch erweitert erscheint: od y&g za zwota xai r& 
oiznuara vhv Öbvanır N nv Elevdegiav elvaı rois 
ürögaov, GAl& obs Avögas, önm nor' @v dor, Exeıw 
tadra obv Eavrols (vgl. auch App. b. c. II 50, 205), 


beeillitate Caesaris copiarum, euius adventu 
Gnaeus noster multo animi plus habet; vgl. auch 
R. Syme Journ. of rom. stud. XXVIII 1938, 121), 
so war es ein Zeichen von Kopflosigkeit, wenn die 
Konsuln ohne die üblichen Opfer u. somit ohne Im- 
perium (Plut.P. 61,3; Caes. 34,1. Cass. Dio XLI 
43, 3. Caes. b. e. 16,7) auszogen, und eine empfind- 
liche Störung der Absichten des P., wenn entgegen 
dem Beschluß der Staatsschatz, die privaten Geld- 


so handelt es sich hier nicht allein um rhetorische 40 bestände (Cie. ad Att. VIT 15, 8. VIIL3, 4: pecunia 


Wendungen, sondern um eine grundsätzlich ver- 
schiedene Einstellung zu dem Problem des Ge- 
meindestaates, wobei P. sich bezeichnenderweise 
auf die griechische Auffassung stützen muß, die er 
mit der Berufung auf die ähnliche Lage beim Kel- 
tenangriff (Cie. ad Att. VII 11, 83. E. Meyer 
298, 2) nur unzulänglich und in stastereehtlicher 
Hinsicht bloß unzeitgemäß zu unterbauen ver- 
mochte. Trotzdem und wiewohl neben anderen 


omnis et publica et privala adversario eredila) und 
auch die Weihgeschenke in der Stadt blieben. 
Auch ein ausdrücklicher Befehl des P. an die 
beiden Konsuln, den Staatsschatz zu holen, hatte 
keinen Erfolg, da diese seinen Vorstoß nach Pi- 
cenum zur Voraussetzung ihrer Fahrt nach Rom 
machten (Cie. ad Att. VII 21, 2). P. aber dachte 
unter den gegebenen Verhältnissen nicht im ge- 
ringsten an eine auch nur zeitweilige Offensive. 


Cicero, der persönlich an der Senatssitzung teil- 50 Für ihn war offensichtlich die Preisgabe Italiens 


nahm (ad Att. VIII 11b, 8. O. E. Schmidt 
Cieeros Briefw. II 125. Drumann-Groebe 
III? 379), eine neue Vergleichsgesandtschaft bean- 
tragte (App. b. c. 1136, 145) und auch die Menge 
für einen Vergleich demonstrierte (App. &. 0.: 6 
öjuos ... Exeroäyeı Kaloaga al II. ar odas rüs 
Övraorelas dis Ev tÖde uov@ Tod zoltuov Avdnoo- 
uerov), setzte P., nunmehr als Militär handelnd, 
seinen Entschluß durch. Über seinen Antrag 


eine feststehende Tatsache, ohne deshalb nicht 
auch weiter zu Verhandlungen bereit zu sein. 

Als daher am 23. Jänner 49 die Abgesandten 
L. Caesar und Roseius in Teanum Sidieinum, wo 
sich auch die Konsuln aufhielten, bei P. einlang- 
ten (Cie. ad Att. VII 14: L. Caesar mandata Oae- 
saris detulit ad P. a. d.VIll.Kal., cum is esset cum 
oonsulibusTeani), war hier die Möglichkeit zu Ver- 
handlungen durchaus gegeben. Wiewohl mit der 


wurde beschlossen, daß alle Beamten und Sena- 60 einzigen Ausnahme des Favonius alles geneigt 


toren am nächsten Tage Rom zu verlassen hätten 
(Cass. Dio XLI 6, 2: r7v BovAnp änavar uerä zür 
Tas ügyäs Erdvrwr dxolovdtjoai of Extleuoer) und 
daß jeder Zurückbleibende als Hochverräter und 
Landesfeind gälte (Caes. b. c. 1 38, 2: P. enim 
discedens ab urbe in senatu dizerat eodem se habi- 
turum loco, qui Romae remansissent et qui in ca- 
stris Caesaris fuissent. Plut. P. 61, 3; Caes. 33, 3. 


war, unter der Bedingung, daß Caesar seine Trup- 
pen aus Italien zurückzüge, die Verhandlungen 
ernsthaft aufzunehmen (Cie. ad Att. VII 14, 1), 
und auch P. sich zur Abreise nach Spanien bereit 
fand, so scheiterte dieser Verständigungsversucl 

letztlich daran, daß P. sich auf persönliche Ver- 
handlungen mit Caesar nicht einlassen wollte, 
sondern den Senat als zuständig bezeichnete (Cie. 
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ad Att. VII 14. 1: rem per senatum confeeturos). 
Dabei mag für ihn die Überlegung maßgebend ge- 
wesen sein, daß jeder Schritt, der auf eine der- 
artige Absicht hindeutete, sein schon brüchig ge- 
wordenes Verhältnis zu der Senatspartei definitiv 
und für alle Zukunft zerstören müßte (E.Meyer 
301); doch ist auch das Grundsätzliche seiner Auf- 
fassung zu bedenken, die dem Senat die Lei: 

des Staatswesens zuordnete, während ein einzelner 
nur mit kleineren oder größeren Durchfüh,; d 
aufträgen betraut sein, nicht aber die politi 
Entscheidung in Händen haben sollte. Solche Über- 
legungen persönlicher und allgemeiner Art flossen 
zusammen, gerade auch wenn Caesar ganz beson- 
deres Gewicht damals und auch noch später auf 
die persönliche Verhandlung und Aussprache mit 
P. legte. P. ließ jedenfalls das an Caesar gerich- 
tete, im allgemeinen zustimmende Antwortschrei- 
ben (Cie. ad Att. VIL 17, 2: perspiei tamen ez lit. 


Cn. Pompeius Magnus 
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copia guam primum ad me venias; 12 a, 1: ideirco 
ad L. Domitium litteras misi, primum uti ipse cum 
omni copia ad nos veniret), doch seine äußerst 
ernst gehaltenen Mahnungen, ja alle Kräfte zu 
vereinigen (Cie. ad Att. VIH 1203: possumus 
etiam nunec rem publicam erigere, si communi eon- 
silio negotium administrabimus; sin distrahemur, 
infirmi erimus) wurden nicht beachtet, so daß 
wertvolle Kräfte in Corfinium schließlich verloren 


27. Räumung Roms 


10 gingen. 


Als P. infolge der Weigerung der Konsuln, 
nach Rom zu gehen (Cie. ad Att. VII 21, 2) und 
der aussichtslosen Lage des Domitius in Corfinium 
(Cie. ad Att. VIII 6, 2), da er ja selbst zu einem 
angriffsweisen Vorgehen sich zu schwach fühlte 
(Cie. ad Att. VIII 12a, 2:neque subsidio ire pos- 
sum, quod his duabus legionibus non puto esse 
eommittendum, ut illue ducantur. Caes. b. c. I 
19, 4) feststellen muß, daß er weder weiteres (ield 


teris P. potest, nihil Caesarı negari omniaque et 20 noch Truppen vor dem Gegner in Italien für sich 


cumulate, quae postulat, dari), das trotz seines 
hervorragenden Stils nicht von P. selbst, sondern 
von Sestius abgefaßt wurde, in Rom durch An- 
schlag veröffentlichen (Cie. ad Att. VIL 17, 2: 
scriptae enim et datae ita sunt, ut proponerentur 
in publico). 

Mochte er dadurch auch für sich vorüber- 
gehend eine etwas günstigere Stimmung geschaf- 
fen haben (E. Meyer 308), so blieb das Miß- 
trauen zwischen ihm und dem Senat bestehen, 
und auch daran, daß seine Befehle kaum durch- 
geführt wurden, änderte sich nichts. P. selbst 
ging in Begleitung des Labienus nach Larinum 
im Frentanischen (Cie. ad Att. VII 13b, 3: P. ab 
Teano Larinum versus profeetus est a. d. VII. 
Kal.; 15, 8) zu seinen Legionen, von wo aus er an 
Cicero hoffnungsvolle Nachrichten über die Auf- 
stellung des Heeres gelangen ließ (Cie. ad Att. 
VII 16, 2 vom 28. Jänner: P. ad me seribit, pau- 


und die Sache des Senates retten könnte, hatte er 
keinen Grund mehr, seine Absicht der Preisgabe 
Italiens noch weiter zu verbergen. In einem offi- 
ziellen Schreiben an die Konsuln entwickelte er 
seinen Plan (Cie, ad Att. VIII 12 a, 2ff.), unter Zu- 
rücklassung einer kleinen Deckungsabteilung in 
Canusium, mit seinen sonstigen Truppen nach 
Brundisium zurückzugehen. Von den Konsuln 
sollte einer zu ihm kommen, der andere mit den 


30 neuausgehobenen Truppen aus Campanien unter 


Belassung einer Deckungsmannschaft in Capua 
(Cie. ad Att. VIII 11 d, 2: ut, praesidii quod satis 
esset, C’apuae relinqueret) nach Sizilien hinüber- 
gehen. Ansonsten sollten alle irgendwie erreich- 
baren Truppen und Abteilungen und vor allem 
jegliche Kriegsmaterialien nach Brundisium ver- 
bracht werden. Nach Sizilien zu gehen, war keiner 
der Konsuln bereit, wobei mit Drumann- 
GroebeIIP 385 die Rücksicht auf den mit der 


eis diebus se firmum erereitum habiturum, spem- 40 Verteidigung der Insel betrauten Cato entschei- 


que adfert, si in Picenum aqgrum ipse veneril, nos 
Romam redituros esse). Die Formulierung des 
Nachsatzes wird auf Cicero selbst zurückzuführen 
sein; wenn P. aber so günstige Andeutungen 
machte, bezweckte er damit wohl nur, die Rü- 
stungsbereitschaft auch sonst zu heben. Doch wie 
er, der bald in Luceria sein Hauptquartier auf- 
schlug (Cie. ad Att. VIII 11a. Caes. b. ec. I 24, 1), 
dabei bedient wurde, zeigt beispielhaft Cicero, 


der Caesar wissen ließ, daß er sich auf seinen! 


Villen aufhalte und weder Truppen werbe noch 
sich mit anderen öffentlichen Geschäften befasse 
(Cie. ad Att. VII 17, 3f.), während er dem P. 
völlig unwahr über eifrig betriebene Aushebungen 
in Campanien berichtete (Cie. ad Att. VIIE 11 b, 
2). Ist solches Doppelspiel, das bei Gelzer u. 
Bd. VITA S. 992£. zu Unrecht unerwähnt bleibt, 
unentschuldbar, so beleuchtet es ebenso wie die 
Gehorsamsverweigerung der Konsuln gegenüber 


dend gewesen sein kann; doch begaben sich beide 
Konsuln zu P., bei dem sie, wie Drumann- 
Groebe II 385, 4 feststellt, am 20. Februar 
bereits eingetroffen waren (Cie. ad Att. VIII 11 ce), 
während Cicero gleich wie früher der an ihn er- 
gangenen Aufforderung, nach Luceria zu kommen 
(Cie. ad Att. VIII 11a), auch der jetzigen Kin- 
ladung nach Brundisium nicht Folge leistete (Cie. 
ad Att. VIII 11d). 

Wiewohl P. infolge der Widersetzlichkeit der 
Senatoren seinen Plan, möglichst alle Wehrfähi- 
gen und alles Geld aus dem dem Gegner zu über- 
lassenden Gebiet abzuziehen, nur zum Teil ver- 
wirklichen konnte, da allein durch das plan- 
widrige Verhalten des Domitius an die dreißig 
Kohorten — drei Legionen eingebüßt wurden 
(Münzer o. Bd. V S. 1338), begab er sich am 
21. Februar von Canusium (Cie. ad Att. VTIT 14,1. 
IX 1, 1), alle sonst erreichbaren Wehrfähigren noch 


dem Schreiben des P. am 7. Februar, den Staats- 60 an sich heranziehend (Caes. b. c. I 24, 1; copias 


schatz aus Rom zu holen (Cie. ad Att. VII 21, 2), 
das Unvermögen des P., sich in den Senatskreisen 
wirklich durchzusetzen. 

Noch deutlicher wird dies aus dem Verhalten 
des L. Domitius Ahenobarbus. Immer wieder for- 
derte P. diesen auf, alle verfügbaren Truppen ihm 
nach dem Süden zuzuführen (Cie. ad Att. VIII 12 
C3: etiam atque eliam te hortor, ut cum omni 


undique omnes er novis dilectibus ad se cogi 
iubet; servos pastores armal atque is equos attri- 
buit) nach Brundisium; hier versammelten sich 
um ihn bald fünfzig Kohorten (Put. P. 62, 2. 
Caes. b. c. 1 25, 2). In Verfolg seines von vornher- 
ein gefaßten und feststehenden Planes ließ er da- 
von auf den hier vorsorglich zusammengezogenen 
Fahrzeugen dreißig Kohorten am 4, März (Cie. 
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ad Att. IX 6, 3. 9, 2) sich zusammen mit den 
Konsuln nach Dyrrhachium einschiffen (Plut. P. 
62, 2: tobs air Undrovs eddbs Eußıßacas zal wer’ 
abıav oneigas roıdrovıa ngoefineuyer eis Avb- 
ddxıov), während er seinen Schwiegervater Metel- 
lus Seipio mit seinem Sohn Gnaeus nach Syrien, 
also dem östlichen Mittelmeer, zwecks Aufbrin- 
gung entsprechenden Schiffsmateriales entsandte 
(Zxnniwva de Tov nevdegov zal Ivalov row viöv eis 
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colloqui; neque vero idem profiei, longo ikineris 
spatio cum per alios condieiones ferantur ac si 
coram de omnibus condicionibus disceptetur). Da- 
bei kommt es ihm darauf an, P. aus seiner Verbin- 
dung mit dem Senat zu lösen (Cie. ad Att. IX 
70,2: debebunt P. hortari, ui malit mihi esse ami- 
eus quam üs, qui et illi et mihi semper fuerunt 
inimieissimi); ealgegen der Darstellung bei Üaes. 
b. ce. 126, 8, die dieser selbst in seinem Brief an 


27. Räumung Roms 


ZSvgiav änkoreıke vavıızov xaraoxevdcarras). Wenn 10 Oppine Lügen straft (Cie. ad Att. IX 13a), hat P. 


er gleich mit dem ersten Transport die Konsuln 
mitgehen ließ, so mag ihn dazu gewiß auch der 
Verdacht mitbestimmt haben, daß sie etwa per- 
sönlich mit Caesar Verhandlungen aufnehmen 
oder ihn selbst überhaupt verlassen könnten (Cass. 
Dio XL 12, 1: moo&neuwe ... toös Öndrovs, un zal 
veoxuwowol rı xara xwgav bmouelvavres, Holz- 
apfel Klio IV [1904] 376f. Drumann- 
Groebe III 392, 11), doch war dabei vornehm- 
lich sein grundsätzliches Anliegen entscheidend, 
die gesamte legale Regierung vor dem Gegner in 
Sicherheit zu bringen. Daher ließ er neben den 
zwei bei ihm befindlichen Volkstribunen gleich 
auch alle Senatoren samt ihren Familien nach 
Griechenland hinüberschaffen (Cie. ad Att. IX 6,3: 
duo tribuni plebis et senatores, qui fuerunt cum 
eo, omnes eum uzoribus et liberis). Da er gleich- 
zeitig unter Verhängung einer völligen Ausgangs- 
sperre für die Einwohner (Plut. P. 62, 2: zobs ö& 


20 vorteilhaft erscheinen. Und als Caesar 


die Einladung Caesars nach dessen Ankunft vor 
Brundisium am 9. März aufgegriffen und Magius 
mit entsprechenden Vorschlägen an Caesar zu- 
rückgeschickt (a. d. VII Idus Martias Brundisium 
veni ... P... misit ad me N. Magium de pace, 
quae visa sunt respondi). Ohne daß wir über die 
Vorschläge des P. etwas erführen, ließ ihm offen- 
sichtlich die Antwort Caesars eine Weiterführung 
des Gespräches entgegen Caesars Hoffnungen nicht 
urch sei- 
nen Legaten Caninius Rebilus und dessen Freund 
Libo nochmals die Aufnahme von Verhandlungen 
versuchte, ließ P., was als Ausfluß seiner grund- 
sätzlichen Einstellung und nicht etwa als eine 
fadenscheinige Ausflucht zu verstehen ist, ihn 
wissen, daB er infolge der Abwesenheit der Kon- 
suln zu entscheidenden Verhandlungen nicht in 
der Lage sei (Caes. b. c. 126, 5:paullo post renun- 
tiat, quod consules absint, sine illis non posse 


Boevreoivoug Argeueiv xar’ olniav xeirbons) die 30 agi de eompositione). Mit seinem Bestreben, Caesar 


Stadt Brundisium durch umfangreiche Anlage von 
Verhauen und Straßensperren nach Möglichkeit 
unpassierbar machte, erweist sich Caesars Erwä- 
gung, P. könnte Brundisium etwa als festen 
Brückenkopf auf italischem Boden halten wollen 
(Caes. b. e. 125, 3: neque certum inveniri noterat, 
obtinendi ne Brundisii eausa ibi remansisset, quo 
facilius omne Hadriaticum mare ab extremis Ita- 
liae partibus regionibusque Graeciae in potestate 


unter die Staatsautorität, der er sich selbst trotz 
aller Spannungen und Widerwärtigkeiten bewußt 
unterwarf, zurückzuzwingen, war es ihm unzwei- 
felhaft durchaus ernst. 

Daß dies freilich nicht leicht zu erreichen wäre, 
war ihm ebenso unzweifelhaft klar, und so hat er 
sich durch die schwebenden Verhandlungen von 
der Durchführung der in Angriff genommenen 
Maßnahmen nicht im geringsten abbringen lassen. 


haberet atque es utraque parte bellum admini- 40 Am 17. März (Cie. ad Att. IX 15, 6; vgl. Dru- 


strare posset), als irrig. Das hätte auch unter den 
gegebenen Verhältnissen nur für Caesar einen 
Vorteil gebracht, der dann die Gelegenheit zum 
Angriff zu Lande besessen hätte, während Pr. die 
jahreszeitlich besonders große Schwierigkeit der 
Versorgung tiber See zugefallen wäre. Das völlige 
Verlassen Italiens ordnete entgegen Taegers 
(Das Altert. IB 280) Anschauung hingegen alle 
Schwierigkeiten des Angriffes über See Caesar zu, 


mann-Groebe III 394, 2) entzog er sich 
unter Mitnahme des gesamten Kriegsmaterials 
und bei einem Verlust von nur zwei Schiffen (Cass. 
Dio XL 12, 3. Plut. P. 62, 3) mit allen seinen Trup- 
pen mit größtem Geschick der von Caesar mit 
allen Mitteln versuchten Einschließung (Caes.b.c. 
125, 4), was mit Recht schon von den Zeitgenos- 
sen als eine militärische Glanzleistung anerkannt 
wurde (Plut. P. 68, 1: of adv odv Alloı zo IT. zo 


der zudem kaum nennenswertes Schiffsmaterial 50 dxdzlour dv vois äplovos idersaı orgamyyıuanı), 


besaß, oder zwang ihn, was für ihn allein sehon 
aus propagandistisch-moralischen Gründen schwer 
tragbar war, zum Verzicht auf den Angriff über- 
haupt. Angesichts der P. zur Verfügung stehenden 
und erschließbaren Hilfsquellen waren solche Aus- 
sichten für Caesar höchst unerfreulich. P. war da- 
mals trotz, ja gerade wegen seiner Rückzugsmög- 
lichkeiten durchaus im Vorteil. Nicht zuletzt des- 
wegen bemühte sich Caesar immer wieder um die 


und vereinigte sich in Dyrrhachium mit der von 
den Konsuln ii etzten Heeresgruppe (Caes. 
b. e. 127, 1. Vell. II 49, 4. Oros. VI 15, 18. Cass. 
Dio XLI 14, 1. Plut. P. 62, 3; Caes. 85, 1. App. 
b. e. 1 39, 1531.). 

28. Der Kampf auf der Ralkan- 
halbinsel (erste Hälfte 49). Trotzdem 
Lässigkeit und Widersetzlichkeit senatorischer 
Kreise der Ausführung seines Planes in manchem 


Neuaufnahme von Verhandlungen. Den bald nach 60 Abbruch getan hatte, so hatte P. im großen und 


der Einnahme von Corfinium gefangenen praefec- 
fus fabrum des Pompeius Numerius Magius (zu 
dessen Praenomen vgl. Groebe bei Dru- 
mann-Groebe IIR 392, 4) entsandte er nach 
Brundisium und ließ P. abermals zu persönlichen 
Verhandlungen unter Ausschaltung irgendwelcher 
Mittelsmänner einladen (Caes. b. c. I 24, 5: inter- 
esge rei publicae et communis salutis se eum P. 


ganzen zunächst sein Ziel erreicht. Einen beträcht- 
lichen Teil der physischen und materiellen Kriegs- 
mittel hatte er aus Italien weggeführt, dem Geg- 
ner die Bewegungsmöglichkeit zur See genommen 
(Caes. b. c. 129, 1: omnibus eoaclis navibus P. 
praesentem facultatem insequendi sui ademerat), 
so daß die Initiative hinsichtlich der Fortführung 
des Kampfes zumindest für den Augenblick durch- 
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aus auf Seite des P. lag (App. b. e. II 40, 160: 658 
Kaisag jnsosı ... mv Öoumv navraycder obcay dc 
öv II. so@rv). Seine unbedingte Überlegenheit zur 
See (Plut. P. 64, 1: 7 növ vovrıny zai navreiöc 
ävyraycwvıoros), die auf seinen angeblich (Cass. Dio 
XLI 52, 2) rund 500 Linienschiffen ruhte, deren 
Zahl bei App. b. c. II 49, 204 auf 600 angegeben 
wird, wozu eine noch größere Zahl kleinerer Ein- 
heiten kam (Plut. P. a. O.), gewährte ihm neben 
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andere thrakische Reiterabteilung der Fürst Rhas- 
kuperis befehligte. Tankondimotus hatte aus Kili- 
kien Streitkräfte herangeführt (Cass. Dio XLI 
63, 1), weitere galatische noch Domnilaus, und 
berittene Bogenschützen hatte Antiochos von 
Kommagene entsandt (App. b. e. 49, 202). Natur- 
gemäß bedurfte diese in jeder Hinsicht höchst ver- 
schiedenartige Streitmacht (Cie. ad fam. VIE 3, 2: 
signa tirone et collectieio exereitu cum legionibus 


seiner damals bald auf neun Legionen gebrachten 10 robustissimis contulit) entsprechender Ausbildung 


Landmacht (Caes. b. ce. III 4, 1: legiones effecerat 
eivium Bomanorum novem), zu der noch 3000 Bo- 
genschützen, zwei Kohorten Schleuderer und 
7000 Reiter kamen (Plut. P. 64, 1) die günstigsten 
Aussichten. Seine Seemacht bewährte sich auch 
alsogleich, als Caesar durch C. Antonius und P. 
Dolabella sich in dem strategisch so wichtigen (E. 
Swoboda Octavian u. Illyricum 16) Nlyrien 
festzusetzen versuchte, um Italien gegenüber 


und Schulung, die P. trotz seines Alters unter per- 
sönlichem Einsatz zum Teil selbst vornahm ( App. 
b. c. II 49, 200: z6v ze orgaröv Eyüuvads ovvrosywv 
xal ovvınnedov ai narıös Eiaoywr novov naQ 
MAılav), was entschieden zu seiner Beliebtheit 
sehr wesentlich beitrug. Somit kann das Urteil 
Cass. Dios XLI 61, 1: IZ. äze xal Aoıavov xal aybu- 
vaovo» ı6 nAsiov tod oroarod Eywv Haydn nur in 
dem Sinne Plutarchs (P. 71, 3: gayns ndons äneı- 


einem Landangriff vom Balkan her zu schützen. 20 eo.) zutreffen, daß einem Großteil insbesondere 


Die Verjagung der kleinen Flotte Dolabeilas und 
die Kapitulation der 15 Kohorten des Antonius 
waren das Ergebnis (Caes. b. Alex. 42ff. Veith 
inKromayer-Veith Schlachtenatlas z. ant. 
Kriegsgesch. 89ff., Röm. Abt. Bi. 19, 7—9 und 
Bl. 21, 7). Gerade unter dem Gesichtspunkt der 
Seeherrschaft des P. (Cie. ad Att. X 4, 9), als deren 
Auswirkung nicht zuletzt auch das caesarfeind- 
liche Verhalten Massilias zu verstehen und zu be- 


der asiatischen Abteilungen jede Kampferfahrung 
mangelte. Daher wollte auch P. sie in erster Linie 
für Besatzungs- und Polizeiaufgaben und Schanz- 
arbeiten verwenden, um für den Kampf selbst sich 
seine italischen Verbände möglichst ungeschwächt 
zu erhalten (App. b. ce. II 49, 203), die nach 
Caes. b. e. III 4, | insgesamt neun Legionen aus- 
machten; davon waren fünf aus Italien mitgekom- 
men, eine führte man aus Kilikien heran (Caes. 


werten ist, bedeutete es einen nicht geringen Ver- 30 b. c. III 4, 1), eine war aus Veteranen gebildet, die 


lust, daß Cato die Insel Sizilien kampflos den 
Gegnern überließ und sich am 23. April (Cie. ad 
Att. X 16, 3) in Syrakus einschiffte, um sich von 
dort überKorkyra zu P. zu begeben Drumann- 
Groebe V2 192f.) und ähnlich trotz der etwas 
scheinheiligen Hoffnungsäußerungen Ciceros (ad 
Att. X 16, 3 von Mitte Mai) balu hernach auch M. 
Aurelius Cotta (Klebs o. Bd. IS. 2489, Nr. 109) 
Sardinien preisgab. Immer wieder zeigte es sich, 


daß P. es nicht verstand, seine Mitarbeiter zur 40 


bedingungslosen Durchführung seiner Pläne und 
Befehle zu verhalten. Denn der Verlust dieser bei- 
den Inseln bedeutete trotz des gegenüber Curio in 
Afrika mit der Hilfe Iubas, der darob vom pom- 
peianischen Senat mit dem Titel König und Bun- 
desgenosse (Cass. Dio XLI 42, 7. Lucan. V 56. 
Cie. de lege agr. II 58f.) ausgezeichnet wurde, er- 
zielten Erfolges eine empfindliche Schwächung 
der Verbindung des P. mit seiner spanischen Ar- 


aus Kreta und Makedonien aufgeboten wurden, 
und zwei wurden vom Konsul L. Lentulus aus 
Asien ausgehoben. Dazu sollten dann von Scipio 
noch zwei Legionen aus Syrien gebracht werden, 
so daß P. insgesamt über elf Legionen zu verfügen 
gehabt hätte Druman-Groebe II? 428); 
zahlenmäßig nicht unbedeutende Hilfstruppen 
bildeten eine ansehnliche Ergänzung dieser 
Landstreitkräfte (App. b. e. II 49, 202). 

Hinzu kam die Flotte, deren Oberkommando, 
anfangs angeblich Cato zugedacht (Plut. Cato min. 
54, 2), an M. Bibulus (App. b. c. I1 49, 204. Cass. 
Dio XLI 44,3. Münzer o. Bd. III S. 1368, 
Nr. 28) fiel, der mit 110 Einheiten auf Korkyra 
sein Hauptquartier hatte (Caes.b.c. III 7,1). Unter 
ihm (Caes. b. ec. IH 5, 4) befehligten das asia- 
tische Geschwader D. Laelius (Münzer o. 
Bd. XII S. 411, Nr. 6) und €. Triarius, das sy- 
rische hingegen, von rund 70 Einheiten (App. b. c. 


mee. Wollte Caesar auch mittelbar in die Verhält- 50 II 88, 371), dem nach Caes. b. e. IIT 101, 1 auch 


nisse im Osten dadurch eingreifen, daß er den seit 
dem Triumphe des P. (o. S. 2126) in Rom inhaf- 
tierten jüdischen Fürsten Aristobulos in seine 
Heimat entließ, damit er dort gegen P. wirke 
(Cass. Dio XLI 18, 1: zöv 52 Aoıozdßovlov oixade 
&s mv Ilaloorivnv, Same 1ö IT. rı avrınoafn, 
£oreıde), so wurde dieser Plan durch die Vergif- 
tung des Fürsten vereitelt (Ioseph. ant. Iud. XIV 
124. Drumann-Groebe IV? 498, 1). 


die phoinikischen und kilikischen Schiffe zu- 
gerechnet wurden, C. Cassius (Fröhlich o. 
Bd. III S. 1727, Nr. 59), das rhodische von etwa 
20 Schiffen (Caes. b. e. III 27, 2) C. Marcellus 
(Münzer o. Bd. IH S. 2736f. Nr. 217) und C. Co- 
ponius (Münzer 0. Bd. IV S. 1215, Nr. 3), das 
liburnisch-achäische mit 50 Einheiten L. Seribo- 
nius Libo (Münzer Bd. AS. 8siff., Nr. 20) 
und M. Octavius (Münzer o. Bd. XVII S. 632£,, 


Vielmehr erwies sich das Ansehen des P. in 50 Nr. 3) und schließlich das ägyptische von etwa 


den östlichen Gebieten des Imperiums als äußerst 
wirkungsvoll. König Deiotaros von Galatien er- 
schien mit seinem Enkel Kastor (Cie.p.reg. Deiot. 
28),.im Lager vor Dyrrhachium, ebenso Ariarathes 
von Kappadokien; aus Armenien waren Taxiles 
und Megabates anwesend (App. b. c. II 71, 295); 
ein thrakisches Kontingent führte der Königssohn 
Sadalas an (Caes. b. c. III 4, 8), während eine 


60 Einheiten (App. b. e. II 71, 296. Caes. b. e. III 
111, 3) der ältere Sohn des Triumvirn Cn. Pom- 
peius. Ergeben diese Stärken der einzelnen Ge- 
schwader auch nur die Hälfte der überlieferten 
Gesamtsumme (Kromsyer Philol. LV] [1897] 
432f.), so darf das nicht bloß aus Fehlüberliefe- 
rung erklärt werden; vielmehr ist mit Momm- 
sen R.G. III 414 zu bedenken, daß noch keines- 
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wegs alle befohlenen Neubauten fertig waren (Caes. 
b. c. III 3, 1: magnam classem omnibus locis aedi- 
fieandam euraverat) und daß außer den im Kampf 
auftretenden Geschwadern eine beträchtliche An- 
zahl von Schiffen zur Sicherung des Nachschubes 
im gesamten östlichen Mittelmeer notwendig ver- 
teilt war. Unbestreitbar bleibt auf alle Fälle des 
P. gewaltige Überlegenheit zur See und ebenso 
seine umfassende Umsicht in der Planung und 
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lich nicht verbessert wurde. Wiewohl er so nach 
Möglichkeit die Formen des republikanischen Se- 
natsregimentes wahrte, blieb doch in gewissen 
Kreisen das Mißtrauen lebendig, daß auch er nur 
nach seiner persönlichen Herrschaft strebe, was 
Cieero schon ad Att. VIII 11, 2 (28. Februar 49) 
dominatio quaesita ab utroque est, non id actum 
beata et konesta eivitas ut sit ausspricht und was, 
auf Livius zurückgehend (E. Meyer 312f., 4) bei 


Vorbereitung des Kampfes. Demgemäß war er 10 Cass. Dio XLI 54, 1: II. ubv odderös avdonnwrv 


auch auf die ausreichende Bereitstellung der er- 
forderlichen Geldmittel bedacht (Caes. b. e. IH 
3, 2: magnam imperatam Asiae, Syriae regibus- 
que omnibus et dynastis et tetrarchis et liberis 
Achaiae populis pecuniam exegeral, magnam so- 
cietates earum provinciarum, quas ipse obtinebat, 
sibi numerare eoegerat; App. b. c. II 49, 200). 
Hand in Hand mit diesen materiellen Kriegs- 
vorbereitungen, die tatsächlich sämtliche Hilfs- 


Örbregog, Kaicap dh xal neiros närımv elvaı Ene- 
Ööneı und bei Flor. II 13, 15: nee ille Ferebat pa- 
rem nee hic superiorem formuliert erscheint (vgl. 
Cie. ad fam. IV 9, 2; ad Att. IX 10, 6; X 7). 
Während man in Thessalonike regierte und 
über Catos Antrag den von P. sicherlich aufrichtig 
begrüßten Entschluß faßte, keinen römischen 
Bürger außer im Gefecht zu töten und keine unter- 
tänige Stadt zu plündern (Plut. P. 65, 1: yraumv 


quellen der Osthälfte des Imperiums zu erschlie- 20 Karavos zindvrog dymploarıo undkva Ponalorv 


ßen versuchten und weitgehend zu erschließen 
verstanden, ging die politische Arbeit. Die Erwer- 
bung eines Gebäudes für den römischen Staat in 
Thessalonike sollte ebenso die ordnungsgemäße 
Einholung der Auspizien wie auch die rechts- 
mäßige Abhaltung der Senatssitzungen (Dru- 
mann-Groebe II 4382.E. Meyer 311) er- 
möglichen. Denn es war P. immerhin nicht zuletzt 
dank seiner materiell unzweifelhaft recht aus- 


sichtsreichen Lage (vgl. Cass. Dio XII 18, 4: x» 30 


toözw Aldor te Bovlsvrai xai ö Kızeowv umdb ds 
öyır r@ Kalcapı EAdav noös II. &s ye ra Te Öinau- 
drega ngdrrovra zal vd nolfup xparyoovra ÄNeXW- 
enoev) geglückt, den größten und durchaus maß- 
geblichen Teil des Senates mit sich nach Griechen- 
land zu bringen (Eutr. VI 20, 4: habuit ... totam 
nobilitatem, innumeros senatores, praetorios, con- 
sulares. Cass. Dio XLI 43, 2: zjs d& &Ans Bovins 
Es Öinzoolovs ... al robs Undrovs Exrovras). 'Trotz- 


ävev rupardkews dvampeiv umöb dapndlew nor 
dnhroov Poualov), was unzweifelhaft propagan- 
distisch sehr wertvoll war, gelang es Caesar, ‚durch 
eine fast beispiellose Verbindung von tollkühn- 
stem Wagen und ungeahnten Glücksfällen‘ (Kr o- 
mayer Philol LVI [1897] 433), am 5. Jänner 48 
des unberichtigten Kalenders (Caes. b. ec. III 6, 1), 
tatsächlich am 7. November 49, mit sieben Le- 
gionen im nördlichen Epirus zu landen. 

Die Küstenwacht, für die Bibulus verantwort- 
lich war (Cass. Dio XLI 44,8: & 7 Ydlacoa poov- 
eelodaı nooosreraxto. App. b. c. II 52, 213. Caes. 
b. c. III 5, 2. 7, 1), hatte versagt, wiewohl nach 
Caes. b. e. III 5, 2: hiemare Dyrrachiti, Apolloniae 
omnibusque oppidis maritimis constituerat, ut 
mare transire Üaesarem prohiberet, eiusque rei 
causa omni ora maritima classem disposuerat, 
also umfassende Maßregeln angeordnet waren. 
Wieder einmal schien P. sich in der Auswahl einer 


dem konnte P. seine Absicht, den gesamten Regie- 40 Person für die wichtigste Aufgabe geirrt zu haben. 
rungsapparat, von der Siedlung Rom losgelöst, Seine bisherige und materiell auch noch weiterhin 
legal weiterzuführen (Cass. Dio XLI 18, 6: ös z05 bestehende Überlegenheit zur See war dadurch in 
ubv kotews nods nolsulwv rw®v Exousvov, abrol &$ einem hohen Maße paralysiert, wenn auch Bibulus 
N te ysoovola Bvres xal 16 rs nolırelas nodoynua, seinen ersten Mißerfolg durch umfassende und 
önov nor’ &v hoıv, EEovres), nicht verwirklichen, da rücksichtslose Unternehmungen alsobald wettzu- 
die Konsuln bei ihrer überstürzten Abreise aus machen versuchte Drumann-Groebe IIl2 
Rom die Einholung der lez curiata unterlassen 484, 37) und zunächst Caesar auch tatsächlich 
hatten (Cass. Dio XLI 43, 2: aizıov 88 dx: zöv vöuor lahmlı (Cass. Dio XLI 48, 1: zovadın mov pv- 
ol Ünaroı TV Yoarpıarızöv 00x loevnv6geoar) und daxn iylyreo). Zudem hatte P. nicht zuletzt 
somit nicht befähigt waren, die für die Neuwahl 50 im Vertrauen auf seine Flotte, zugleich allerdings 


der Magistrate erforderlichen Zenturiatekomitien 
einzuberufen (Drumann-Groebe II 482. 
E. Meyer311). Der Ausweg, den man beschritt, 
war der, daß die bisherigen Beamten als Prokon- 
suln, Propraetoren und Proquaestoren ihre Funk- 
tionen weiter ausübten (Cass. Die XLI 43, 8: wois 
d& ön adtols dxelvors, oloneo xal nododer, Exohoaro 
Tüs Erwvuulas opöv uövas ueraßalörres xal vous 
utv dvd’ Indrovs, Todes ÖE ArTIioTganyovs, zog 88 


mit der winterlichen Jahreszeit rechnend (App. 
b. c. 1 52, 213), seine Truppen in die Winterlager 
entlassen, welche sich von Dyrrhachium bis Beroia 
und Thessalonike hinzogen (App. b. ec. II 52, 218: 
vor ö8 orgaröv ds yeınalav Emdınoeı zal nepıdnen- 
ae Es 12 Ocooallar xal Maxzsdoviav. Plut. P. 
64, 1. Vell. II 51, 1), so daß notwendig der Gegen- 
stoß erst längere Vorbereitungen voraussetzte. 
Daß aber trotzdem des P. Gesamtlage auch durch 


dvzıraylas dvoudsavrec). Es war das gewiß ein nur 60 diesen überkühnen Vorstoß Caesars alles eher als 


notdürftiger Behelf, der auch durch die wohl in 
Aufnahme des alten Antrages Catos (E. Meyer 
312) erfolgte Ernennung des P. zum selbständigen 
Oberbefehlshaber (Lue. V 46. Caes. b. e. HI 16, 4: 
propterea quod de consilii sententiasummam belli 
rerumgue omnium Pompeio permiserint), was 
Drumann-Grocbe II 482 mißversteht, an 
Stelle der nunmehr fehlenden Konsuln staatsrecht- 


ungünstig war, geht am deutlichsten daraus her- 
vor, daß Caesar alsogleich nach seiner Landung 
Vibullius Rufus (Caes. b. c. III 10, 1), bei Plut. P. 
65, 2 als Zoußeos überliefert, zu P. entsendet, um 
durch ihn und die weitere Vermittlung Libos 
(Caes. b. e. III 16, 3) zu persönlichen Verhand- 
lungen mit P. zu kommen. Doch wenn er auch 
ebenso wie bei seinen bisherigen derartigen Ver- 
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suchen (vgl. o. S.2189f.) bestrebt war, das Ringen 
als eine persönliche Auseinandersetzung des P. 
mit ihm hinzustellen, auf daß die gesamte Verant- 
wortung im Falle der Ablehnung P. allein traf, go 
ließ sich dieser weder durch dieses Angebot ngeh 
durch die gewiß nicht unwesentlichen Anfangs- 
erfolge des Gegners von seiner Linie abbri 

Gleich auf die ersten Meldungen von der geglick- 
ten Landung verließ P. Thessalonike, das vorker 
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gesehen davon, daß Caesar nachmals den Inhalt 
seiner Vorschläge lieber nicht preisgeben und vor 
allem durch seine eigenen Gesandten die Verbin- 
dung mit P. herstellen wollte, scheiterte jede Ver- 
einbarung an der Frage des Waffenstillstandes, 
auf dem man von selten des P. unbedingt bestand 
(Caes. b. e. II 17, 5: instare de indutüs vehemen- 
fissimeque contendere), während gerade diese Be- 

ingung Caesar nicht annehmen konnte; damit 


schon seine Gemahlin Cornelia verlassen hatte, 10 hätte er sich selbst die Hände gebunden. Einen 


um sich mit dem jüngeren Sohn nach Lesbos: zu 
begeben (Plut. P. 66, 2. 74, 1), was man zu Un- 
recht ex eventu als ängstliche Vorsicht ausl 
(Drumann-Groebe Ill? 432), und eilte, di 
Truppen alsogleich aufrufend, keine Anstrengung 
scheuend, durch die kandavischen Berge (Sen. ep. 
31, 9) nach dem Westen und stand wenige 
später mit dem entscheidenden Teil seines Heeres 
am Apsus, so daß der Gegner hier Halt machen 


Versuch Caesars, zwischen den Soldaten selbst 
Verhandlungen auszulösen, wußte P. geschickt 
durch Entsendung des Labienus in eine moralische 
Schlappe des Gegners zu wandeln (Caes. b. c. 
II 18 


Wie P. die vom Gegner angebotenen Verhand- 
lungen dazu zu benützen versuchte, um diesen 
zum Stillhalten zu nötigen, so war er auch in den 
militärischen Unternehmungen bestrebt, dem 


mußte. Militärisch hatte sich P. der feind-%0 Gegner die Bewegungsmöglichkeiten zu nehmen 


lichen Überraschungsaktion gegenüber durchaus 
bewährt, und es war für ihn zudem von nicht ge- 
ringem propagandistischem Nutzen gerade ange- 
sichts der Aufnahme, die Caesar in Oricum und 
Apollonia gefunden hatte, daß im Gefolge des La- 
bienus das Offizierskorps und daraufhin das ge- 
samte Heer ihm einen bedingungslosen Treueid 
ablegte (Caes. b. e. IH 13, 3: princeps Labienus 
procedit iuratque se eum non deserturum eundem- 


und ihn zum Nachgeben zu zwingen (Plut. P. 66, 
1: II. ... töv & ıjs uaxıs xivövvor w@ogeße:, ro 
zedv@ zei rais dnoglaıs zaranolsunosıv vonilor). 
In diesem Plane spielte naturgemäß auch die 
Flotte eine besondere Rolle, welche dem Gegner 
nicht bloß jeden allgemeinen Nachschub unmög- 
lich machen, sondern auch das Nachziehen der in 
Brundisium zurückgebliebenen Heeresteile verhin- 
dern sollte. Solange die Flotte unter Libos Kom- 


que casum subilurum, quemeumgue ei fortuna &0 mando die Blockade des Hafens von Brundisium 


tribuisset. hoe idem reliqui iurant legati; hos 
tribuni militum eenturionesgue seguuntur, atque 
idem omnis exereitus iurat). Gerade diese bedeut- 
same Vertrauensäußerung seiner Truppen erleich- 
terte es ihm, auch diesmal nicht auf das Angebot 
Caesars unmittelbar einzugehen, wiewohl dieser 
den Vorteil, daß nunmehr er Rom in der Hand 
hatte, dahin auszunützen versuchte, daß die Ein- 
zelbestimmungen der Friedensabmachungen von 


aufrecht erhalten konnte, war Caesar auch tat- 
sächlich lahmgelegt (Caes. b. ce. III 23, 3: sua 
classe aurilia sese Caesaris prohibiturum). So 
verstand es P. auch hier in einer für einen Römer 
höchst beachtlichen Weise, seine Stellung zur See 
durchaus folgerichtig auszunützen. Allerdings 
gelang es ihm nicht, die technischen Notwendig- 
keiten für die Blockade, insbesondere die Versor- 
gung der Blockadeflotte mit Wasser, über Sce zu 


Senat und Volk in Rom getroffen werden sollten 40 befriedigen. So brach nach einigen Monaten (Caes. 


(Caes. b. ce. III 10, 8: condieiones pacis ... Romae 
ab senatu et a populo peti debere). Selbstverständ- 
lich konnte P. niemals auf dieses Bestreben, der 
in Thessalonike sitzenden Regierung die Recht- 
mäßigkeit zu bestreiten, eingehen, doch war er 
gerade im Hinblick auf die Ungunst der Lage 
des an einem höchst ungesunden Küstenstrei- 
fen hängenden, des Nachschubes über See ent- 
behrenden Gegners, den er wohl niederzwingen, 


h. e. 11 25, 1: multi iam menses erant et hiems 
praecipilaverat) die Hafenblockade, die in ihrer 
Durchführung zumal in der Winterszeit see- 
geschichtlich eine sehr beachtliche Leistung dar- 
stellt, schließlich zusammen, und Antonius konnte 
noch vor Beginn des Frühjahrs (Veith bei 
Kromayer-Veith Schlachtenatlas 92) die 
Reste des caesarischen Heeres über das Meer brin- 
gen und bei Nymphaeum unweit Lissus landen. 


aber niemals vernichten wollte, um so eher zu Ver- 50 P. war schlagfertig genug, um auf die erste Mel- 


handlungen bereit, als die Zeit sehr merklich ihm 
selbst zuzute kam (Plut. P. 66, 1: z@ zodvo zul 
als Anooiaıs zaranolsunosır vouilov äröpas Aud- 
zovs). Man wird entgegen Drumann-Groebe 
u 437 nicht daran zweifeln dürfen, daß es im 
Einvernehmen mit P. geschah, wenn Libo, nach- 
dem die Aktion des Vibullius Rufus offiziell ge- 
scheitert war (Caes. b. e. III 18, 3f.; daß hier nur 


der einseitige Bericht des Siegers vorliegt, der die 


dung von dieser Landung hin (Caes. b. c. III 30, 2) 
alsogleich aufzubrechen, um den neuen Gegner 
noch vereinzelt mit seiner gesamten Übermacht 
zu erdrücken. Doch konnte Caesar die Vereinigung 
früher vollziehen, und nun nahm P. von einem 
Angriff Abstand (Caes. b. c. II 30, 7: cuins [sc, 
Oaesaris] adventu cognito P., ne duobus cireum- 
eluderetur ezereitibus ... discedit), da er sich des 
zweifelhaften Wertes seiner kaum kampferprobten 


Grundanschauung des P. von einem mittelbar ge- 60 Truppen durchaus bewußt war und ihn seine Hin- 


lenkten Senatsregiment als völlig verfehlt über- 
haupt nicht wahrhaben wollte, darf nicht über- 
sehen werden), Caesar wissen ließ, daß eine Ver- 
bandlungsmöglichkeit gefunden werden könnte, 
wenn er sich zu einem Waffenstillstand bereit 
fände (Caes. b. ec. III 16, 5: postulatis Caesaris 
cognitis missuros ad P. atque illum reliqua per 
se aefurum ... interea manerent indutiae). Ab- 


haltungsstrategie um 80 Sicherer ans Zje] zu brin- 
gen versprach. Allerdings war nunmchr sein Geg- 
ner stark genug, um eine Tasche Entscheidung ZUu- 
mindest zu versuchen; doch es gelanz P. durch 
eine geschickte Aufstellung bei Asparagium, den 
gefährlichen Stoß gegen Dyrrhachium soweit auf- 
zufangen, daß er wenigstens über See die Verbin- 
dung mit diesem seinem Hauptwaffenplatz (Caes. 
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b. c. II 44,1: P. neque a mari Dyrrhachioque dis- 
cedere volebat, quod omnem apparatum belli, tela, 
arma, tormenta ibi collocaverat Frumentumque 
exereitui navibus supportabat) aufrecht erhalten 
und die Übergabe der Stadt verhindern konnte 
(die Einzelheiten vgl. bi Drumann-Groebe 
HB 441. und Veith inKromayer-Veith 
Schlachtenatlas 92#.). So erreichte er es auch, daß 
der Gegner, dem notwendig an einer raschen Ent- 
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ratione belli eogitarent, sed vieisse iam sibi vide- 
rentur). Wenn auch P. die Siegesnachricht zumal 
im Osten geflissentlich verbreiten ließ (App. b. c. 
11 63, 261: 6 62 IL. av ve vinmv Imegsnaigwv Enk- 
oreiAde Bacılsdoı zal nolsoı rdoaıs) und die frohe 
Botschaft auch raschestens zu seiner Frau Cor- 
nelia gebracht wurde (Plut. P. 66, 2) und P. selbst 
auch mit einer nachhaltigen zersetzenden Wirkung 
auf Caesars Heer gerechnet haben mag (App. b. c. 


scheidung gelegen war, die aber P. nach Tunlich- 10 II 63, 261: 688 I7.... z0v oroazdv adıixa ro» Kal- 


keit zu verwehren sich bemühte (Caes. b. e. III 
44, 1: proelio decertare ... eo tempore faciendum 
non esse statuerat), ihn nun in seiner an die Küste 
angelehnten Stellung durch umfangreiche Schanz- 
werke einschloß. Durch entsprechende den Gegner 
zum Teil empfindlich schädigende Gegenstöße 
aber wurde Caesar gezwungen, die Rinschließungs- 
linie ziemlich weiträumig zu ziehen (Caes. b. ce. 
III 44, 2: relinquebatur, ut ... quam plurimos 


vagos Nanıla ngös Eauvröv neraßarziodan), so war 
er trotz Dios Angabe (XLI 52, 1) selbst keines- 
wegs der Ansicht, daß der Kampf bereits durch- 
gestanden wäre, wie sein weiteres Verhalten ein- 
deutig dartut. Denn er widersetzte sich ganz ent- 
schieden, als man im Senat (App. b. c. Il 65, 270. 
Plut. P. 66, 3) die sofortige Rückkehr nach Italien 
vorschlug, um von dort aus den Westen zurück- 
zugewinnen, und die Erledigung der caesarischen 


eulles occuparet et quam latissimas regiones prae- 20 Streitkräfte der Flotte und dem mit zwei Legionen 


sidiis tenerel Üaesarisque copias, quam mazime 
poluit, distineret, idque accidit), so daß die Eir- 
folgsaussichten des P. keineswegs ungünstig 
waren und man sich Mitte April (jul. Kal.) be- 
rechtigten Siegeserwartungen im pompeianischen 
Lager hingab (Cie. ad Att. XI 4, 2: religua non 
videnlur esse diffeiliora ... qui negotium gerit 
esique in spe magna). Unter Ausnützung seiner 
Seeherrschaft (App. b. e. II 61, 252) gelang es P. 


bereits in Makedonien stehenden Seipio überlassen 
wollte, und erklärte es als seine persönliche Auf- 
gabe, Caesar niederzuzwingen und die östlichen 
Gebiete mit ihren vielfältigen Hilfsquellen vor 
dem Gegner zu schirmen und so auch Rom und 
Italien vor den Kriegsnöten zu bewahren (Plut. 
P. 66, 4). Unbestreitbar war diese Anschauung so- 
wohl vom rein militärischen Standpunkt wie auch 
unter dem Blickpunkt des Gesamtimperiums durch- 


auch, als er Caesar durch fingierte Überläufer zu 30 aus zutreffend. Schließlich gelang es ihm auch, sie 


einem unmittelbaren Angriff auf Dyrrhachium in 
der Nacht des 8. Juli (= 6. Mai jul. Kal., Dru- 
mann-Groebe IIl2 745) zu verleiten ver- 
mochte, dort starke Kräfte des Gegners zu binden 
und mit den eigenen Hauptkräften den Durch- 
bruch durch die Einschließungsschanzen zu ver- 
suchen, wozu ihn der für seine zahlreiche Reiterei 
trotz umsichtig geleiteter Fouragierung empfind- 
lich werdende Futtermangel zwang (Caes. b. c. III 


durchzusetzen (Plut. P. 67, 1). Zur Bewachung der 
Kriegskasse und des Gepäckes und zwecks Siche- 
rung der Verbindung mit Italien wurde Cato mit 
15 Kohorten in Dyrrhachium zurückgelassen (Cass. 
Dio XLII 10, 1f. Plut. Cato min. 55, 1), während 
P. selbst mit dem Heere Caesar nach dem Osten 
folgte, ohne dadurch, wie E.Meyer 314 irriger- 
weise behauptet, seine strategische Überlegenheit 
preiszugeben. Auf der via Egnatia rückte er durch 


58, 3ff.). Da er denselben auch nicht durch Zufuhr 40 die candavischen Pässe nach Makedonien vor 


über See ausgleichen konnte, mußte er einen zwei- 
ten Durchbruchsversuch wagen (Caes. b. ce. III 58), 
der auch am 17. Juli = 15. Mai jul. Kal. (Dru- 
mann-Groebe 1 TuB) gelang und zu einer 
schweren Niederlage Caesars führte. Caesar selbst 
gibt b. c. III 71, 1. rand 1000 Tote und den Ver- 
lust von 32 Feldzeichen zu, von den Gefangenen 
und Verwundeten abgesehen. Die Größe des mili- 
tärischen Erfolges erhellt nicht so sehr aus seiner 


(Caes, b. c. III 79, 2), wo er, nachdem ihm Domi- 
tius entwischt war, um den 24. Mai jul. Kal. nach 
Drumann-Groebe III? 747 bei Herakleia 
lagerte. Ende des Monats marschierte er in Thes- 
salien ein (Caes. b. c. III 82, 1). Wiewohl er auch 
jetzt das Hinhalten des Gegners und die Vermei- 
dung eines entscheidenden Kampfes für das Rich- 
tige hielt (Plut. P. 67,1: adrns uw Eyvwxos ane- 
zeodaı, nologxeiv d8 xal roißsıv rais anoplaıs dy- 


Ausrufung zum imperator (Caes. b. c. IH 71, 8. 50 yöder änaxoloudär), wurde in den eigenen Reihen 
allerdinggs zumal 


“ass. Dio XLI 52, 1), Were Titel P. 

mit Rücksicht darauf, daß er im 

sresiegt hatte, nicht annahm, als vielmehr daraus, 
daß Caesar selbst die völlige Vernichtung seiner 
Streitkräfte als unvermeidlich bezeichnete (Caes. 
b. e. III 70, 1), wenn P. alsogleich zu einem kraft- 
vollen Nachstoß angesetzt hätte. Der Verzicht auf 
die Verfolgung ließ ihn bekanntlich den Ausspruch 
tun, daß P. nicht zu siegen verstünde (Suet. Caes. 


nach der Vereinigung mit den Legionen 
Seipios der Widerstand gegen diese an sich völlig 
richtige Vi strategie immer größer. 
Wiewohl P. Scipio als gleichberechtigten kom- 
mandierenden Feldherrn anerkannte (Caes. b. ce. 
II 82, 1: suum eum Scipione honorem partitur 
elassicumque apud eum cani et alterum illi iubet 
praetorium tendi) und damit seine Anerkennung 
der republikanischen Kollegialität (E. Meyer 


36: negarit Caesar eum vincere seire. Plut. P. 60 312) klar zum Ausdruck brachte, sahen die Opti- 


65, 3: Iyuenov äv A via nag& zois molsulows Ar, 
El Tov Yızovra elyor). 

Die Anhänger des P. waren jedesfalls auf 
Grund des Sieges von Dyrrhachium, der P. zum 
größeren der beiden großen römischen Feldherren 
zu sternpeln schien, der Ansicht, daß der Krieg be- 
reits entschieden sei (Caes. b. e. III 72,1: tanfum 

ueiae ac spiritus Pompeianis accessit, ul non de 


maten ihn nur als den auf persönliche Machtaus- 
übung bedachten böswilligen Kriegsverlängerer an 
(Plut. P. 67, 3. App. b. c. II 67, 278). Denn in 
völlig falscher Einschätzung Caesars glaubte man 
sich bereits am Ziel. 

Die kaum mehr tragbaren Schwierigkeiten in 
Caesars Verpflegungslage (Caes. b. c. III 85, 2) 
bestätigen am eindringlichsten die Richtigkeit der 


2199 


pompeianischen Planung. Doch so richtig er auch 
vom militärischen Standpunkt aus geurteilt hatte, 
so war er doch nicht stark genug, seine Überzeu- 
gung durchzusetzen. Dem immer heftiger werden- 
den Drängen gab er schließlich gegen seine bes- 
sere Einsicht nach (App. b. e. 11 69, 286: od orga- 
ımy@r Erı, la orparmyobusvos xal ndvra modoao 
Un6 dräyans naga yraunv. Caes. b. ec. IIT 86, 1: 
P. quoque ... suorum omnium hortatu statuerat 
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traclis insignibus imperatorüis decumana porta 
se ex castris eieeit), ohne sich im geringsten um 
sein Heer und die ihm sonst noch zu Gebnte stehen- 
den Machtmittel im Augenblick zu bekümmern 
(Cass. Dio XLII 2, 1). Ob dieser anscheinend völ- 
lige seelische Zusammenbruch nur auf den Nic- 
derbruch der Eigenvorstellung seiner Unbesieg- 
barkeit zurückzuführen ist oder ob irgendein uns 
nicht näher bekanntes Erlebnis blitzartig die Er- 


proelio decertare) und entschloß sich zu der Ent- 10 kenntnis in P. aufspringen ließ, daß das von ihm 


scheidungsschlacht. Dies glaubte er einerseits 
durch seine bedeutende Überlegenheit an Reiterei 
(Caes. b. e. III 86, 4: diffieile non est, cum tantum 
equitatu valeamus; Cass. Dio XLI 60, 2: mgosizo» 
öe ol lounnlewı 1A te Inneig zal vi To&eig), welche 
ihm auf dem Schlachtfeld von Pharsalos die Über- 
flügelung und rasche Umfassung des Gegners er- 
möglichen sollte, und andererseits damit recht- 
fertigen zu können, daß das gegnerische Heer 


gedachte Staatsregiment eine utopische Wunseh- 
vorstellung wäre, und er hier den Grundirrtum 
seiner Lebensarbeit erfaßte und darob jede Wider- 
standskraft verlor, läßt sich quellenmäßig nicht 
entscheiden. Hier hat der nachbildende Dichter 
das Wort. 

29. Flucht und Tod. Nur von wenigen 
(L. Lentulus Crus, P. Lentulus Spinther, Favo- 
nius: Caes. b. ec. III 102, 7. App. b. c. II 81, 348. 


durch die allgemeinen Strapazen der letzten Zeit &) Plut. P. 73, 1. E. Meyer 315) begleitet, deren 


und insbesondere infolge der mangelhaften Ver- 
pflegung geschwächt wäre; dazu kam schließlich 
noch die Behauptung des Labienus, den man für 
einen zuverlässigen Gewährsmann ansehen durfte, 
daß bei Caesar die in Gallien bewährten Truppen 
nur mehr zu einem geringen Teil stünden (E. 
Meyer 315); in der Hauptsache handle es sich 
um neu aufgestellte Mannschaften (Caes. b. c. 
III 87, 2#f.). Die Überzeugungskraft dieser Be- 


hauptung wurde noch durch den Schwur des La- 30 


bienus erhöht, daß er nur als Sieger aus der 
Schlacht zurückkehren würde (Caes. b. e. II 
87,6); der gesamte Kriegsrat tat dann gleicher- 
weise diesen Schwur, den nach Caesars Behaup- 
tung auch P. selbst leistete, obwohl die sonstige 
Überlieferung Zweifel an seiner unbedingten Sie- 
geszuversicht erwecken könnte. 

So führte er am 9. August 48 (CIL T p. 324) 
= 7. Juni jW. Kal. Drumann-GroebeIlIR 


Zahl sich in der Nacht noch erhöhte, floh er zu- 
nächst nach Larissa, von hier, ohne die Stadt zu 
betreten (Cass. Dio XLII 2, 3) durch das Tempetal 
an die Küste, wo er sich erst auf einem kleinen 
Küstenfahrer einschiffte (App. b. e. II 83,349), den 
er dänn mit dem Getreideschiff des Peticius ver- 
tauschte (Plut. P. 73, 2. Caes. b. e. III 96, 4), auf 
das man übrigens auch den Galaterfürsten auf- 
nahm. 

Vor Amphipolis blieb er eine Nacht vor Anker 
(Caes. b. ce. III 102, 4), nur um sich mit den not- 
wendigsten Geldmitteln von seinen Gastfreunden 
versehen zu lassen. Gleichzeitig erließ er ein Edikt 
zur Aushebung aller Waffenfähigen, Griechen wie 
Römer, der makedonischen Provinz (Caes. b. e. III 
102, 2), was gewiß seine weiteren Rückzugspläne 
verschleiern sollte (Drumann-Groebe ]JII2 
465f.), andrerseits aber zu erkennen geben könnte, 
daß er doch wieder an Erneuerung des Widerstan- 


457f., 12) bei Pharsalos sein Heer (die Einzel- 40 des und des Kampfes dachte. Denn entgegen der 


heiten vgl. Drumann-Groebe III? 45äff. 
sowie Veith inKromayer-Veith Schlach- 
tenatlas 95ff.), das zahlenmäßig fast doppelt so 
stark war als das des Gegners, zur Sehlacht. Den 
Schlachtplan gründete er auf seine Überlegenheit 
an Reiterei (7000; Caes. b. c. III 84, 4. Plut. Caes. 
42, 2. App. b. ec. II 70, 289), deren Hauptmasse er 
auf seinen linken Flügel stellte, wo er auch selbst 
sland (Caes. b. c. III 88, 2 entgegen Plut. P. 69,1; 
Caes. 44, 2 und App. b. e, II 76, 316). Als aber sein 
beabsichtigter umfassender Flankenangriff dieser 
Reitermassen an der unbestreitbar überlegenen 
Taktik Caesars und der höheren Kampfdiszip)in 
seiner Truppen gescheitert und damit schon die 
Schlacht selbst entschieden war, aliis quoque dif- 
Asus acie ezcessit profinusgue se in castra equo 
eontulit (Caes. b. c. III 94, 5) und befahl nur noch 
den Torwachen entschlossene Verteidigung, falls 
ein Ängriff erfolgen sollte. Dann begab er sich an- 


Meinung E. Meyers 316 standen ihm noch be- 
deutende Hilfsquellen in den östlichen Teilen des 
Imperiums zur Verfügung (Caes. b. c. III 102, 1), 
und vor allem war seine Flotte nahezu restlos in- 
takt. Freilich hatte P. durch seine überstürzte 
Flucht von Pharsalos weg alle Verbindung vor- 
läufig auch mit der Flotte verloren, was bei ihm, 
der wiederholt in zumal für einen Römer höchst 
beachtenswerter Weise gerade die Seemacht einzu- 


50 setzen verstanden hatte, besonders auffällig ist. 


Doch die Schnelligkeit Caesars ließ vorläufig P. 
nicht zur Ruhe kommen, der sich zunächst nach 
Mytilene begab, um von dort Gattin und Sohn zu 
sich zu nehmen. Wiewohl er durch das Wetter zwei 
Tage im Hafen festgehalten wurde (Caes. h. ce. IT 
102, 5), leistete er der Aufforderung der Mytile- 
näer, in dieStadt zu kommen, keine Folge (Plut.P. 
75,2),empfahl ihnen vielmehr, gegebenenfalls ihren 
Frieden mit Caesar zu machen. Auch Deiotarus 


scheinend völlig gebrochen (App. b. c. IT 81, 339: 60 wurde hier in seine Heimat entlassen (Lucan. VIII 


Erpowr abrod ye»dusvos) ob der Tatsache seiner 
ersten Niederlage (Plut.P.70,4.73,1) in sein Zelt. 

Erst das Getümmel des schon ins Lager ein- 
dringenden Feindes ließ ihn sich wieder aufraffen‘ 
en kei a. hen un Feldherrnwürde 
abeel ‚riter durch das rückwärtige Tor 
2re dem Lager (Caes. b. c. I1 96, 8: P. tom cum 
intra vallum nosiri versarentur, egquum nasotua de- 


210. 240ff. Cie. p. Deiot. 13). Nachdem P. sich 
noch mit dem Philosophen Kratippos unterhalten 
hatte, was für seine geistigen Interessen immerhin 
kennzeichnend ist, und einige kleinere Fahrzeuge 
angeheuert hatte, nahm er entlang der kleinasia- 
tischen Küste, die nur zur Übernahme von Wasser 
und Lebensmitteln angelaufen wurde (Plut. P. 
76, 1) Kurs nach Süden. Da die Nachricht von 
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Caesars Sieg nunmehr bereits im ägäischen Raum 
ihre Wirkunng tat, wie die Abweisung der beiden 
Lentuli durch Rhodos dartut (Caes. b. ce. III 102, 
7), so legte P. erst an der pamphylischen Küste an, 
nach Plut. P. 76, 1 und Zon. X 9 in Attalia, nach 
Lucan. VIII 251 in Phaselis, was dichterischer 
Eigenwilligkeit entspringen dürfte. Hier stießen 
nicht bloß einige Kriegsschiffe mit Soldaten zu 
ihm, sondern auch an die 60 Senatoren (Plut. P. 
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wurde dem Gesuch stattgegeben und. zum König 
eingeladen (Caes. b. c. III 104, 1). Anscheinend zu 
feierliehem Empfang nahm das ägyptische Heer 
rings um den Herrscher Ptolemaios, der in vollem 
Königsornat anwesend war (App. b. e. II 84, 857), 
an der Küste Aufstellung. Daß allerdings in dem 
kleinen Boot, das man dem P. zum Überholen ent- 
gegenschickte, weder der König noch einer der 
Würdenträger Platz nahm, mußte für P. zumin- 


76, 1); daß er zudem hier auch die Nachricht er- 10 dest beleidigend erscheinen (App. b. c. II 85, 358), 


hielt, daß die Flotte noch kampffähig sei (Plut. 
P. 76, 2: 76 vavrızöv Zrı ovvıorava.) und Cato mit 
einer ansehnlichen Streitmacht nach Afrika hin- 
überginge, um von dort aus den Kampf fortzu- 
setzen, drängte auch ihn zu einem endgültigen 
Entschluß über die Fortführung oder endgültige 
Aufgabe des Kampfes. Wenn P. auch seiner etwas 
schwerfälligen Eigenart gemäß nicht zu einem so- 
fortigen Flotteneinsatz sich aufraffen konnte 
(App. b. c. II 83, 349: Keoxdgas ur zal zore zai 
Außöns Ünsgeldev), was unbestreitbar einer seiner 
schwersten Fehler in dem gesamten Kampf gegen 
Caesar war (Plut. P. 76, 2: 0088» yao dudornua II. 
uelbov ... N TOT udxnv odtw uarpür drroond- 
voodaı Ts vavuxfs Bondelas. Drumann- 
Groebe III2 466), so übersah er doch die Wich- 
tigkeit seiner Seestreitkräfte keineswegs, wie seine 
alsogleich angeordneten und zum Teil von ihm 
selbst betriebenen Flottenrüstungen dartun (Plut. 


wenn dieser Umstand nicht schon tatsächlich ge- 
wisse Befürchtungen in ihm aufsteigen ließ. Nach- 
dem er sich von seiner Gattin Cornelia verabschie- 
det hatte, bestieg er mit zwei seiner Centurionen, 
dem Freigelassenen Philippus und einem Sklaven 
(Plut. P. 78, 2) das ägyptische Boot, in welchem 
er, nochmals die griechische Rede lesend, welche 
er Ptolemaios nach der Landung halten wollte, am 
28. September 48, am Vortag seines 58. Geburts- 


20 tages, knapp vor der Landung von L. Septimius 


(Münzer u. Bd. IIA S. 881ft., Nr, 20), der im 
Sceräuberkrieg unter ihm als Tribun gedient 
hatte, niedergestochen wurde (Caes. b. c. III 104, 
2f. Plut. P. 79, 2. App. b. e. II 85, 359f. Cass. 
Dio XLII 4,4). Ohne die folgenden Stiche des Cen- 
turio Salvius (Münzer u.Bd.IA S. 2022, Nr. 3) 
und des ägyptischen Kommandanten Achillas ab- 
zuwehren, sank er, sein Antlitz verhüllend, zu- 
sammen (Liv. per. 112.. Vell. II 53, 2. Lucan. VIII 


P. 76,3: &ri Tüs nolsıs negıeneume, tus $' abrögs napı- 30 586f. Flor. II 13, 52. Oros. 15, 28. Zonar. X 9). 


alEwv Areı xonmara xal vads ErAmoov). Hand in 
Hand damit gingen offenkundig Bemühungen vor 
allem um die Gewinnung kilikischer Mannschaf- 
ten; denn nur go hat die Beratung in Syedra im 
Rauhen Kilikien (Lucan. VIII 259) ihre innere Be- 
rechtigung. Der Versuch führte aber offenbar zu 
keinem Erfolg, und so wandte man sich nach Cy- 
pern (Caes. b. c. III 102, 5). Hier erst und nicht 
wieDrumann-Groebe III? 466, bes. Anm.7 


Von dem Leichnam trennten die Ägypter das 
Haupt ab, während sie den so verstümmelten Kör- 
per dem Philippus überließen, der sich zusammen 
mit Servilius Codrus (Münzer u.Bd.IA 8.1833, 
Nr. 3), einem zufällig anwesenden ehemaligen 
Quaestor des P. (Lucan. VIII 715. Plut. P. 80, 3. 
Zonar. X 9) um ein wenigstens notdürftiges Be- 
gräbnis bekümmerte. Mit Hilfe der Reste eines 
gestrandeten Kahnes einen Scheiterhaufen errich- 


meint, schon vorher, fand die Beratung statt, an 40 tend, verbrannten sie den Toten und bargen in 


der auch des P. Günstling und Vertrauter Theo- 
phanes aus Mytilene entscheidenden Anteil nahm, 
in der man schlüssig werden wollte, wohin man 
sich wenden solle. Der trotz Dios Zweifel (XLII 
2, 5) sicher ernste Plan des P. selbst, sich mit 
Parthien auf Gedeih und Verderb zu verbinden 
(Plut. P. 76, 4), wurde mit Rücksicht auf die Ein- 
wände des Theophanes und wohl auch infolge der 
unbedingt ablehnenden Haltung Syriens (Caes. b. 
ce. III 102, 6) aufgegeben (Caes. b. e. IIT 108, 1. 
App. b.c. II 83, 349f.). Auch der Vorschlag, nach 
Afrika zu gehen und sich dortIubas Unterstützung 
zu versichern (Plut. P. 76, 5), drang nicht durch. 
Schließlich entschied man sich, bei Ptolemaios in 
Ägypten Schutz und Hilfe zu suchen. 

Mit einer kleinen Flotte, entsprechenden Geld- 
mitteln und etwa 2000 besonders ausgesuchten 
Soldaten (Caes. b. e. III 103, 1: quos ez familiis 
socielatum delegerat, partim a negotiatoribus co- 


einem bescheidenen Grabhügel die Asche, die spä- 
ter an Cornelia übersandt und von dieser auf dem 
Albanum beigesetzt wurde (Plut. P. 80, 5). Ein 
kleiner Grabtempel, von unbekannter Hand errich- 
tet, gemahnte an der tischen Küste beim 
Kasischen Vorgebirge auch weiterhin an den toten 
Römer; Hadrian ließ die Anlage dann in würdiger 
Art erneuern (Cass. Dio LXIX 11, 1. Seript. hist. 
Aug. I 14. App. b.c. II 86, 362). 
30.Gesamtbeurteilung. Mit. schied 
eine Persönlichkeit aus dem Leben, deren einiger- 
maßen gerechte und zutreflende Beurteilung un- 
zweifelhaft besonderen Schwierigkeiten nicht bloß 
deshalb unterliegt, weil ihr der unmittelbare Er- 
folg versagt blieb, sondern vor allem auch des- 
halb, weil persönliche Außerungen kaum vorliegen, 
wir vielmehr nur auf die Bemerkungen des gewiß 
vornehm denkenden siegreichen und von der eige- 
nen Idee vollkommen erfüllten Gegners Caesar 


egerat, quosque er suis quisque ad hanc rem ido- 60 und in der Hauptsache auf die Darlegungen Ciceros 


neos eristimabat) landete er, von den Seinen be- 
gleitet, in Pelusium, von wo aus er das offizielle 
Gesuch um Asyl an den ägyptischen König rich- 
tete (Plut. P. 77, 1. Caes. b. e. III 108, 3: ad eum 
P. misit, ut pro hospitio atque amieitia patris Ale- 
zandria reciperetur atque illis opibus in calami- 
tale tegeretur. Cass. Dio XLII 8, 2: deonevos &ri 
Önrols TE zıcı val Beßatoıs zaraydAvaı). Offiziell 


angewiesen sind. Dieser stimmte zwar in vielen 
Belangen der politischen Anschauung mit P. völlig 
oder wenigstens weitgehend überein, in manchen 
Punkten aber, und nicht unwesentlichen, wich er 
wieder von ihm so weit ab, daß er zumal ange- 
sichts seiner oft recht kleinlichen Scheelsucht, 
völlig unsoldatischen Natur und übertriebenen 
Eigeneinschätzung P. nicht gerecht werden konnte, 
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aber auch nicht wollte. Diese Tatsache, daß der er- 
folglose Streiter von feindlichen oder doch zu- 
mindest feindseligen Zeitgenossen geschildert 
wurde, hat neben anderen, jedoch neuzeitlich be- 
dingten Gründen zu dem von Th. Mommsen 
mit der ihm eigenen Meisterschaft auf Grund der 
fleißigen Vorzeichnung Drumanns entworfenen 
Bilde, das in der braven Nacharbeit Groebeg 

treulich erhalten blieb, des P. geführt, das kaum 
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In dieser Zeit des Heeresdienstes bei seinem 
Vater legte er, offenbar eine besondere Veran- 
lagung ausbildend, nicht bloß die Grundlagen 
seiner bis ins höchste Alter (App. b. e. II 49, 200) 
bewährten und von seinen Zeitgenossen geschätz- 
ten soldatischen Schulung (Plut. P. 1, 2. 41, 4. 
64, 2. Veget. re mil. 19. Diod. fr. XXXVIII und 
XXXIX 9), sondern lernte unmittelbar die Bedeu- 
tung der seiner Familie insbesondere im Pieeni- 


anders als das eines lächerlichen Hohlkopfes er- 10 schen zugehörigen Klientel (Plut. P. 6, 1) kennen 


scheint, dem nur die Zufälligkeit der Zeitverhält- 
nisse eine besondere Rolle mehr oder weniger ohne 
sein Zutun, ja gegen seinen Willen zugespielt 
hätte. Von geringfügigen Umschattierungen ab- 

esehen, bestimmt dieses Bild nahezu alle übrigen 

childerungen dieser Persönlichkeit, der eine Bpe- 
zielle Untersuchung merkwürdigerweise nicht ge- 
widmet wurde. Wenn demgegenüber Ed. Meyer 
das Bild vertiefend dadurch zu berichtigen ver- 


und bewerten. Dabei mag die Schule seines Vaters, 
der trotz aller haßerfüllten Ablehnung, die ihm 
zuteil wurde, als ein hervorragender Feldherr an- 
erkannt war (Cie. imp. Cn. P. 28; Balb. 50. Plut. 
P. 1, 1), ihn über das gewöhnliche Maß des Durch- 
schnittssoldaten hinaus auch bereits in die Feld- 
herrnkunst selbst eingeführt haben. Daß hierin 
die besondere Stärke des P. lag, ist gerechter- 
maßen unbestreitbar. Gewiß mangelte ihm auch 


suchte, daß er P. als einen großen Staatsmann 20 als Feldherr irgendein genialischer Zug; dazu war 


darzustellen bemüht war, der den Prinzipat des 
Augustus insgeheim, doch bewußt vorwegneh- 
mend, an dem eigentlichen Erfolg nur durch die 
gewaltsame Absolutistik Caesars verhindert wurde, 
so hateer mit der einseitigen Übertreibung unzwei- 
felhaft vorhandener und fördernd hervorgehobe- 
ner Ansätze zu einer Entstellung in anderer Rich- 
tung vor allem insofern hingeleitet, als er das Be- 
mühen des Mannes erst aus der späteren Entwick- 


er im Grunde seines Wesens zu vorsichtig und 
umsichtig zugleich. Nur nach gründlicher Vor- 
bereitung entschloß er sich zum Zug. Die vorberei- 
tenden Arbeiten an der Aufmarschstraße über die 
Alpen, die bei Varro bestellte wissenschaftliche 
Untersuchung über die Gegenden, welche für den 
bevorstehenden Kampf in Betracht kamen, be- 
leuchten schlagliehtartig diese vorsehende Gründ- 
lichkeit des Feldherrn P., die trotz der Spärlich- 


lung heraus aufzuhellen und einzuordnen ver- 3 keit der Nachrichten angesichts der glänzenden 


sucht.Dies hat mit Recht schon Gelzer S.-Ber. 
Akad. Berl., phil.-hist. Kl. 1941, nr. 14, S. 4, nicht 
unpassend eine gewisse Parallele zwischen P. und 
Wallenstein empfehlend, bemängelt, der insbeson- 
dere auf die Notwendigkeit hinweist, P. nicht zu- 
letzt von den Bestrebungen und dem Werke seines 
Vaters her mitzubegreifen, was er dann auch in 
seinem Buch über Pompeius (Bruckmann 1949) 
durchführte, das die erste befriedigende Cha- 


Durehführung des Seeräuberkrieges im hellsten 
Lichte erscheint. Mag auch an der Lobrednerei 
Cieeros (imp. Cn. P. 10. 13. 27H. 68f.; p. Flace. 
30; p. Balb. 9. 10) mit Rücksicht auf ihre Zweck- 
bestimmtheit manches übersteigert sein, so bleibt 
die Tatsache bestehen, daß P. die ihm jeweils se- 
stellten militärischen Aufgaben auf sämtlichen 
Kriegsschauplätzen des Imperiums alle erfolgreich 
gelöst hat. Und die bei der römischen Aristokratie 


rakteristik des P. bietet. Doch wird neben dem 44 beliebte und gepflegte Anschauung, die von Nene- 


Vater vor allem auch der tatsächliche Förderer des 
jungen P., Sulla, bei einer solchen Betrachtung 
mit in Rechnung zu stellen sein. Dieser Forderung 
wird noch die zweite zugesellt werden dürfen, das 
Handeln des einzelnen nicht nur aus dem allge- 
mein menschlichen und sicher gerade in Zeiten der 
Erschütterung besonders hervortretenden Streben 
nach persönlicher Macht und Geltung verständlich 
zu machen, sondern zu bedenken, daß neben dem 


ren gerne nachgebetet wird (Drumann- 
Groebe IV? 391. 395. 442f.), daß P. stets nur 
die tatsächlich von anderen erzielten Erfolge ge- 
schiekt als seine eigenen zu verkünden und zu ver- 
werten gewußt hätte, hält einer ernsthaften Prü- 
fung nieht stand (Mommsen R.@. III 157). 
Dabei dürfen die militärischen Fähigkeiten seiner 
Gegner wie Sertorius oder Mithridates alles cher 
denn gering veranschlagt werden. Und letztlich 


Ringen um die Macht im politischen Alltag auch 50 hat er sich auch gegenüber Caesar strategisch in 


bei leitenden Persönlichkeiten, wie es aus jener 
Zeit etwa an Cicero uns unmittelbar greifbar wird, 
das Bemühen um die Gewinnung grundsätzlicher 
Lösungen Geltung hat. 

Keinesfalls ist es angängig, einem Menschen- 
bild Zeichnung und Farbe, wie dies bei Rd. Mever 
geschieht, nur aus den letzten zwei Jahrzehnten 
des öffentlichen Wirkens zu leihen, und dies am 
allerwenigsten bei P., der schon als Siebzehnjäh- 
riger im Heere seines Vaters stand und schon da- 
mals unmittelbaren Einblick in die öffentliche 

im allgemeinen und insbesondere in das 
Spannungsverhältnis gewann, das zwischen dem 
Senat, dem alteingesessenen Leistungsadel der rö- 
mischen Republik, und seinem Vater und damit 
seiner Familie bestand, die erst seit einem knap- 
pen halben Jahrhundert zum Konsulat aufgestie- 


gen war. 


dem von Cicero völlig mißverstandenen und daher 
durchaus ungerechtfertigt (E. Meyer 774) ge- 
tadelten Rückzug aus Italien (ad Att. VII 13a, 1. 
VIII 16, 1; ad fam. IV 7,2. 9,2. VI 1,4) und auch 
taktisch in der Loslösung von Brundisium und 
dem Kampf vor Dyrrhachium bewährt, so daß das 
Urteil Val. Max. IV 5, 5: non dignus, qui vin- 
reretur, nisi a Caesare esse superalus nicht un- 
begründet ist. Bei seiner Beurteilung als Militär 


60 darf auch seine klare Einsicht in die Bedeutung 


und die Bedingungen der Flotte nicht übersehen 
werden, worin er unter den römischen Feldherren 
fast eine Ausnahmestellang einnimmt. Angesichts 
dieser seiner wiederholt bewährten Eigenschaften 
muß sein Versagen bei Pharsalos um so auffälliger 
erscheinen. War der Zug nach Thessalien (ent- 
gegen E. Meyer 814f.), von der notwendigen 
Beobachtung und Behinderung Caesars abgesehen, 
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dureh die Rücksichtnahme auf Scipio bedingt und 
gerechtfertigt, wobei gewiß ein rascherer und 
schärferer Nachstoß bei Dyrrhachium nach dem 
Urteil Caesars (Suet. Caes. 36. App. b. ce. II 62, 
260. Caes. b. e. III 70, 1) wahrscheinlich den Krieg 
überhaupt entschieden hätte, so war das Schlacht- 
angebotbei Pharsalos selbst vom StandpunktdesP. 
aus entschieden verfehlt. Für den Feldherrn P. ist 
bezeichnend, daß er sich dessen (entgegen der 
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etwas zwiespältigen Darstellung bei Gelzer10 


Pompeius 251 neben 255 u.259) bewußt war. Wenn 
er gegen seine eigene bessere Einsicht sich hier 
zum Kampf entschloß, dessen Aussichten schon 
allein dank seiner bedeutenden zahlenmäßigen 
Überlegenheit, zumal an Reiterei, trotzdem nicht 
ungünstig waren, so war daran das Drängen der 
Optimaten schuld, die den Krieg bereits für ge- 
wonnen erachteten. 

Hier tut sich eine Schwäche des P. kund. So 
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an seine Soldaten wandte, minderte. Dabei war 
ihm eine kraftvolle und wohltönende Stimme ver- 
liehen, sein Gebärdenspiel durch Würde und eine 
gewisse Feierlichkeit ausgezeichnet (Cie. Brut. 
239; imp. Cn. P. 42; p. Balb. 2. Seneca ep. 11, 4) 
und seine Ausdrucksweise einfach und klar (Plut. 
P.1,2), was seinen schriftlichen Äußerungen einen 
anerkannten (Cie. ad Att. VI 17, 2; vgl. VII 11a. 
lic. 12 a—d) besonderen Reiz verlieh.. 

Wenn er daher im J. 49 den senatorischen 
Kreisen gegenüber nachsichtig und allzu nach- 
giebig sich zeigte, so wird dies aus anderen Grün- 
den denn bloßer Ängstlichkeit erklärt: werden müs- 
sen. Und diese können nur in seiner grundsätz- 
liehen Zielsetzung hinsichtlich der Ordnung des 
Staatswesens gelegen sein. Schon sein revolutio- 
näres Auftreten an Sullas Seite zeigt, nachdem 
vorher möglicherweise für kurze Zeit der Gedanke 
eines Hinneigens zu Cinna ihn bewegt hatte, seine 


30. Gesamtbeurteilung 


trefflich er seine Truppen zu organisieren, zu be- 20 eindeutige Stellungnahme für den Senat und des- 


handeln und zu befehlen verstand, so unsicher war 
er den aristokratischen Kreisen gegenüber, selbst 
auch in militärischen Belangen; dies zeigt am 
deutlichsten das Verhalten des Domitius Aheno- 
barbus und ebenso auch das Ciceros, um nur diese 
zu nennen, im J. 49/48. Was diese beiden taten, 
war eindeutige Gehorsamsverweigerung dem kom- 
mandierenden Feldherrn gegenüber, bei Cicero 
auch noch bewußte Irreführung, die notwendig zu 


sen maßgebliche Machtausübung. Dabei war er 
sich wohl aus den Geschehnissen der Tätigkeit 
seines Vaters und nicht zuletzt aus den Erfah- 
rungen, die Sullas Maßnahmen gewinnen ließen, 
darüber im klaren, daß der Senat allein nicht 
mehr in der Lage war, die Gesamtaufgaben, die 
das Imperium stellte, aus sich heraus zu bewäl- 
tigen, und vor allem nicht fähig war, aus sich her- 
aus den sich immer wieder zeigenden einzelper- 


schweren Kr aa des Feldzugsplanes des P. 30 sönlichen Bestrebungen zu begegnen. Eine Ver- 


führen mußte. Das blieb P. ebensowenig verbor- 
gen wie die Weigerung der Konsuln, das Geld aus 
Rom zu holen. Daß P. hiergegen, von mehr oder 
weniger nutzlosen Briefen abgesehen, nichts unter- 
nahm, könnte man gerade unter Hinweis auf seine 
Nachgichigkeit bei Pharsalos aus einer gewissen 
Ängstlichkeit erklären wollen. 

Einem solchen Erklärungsversuch steht aller- 
dings gegenüber, daß er etwa gegenüber wirk- 


breiterung der Regierungsgrundlage, wir würden 
heute vielleicht Regierungskoalition der Deutlich- 
keit halber sagen dürfen, nach den ritterlichen 
und selbst popularen Kreisen hin schien ihm an- 
gesichts der Erfordernisse des Gesamtimperiums 
offenbar notwendig. Darin kam er freilich in 
Gegensatz zu der strengen sullanischen Restau- 
ration, der in seinem Eintreten für manche Ab- 
änderung dieser sullanischen Ordnung greifbar 


lichen Gefahren nicht ängstlich war; das bewies 40 wird; andererseits führte diese Einstelung zu 


er zu vielen Malen in der Schlacht und bewies es 
auch auf See, als er die Sturmfahrt mit dem be- 
rühmten Wort navigare necesse est erzwang. Als 
üngstlich erwies er sich aber auch nicht, als er im 
Frühjahr 83 ohne Rücksicht auf das formale Ge- 
setz yloria et animi magnitudine elatus privatus 
atque adulescentulus paterni ezereitus reliquiis 
collectis (Bell. Afr. 22, 2) Sulla seine eigenen 
Truppen zuführte, als nobilitas ormis atque Ferro 
rem publicam reeiperavit (Cie. p. Rose. Am. 141), 
ut honos et dignitas nobilitatis restitueretur (Cie. 
Verr. II 1, 37). Soll ‚die kühne Tat, der Griff nach 
dem Heereskommando‘, wofür Gelzer 8.-Ber. 
Akad. Berl, phil.-hist. Kl. 1941, nr. 14 8. 27 
sicher mit Recht den geistigen Einfluß des Vaters 
mitrerantwortlich macht, nur dem jugendlichen 
P. zugebilligt werden? Man darf da nicht die Fe- 
stiekeit übersehen, mit der P. vier Jahre später 
selbst gegenüber Sulla, seinem Fautor, den ersten 


einer weitgehenden Annäherung an Ciceros Auf- 
fassung von der Notwendigkeit der concordia or- 
dinum, zugleich aber auch zu einer gewissen un- 
vermeidlichen Spannung zu den extrem aristokra- 
tischen Kreisen. Zu dieser grundsätzlichen Auf- 


fassung der innerpolitischen Ordnung gesellte 
sich, durch seine persönliche überragend solda- 


tische Veranlagung bedingt und gefördert, die An- 
sieht, daß dieses verbreiterte Senatsregiment der 


50 Mitte wegen der in den letzten Jahrzehnten ein- 


ch unter Beweis gestellten, kaum mehr 
d ittlichen militärischen Unfähigkeit der 
zunächst verfassungsmäßig hierzu berufenen Ma- 
gistrate unbedingt um so eher eines entsprechend 
befähigten militärischen Beauftragten bedürfe, 
als die Heeresorganisation und die dadurch ge- 
gebene starke persönliche Bindung der Soldaten 
an den einzelnen Feldherrn das Aufkommen und 
Erstarken des Einzelfeldherrn, der sich aus seinem 


Triumph erzwang. Und ähnliche zähe Festigkeit 60 persönlichen Machtwollen heraus notwendig dann 


bewährt P., als er das Kommando in Spanien, im 
Seeräuberkrieg und im Krieg gegen Mithridates 
dem Senat abnötigt. Man wird ihn demnach ge- 
meiniglich ängstlich nicht nennen dürfen, wie- 
wohl ihm eine gewisse Schüchternheit anhaftete, 
welche ihn nur ungern in größerem Kreise das 
Wort ergreifen ließ und die Wirkung seinerReden, 
sofern er sich nicht in knappen, geraden Worten 


gegen den Senat wenden mußte, begünstigte. Die- 
ser Beauftragte, dessen restlose Ergebenheit dem 
Senatsregiment gegenüber Voraussetzung war, 
sollte gewissermaßen jeweils über Aufruf für die 
vom Senat gestellten und umschriebenen Aufgaben 
eingesetzt werden, ohne aber die in seine Hände 
gegebene Macht gegen die senatorische Ordnung 
zu mißbrauchen. Daß ein solches Verhältnis nur 
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auf gegenseitigem unbedingten Vertrauen aufge- 
baut sein konnte, liegt auf der Hand. Gerade aber 
Vertrauen zu schaffen und zu finden, war nicht die 
Stärke des P., auch wenn wir das persönliche Mo- 
ment in Ciceros Äußerung (ad fam. VIII 1, 3: s0- 
let aliud sentire et loqut) in Abzug bringen und 
die Worte Vell. II 29, 3: amieitiarum tenaz dem 
gegenüberhalten. Doch darf andererseits nicht 
übersehen werden, daß P. tatsächlich bestrebt war, 
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vielleicht zwar noch in manchen praktischen Be- 
langen, niemals aber in der theoretischen Grund- 
legung in Bahnen bewegt, die nachher der Prin- 
zipat des Augustus einschlug, insofern hier die 
entscheidende und maßgebliche Kraft der Prin- 
zeps war, während der Senat bloß zur formalen 
Mitarbeit berufen wurde. Vielmehr hat P. Gedan- 
ken zu verwirklichen versucht, die auch Sulla be- 
wegten, als er von der Macht zurücktrat und den 


30. Gesamtbeurteilung 


diesen seinen Grundsätzen gemäß zu handeln. Daß 10 Senat in die Macht erhoben glaubte. Wie der Real- 


er im Frühjahr 67 den scharfen Gegensatz zwi- 
schen dem Konsul Piso und Gabinius unter Ein- 
satz seines ganzen persönlichen Ansehens im Sinne 
der unbedingten Bewahrung der verfassungsmäßi- 
gen Ordnung beilegte, gehört ebenso hierher wie 
das Vermeiden des offenen militärischen Konflik- 
tes mitMetellus aufKreta, wobei er seinen eigenen 
Legaten fallen ließ, wie insbesondere die Entlas- 
sung des Heeres in Brundisium nach seiner Rück- 


politiker Caesar dieses Verhalten Sullas nur ab- 
fällig beurteilen konnte, so mußte auch über das 
Bemühen des P. die Entwicklung hinweggehen. 
Aber man wird trotz des vernichtenden Urteils, 
das die Tatsachen über die Bestrebungen des P. 
gefällt haben, diesem einräumen dürfen und müs- 
sen, daß sein Versuch die letzte Möglichkeit über- 
haupt darstellte, das Senatsregiment und damit 
die alte res publica zu erhalten. Denn wenn über- 


kehr aus dem Osten und auch der Verzicht, etwa 20 haupt, so konnte der Senat als solcher seiner Auf- 


durch Aufruf seiner Veteranen einen entsprechen. 
den Druck auf den Senat zur Durchsetzung seiner 
Forderungen nach Veteranenversorgung und An- 
anne, der asiatischen Einrichtungen auszu- 
üben. 

Aus der gleichen Einstellung ist es zu erklären, 
wenn er im J. 49 nicht rücksichtslos gegen die 
Widerspenstigkeit der Magistrate vorging, nach- 
dem trotz Catos Bemühungen seine Bestellung 


be nur nachkommen, wenn er sich auf eine Per- 
sönlichkeit stützen konnte, die, für die einzelnen 
Aufgaben von ihm mit der entsprechenden Macht- 
fülle ausgestattet, nach Erledigung derselben zum 
selbstverständlichen Zurücktreten bereit war. P. 
hat die ihm legal durch das Gabinische und ebenso 
durch das Manilische Gesetz übertragene Macht, 
welche beide Male ihn tatsächlich zum unum- 
schränkten Herrscher erhob, freiwilig wieder zu- 


zum oroarmyos abroxgdrwg nicht geglückt war. 30 rückgelegt und erklärte sich auch während der 


Aus dieser seiner Anschauung, daß der Senatsfeld- 
herr hinter dem Senat zu stehen hätte und dessen 
verwaltungsmäßige Gerechtsame nicht beein- 
trächtigen dürfe, ergab sich notwendig und folge- 
richtig seine oft peinliche Zurückhaltung im Senat, 
sein wiederholtes, durch die Achtung vor der Po- 
meriumsgrenze bestimmtes Fortbleiben von vielen, 
äußerst wichtigen Senatssitzungen und die von E. 
Meyer an sich zutreffend betonte Haltung, als ob 


Auseinandersetzung mit Caesar bereit, sein pro- 
konsularisches Imperium zurückzulegen. Ange- 
sichts seines Verhaltens in den früheren Fällen 
ist es ungerecht, an der Ehrlichkeit seiner Bereit- 
schaft zu zweifeln: und man wird auch nicht den 
Umstand, daß er es erst nach Caesar niederlegen 
wollte, aus persönlichem Machtstreben erklären 
dürfen, sondern aus der Tatsache verstehen müs- 
sen, daß ein früherer Rücktritt des P. das Senats- 


er die verschiedenen Aufträge nur gezwungener- 40 regiment unwiderruflich Caesar ausgeliefert hätte. 


maßen übernehmen wollte (Cass. Dio XXXVI 
24, 5: EßovAndn doxsıv Avayxassodaı). Schließlich 
war diese Auffassung für ihn auch bestimmend, 
als er die Verhandlungsvorschläge Caesars immer 
wieder dem Senat zur Entscheidung überwiesen 
haben wollte und eine persönliche Entscheidung 
unbedingt ablehnte. So sehr er auch um eine starke 
persönliche Stellung bemüht war, war ihm grund- 
sätzlich nicht seine persönliche Macht letztes Ziel, 


worin er sich in letztlich unüberbrückbarem Ab- 50 


stand von Caesar befand und von diesem auch nie- 
mals verstanden werden konnte, sondern nur die 
Schaffung eines entsprechenden Gewichtes, das 
ihm die Sicherung seiner feldherrlichen Stellung 
hinter dem Senat gewährleistete. Daß mit dieser 
im grundsätzlichen gegebenen Bescheidung seine 
persönliche Eitelkeit leicht in Widerspruch ge- 
raten konnte, ja mußte, soll nieht übersehen sein 
(Plut. P. 82); ebensowenig, daß diese Theorie, so 
schön sie auch sein und sich anhören mochte und 
die offenbar mehrfach die restlose Zustimmung 
Cieeros fand, den tatsächlichen Kräfteverhältnis- 
sen gegenüber sich kaum bewähren konnte, da sie 
letzten Endes ein im Leben unerreichbares, auf 
allseitiger Bescheidung beruhendes Gleichgewicht 
zur Voraussetzung hatte. 

Wenn P. trotzdem dieser Lösung nachhing, so 
hat er sich entgegen der Darstellung E. Meyers 


Natürlich setzte das alles unbedingtes Ver- 
trauen von seiten des Senates für P. voraus, wie 
es bei Cass. Dio KLI 54, 1 als dessen Streben for- 
muliert ist: rap’ Exövrwv te pndcdeı xal &de)or- 
Twv noootareiv Pılsiodai te Banoböahe. Dieses Ver- 
trauen zu gewinnen, ist ihm bei Cicero nur zeit- 
weilig, bei dem Großteil der senatorischen Kreise 
überhaupt nicht gelungen; und wenn ihm in der 
letzten Zeit Cato und dessen Kreis unbedinzte 
Gefolgschaft leistete, so bleibt es zweifelhaft, ob 
diese sich in sachlicher Überzeugtheit oder nur um 
des kleineren Übels willen für P. entschieden. Daß 
dieses Vertrauensverhältnis nicht zustande kam. 
mochte in manchem einzelnen Wesenszug des P. 
begründet gewesen sein, darüber hinaus war un- 
zweifelhaft auch bestimmend, daß P. trotz seines 
Bemühens um das Senatsregiment und die res 
publica Romana über den engeren römischen 
Standpunkt nicht zuletzt infolge seiner ausgrei- 


60 fenden Tätigkeit im Osten hinausgewachsen war 


und den Staat nicht als Mittel für die urbs, son- 
dern das Imperium als Ganzes als Aufgabe ansah. 
Seine treffliche Art der Betreuung der Provinzen 
legt hiervon, von seiner Tätigkeit auf Sizilien bis 
zur Ordnung des Ostens, klares Zeugnis ab; aus 
dieser Auffassung hersus, die vielleicht in man- 
chem von Sulla mit beeinflußt war, allein konnte 
er den richtigen und großartigen Plan zur Be- 
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wältigung des Seeräuberkrieges entwerfen, der 
nur aus der Einheit des Imperiums zu bewältigen 
war; und diese seine Auffassung des Gesamtstaa- 
tes ließ ihn den Plan zu seinem letzten Feldzug 
gewinnen. Daß dabei Rom in seiner Besonder- 
heit zurücktreten, ja gegebenenfalls ausscheiden 
mußte, was der tiefste Anlaß zu der schweren 
Spannung zwischen ihm und den gemeindlich ge- 
bundenen Senatskreisen war, ist ebenso klar wie, 
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8. Mucia (M. Fluß o. bd. XVI S. 4498, 
Nr. 28). P. heiratete sie bald nach Aemilias Tod; 
sie gebar ihm neben der Tochter Pompeia (vgl. u. 
S. 2263 Nr. 54) die beiden Söhne Cnaeus (vgl. u. 
5.2211 Nr.32) und Sextus (vgl. u. 8.2213 Nr. 33). 
Er verstieß sie wegen ihrer Untreue Ende des J. 62 
vor seiner Landung in Brundisium, 

4. Iulia (Münzer o. Bd. X 8. 894ff,, Nr. 547). 
P. vermählte sich mit ihr im J. 59 und war ihr in 


daß dabei, zumal solange Gallien als eäsarische 10 besonders inniger Liebe zugetan. Sie starb im 


Eroberung noch nicht lebendiges Glied des Im- 
perium war, der Osten ein bedeutendes Über- 
gewieht gewinnen mußte. Tatsächlich war auch 
P. der hellenistischen Welt innerlich weitgehend 
aufgeschlossen und zugetan, was sich in seinen 
griechischen Sprachkenntnissen, in seiner Hin- 
neigung zu den griechischen Philosophen und 
Rhetoren nicht minder widerspiegelt wie in seiner 
angesichts seiner sonstigen Enthaltsamkeit (Cie. 
Phil. II 69. Plut. P. 1, 
Lebensführung (Cie. ad Att. XI 6, 5) besonders 
auffallenden Bereitwilligkeit, orientalischen Prunk 
zur Schaustellung zu benutzen, und schließlich 
in dem Plan, mit Parthien den Bund auf Gedeih 
und Verderb zur Rettung der res publica Romana 
gegen den einzelpersönlichen Machtwillen Cae- 
sars einzugehen. Gerade in diesem Zusammen- 
hang ist es höchst bezeichnend, daß sehr zum 
Ärger der römischen Senatoren (Cie. ad Att. IX 


J. 54 und kurze Zeit hernach auch ihr Kind von P. 

5. Cornelia (Münzer o. Bd. IV S. 1596ff., 
Nr. 417); sie war seit 52 mit P. vermählt, den sie 
überlebte. 

32.. Privatvermögen. Das väterliche 
Erbe, das P. übernahm, bestand wohl vornehmlich 
in den picentinischen Besitzungen (Gelzer Abh. 
Akad. Berl., phil.-hist. Kl. 1941, or. 14, S. 6), 
deren Einkünfte ihm die persönlichen Rüstungen 


2) und Einfachheit der 20 für Sulla (App. b. c. I 80, 366f. Plut. P. 6) und 


anscheinend auch nicht geringere Aufwendungen 
während des Kampfes mit Sertorius (Sall. hist. 
11 98. Plut. P. 20; Sert. 21) gestatteten. Natürlich 
hatte er in Rom sein Haus, das unweit des Tem- 
pels der Tellus (App. b. c. 11 126, 525. Serv. Verg. 
Aen. VIII 361) am Abhange der Karinen hinter 
der Konstantinsbasiliksa (Gilbert Gesch. u. 
Topogr. d. Stadt Rom II 355. Jordan-Hül- 
sen Topogr. d. Stadt Rom I 3, 262) stand; ein- 


11, 13) der Grieche Theophanes am meisten bei 30 fach und verhältnismäßig klein (Plut. P. 40), ließ 


P. vermochte. Diese Hinneigung zur Welt des 
Hellenismus trug ihr Teil zur Vertiefung der 
Spannung zwischen P. und dem Senat, wenn auch 
vielfach auf der Ebene des Unbewußten, bei. P. 
wußte um dieses Spannungsverhältnis, das er 
immer wieder zu überwinden oder wenigstens zu 
überbrücken versuchte, wofür ihm auch die Dro- 
hung mit einer Verbindung mit Caesar recht war, 
soweit diese Bemühungen um Caesar nicht auch 


P. es nach dem Krieg gegen die Seeräuber und 
Mithridates durch einen Anbau erweitern (Dru- 
mann-Groebe IV? 541, 9) und zugleich mit 
Schiffsschnäbeln verzieren (Cie. Phil. II 68. Seript. 
hist. aug. XX 3, 6), ohne ihm aber etwa eine auf- 
dringliche, prunkende Einrichtung zu geben (Plut. 
P. 40). 

Neben der Stadtwohnung hatte er innerhalb 
ausgedehnter Gärten, die sich von einer Anhöhe in 


aus seinem Streben nach der concordia omnium 40 ein Tal hinunterzegen (Jordan -Hülsen 


erwuchsen. Als aber seine militärische Niederlage 
bei Pharsalos sein Selbstvertrauen auf das 
schwerste erschüttert hatte, fühlte er sich offenbar 
auch nicht mehr imstande, dieses schwere, auf- 
reibende Ringen um das Vertrauen des Senates 
noch einmal zu beginnen, und gab resigniert sein 
Werk auf. 

Nach seinem militärischen Scheitern war so 
mancher zur Gefolgschaft bereit, wie das Verhal- 


Topogr. a. O.), vor der Stadt seine Villa (Ascon. 
p. 45 K.-S.). 

Außerdem besaß er mehrere Güter. Besonders 
gerne weilte er auf dem Albanum (Cic. ad Att. IV 
11,1. VII 5, 8), unweit von Castel Gandolfo (Nis- 
sen Ital. Landesk. II 2, 587. Drumann- 
Groebe IV? 542, 12), auf dem seine Gattin Cor- 
nelia dann auch seine Asche beisetzte (Plut. P. 80). 
An der Küste Latiums zwischen Caieta und Min- 


ten des Favonius beispielhaft zeigt. Doch die Ent- 5% turnse lag das Formianum (Cie. ad Att. VII 8, 4); 


scheidung über P. und damit über das Senataregi- 
ment Bee unwiderruflich gefallen. Daß P. wirk- 
lich um den Senat gerungen und aus einer Fahl- 
beurteilung der Zeitläufte und der t# 

wirkenden Kräfte für diesen gekämpft hat, be- 
zeurt vielleicht nichts deutlicher als das Lob, das 
Livius, der große Schilderer der res publioa, in 
den uns verlorenen Teilen seines Werkes P. ge 
spendet hat, wie das Urteil des Augustus bezeugt: 


gehörten noch ein Tusculanum und ein 
Fersen zu dem a des P., nn Stan- 
orderungen seiner Zeit entsprechend (Kroll 
Kult. d. eie. Zeit I 95) eine Reihe von is 
Villen: bekannt ist uns eine bei Cumae (Cie. ad 
Att. IV 9, 1.10, 2), eine solche bei Baiae, auf einer 
Anhöhe gelegen (Sen. ep. 51, 11), ferner eine bei 
Tarent (Cie. ad Att. V 5, 2. 6, 1) und eine bei 
Alsium in Etrurien (Cie. p. Mil. 54). Auch in Lu- 


Cn. P. tantis laudibus tulit, ut Pompeianum eum 60 eanien verfügte er über größere Besitzungen (Cie. 


Augustus appellaret (Tac. ann. IV 34). 
‚31. Gemahlinnen. Der Übersicht halber 
seien im folgenden seine fünf Frauen angeführt: 
„l. Antistia (Klebs o. Bd.1S. 2560, Nr. 60); 
mit ihr vermählt im J. 86; über Wunsch Sullas 
trennt sich im J. 82 P. von ihr. 
2. Aemilia (Klebs o. Bd. 18. 591, Nr. 154); 
nur kurze Zeit im J. 82 mit P. verheiratet. 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


Phil. XIII 12). Als bezeichnend wird hervorgeho- 
ben, daß er seine Landsitze niemals durch Ankauf 
benachbarter Felder vergrößerte (Plin. n. h. XVIII 
35) und kostspielige Bauten vermied, da solche 
dem römischen Wesen widersprächen (Plin. n. h. 
IX 170). Daß er mit seinem Kapital arbeitete, ist 
selbstverständlich. Und daß ihm sein Besitz allein 
schon entsprechenden Kredit verschaffte, so daß 
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er, wenn er augenblicklich in Verlegenheit war, 
unschwer Anleihen, sei es bei Cicero (ad Att. XI 
18, 4), sei es anderswo (Cic. ad fam. VI 18, 3. 
Val. Max. VI 2, 11) aufnehmen konnte, ist ebenso 
klar, wie daß er die Möglichkeiten, welche ihm 
seine Stellungen zumal im Osten boten, ausnützte 
(Drumann-Groebe IV? 5438. Frank 
Econ. survey of anc. Rom. I 389); doch geschah 
das immer in einer gesetzlich einwandfreien Weise 
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Nachdem sich hier der Wiederaufbau des Wi- 
derstandes als unmöglich erwiesen hatte, ging er 
zunächst nach Afrika, wo er im Frühjahr 47 ein- 
traf, nachdem er auf der Fahrt von dem Tode sei- 
nes Vaters erfahren hatte (Lucan. IX 36f. 120ff. 
Drumann-Grocebe G. R. II? 513f.). Doch 
Cato empfahl ihm, nach Spanien zu gehen und 
hier, auf die Klientelen seiner Familie gestützt, 
den Widerstand zu organisieren (b. Afr. 22). Tat- 


und ohne sich zum Nachteil des Staates auszu- 10 sächlich verließ P. auch, nachdem ein Versuch, das 


wirken, so daß er sich sehr vorteilhaft von den 
meisten seiner römischen Standesgenossen unter- 
schied. Sein Vermögen wurde nach seinem Tode 
auf rund 700 Millionen geschätzt (Kroll Kult, 
d. eie. Zeit 189), so daß auch in seinen finanziellen 
Möglichkeiten eine nicht unbedeutende Grundlage 
seiner Stellung gegeben war. 

32) Co. Pompeius Magnus, ältester Sohn des 
Triumvirn (Lucan. II 631) von dessen dritter Ge- 


mauretanische nicht näher lokalisierte Ascurum 
einzunehmen, gescheitert war (b. Afr. 23), wieder 
Afrika (Cass. Dio XLII 56, 4) und besetzte mit 
Hilfe seiner aus 30 Schiffen verschiedenster Art 
und etwa 2000 Mann, Freien sowohl wie Sklaven, 
bestehenden Streitmacht zunächst die Balearen, 
wo er nur auf Ebesus auf stärkeren Widerstand 
stieß. Doch der Umstand, daß er hier erkrankte, 
verzögerte sein Eingreifen in Spanien anscheinend 


mahlin Mueia (Suet. Caes. 50, 1. Fluss o. 20 nicht unbeträchtlich (Cass. Dio XLII 29, 2), und 


Bd. XVI S. 449f., Nr. 28). Geboren ist er zwischen 
80 und spätestens 76, da unseres Wissens Mueia 
ihren Gatten nicht nach Spanien begleitete. Wie 
Cichorius Röm. Stud, 188 gezeigt hat, ist die 
Nachricht bei Flor. I 41, 9, für die bei Dru- 
mann-Groebe G.R. IV? 562 ein verfehlter 
Rettungsversuch unternommen wird, von den 
Pompei iuvenes als Legaten im Seeräuberkrieg 
von 67 nicht auf die Söhne des Triumvirn zu be- 


so landete er in Spanien selbst erst im Sommer 40, 
als C. Trebonius von den aufständischen Legionen 
verjagt wurde und die ganze Baetica sich in Auf- 
rahr gegen Caesar befand (Münzeru. Bd. VIA 
s. 2277). Es gelang P. auch, in raschem und har- 
tem Zugriff eine Reihe von Städten zu gewinnen 
und ein ansehnliches Heer um sich zu sammeln 
(Cass. Dio XLIII 30, 1f. b. Hisp. 1, 1. Plut. Caes. 
56. App. b. e. ]I 103, 427), das man in Rom auf 


ziehen, sondern auf die Brüder Nr. 4 und Nr. 16. 80 11 Legionen (Cie. ad fam. VI 18, 2) schätzte, das 


Seine erste offizielle Verwendung fällt vielmehr in 
den Bürgerkrieg, als er von seinem Vater im J. 49 
nach Syrien und Alexandrien entsandt wird, um 
dort militärische Hilfe sicherzustellen. Übrigens 
soll hei dieser Gelegenheit Kleopatra mit ihm ein 
Liebesverhältnis eingegangen sein (Plut. Ant. 25. 
Bouch&-Leclereg Hist. des Lagides II 183). 
Tatsächlich konnte P. 500 Reiter zusammenbrin- 
gen, welche der von A. Gabinius im J. 55 hier zu- 


aber bald auf 13 Legionen von freilich teilweise 
sehr geringem soldatischem Wert anstieg (b. 
Hisp. 7, 4. 30, 1). Neben anderen führenden Pom- 
peianemn traf damals auch sein Bruder Sextus in 
Spanien ein (Cass. Dio XLIII 30, 4). In jener Zeit 
muß Cn. P. den auf seinen damals geschlagenen 
Münzen und auch auf dem Scehleuderblei von 
Munda (CIL I? 885) begegnenden Imperatortitel 
angenommen haben. Wiewohl die Belagerung von 


rückgelassenen Sehutztruppe entstammten (Caes. 40 Neukarthago zu keinem Erfolg führte (Cass. Dio 


b. ec. III 4, 4; zu den hier genannten germanischen 
Reitern vgl. Stauffenbere Weltals Gesch. I 
[1935] 74), und mindestens 50 Kriegsschiffe (Caes. 
b. c. IIT 111,3. App. b. c. II 71, 296 gibt 60 an), 
durchwegs Vier- und Fünfruderer. Außerdem 
(Stähelin o. Bd. XI S. 751 will irrtümlich 
diese Einheiten als Transportfahrzeuge verwendet 
wissen) konnte er auch für entsprechende Getreide- 
transporte sorgen (Caes. b. c. III 5, }). An der 
Spitze seines Geschwaders (Caes. b. c. III 5, 3) 
begab er sich dann zu der Flotte ins Adriatische 
Meer, wo er zwar vor Öricum und Lissus einige 
Teilerfolze erzielen konnte (Caes. b. c. IIT 40, 1ff. 
Cass. Dio XLIT 12, 1M.), ohne aber dadurch auf 
die Gesamtlage Einfluß nehmen zu können. Nach- 
dem die Entscheidung vielmehr bei Pharsalos ge- 
fallen war und das ägyptische Geschwader darauf- 
kin nach Alexandreia zurückkehrte (Cass. Dio 
XLII 12, 4. Caes. b. c. III 11, 3), begab er sich nach 


Korkyra und trat hier, von wenigen Freunden 60 wurde. Auch schärfste Maß 


unterstützt, mit der ihm eigenen Heftigkeit für 
die unbedingte Fortsetzung des Kampfes aus dem 
ionischen Raum heraus ein; dabei wandte er sich 
vor allem Cieero, der von weiterem Wider- 
stand Üi upt abriet, und hätte ihn ohne das 
Dazwischentreten Catos auch erstochen (Plnt. Cie. 
39,1. Cato min. 55, 2. Cie. p. Deiot.29.E.Meyer 
Caes. Monarchie 364). 


XLIII 30, 1), konnte er seine Macht immer weiter 
ausbreiten und wandte sich gegen Ulia in der 
Baetica, das er in schwere Bedrängnis brachte 
{Cass. Dio XLIII 31, 4. b. Hisp. 3, 1. Strab. III 2, 
2), ohne daß die Legaten Caesars Nennenswertes 
gegen ihn auszurichten vermochten. Erst als Cae- 
sar selbst im Winter 46/45 in Spanien erschien 
und Corduba, wo Sex. Pompeius befehligte, be- 
drohte, sah sich P. zur übereiligen Preisgabe T’Iias 


50 veranlaßt (b. Hisp. 4, 4). Wohl konnte er Corduba 


retten und zunächst auch Ätegua, gegen das Caesar 
sich gewandt hatte, vorläufig sichern (Cass. Dio 
XLITI 33, 4ff. Frontin. strat. II 14, 1), aber die 
Belagerer wirklich zu vertreiben, gelang ihm trotz 
mancher Versuche nicht, und so mußte die Stadt 
sich Caesar am 15. Februar 45 ergeben, wodurch 
des P. Stellung nieht bloß militärisch. sondern 
vor allem auch prestigemäßig insbesondere in den 
Augen der Spanier nicht anbeieaiend geschwächt 
sabnahmen, zu denen sich 
P. hinreißen ließ (b. Hisp. 18, 6. 21, 3), konnten 
daran nichts ändern. Schließlich mußte er auch 
Ueubis aufgeben und sich auf die Höhen östlich 
von Munda zurückziehen, wo es dann am 17. März 
45 (Fasti Caer. CIL T2 p. 212. Fasti Farnes. 
CIL I? p. 250) zu der entscheidenden Schlacht 
(vgl. Schulten bei Kromayer-Veith 
Schlachtenatlas zur antiken Kriegsgeschichte 
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Sp. 111ff., röm. Abt., Bl. 28) kam, in der P. trotz 
im allgemeinen guter Haltung seiner Truppen 
(Drumann-GroebeG.R, III? 5745.) schließ- 
lich vernichtend geschlagen wurde. Er konnte sich 
zwar aus der Schlacht, in der er an der Schulter 
verwundet worden war (b. Hisp. 38, 2), retten und 
fioh zunächst mit 150 Reitern (App. b. e. 11 105, 
436) und einigem Fußvolk (b. Hisp. 32, 6) nach 
Carteia, wo seine Schiffe lagen. Freilich wagte er 
es angesichts der schwankenden Stimmung nicht, 
in der Öffentlichkeit sich zu zeigen, sondern ließ 
sich in einer Sänfte in die Stadt und von dort in 
den Hafen bringen (b. Hisp. 32, 7f. App. b. c. II 
105, 436). Man ging dann in solcher Hast an Bord, 
daß nicht nur P. dabei sich in ein Tau verwickelte 
und dadurch am linken Fuß verletzt wurde (b. 
Hisp. 38, 2. App. b. e. II 105, 437), sondern auch 
die 20 Schiffe ohne genügende Ausrüstung, ja 
ohne Wasser ausliefen, so daß man schon am vier- 
ten Tag wieder die Küste anlaufen mußte. Wäh- 
rend man Wasser an Bord zu nehmen suchte, er- 
schien Caesars Legat C. Didius mit seiner Flotte 
und vernichtete die Schiffe des P. oder nahm sie 
weg (b. Hisp. 37, 2f.). So blieb dem P. nichts ande- 
res übrig, als sich in das Innere des Landes durch- 
zuschlagen; da er aber infolge seiner Verwundun- 
gen sich tragen lassen mußte, holten ihn die Ver- 
folger schließlich ein und töteten ihn und seine 
letzten Getreuen nach kurzem, hartnäckigem 
Kampf (b. Hisp. 38, 1ff. App. b. c. II 105, 438); 
das soll in der Gegend von Lauron im tarraconen- 
sischen Spanien sich ereignet haben (Flor. II 13, 
86). Caesar ließ das Haupt des P., das vom Leich- 
nam abgeschlagen und ihm überbracht worden 
war, am 12, April 45 in Hispalis öffentlich zur 
Schau stellen (b. Hisp. 39, 3). 

Schon von Natur aus war P., wie der Zusam- 
menstoß mit Cicero lehrt (Plut. Cie. 89, 1; Cato 
min. 55, 2), offenbar heftig und leidenschaftlich; 
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12. Flucht nach Mytilene (September 36). 
13. Verhandlungen mit Antonius und neue 
Rüstungen (Winter 36/35). 

14. Übergang nach Asien (Frühjahr 35). 

15. Endkampf und Tod (Sommer 35). 

16. Gesamtbeurteilung. 

1. Jugend. Jüngerer Sohn des Triumvirn 
(App. b. ec. II 105, 439. IV 83, 348: veoreoo; Br 
öde zöv Mäyvov IT. naidav. Plut. Cato 56) von des- 

10 sen dritter Gemahlin Mucia (Fluss o. Bd. XVI 
S. 449f., Nr. 28. App. b. c. V 69, 291. Cass. Dio 
XLVIII 16, 3), welcher nach der bei App. b. c. V 
144, 598 zum J. 35 überlieferten Angabe, 7eo0a0u- 
»ooröy Eros froüvze, im J. 75 hätte geboren sein 
müssen Drumann-Groebe Gesch. R. IV? 
564. Gardthausen Aug. u.s. Zt. Il/1 160, 18). 
Dann hätte er aber zu Beginn des Bürgerkrieges 
mit 26 Jahren in einem Alter gestanden, das eine 
militärische Verwendung unbedingt erwarten ließ. 

20 Da eine solche nicht erfolgte — denn daß die Nen- 
nung von iurenes Pompeii im Seeräuberkrieg 
(Flor. 141,9) zu Unrecht auf die Söhne des Trium- 
virn bezogen worden war, hat endgültig Cicho- 
rius Röm. Stud. 188 gezeigt —, so ergibt sich 
schon daraus, daß er entgegen den neuerlichen 
Bemühungen von M. Hadas Sextus Pompey, 
Diss. New York 1930, 8ff., sein Geburtsjahr sogar 
noch vor 75 anzusetzen, da dieses Jahr infolge der 
Abwesenheit des Triumvirn auf dem spanischen 

30 Kriegsschauplatz nicht in Betracht kommt, we- 
sentlich später geboren sein muß. Da sein älterer 
Bruder Cnaeus im Bürgerkrieg als selbständiger 
Flottenkommandant eingesetzt war (vgl. o. Nr. 32 
S. 2211), Sextus hingegen mit seiner Stiefmutter 
Cornelia nach Mytileme in Sicherheit gebracht 
wurde (Plut. P. 66. App. b. e. V 133, 550), so wird 
zwischen den beiden Brüdern ein ziemlich großer 
Altersunterschied anzunehmen sein. Demnach ist 
das Alter desS. unabhängig von dem Zeitpunkt der 


das vielfältige Mißgeschick, das ihn traf, ließ ihn 40 Vermählung des P. mit Mucia, welche sehr wohl 


äußerst argwöhnisch und grausam werden, wie 
vor allem seine scharfen Maßnahmen in Spanien 
zeigen, so daß auch ehemalige Anhänger und 
Freunde vor ihm ba und warnten, wie C. 
Cassius, der Cie. ad fam. XI 19, 4 wenig gfinstig 
über P. urteilt: seis, Cnaeus quam sit fatuus; seis, 
quomodo crudelitatem virtutem putet; damit 
stimmt Ciceros eigenes Urteil (ad fam. VvI41) 
ebenso überein wie die Einschätzung, die ihm Cse- 


bald nach dem Tode der Aemilia erfolgt sein kann 
(vgl. o. Nr. 31 8. 2209) festzusetzen. Zunächst 
kommen nur die Jahre zwischen dem spanischen 
Feldzug desTriumvirn und dem Seeräuberkrieg in 
Betracht; innerhalb dieser Zeitspanne wird man 
mit Rücksicht auf die für das J. 49 anzunehmende 
J d des S. möglichst weit heruntergehen, so 

S. bei äußerstem Ansatz, wenn man die kurze 
Anwesenheit des P. in Rom zwischen dem Ab- 


sar zuteil werden ließ (Cass. Dio XLII 28, 1; vgl. 50 schluß der Unternehmungen im Westbecken des 


hierzu auch E. Meyer 425). — Verheiratet war 
er etwa seit 54 mt Claudia, einer Tochter des 
Appius Claudius Pulcher (Cie. ad fam. III 4, 2. 
10, 10. Cass. Dio XXXIX 60, 8). 

33) S. Pompeius Magnus. 

Übersicht. 
. Jugend. 
. In Afrika und Spanien (46-44). 
. Vergleich mit Rom (Herbst 44). 
. Geächtet (September 43). 
. Eroberung Siziliens (Herbst 43). 
Blockadekrieg gegen Italien (4389). 
Vertrag von Misenum (89)- 
. Verrat des Menodoros (Anfang 38). 
. Erster Angriff Octavians auf Sizilien (38). 
. Verhandlungen mit Lepidus und Vertrag 

von Tarent (Sommer 37). 

. Entscheidungskampf um Sizilien (86). 


SOom-anmmwn- 


Mi und seinem Aufbruch nach Brundi- 
sium in der ersten Hälfte 67 in Rechnung stellen 
will, im J.66 ren sein kann, frühestens im J. 68 
ist. Daß für letzteres Jahr die von J. 
ehnaiter (Sextus P., ungedr. Diss. Innsbruck 
1988, 6) verfochtene Verschreibung im Appiantext 
von AA in M als Empfehlung angeführt werden 
könnte, ist zuzugeben, wenn auch das J. 66 noch 
günstiger dem Fehlen einer militärischen Verwen- 


60 dung im J.49 (daß Lucan. VI 420.827 sachlich un- 


zutreffend ist, hat schon Drumann-Groebe 
Gesch. R. IV2 564 festgestellt) entsprechen würde. 

er seine Jugend fehlen jegliche Einzel- 
angaben. Ob und in welchem Maße der Umstand 
auf die charakterliche Entwicklung des noch im 
Knabenalter stehenden S. einwirkte, daß sein 
Vater P. sich im Herbst 67 von Mucia trenate (vgl. 
0.8.2210) und daß dann die Stiefmutter Iulia und 
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später Cornelia auf die Erziehung des Knaben 
sicherlich einen gewissen Einfluß nahmen, wird 
sich von dem uns beherrschenden Stimmungs- 
bereich des neuzeitlichen Familienlebens aus nie- 
mals klar entscheiden lassen. Von größerer Wirh- 
tigkeit war sicher, daß entsprechend der all- 
gemeinen Sitte und der besonderen Aufgesehlos- 
senheit des Triumvirn P. die sprachliche und 
literarische Ausbildung des S. in den Händen des 
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drohenden Angriff nicht gewachsen fühlte und 
brieflich seinen Bruder zu sofortiger Hilfeleistung 
aufforderte (b. Hisp. 4, 3: Ser. P. litteras fratrı 
misit, ut celeriter sibi subsidio veniret), wozu 
jener sich bereit fand. Unter diesen Umständen 
gab Caesar seine Angriftsabsichten auf, so daß 
$, weiterhin Corduba zu halten vermochte. Doch 
als Caesar nach dem Sieg von Munda abermals 
eren Corduba vorging, wartete S., dessen Jugend 


der Philosophenschule von Nysa angehörenden 10 für jene Zeit bei App. b. e. V 148, 596 (dmoAsıpdeis 


Aristodemos (Strab. XIV 1, 48) lag. Zu Beginn des 
Bürgerkrieges verließ auch S., der ebenso wie sein 
Bruder von dem Vater das Cognomen Magnus er- 
erbt hatte und daher stets zum Unterschied nach 
dem Praenomen genannt wurde (Cass. Dio XL 
5, 7: robrois yüg ön Tols örduası dıaxsxplöurer, 
Ereiön mv Tod II. modognoıwr dupdregor elyor), 
Rom, kam zuerst nach Thessalonike und 

dann mit seiner Mutter Cornelia nach Mytilene 


zal Ind od dösApod yeiodxıov Y6m) besonders 
hervorgehoben wird (vgl. App.b.c.1V 83,348), den 
Angriff gar nicht erst ab (Cass. Dio XLIII 39, 1), 
sondern verließ unter dem Vorwand, mit Caesar 
Verhandlungen aufnehmen zu wollen (b. Hisp. 
82, 5), die Stadt und begab sich in das Land der 
Lacetaner, wo er sich dank der in Erinnerung an 
seinen Vater äußerst wohlwollenden Haltung der 
Einheimischen (Cass. Dio XLV 10, 1: &.&2ade ö8& 


auf Lesbos in Sicherheit gebracht (Plut. P. 86), 30 20 advoixös rar Enıyweoiam ol dd vyv rod nargös urn 


daß er, worauf auch App. b. ec. V 138, 550 (abrör 
Zrı naida nera Ts umtoös Inesedere d are) 
hinweist, damals noch nicht die toge virilis ge- 
nommen haben dürfte. Von hier begleitete er sei- 
nen Vater nach der Niederlage von Pharsalos auf 
der Fahrt nach Aegypten und wurde — entgegen 
der Angabe bei Flor. II 13, 52: ut... sub oeulis 
uvoris suae liberorumgue moreretur — nur mit 
seiner Stiefmutter Cornelia zusammen Zeuge der 


unv &xorıwrv) allen Nachstellungen geschickt zu 
entziehen vermochte. 

Als aber Caesar Spanien verlassen hatte und 
in der Baetica nur verhältnismäßig schwache 
Kräfte zurückgeblieben waren (Cass. Dio XLV 
10, 2), da erachtete 8. die Zeit für eine ausgrei- 
tende Tätigkeit für gekommen. Wenn er sich zu- 
nächst mit kleinen Störungsunternehmungen be- 
gnügte, die nicht über Räubereien und Plünde- 


Ermordung des Vaters. Mit der Mutter (Liv. per. 80 rungszüge hinausgingen (App. b. e. IV 83, 348. 


112: Cornelia uzor ei 5. P. filius Cypron refuge- 
runt) floh er über Tyrus (Cie. Tuse. III 66. Cass. 
Dio XLII 49, 2) zunächst nach Cypern (Lucan. IX 
117). Von hier aus versuchte man, unter Auswer- 
tung der noch bei den Pompeianern stehenden See- 
herrschaft, Verbindung mit den anderen pompeia- 
nischen Gruppen herzustellen. 

2.In Afrikaund Spanien (48—44). 
Tatsächlich konnte er, während seine Mutter nach 


V 148, 596), so erhielt er doch, sobald er ein ge- 
wisses Vertrauen sich errungen hatte (App. b. c. 
IV 83, 348; &£spaivszo II. &r), stärkeren Zulauf 
vor allem aus den Kreisen der ehemaligen Sol- 
daten seines Vaters und seines Bruders (App. b. e. 
IV 83, 349), wozu auch in der Person Arabios, 
des Sohnes Massinissas (App. b. c. TV 83, 349) Zu- 
zug aus Afrika kam, so daß er schließlich über ein 
beachtliches Heer verfügte. Diese Streitmacht war 


Rom ging, vor der afrikanischen Küste mit Cato 40 um so wirkungsvoller, als S. sich auch weiterhin 


sich vereinigen, mit dem er, wenn ich die von 
Drumann-Groebe IV? 564 zu Unrecht als ein- 
ander widersprechend bezeichneten Angaben bei 
Plut. Cato min. 56 und Cass. Dio XII 5, 7. 
18, 3 richtig verbinde, bis Kyrene vorstieß, um 
hier die römischen Interessen im Sinne der Pom- 
peianer zu sichern. 

Doch war seine Tätigkeit in Afrika offen- 
sichtlich Aurch keinerlei Besonderheit ausgezeich- 


der Unterstützung der Eingeborenen erfreute. So 
mußte auch Caesar, der anfangs diesem Sohne des 
P. keinerlei Bedeutung (App. b. c. IV 83, 348) bei- 
maß, womiter, aufs Ganze gesehen, trotz Haılas 
S. Poınpey, Diss, New York 1980, 53, sicher nicht 
unrecht hatte (E. Meyer Cses. Mon. 461, 2), 
sich zu energischeren Maßnahmen entschließen 
und beauftragte zunächst den Propraetor des jen- 
seitigen Spanien C. Carrinas (Münzer o. 


net, wenn wir auch vermuten dürfen, daß er mit 50 Bd. III S. 1612) mit der Bekämpfung des S, (App. 


den noch vorhandenen Seestreitkräften in engerer 
Verbindung stand. Jedenfalls wird er, als er nach 
der Schlacht bei Thapsus, die Afrika für die Pom- 
peianer verlorengehen ließ, nach Spanien ging, im 
Zusammenhang mit der Flotte genannt (Cass. Dio 
30, 3: sr Te Ex arg Aypgımüs ühlorı te zul 6 dbeApos 
ö Zigtos ... 009 TO vavuxd ... Nov). Wenn er, 
wie Drumann-Groebe IV? 564 betont, sich 
nicht mit seinem Bruder in den Oberhefehl teilte, 
so wird das mit seiner großen Jugend erklärt 
werden dürfen. Trotzdem erhielt er bald ein selb- 
ständiges Kommando, indem ihm Corduba anver- 
traut wurde. Dort griff ihn Ende des J. 46 Caesar 

gewiß, um die Stadt gegebenenfalls zu neh- 
men, vornehmlich aber, um den Bruder Cnaeus 
zum Entsatz zu veranlassen und so von dem hart 
bedrängten Ulia abzuziehen (Cass. Dio XLIII 
32, 3). Der Plan gelang auch, insofern S. sich dem 


b. c. IV 83, 351). Als dieser der Beweglichkeit des 
8. sich durchaus nicht gen hsen zeigte, S. viel- 
mehr der Reihe nach kleinere und auch bereits 
größere Städte (App. b. c. IV 83, 551), darunter 
auch Carteia (Cie. ad fam. X 31} gewann, wurde 
er durch €. Asinius Pollio (r. Rohdeno. Ba. H 
S. 1589H.) abgelöst, während im diesseitisen Spa- 
nien Lepidus, zugleich mit der Verwaltung der 
Gallia Narbonensis betraut, mit der gleichen Auf- 


50 gabe befaßt war. Aber auch Pollio war dem 8. 


durchaus unterlegen und mußte, als er den Vor- 
stoß des S. gegen na stören wollte (Cass. 
Dio XLV 10, 3), eine empfindliche Niederlage hin- 
nehmen. Es ist klar, daß diese andauernden Er- 
folge Ansehen und Anhang des S. ständig wachsen 
ließen (Gardthsusen Aug.u.s. 71 11,144); 
fördernd war in dieser Hinsicht für ihn insbeson- 
dere der Tod Caesars (Cie. ad fam. XI 1, 4), wovon 
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S. gerade an dem Tag unter dem Jubel seiner An- 
hänger erfuhr, an welchem er Baria (Cie. ad Att. 
XVI 4, 2; zum Stadtnamen vgl. Drumann- 
GroebeIV?565, 12) eroberte. Auf Grund dieser 
Erfolge, wohl im Frühjahr 44, zum imperalor aus- 
gerufen, konnte er allmählich ganz Baetica und 
selbst Teile der Tarraeonensis gewinnen und seine 
Stellung derart festigen, daß man in Rom mit ihm 
zu rechnen begann. 
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3. Vergleich mit Rom (Herbst 44). 10 Dio XLV 9, 4: xai zo Il. ıw 2 


Während Cicero noch nach Caesars Ermordung 
wenig Interesse an S. zeigte (ad Att. XIV 1,2) und 
Zweifel an der Bedeutung seiner Unternehmungen 
äußert (ad Att. XIV 4, 1), wächst bald seine An- 
teilnahme an den spanischen Ereignissen zu- 
sehends (ad Att. XIV 8, 2). Denn er glaubt, die mi- 
litärische Macht des S. dahin einschätzen zu müs- 
sen, daß sein Eingreifen in einem neuen Bürger- 
krieg sicher ist, andererseits es noch unklar bleibt, 
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mann-Groebe IV? 564 hervorhebt, wurde 
Lepidus bei seinem endlichen Abgang nach seiner 
narbonensischen Provinz von Antonius gewonnen. 
Tatsächlich gelang es diesem, den Vergleich her- 
zustellen (Cass. Dio XLV 10, 6: Eneıoer abrov &s 
önoloylav Eideiv Emi 1a 1& naroda zorloaodaı. 
XLYIII7,1), demzufolge S. die ihm schon grund- 
sätzlich von Caesar zugestandene freie Rückkehr 
nach Rom ausdrücklich zugesichert wurde (Cass. 
BD 2. ... 9 re Aösıa 
xaltoı bn6 od Kalvapos ... dodelca EBeßaucdn) 
und er für sein väterliches Erbe aus dem Staats- 
schatz entschädigt werden sollte (Cass. Dio XLV 
9, 4), während Äntonius die Herausgabe des un- 
beweglichen Besitzes geschickt zu vermeiden 
wußte. Nach App. b. c. IH 4, 11 (vgl. auch 57, 235 
und IV 94, 394) war die Höhe der Rückzahlungs- 
summe 50 Millionen Drachmen, während bei Cic. 
Phil. XIII 12 von 700 Millionen Sesterzen (die 


ob man sich für ihn entscheiden solle (ad Att. 20 vorgeschlagene Abänderung auf 200 Millionen be- 


XIV 13, 2); und doch war eine Entscheidung un- 
vermeidlich (ad Att. XIV 22, 2. XV 20, 3), die 
Cicero angesichts seines Alters (Gelzer u. 
Bd. VITA S. 1084) vermeiden wollte, so daß er 
am liebsten durch Abreisen die Frage gelöst hätte 
(ad Att. XV 21, 8), Ähnlich wie Cicero wird man- 
cher andere in den maßgeblichen Kreisen Roms 
gedacht haben, so daß diese Äußerungen am ein- 
dringlichsten die Bedeutung erhellen, welche der 


ruht nur auf dem Appiantext) gesprochen wird, 
was mehr als dasDreifache darstellen würde. Eine 
sichere Klärung gestattet die Überlieferungslage 
nieht Drumann-Groebe IV? 566, 7). Tat- 
sächlich gab S. auf Grund dieser in Massilia (App. 
b.c. IV 84,853: 8 ö& 2» Maooalia yerdusvos) ge- 
troffenen Abmachung, welche über hartes Drängen 
des Antonius der Senat vielleicht schon im August 
44 (Groebe De legibus et senatuscons. a. 710, 


damals wenig über Zwanzigjährige im politischen 80 8. 77f.) oder im September (E. Schwartz 


Kräftespiel sich selbst errungen hatte. 

Doch wenn so auch die Möglichkeit gegeben 
schien, daß 8. unmittelbar in den Kampf um die 
Macht eingrift, ao verlangte ihn offenkundig da- 
nach nicht. Denn Ende Juni verfaßte er ein 
Schreiben, das durch seinen Schwiegervater Seri- 
bonius Libo Münzer u. Bd. IITA S, 881ff.) in 
den ersten Julitagen Cicero zur Begutachtung vor- 
gelegt wurde, an die Konsuln, das wohl ähnlich 


Herm. XXXIII [1898] 205, 1), spätestens (Ha- 
das S. Pompey, Diss. 68) jedoch am 28. Novem- 
ber (P. Stein Senatss. 79) mit den Tühren- 
beschlüssen für Lepidus bestätiete, seine Stellung 
in Spanien auf (Cass. Dio XLVIH 17, 1: Z&&ros 
...töre x räs Ißnolas xara tas nos Adnıdov aur- 
Onras anmilayn. Cie. Phil. V 41: Sertusque P., 
Onaei Ailius, Magnus huius ordinis auctorilate ab 
armis discesserit et... summa senatus populique 


dem unmittelbar an Libo gerichteten Begleitbrief 40 Romani voluntate eivitati restitutus sit. XIIT 8); 


in den Forderungen nach Entlassung sämtlicher 
Heere (Cie. ad Att. XVI 4, 2: summa postula- 
forum, ut omnes ezereilus dimitlantur, qui ubique 
sint) und nach Rückgabe des väterlichen Besitzes 
gipfelte, wobei er dies ausdrücklich als seine 
eigentliche Lebensaufgabe bezeichnete (nihil esse, 
nisi ad larem suum liseret; : primum 
patriam repetebant ... prael ; 
arıs, fosos, larem suum familiarem). Freilich wa 
diese Stellungnahme gerade für jene 
nischen Kreise um Cicero, welche damals in S. ein 
Gegengewicht gegen Antonius gewinnen zu kön- 
nen hofften (Cie. ad fam. XI 1, 4: quia nbi oon- 
sistamus, non habemus praeter S. P. et Bassum 
Caeeilium; qui mihi videntur ... firmiores futarı), 
enttäuschend und wurde demgemäß al t 
(Cie. ad Att. XV 29,1: 8. seutum abicere )- 

Doch gerade diese Interessenahme der Re- 
publikaner war für Antonius Anlaß genug, um 


einen Vergleich mit $. zu suchen, insofern er ja in 60 


der Hauptsache durch Scheinkauf dessen väter- 
liche Güter erworben hatte (Cass. Dio XT,V 9, 4: 
xai 1a yonnara, 80a Ev re ügyvolg xal ir zevolo 
1ö önudoov &x rijs areas abrod obolas einge, 
se zov yün zwolo» abs Ta alelo Ayıoveos 
zo»). Zur Vermittlung, an der entgegen Gardt- 
hausen Aug. u. s. Zt. 1/1, 144 der Senat als 
solcher nicht beteiligt war, wie zutreffend Dru- 


war 
republika- 50 


doch konnte er sich vorerst noch nicht zur Rück- 
kehr nach Rom selbst entschließen, sondern ver- 
hielt sich beobachtend, im Besitze der in Spanien 
aufgestellten Flotte (App. b. e. IV 84, 353: ou» als 
elgev &nö Ißnolas) an der südfranzösischen Küste 
(App. b. e. IV 84, 853: &» Maooalla ... neoızoxo- 
au kı rd a Posun). 

Wenn die bei Appian. b. c. III 4, 11 gegebene 
seitliche Verbindung trotz der Bedenken Groe- 
bes biDrnmann-Groebe IV: 567. 6. mög- 
licherweise doch zutreffend ist, da mit ihr Cass. 
Dio XLVIH 17, 1: xal vera zotro vadaoyos 0% 
aoAlG Borzgov xarlorn sehr wohl überein- 
stimmen würde, so versuchte Antonius offenbar 
such weiterhin, S. an sich zu binden, und ließ ihn 
durch den Senat zum praefeetus elassis et orae 
marilimae (Cohen Deser. hist. 2 30f. Babe- 
lon Deser. hist. I 352. Vell. II 73, 1: P. in pa- 
terna bona restituerat et orae maritimae praefece- 
rat. Cass. Dio XTL,VI 40, 3. 51. 5. XLVIT 12, 1. 
XLVIII 17, 1. App. b. c. IV 70, 298. 94, 394. 96, 
404. Zon. X 15) bestellen. Zwar wird wiederholt 
die Stellung ausdrücklich der seines Vaters gleich- 
gesetzt (App. b. ec. III 4, 11: oroarnyov Non ts 
Valdoons ads Tv al d zarne abroad. IV 84, 358: 
aigedeis dt xal vis Balaoons Apysı zada Hexer 
ebroö »al ö narno), doch haben wir nicht den 
geringsten sicheren Beweis dafür, daß es sich tat- 
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sächlich um die gleichen außerordentlichen Voll- 
machten gehandelt hätte; vielmehr wird es sich 
eher um das einfache Oberkommando über die 
Seestreitkräfte gehandelt haben (App. b. c. IE 4, 
11: reis Pouaiwv vavolv adılza als nayrayen 
onodaı eis ra Eneiyorza. IV 84, 353.Kroma yer 
Philol. LVI [1897] 442, 80). Auch so waren $. be- 
deutende Möglichkeiten an die Hand gegeben, die 
es durchaus verständlich erscheinen lassen, daß 
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Tod Ydrov xal br’ abrod ob Kaloagos Hinıde zar- 
aydioeoda:), von Octavian restituiert zu werden. 
Als aber nach Abschluß des Triumvirates am 
97. November 43 (Charlesworth Cambr. 
ane. hist. X 197.) S., vielleicht nicht zuletzt wegen 
seiner im Frühjahr mit dem Senat geführten Ver- 
handlungen, auch auf der Proskriptionsliste auf- 
geführt war (Cass. Dio XLVIIL 17,3: &v ı@ Feu- 
aönazı 1 Övoua adrod ESerin. App. b. c. IV 96, 


sich trotz seiner Untätigkeit die Optimaten um 10 404. Oros. VI 18, 19: se in proseriplorum nume- 


ihn bemühten. Ein erstes Anzeichen dafür ist 
Cieeros Antrag, Lepidus durch die Aufstellung 
einer vergoldeten Statue zu Pferde wegen seines 
Erfolges um die Versöhnung des S. auszuzeichnen 
(Cie. Phil. V 41. XIII 9; ad Brut. I 15, 9) am 
1. Jänner 43 (Gelzer u. Bd. VIIA S. 1059). 
Weiters versuchte man, ihn während der Bel 

rung Mutinas (Gardthausen I 144) durch 
eine auserlesene Gesandtschaft, die aus L. Aemi- 


rum relatum comperit), mußte er die Unvermeid- 
barkeit des Kampfes erkennen und traf demgemäß 
seine Anstalten (Cass. Dio XLVII 17, 3: zo; no- 
Asuov Nrondsero). 

Sein erstes Augenmerk war dem entsprechen- 
den Ausbau seiner Kampfeinheiten gewidmet 
(Cass. Dio XLVIIL 17, 3: vauznpiar re yag roımow@r 
&xoudLero), zugleich war er darauf bedacht, durch 
Überläufer und Seeräuber und insbesondere Ver- 


lius Paullus (Klebs o. Bd. IS. 564£.), dem Bru- 20 bannte seinen Anhang zu vermehren (Cass. Dio 


der des Lepidus, Minueius Thermus (Münzer 
o. Bd. XV S. 1972ft.) und C, Fannius (Münzer 
o. Bd. VIS. 1991f.), der schon an der Seite seines 
Vaters gewirkt hatte, zur Teilnahme am Kampf zu 
bewegen (Cie. Phil. XI 13: quod elarissimi viri 
legatı ... nuntiant se P. eonveniendi causa de- 
vertisse Massiliam eumque cognovisse paralissimo 
animo, ul eum suis copüis iret ad Mutinam). Doch 
wiewohl Cicero am 20. März 48, während die Ge- 


XLVIII 17, 3). Darin hatte er auch um so mehr 
Erfolg (Cass. Dio XLVII 17, 4: »dx zodtor Ev 
ollyp ze ioyvgös Ey£vero), wiewohl er zunächst 
über keinerlei festen Stützpunkt verfügte (Liv. 
per. 128: cum exercitu diu sine ulla euiusguam 
loei possessione praedatus in mari), als er den 
Rettern von Verfolsten den doppelten Lohn, der 
den Mördern versprochen war, in Aussicht stellte 
(Cass. Dio XLVII 12, 3: zois zıva Regtacoaoı dunka- 


sandten wohl noch in Massilia verhandelten, dem 30 oıa z@» Tois porsloovar mooxeukvav Anayyeilo- 


Senat einen besonderen Dankbeschluß für S. 
äußerst wortreich vorlegte (Phil. XIII 50), ut pro- 
prio senatus consulto P. collaudatus esse videatur, 
verhielt $. sich angeblich mit Rücksicht auf die 
Stimmung der Veteranen (Phil. XIII 13: vereretur 
veteranorum animos olfendere) weiterhin ab- 
wartend. 

Es mußte den Anschein haben, daß er sich 
tatsächlich mit der Zuerkennung des Ersatzes sei- 


uevos, Vell. II 73, 3. Lucan. VI 421. Flor. II 18, 2) 
und jenen nicht bloß Asyl, sondern auch geld- 
liche Unterstützung und Ehrenstellen zusicherte 
(Cass. Die XLVII 12, 3). Da ihm seine steigende 
Macht und seine unbedingte Beherrschung des 
Tyrrhenischen Meeres (Cass. Dio XLVIII 17, 4: 
ns noös ın Tralia Yakavons Exodenaev) bald auch 
Überfälle auf verschiedene Küstenplätze (Cass. 
Dio XLVII 17, 4. Strab. V 4, 4. Oros. VI 18, 19: 


nes väterlichen Erbes zufrieden geben und in 40 $. P. postgquam se in proseriplorum numerum 


keiner Weise in den Kampf um die Macht ein- 
greifen wollte. Wenn er die Bestellung zum Ober- 
befehlshaber der Seestreitkräfte hingenommen 
hatte, so anscheinend nur deshalb, um notfalls ein 
Druckmittel in der Hand zu haben, wenn ihm sein 
Erbgut wieder streitig gemacht werden sollte. 

4. Geächtet (September 43). Mag eine 
solche Gesinnung, wie nur wahrscheinlich, tat- 
sächlich sein Verhalten kestimmt haben, so zwan- 
gen ihn die Ereignisse bald, seine Untätizkeit 
aufzuzehen. Denn als Ortavian den Konsulat über- 
nommen hatte, wurde S. auf Grund der lex Pedia 
zwar völlig schuldlos, da er mit Caesars Firmor- 
dung in keinerlei Zusammenhang gestanden war 
(Cass. Dio XLVI 48, 4: zoöro ö8 &ul tor IT. tv I. 
uäkıora KaTEoxevaodn * zal y&o Exeivos Frıoru Ts 
Enıdtoews ueraoywr Suwms zara 15 1o/duor adtod 
xareynpiohy. Gardthausen I 1, 143), ge- 
ächtet und selbstverständlich seiner amtlichen 


50 nung eines festen Stützpun 


relatum comperit, conversus in latrocinia omnem 
oram Italiae eaedibus rapinisque vastavit), Weg- 
nahme von Schiffen und die Aussendung seiner 
Boten selbst nach Rom gestattete, so vergrößerte 
sich seine bunt zusammengewürfelte Anhänger- 
schaft zusehends und zugleich seine allgemeine 
Geltung. 
5. Eroberung Siziliens (Herbst 48). 
Die steigende Macht irre ihm die Gewin- 
tes und machte sie zu- 
gleich auch notwendig. In richtiger Beurteiluns 
der strategischen und verkehrsmäßigen Verhält- 
nisse wandte sich S., dem Gardthausen II 
1 60, Anm. 14 zu Unrecht auch schon den für 
den April 43 bezeugten Überfali (Cie. ad fam. 
XII 28, 1) auf Lilybaeum, dessen Urheber wir 
nicht kennen, zuschreiben will, gegen Sizilion. 
Im ersten Anlauf (doeh nicht erst, wie Hadas, 
S. Pompey, Diss. New York 1930, 71 meint. im 


Stellung für verlustig erklärt (Cass. Dio XLVII 60 Dezember) gelang ihm die kampflose Festsetzung 


12, 2. XLv1lt 17, 1). Freilich fügte er sich dieser 
letzeren Anordnung nicht, sondern eine mit der 
Fiotte nach Italien, allerdings ohne die Küste 
selbst anzulaufen, sich vielmehr auf die vor- 
gelagerten Inseln stützend. Denn er gab sich in- 
folge seiner Schuldlosigkeit, seinen Gegner eini- 
germaßen irrig einschätzend, der Hoffnung hin 
(Cass. Dio XLVIH 17, 2: äre yap un vereognzos 


in Mylae und Tyndaris (Cass. Dio XLVIII 17. 4: 
}> Sixellav Enlevoe xal Mülas KEV ııv Te Toröa- 
oida dnazi xardoye), während eine Übergabe der 
übrigen Insel von dem noch von Caesar hestell- 
ten Propraetor Pompeius Bithynicus (vol. o. 
S. 2061 Nr. 26) verweigert (App. b. ec. IV 84, 354) 
und ein Angriff des ©. auf das strategisch ent- 
scheidende Messana abgeschlagen wurde (Cass. 
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Dio XLVIIL 17, 4: zäs d& Meoonvns dnö II. Bidv- 
vınod Tod Tote fs Zıxeliag ägyovros anenoobodn). 
Da aber S. im Kleinkrieg um den Besitz der Insel 
stetig Fortschritte machte (Cass. Dio XLVII 17, 
5), dann auch noch die tatkräftige Unterstützung 
des Statthalters von Africa Q. Cornifieius (W is- 
sowa o. Bd. IV S. 1624ff.) erhielt (Cass. Dio 
XLVIII 17, 6), entschloß sich anscheinend auf 
Grund der vermittelnden Verhandlungen der zu 
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seinen Gegner durch ein Schaugefecht der Ge- 
fangenen auf der Reede von Rhegion, bei wel- 
chem die einen in hölzernen, die anderen in 
Lederbooten kämpften, verhöhnte und sich als 
Sohn des Neptun, dem er Rinder mit vergolde- 
ten Hörnern und Pferde opferte (de vir. ill. 84, 
2), bezeichnen ließ (Cass. Dio XLVIII 19, 2. Hor. 
epod. 9, 7). Man wußte auch davon zu erzählen, 
daß er an Stelle des purpurnen Imperatoren- 


6. Blockadekrieg gegen Italien 


S. geflüchteten Proskribierten Hirtius (App. b. e. 10 mantels einen meerfarbenen von nun ab benützte 


IV 84, 354), der übrigens eine beachtliche Kampf- 
gruppe mit sich brachte (App. b.c. IV 43, 180), 
und Fannius schließlich P. Bithynieus unter der 
Bedingung, daß sie sich in den Oberbefehl teil- 
ten, zur Übergabe von Messana und der Insel 
(Cass. Dio XLVIN 17, 5: ı» Meoonvnv Tov Te 
Bidwvinöv @s xal dnö wis Tons ol Agkorra xad' 
Suokoyiav &laße). Wenn diese Bedingung der ge- 
meinsamen Machtausübung tatsächlich gegolten 


(App. b. ce. V 100, 417). Eine Auswirkung dieses 
Erfolges seiner Verteidigung war es auch, daß 
er sich seines lästigen Mitmachthabers entledigte 
und Bithynieus unter dem Vorwurf, ein Attentat 
geplant zu haben, töten ließ (Cass. Dio XLVIH 
19, 1. Liv. per. 128. App. b.c. V 70, 296). 

War sein Name schon vor der Schlacht von 
Seyllaeum allseits in hoher Geltung (App. b.c. 
IV 85, 356: IT. dyzoraro ze övıa xal mepıpilnzorv 


haben sollte, so währte, als dann Syrakus ebenso 20 änaoıw &v z@ zoze), so stieg sein Ansehen und 


wie die anderen Gemeinden sich S. unterstellten 
(Cass. Dio XLVIII 17, 6), dieses Einvernehmen 
nicht allzu lange. Entscheidend war von nun ab 
auf Sizilien jedenfalls allein S. 

6. Blockadekrieg gegen Italien. 
Seine Absichten waren in erster Linie auf mög- 
lichste Störung der Verhältnisse in Italien und 
insbesondere in Rom gerichtet, um auf solche 
Weise Octavian unter Druck zu setzen und zum 


damit der Zulauf nach diesem Erfolg noch wei- 
ter an. Insbesondere war der Zustrom an Sklaven 
aus Italien so groß, daß die Vestalinnen feier- 
liche Gebete verrichteten, um diesem die ita- 
lische Wirtschaft schwer belastenden Übelstand 
abzuhelfen (Cass. Dio XLVIII 19, 4). Doch wenn 
auch so S. ständigen Machtzuwachs zu verzeich- 
nen hatte, unternahm er nichts, abgesehen von 
der Unterbindung der nach Kom bestimmten 


Nachgeben zu bewegen. Tatsächlich erreichte er 30 Transporte, wodurch dort und in ganz Italien die 


auch durch Abfangen der Seetransporte und durch 
ständige Überfälle auf die Küstenplätze, daß in 
Rom Hungersnot ausbrach (Cass. Dio XLVII 18, 
1: &zel 6’ Dnd vo Auuod Ydooa nolln dv 1b doreı 
äyevero zal d 2. rhe Tralias Eneipaoev). 

Daher entschloß sich Oetavian zum Gegen- 
angriff, mit dessen Durchführung Q. Salvidienus 
Rufus (Münzer u. Bd. I A S. 2019ff.) beauf- 
tragt wurde. Doch den beabsichtigten Durch- 


Ernährungslage ziemlich schwierig wurde (App. 
b.e. V 18, 72), um seinen Machtbereich vor allem 
in der Zeit, da Octavian durch den Kampf gegen 
Brutus und Cassius auf der Balkanhalbinsel fest- 
gehalten war, auszuweiten (Drumann-Groebe 
IV? 569). Nach der Entscheidung von Philippi 
(Okt. 42) kam mit anderen Flüchtlingen auch 
L. Staius Mureus (Münzer u. Bd. IIIA S. 2136ff.) 
zu S. (Cass. Dio XLVIII 19, 3) und führte ihm 


bruch der Fiotte nach Rhegion, in deren Schutz 40 neben zwei Legionen und 500 Bogenschützen und 


dann die Truppen des Octavian auf aus Tier- 
häuten verfertigten Fahrzeugen nach der Insel 
übergesetzt werden sollten (Cass. Dio. XLVIU 
18, 2), vereitelte S., der allerdings seine Stellun- 
gen in Italien hatte aalgeben müssen (Casa. Dio 
XLVIII18,2: and us» zig Trallas dv Z.drewonro), 
durch seine Flotte, mit der er auf der Höhe von 
Seyllaeum vor der Straße von Messana (App. b. c. 
IV 85, 359: 06 od nopduod vaumazlac dugpl ro 


beachtlichen Geldmitteln vor allem 80 Schiffe zu 
(App. b. e. V 25, 100), so daß das Urteil Appians: 
yeyernıo te nAovonos 8x js Dalacolov Arias xal 
vads elye nollds xal ainewuara &vreif unzweifel- 
haft zutreffend ist. Doch trotzdem und, wiewohl 
die verwirrte Lage in Italien (App. b. c. V 25, 101: 
Trallas ... ind ze Aumwü xal ordoews duegydap- 
ubrns wal dc abıdv dpopoans) und die allgemeine 
Stimmung einem iff durchaus günstig ge- 


Izvilaiov yevousens) dem Gegner entgegentrat. 50 wesen wäre, lehnte 8. jeden Gedanken an einen 


Die bessere Seemannschaft entschied trotz an- 
nähernd gleicher Verluste die Schlacht zugunsten 
des S. (Cass. Dio XLVII 18, 3. Liv. per. 138), 
zumal Salvidienus sich mit seinen Fal 4 

Schwierigkeiten, die das Fahrwasser in der Straße 
von Messana bereitet (App.b.c. IV 85, 360), in 
keiner Weise gewachsen war nnd sich nach Bala- 
rus (App. b. c. IV 85, 361), das Groebe bei 
Drumann-Groebe IV? 568, 7 in Bagnara, 


solchen, von überfallartigen Plünderungszügen 
abgesehen (App. b. c. V 19, 77), ab und war nach 
wie vor nur auf Verteidigung bedacht (dutvsodnı 
uörow Fööeı). Vielleicht ist in dieser Grundhal- 
tung auch der Anlaß dafür zu sehen, daß Mur- 
eus, der offenbar für energischeres Handeln ein- 
trat (Cass. Dio XLVIII 19, 3: Soaotjoıov zul 
geormnarodn ... övra), unter dem Vorwurf des 
Verrates getötet wurde (Cass. Dio XLVIII 19,3). 


Gardthausen II 1 60f., Anm. 20 wahrsehein- 80 Beachtenswert ist es jedenfalls, daß S. auch sonst 


lich mit mehr Recht auf der Höhe von Crater an- 
setzt, zurückziehen mußte. s R 
Wenn auch der Gegner keineswegs vernich- 
tet war, so hatte sich S. doch in solchem Maße 
behauptet, daß die Flotte Octavians, um ins 
ionische Meer zu gelangen, in weitem Bogen nm 
Sizilien herumfahren mußte. Die Größe des Er- 
folges läßt es verständlich erscheinen, daß S. 


mit den zu ihm Fliehenden (einige aufgeführt bei 
Gardthausen11 60, Anm. 16) in kein enge- 
res Verhältnis kam, wofür als ein besonderes Bei- 
spiel Ti. Claudius Nero (Münzer o. Bd. II 
S. 2777ff.) erwähnt sei, den S. sogar nötigte, seine 
Fasces niederzulegen (Suet. Tib. 4, 3. Cass. Dio 
XLVIII 15, 3). Ob dafür wirklich der Einfluß 
seiner sicherlich auf ihre Stellung eifersüchtig 
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hedachten Flottenkommandanten Menodoros — 
Menas (Münzer o. Bd. XV S, 896ff.), Mene- 
krates (Münzero,. Bd. XV S. 799f.), Democha- 
res (Münzer o. Bd. IV S. 28678.) und Apollo- 
phanes (Klebs o. Bd. II S. 165), die dumh- 
wegs Freigelassene waren, ausschlaggebend war, 
wie unter Berufung auf die unzweifelhaft über- 
spitzte Formulierung des Vell. II 73, 1: $, liber- 
torum suorum libertus servorumgue servus Dru- 
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träger verbunden zu haben meinte und vielleicht 
schon den Weg zur Aufhebung seiner Proskrip- 
tion eröffnet glaubte, ohne die militärischen 
Machtmittel unmittelbar einsetzen zu müssen, so 
zwangen die zwischen Antonius und Oefavian 
ausbrechenden Feindseligkeiten (Gar dihau- 
sen I 1 214f.) auch ihn zum Kampf, insofern 
Antonius auf Grund der Vereinbarung von Athen 
sein Eingreifen verlangte (App.b.c. V 56, 238). 


mann-Groebe IV? 570f. meint, erscheint 10 S. entsandte hierauf unter Menodoros einen Teil 


entschieden fraglich. Nero war mit einer der ent- 
schiedensten Vorkämpfer im perusinischen Krieg, 
seine Unterstützung und Anerkennung hätte eine 
eindeutige Kampfansage an Octavian dargestellt. 
Das aber wollte S. offensichtlich, wie er auch bis- 
her irgendwie entschiedenere Angriffe unterlas- 
sen hatte (App. b. ec. V 25, 101: öAl& Ifouneio 
ur Ind Gppoodrns 0bx Emizeigeiv... Ed) und 
auch die günstige Lage während des persusini- 


seiner Flotte mit vier Legionen zum Angriff gegen 
Sardinien, das er auch nach kurzem Kampf gegen 
M. Lurius (Miltner o. Bd. XIII S. 1853), 
den Legaten Oetavians, nehmen konnte (App. 
b. ec. V 56, 288. Cass. Dio XLVIIT 80, 7), nachdem 
zuletzt auch der zähere Widerstand von Caralis 
gebrochen war. Ob Menodoros hiebei den Hele- 
nos, Octavians Freigelassenen, tatsächlich aus 
eigenem Gutdünken und nur zu persönlichem 


schen Krieges ungenützt hatte verstreichen las- 20 Vorteil Drumann-Groebe IV? 572) ohne 


sen, vermeiden, wiewohl er durch die Vermitt- 
lung der Julia, welche zu ihm geflüchtet war 
(Cass. Dio XLVIII 15, 2. B. Pörtsch Die pol. 
Rolle d. Frau 116) und einer sie in betont bevor- 
zugender Weise nach Athen geleitenden aus- 
erlesenen Gesandtschaft (App. b. e. V 52, 217: 
Ensunev Er Sıxehlas En} ve@v uaxodv xal napk- 
zeunov abınv ol Tüv dupi 1öv IT. äpıoroı) in eine 
ihn fördernde Verbindung mit Antonius zu tre- 


Lösegeld nach Italien entließ (Cass. Dio XLVIII 
80, 8) oder ob er hiebei vielleicht im Einverneh- 
men und Einverständnis mit S. handelte, läßt 
die Dürftigkeit der Überlieferung nicht beurtei- 
len. Während aber Menodoros mit seinen Unter- 
nehmungen noch über das Tyrrhenische Meer hin- 
ausgriff und dabei im narbonensischen Bereich 
=. Titius (Hanslik u. Bd. VIA S. 1559ff.), 
einen selbständigen Freibeuter, gefangennahm, 


ten versuchte. Doch Antonius erklärte sich nach 30 der aber geschont wurde, da sein Vater als Y’ro- 


höflicher Anerkennung des seiner Mutter gewähr- 
ten Empfanges nur zu der Vereinbarung bereit, 
daß S. ihn im Falle eines Kampfes mit Octavian 
militärisch unterstützen sollte, daß er aber im 
Falle der Aufrechterhaltung des Friedens mit 
Oectavian sich um eine Verständigung zwischen 
diesem und 8. bemühen wollte (App. b.e. V 52, 
218: 688... änexolvaro ...., abrös Ö£, ei ut» mols- 
uoln Kaloagı, xonosodaı IT. ouuudyo, ei d& Eunkvor 


skribierter bei S. auf Sizilien kämpfte und da 
auch seine Soldaten auf ihren Schilden den Na- 
men des $. führten (Cass. Dio XLVIII 30, 5f.), 
tiff S. selbst Thurii und Consentia an und 
ieß das flache Land durch seine Reiterei ver- 
wüsten (App.b.e. V 56, 239: Oovglovs ÖE al 
Kwvoerrlav IT.Enolıöpxsı xal nv yobgav Ener&usto 
tois Innedow). Diese und offenbar auch noch 
andere Plünderungsüberfälle gegen Küstenplätze 


rols noös adröv wuohoynuevos 6 Kaicap, nreıpdoe- 40 (Cass. Dio XLVIII 31, 1: 3 wagalla EnooPeiro. 


odaı xal Tlounnıov Kalcapı avralldfaı). Wenn 
diese Abmachung zunächst einseitig den Interes- 
sen des Antonius zu dienen scheint, bleibt doch zu 
berücksichtigen, daß S. selbst an einen Angriff 
auf Octavian (App.b.c. V 25, 101) nicht dachte 
und er nur einen gewissen Druck auf diesen aus- 
üben wollte. Das erreichte er damit auch, da Oc- 
tavian, jeglicher nennenswerten Flottenstreit- 
kräfte entbehrend (App. b. e. V 53, 221), eine 


App. b. ce. V 62, 263: 6 88 IT. .. Enıßeßnxe vis 
zapaliov), hinter denen die Drohung einer Aus- 
weitung und Verschärfung der Blockade Italiens 
stand (App. b. e. V 62, 264: xal m» Ally Traliar 
Imbvauelta: vavıızd wolld varzızöv obx Eyouoar) 
sowie die Unterbindung der Seezufuhren und 
nicht zuletzt die Besetzung Sardiniens und auch 
Korsikas (App. b. c. V 67, 280: odre tar dciar 


Zundowv Erınledrrwr ler I-ov xal Zırehias güre 


endgültige Verbindung zwischen S. und Antonius 50 zöv &x öbosws dia Zapdi nal Kügprov Eyaulvas 


als sehr gefährlich ansehen mußte, insofern $ 
damals über eine Flotte von rund 250 Einheiten 
verfügte (Kromayer Philol. LVI [1897] 449). 
Daher entschloß sich auch Octavian, zumal die 
Flucht der Landbevölkerung aus Italien zu S. 
weiterhin anhielt (App.b.c. V 53, 219: 2s yäo 
ön IT. ol nl£ovss zöv yewoyüv Enewebyecar), SO 
daß dadurch die Versorgungslage zunehmend 
verschlechtert wurde, um eine vernichtende Blok- 


kade Italiens zu vermeiden (App. b.c. V 53, 221: 60 Sıxeilar, ös_ Em 


Rd Iroklar renınkiovres &5 Auuöv neorevey- 
xaer), um Seribonia, die Schwester Libos, der 
doch der Schwiegervater des S. war, zu werben. 
Da Libo darauf gerne einging, so hatte damit 
auch 8. 7 d8 ayooum» & Sualtosıs el Schasıer 
(App- b. e. V 58, 22. Cass. Dio XLVIII 16, 3. 
Zonar. X 21). ; 

Wenn S. sich so beide maßgebenden Macht 


önd or Il.-ov, ode dx ms megalas Außlns Sid 
tobs aurebs Exarlowder vauzgarodvras) ließen 
die Ernährungssehwierigkeiten in Italien und 
zumal in Rom bedeutend anwachsen (App. h.e. 
v 67, 280: Poualous 8’ 6 Aunöc Eniekev, Cass. 
Dio XLVIU 31,1: d & #r 7 Poun ... ine Te 
orronounlas doreonvro). ohl Antonius anläß- 
lich der Verhandlungssufnahme mit Octavian an 
S. die Aufforde riehtete drayameıv .,. & 

BErSS TÜV ouyzenlvon 
(App. b. e. V 68, 271), batte das keine praktische 
Auswirkung. Denn da Antonius im Vertrag von 
Brundisium (Okt. 40) entgegen den Athener Ab- 
machungen 8. völlig unberücksichtigt ließ, er- 
achtete sich auch 8. an die Vereinbarungen nicht 
weiter gebunden und behielt seine Eroberungen 
auch weiterhin in der Hand, So dauerten auch 
die Ernährungsschwierigkeiten in vollem Um- 
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fange weiterhin an, so daß allgemein der Wunsch 
nach versöhnlichem Ausgleich mit S,, dessen Be- 
liebtheit bei der römischen Stadtbevölkerung 
sehr groß war, laut wurde (Cass. Dio XLVII 31, 
4). Am eindringlichsten kam diese Stimmung bei 
den iudi plebei (Drumann-Groebe IV? 
572, 8) im November 40 zum Ausdruck, als die 
Menge dic Statue des Neptun mit demonstra- 
tivem Jubel begrüßte (Cass. Dio XLVIIE 31, 5: 
2001 rs moll® 1ö 10d IToosıdßvos äyakua nop- 
zedov Eriuov al Höoryr Im ad more Enoı- 
oörro) und bei ihrem Ausbleiben dann zu offenem 
Aufruhr überging (Cass. Dio XLVIII 31, 5f. App. 
b. e. V 67, 288#.). 

Dieser gefährlichen Drohung der Menge mußte 
schließlich auch Oetavian nachgeben, und es wurde 
nun im Auftrage des Volkes und Octavians Mu- 
eia, die Mutter des $., zu diesem nach Sizilien 
(App. b. c. V 69, 291 und Cass. Dio XLVIII 16, 3, 


Sex. Pompeius Magnus 
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machte Angebot der Bewilligung seiner einfachen 
Rückkehr nach Rom (App. b. e. V 71, 299: ci ö& 
&s xadodor abza Ödoovzes u6Ynr) nieht annahm, 
denn er durfte wenigstens die Anerkennung seiner 
Stellung als praefectus elassis et orae marilimae 
verlangen. Doch wird weder in der von Appian 
behaupteten Erwartung des S. noch in dieser 
Frage des Flottenbefehls der Grund für das Schei- 
tern der ersten Verhandlung gelegen haben, son- 


10 dern darin, daß $. jetzt nicht mehr nur für seine 


eigene Rüekkehr kämpfte, sondern die Forderung 
nach der Gesamtregelung der Proskriptionen und 
der Ordnung der Rechtsverhältnisse aller seiner 
Anhänger erhob (App. b. c. V 71, 300: äjraı 6. II. 
Tov Aooysypanuivar te xal ol ovrdvrwv .„.. Tols 
ur üvögopdvos ['atov Kaloapos puynv &0Aorv .. 
tois & Aoınols xudoödy te Evriuov zal tüs odalas)ı 
Aus dem persönlich um seine eigene Wiederher- 
stellung kämpfenden Einzelnen war durch die 


dessen chronologische Fehlanordnung Dru- 20 Verhältnisse der Vertreter und Vorkämpfer einer 


mann-Groebe IV? 572, 5 im Gegensatz zu 
B. Förtsch Die polit. Rolle d. Fr. 118 richtig 
hervorhebt) zwecks Einleitung der Verhandlun- 
gen geschickt, während andererseits S. über Auf- 
forderung des Antonius Seribonius Libo, seinen 
Schwiegervater und Schwager Octavians, nach 
Zusicherung freien Geleites zu dem gleichen 
Zweck nach Rom entsandte. Wiewohl Menodoros 
brieflich unter heftigen Anklagen gegen den an- 


größeren, aus der überkommenen Rechtsordnung 
gewaltsam ausgeschiedenen Gruppe geworden. 
Hierin liegt die Bedeutung des Tages von Mise- 
num für das Leben und die Entwicklung des S. 

Trotz des unerfreulichen Beginnes gelang 
nach längeren Verhandlungen eine Vereinbarung, 
deren Text bei den Vestalinnen hinterlegt wurde 
(App. b. c. V 78, 308. Cass. Dio XLVIII 37, 1). 
Die wesentlichen Punkte waren, daß Korsika, 


geblich für einen Frieden um jeden Preis ein- 30 Sardinien, Sizilien und alle anderen von S. be- 


tretenden Mureus, der in der Folge von S. auf 
dunkle Art beseitigt wurde (App. b.c. V 70, 294 
f#.), zu scharfem Angriff oder wenigstens zur 
Weiterführung der Hungerblockade riet, um die 
Verhandlungsposition noch günstiger zu gestal- 
ten, einigte man sich doch verhältnismäßig 
schnell, nicht zuletzt unter dem Druck des Volkes 
auf Octavian, zu einer Zusammenkunft in Baiae 
(zur Lokalisierung vgl. Gardthausen II 1 


setzten Inseln seiner Herrschaft unterstellt sein 
und ihm zudem noch Achaia aus dem bisherigen 
Herrschaftsbereich des Antonius, und zwar auf 
fünf Jahre übergeben werden sollte (Cass. Dio 
XLVII 86, 3. App. b. e. V 72, 305). Damit über- 
nahm er die Verpflichtung, sämtliche von ihm 
besetzten Punkte in Italien zu räumen, keine ent- 
laufenen Sklaven aufzunehmen, nicht mehr vor 
den Küsten Italiens zu kreuzen, die Ablieferung 


105, Anm. 20. Groebe bei Drumann-40der seit altersher den von ihm beherrschten Ge- 


Groebe IV? 573, 2 und Charlesworth 
Cambr. anc. hist. X 45, 8) im Frühsommer, wie 
entgegen Charlesworth 45 richtig schon Gardt- 
hausen T! 220 feststellte, des J. 80 (App. b. c. 
v 69, 292). 

7. Vertrag von Misenum . 88). 
S. fuhr, eindrucksvoll seine Seemacht zur Schau 
stellend (App. b. ec. V 71, 298: Ipopeirror zör 
zoleulor), an der Spitze einer stattlichen Zahl 
seiner besten Schiffe auf einer präch 
zu dieser Zusammenkunft (App. b. e. v 71, 297. 
Cass. Dio XLVIII 36, 2). Hatte 8. 
wirklich nur das Ziel der Rückkehr ne 
und der Wiederherstellung des väterlichen 
im Auge gehabt, die Macht, über die er nan ver- 
fügte (Kromayer Philol. LVI [1897] 4488.), 
ließ offenbar seine Forderungen ansteigen. Nach 
App. b. e. V 71, 299 kam er in dem Glauben, 
den Hadas S. Pompey, Diss. New York 1980, 95 


bieten vorgeschriebenen Getreidemengen zu ge- 
währleisten und den ungestörten Seeverkehr 
nem sicherzustellen (Cass. Dio XLVIII 

, Hımiv ze eloenv adıh [sc. ıff Trakia] rnv &x 
Ts ge npvrareborra xal oirov Tols &v ij 
adlsı vaxıdv alurovra; App. b. c. V 72, 205: neu- 
ara Poyalos vor de nollod terayusvor abıois 
oYSpser olsov). Ihm selbat wurde ferner zusam- 
men mit Octavian der Konsulat in einem der 


Hexere 50 nächsten Jahre in Aussicht gestellt (vgl. Char- 


lesworth Cambr. anc. hist. X 46, 1), die 
Augurenwürde zuerkannt und als Entschädigung 
für sein väterliches Erbe der Betrag von 171/, Mil- 
Honen Drachmen zugesprochen (Cass. Dio XLVIII 
86, 4; der hier gegenüber der Vereinbarung von 
48 wesentlich niedrigere Betrag wird sich zum 
Teil vielleicht daraus erklären, daß dem S. da- 
mals doch ein Teil der ihm zugesicherten Summe 
ausbezahlt worden ist. Bei solcher Annahme 


gänzlich grundlos zu einerForderung des8. macht, 60 würde es verständlicher sein. wieso 3. damals 


zu den Verhandlungen, wovon freilich Cass. Dio 
nichts zu berichten weiß, von Octavian und An- 
tonius an Stelle von Lepidus in den Triumvirat 
aufgenommen zu werden. Wenn auch diese An- 
gabe angesichts der sonstigen, wenig tatkräftigen 
und vor allem niemals machtstrebigen Haltung 
des $. nieht unbedingt überzeugend wirkt, so ist 
& durchaus verständlich, daß S. das ihm zuerst ge- 


über so bedeutende Geldmittel verfügte, daß er 
unschwer die finanziellen Aufwendungen für den 
Ausbau seiner Flotte und zugleich für die Auf- 
nahme und Ausstattung der zu ihm Flüchtenden 
hatte vornehmen können). Außerdem setzte S- 
durch, daß die zu ihm übergegangenen Sklaven 
die Freiheit erhielten und seinen freien Soldaten 
beim Ausscheiden aus dem Dienst die gleichen 
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Belohnungen wie den Veteranen der Triumvirn 
eingeräumt wurden. Schließlich erreichte er auch 
noch im allgemeinen für die Landflüchtigen die 
Anerkennung seiner Forderungen, wiewohl ihm 
gerade hierbei aus der übertriebenen Friedens- 
und Versöhnungsbereitschaft der Flüchtlinge 
selbst Schwierigkeiten erwuchsen (App. b. ec. V 
71, 801f.). Mit Ausnahme der gerichtlich ver- 
urteilten Caesarmörder (App. b. e. 72, 306: 
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anderen anzuerkennende Macht dar. Freilich 
durfte angesichts des Ergebnisses auch nicht 
übersehen werden, daß zwar Lepidus, der bei den 
Verhandlungen überhaupt nicht aufschien, von 
der Stellung des $. in seinem afrikanischen Be- 
reich ernstlich nicht berührt war und daß auch 
die Zuerkennung Achaias wohl eine Konflikts- 
möglichkeit mit dem Beherrscher der Osthälfte 
des Mittelmeeres in sich barg, aber auch diesen 


almv el dis El To Por@ Taiov Kalsagos yapp 10 nicht entscheidend treffen mußte. Grundlegend 


zal xglosı zariyvwora) sollten alle ungehin- 
dert zurückkehren dürfen, wobei den frei- 
willig geflohenen ihr gesamtes liegendes Ver- 
mögen, den Proskribierten ein Viertel desselben 
zurückgegeben werden sollte (Cass. Dio XLVIH 
36, 3. App. b. c. V 72, 306). Daß S., wie Gardt- 
hausen I 1, 228 infolge irrtümlicher Auffas- 
sung einer Anmerkung bei Cass. Dio XLVIII 86,8 
(zal yag adrös 6 3. eis EE adräv yayorkvar Eäcası 


anders verhielt sich dies gegenüber dem Macht- 
haber in Italien. Dieser war auf Grund der durch 
die eben geschlossenen Vereinbarungen geschaf- 
fenen Lage in einem hohen Grade von der wohl- 
wollenden, d.h. unbedingt vertragstreuen Hal- 
tung des $. abhängig, allerdings nur so lange er 
selbst keine Flotte besaß und zu der ihm durch 
den Vertrag auferlegten defensiven Beschrän- 
kung auf ein von außen her kontrolliertes und 


folgert, von der Rückkehr nach Rom ausgeschlos- 20 somit abhängiges Italien bereit war. Daß somit 


sen wurde, ist nicht zutreffend. Es war zwar die 
lex Pedia auch gegen ihn gerichtet (Cass. Dio 
XLVI 48, 4) und auf Grund dessen sein Ver- 
mögen als konfisziert erklärt und er seiner amt- 
lichen Stellung enthoben worden, doch war nach 
App. b. ce. V 61, 259, wo dies ausdrücklich im 
Zusammenhang von Domitius Ahenobarbus be- 
hauptet wird, anscheinend ein gerichtliches Ur- 
teil nicht erfolgt. Vielleicht war gerade dieser 


die Erhaltung des hier vereinbarten Zustandes 
weitgehend von dem persönlichen Verhalten der 
Vertragsteilhaber abhängig war, mußte jeder- 
mann klar sein, dem Tieferbliekenden konnte es 
aber auch nicht verborgen bleiben, daß der Aus- 
führung des Vertrages jene in gewissem Sinn 
naturbedingten Kräfte im Wege standen, welche 
man als geopolitische Verhältnisse bezeichnet 
und die im geschichtlichen Ablauf ein geeintes 


Umstand mit ein Anlaß zur Proskription durch 30 Italien immer wieder nach dem Besitze des west- 


Octavian gewesen, die offenbar auch jetzt noch 
bei der Festsetzung der Entschädigungssumme 
eine Rolle spielte. Einem Augur und einem künf- 
tigen Konsul konnte nicht formell die Rückkehr 
nach Rom untersagt sein, noch dazu, wo ihm 
diese doch gleich eingangs angeboten worden 
war. 

Dieser Vertragsabschluß, der mit gegenseiti- 
gen Einladungen, wobei $., auf seine tatsäch- 


liche Machtüberlegenheit pochend (Cass. Dio 40 


XVLIIT 38, 1: zooo0ro yao 6 I. 17 Övvausı par 
zeoınv), als erster Gastgeber anerkannt werden 
mußte, gefeiert und durch die Verlobung der 
Toehter des S. (Nr. 55) mit dem Neffen Oetavians 
M. Marcellus (Cass. Dio XVLIII 38, 3) gekrönt 
wurde, stellte unbestreitbar einen sehr brdeuten- 
den Erfolg des S. dar. Denn er hatte für sich 
persönlich die Wiederherstellung seiner bürger- 
lichen Rechte sowie die Rückgabe seines Ver- 


. Ai e n S, N ‘ N [4 
mögens und die Anerkennung seiner macht- 50 wer, Ext zobs dE mv xzwgar, 


mäßigen Stellung im westlichen Mittelmeer mit 
der Zuerkennung eines unter Umständen sehr 
wichtigen Brückenkopfes im östlichen erreicht 
und für seine Anhänger und Mitkämpfer gleich- 
falls die Wiedereingliederung in den bür«erlichen 
Rechtsbau und die volle Anerkennung ihrer sol- 
datischen Tätigkeit durchgesetzt. Wenn er auch 
nicht im Sinne der Behauptung Appians als der 
Dritte im Bund an die Stelle des Lepidus getreten 


lichen Inselkranzes und zumeist auch eines mehr 
oder weniger großen Brückenkopfes auf der Bal- 
kanhalbinsel streben ließ. Ob Oetavian schwäch- 
lich genug war, diesen Kräften nicht nachzu- 
streben, und S. stark und entschlossen genug, 
um diese Kräfte zu überwinden oder sie wenig- 
stens nicht zur Entwicklung kommen zu lassen, 
mußte die Folgezeit zeigen. 

Tatsächlich stieß S. schon auf Widerstand, 
als er die Herausgabe von Achaia anstrebte, inso- 
fern Antonius sich hierzu nur bereit fand, wenn 
seine dort noch bestehenden Schuldforderungen 
entweder durch Zahlung getilgt oder durch ent- 
sprechende Garantien des S. sichergestellt wür- 
den (App. b. e. V 77, 326. Cass. Dio XLVIII 46, 
1). 8. jedoch nahm den Standpunkt ein, daß oc- 
mäß dem Vertrag Achaia mit den Schuldforde- 
rungen des Antonius zusammen ihm zu über- 
geben wäre (App. b. c. V 77, 327: ö db olx 2öfyero 
Nyobuevo; ara odv 
tois opinnacı Seddoda). Vielleicht hätte sich in 
dieser Frage ein Ausgleich finden lassen, wenn 
nicht schon die Auseinandersetzung auch mit 
Octavian, dersich damals bezeichnenderweise nach 
kaum einjähriger Ehe von Seribonia trennte, be- 
gonnen hätte. 

8. Verrat des Menodoros (Anf. 38). 
Hier waren Verhandlungen zwischen Octavian 
und Menodoros, dem Statthalter und Admiral 


war, so war er tatsächlich und offiziell in den 60 des S. auf Sardinien und Korsika, weren !ber- 


Kreis der Machthaber eingetreten (App. b. e. V 
17, 328: änilmpır Terägzov Tugavvov xard umovdäs 
yeyor&vaı). Und dieses immerhin beachtliche Er- 
gebnis hatte der etwa Siebenundzwanzigjährige 
durch im wesentlichen defensive Ausnützung der 
seestrategischen Lage erreicht und durch die 
Größe und Schlagkraft seiner Flotte; diese stellte 
somit eine an sich ausschlaggebende und von den 


gabe der Inseln an Oetavian in Gans gekommen 
(Cass. Dio XLVIH 45, 4). Aus der Überlieferung 
selbst läßt sich gewiß nicht einwandfrei nach- 
weisen, ob diese Verhandlungen, wie der Bericht 
bei Cass. Dio nahelegt und allgemeine Erwägun- 
gen wahrscheinlich machen, der Wiederaufnahme 
des Kreuzerkrieges durch S. (App. b. e. V 77, 
328) vorangegangen sind, wie Gardthausen 
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I 1, 245f. behauptet und anscheinend auch Dru- 
mann-Groebe IV? 573 anzunehmen geneigt 
sind, oder nicht. Die auf der Folter erreichten 
Aussagen von gefangenen Mannschaften des S. 
(App. b. e. V 77, 329) wird man angesichts der 
heutigen Erfahrungen mit solchen Rechtssuchun- 
gen um so weniger als einwandfreies Zeugnis 
werten, als Antonius in einem an Octavian ge- 
richteten Schreiben (App. b. e. V 79, 336) oifen- 


8. Menodoros. 9. Krieg von 38 2230 


schen Küste bereitliegende Flotte (App. b. c. V 
81, 342), durch das Geschwader des übergelaufe- 
nen Menodoros verstärkt, südwärts vorstoßen 
ließ mit dem letzten Ziel des Einbruches in die 
Straße von Messana und des Durchbruches nach 
Khegion. 

Demgegenüber teilte auch _S. seine Streit- 
kräfte. Während er selbst in Messana verblieb, 
um von hier aus dem Angriff der tarentinischen 


siehtlich diesen für den Bruch des Vertrages ver- 10 Flotte Octavians entgegentreten zu können (App. 


antwortlich machte. Dazu tritt, daß Octavian 
auch den Vorwurf gegen 8. erhob, daß dieser 
entgegen den Vertragsbestimmungen die besetz- 
ten Plätze in Italien nicht räume (Cass. Dio 
XLVIII 45,7). Andererseits legt Octavian Küsten- 
befestigungen an (App. b. c. V 80, 337) und be- 
wegt sich mit seinen Truppen ungehindert bis 
nach Süditalien, ohne daß von einer Beseitigung 
dieser angeblichen Stützpunkte des S. die Rede 


b.e. V 81, 343: moös Ö& 10V Exareomder Eninkovr 
altös wer Umöuswev &v Meoonn röv Kalcaga), 
sehickte er der octsvianischen Nordflotte, die 
unter dem Befehl des Calvisius Sabinus (Mün- 
zer o. Bd. III S.1411, Nr. 13) und des Meno- 
doros stand, Menekrates mit entsprechender 
Flottenmaeht entgegen (App. b. c. V 81, 348: 
Kalovioip ö& xal Mmvoösow ... Mevsmgarn 
no008raooev dravıdv Ent oröAov nollod), nachdem 


wäre, vielmehr nur von der Sicherung gegen 20 schon vorher Plünderungszüge bis an den Voltur- 


einen neuen Angriff des S. gesprochen wird (App. 
b. c. V 80, 337: un abdıs adıa [sc. poovora] 6 II. 
Emiögduoı). Das läßt auch diesen Vorwurf des Oc- 
tavian in eigenartigem Lichte erscheinen. Wenn 
schließlich dem 8. die vertragsverletzende An- 
werbung von Rudermannschaften und der Neu- 
bau von Schiffen vorgeworfen wird, so müßte 
man auch diesbezüglich die genauen Zeitverhält- 
nisse kennen; denn unzweifelhaft hat auch Oc- 


nus (Cass. Dio XLVIII 46, 1: älla ve vs Kauna- 
vlas zul Oböhtovpvov Endgdnser) und selbst an 
die Tibermündung (Flor. II 18: Puteolos, For- 
mias, Vulturnum, totamque denique Campaniam, 
Pontias et Aenariam, ipsa Tiberini AHumınis ora 
populatus est) vorgetragen worden waren. Auf 
der Höhe von Cumae trafen die beiden Flotten 
aufeinander. Calvisius versuchte sich in halb- 
mondförmiger Aufstellung, gewissermaßen an 


tavian, wie sich aus dem Zustand seiner Flotte bei 30 die Küste anzulehnen und überließ von vornher- 


Eröffnung der Feindseligkeiten ergibt, Neubauten 
und Neuanwerbungen vorgenommen. Wenn auch 
die Schuldfrage letzlich offen bleiben muß, so 
ändert das nichts an den Tatsachen, daß Sar- 
dinien und Korsika zusammen mit drei Legionen 
(App. b. c. V 78, 892) und 60 Schiffen (Oros. VI 
18, 21) von Menodoros, der sich der Aufforderung 
des S., zwecks Rechenschaftsablegung nach Si- 
zilien zu kommen, gewaltsam verschloßB (Cass. 


ein den Pompeianern den Angriff, welchen diese 
auch sofort eröffneten (App. b. ec. V 81, 344f.). 
Die Schlacht, deren entscheidenden Höhepunkt 
ein Zweikampf der Schiffe des Menodoros und 
des Menekrates (App. b.c. V 82, 346ff.) bildete, 
endete damit, daß Demochares, von dem Tode 
seines Admirals Menekrates völlig erschüttert, 
sich am folgenden Morgen ohne eine von Calvi- 
sius gefürchtete Erneuerung des aussichtsreichen 


Dio XLVIII 45, 6), durch die Vermittlung des 40 Kampfes (App. b. c. V 83, 353: 6 ö& Kaloviouos, 


Philadelphos (Münzer o. Bd. XIX S.2097f.) als 
Beauftragten Octavians und des Mikylion (Mün- 
zer o. Bd. XV $S. 1561) als Beauftragten des 
Menodoros, an Octavian übergeben warden, an- 
dererseits von $. der Kaperkrieg sofort in schärf- 
sten Formen (Cass. Dio XLVIIH 46, 4: 5 re 
Tralia Enenkeı nal dnoßdass morobusvos zolla 
Ev &xaxov) aufgenommen wurde, so daß in Rom 
wieder Versorgungsschwierigkeiten und Demon- 
strationen eintraten (App. b. e. V 77, 828). 

Irotzdem hatte S. eine empfindliche strate- 
£ische Niederlage erlitten, die nur zum Teil da- 
durch auszeglichen wurde, daß Antonius zu 
keiner Hilfeleistung (Cass. Dio XLVIII 46, & 6 
68. ö9 2. Pdollsı ze &s un Öımarodvros rod-Avrovlöw) 
an (etavian bereit war und ebenso Lepidus 
wenigstens vorläufig sich der Aufforderung Oe- 
tavians zum Eingreifen in den Kampf verschloB 
(Cass. Dio XLVIII 46, 2: xai adr& [sc. 19 Kal- 
cagı]| Admıdos ur obx ebhbs Urixovoer). 

9. Erster Angriff Oetavians (8). 
S.brauchte daher vorerst nur gegen Oetavian vor- 
zugehen, der zunächst die in Ravenna zusam- 
mengezogene Flotte unter L. Cornifieius (Wis- 
50wa 0. Bd. IV 8.1624ff.) nach Brundisium (App. 
b. ec. V 79, 333) und von dort dann nach Tarent 
vorschob (App. b. c. V 80, 338), seine Truppen 
nach Rhegium beorderte und die an der etruri- 


50 xal weoözer dr abıı 


Eos ubr Enınlevosioda: Töv Anuoxdenv noovedsxa, 
nagtusvev, bvdäneo bomioro vayuazeır od duvd- 
#evog) mit seinen Schiffen nach Süden zurück- 
z0g, wiewohl die Verluste auf der Gegenseite so 
bedeutend waren (Cass. Dio XLVIII 46, 5. App. 
b.c. V 84, 358: af ze ydp xodrıora. zav vev adıa 
ImicsAecar xal al Erepaı npds vavuazlav elyov 
4resloos), daß ein vollständiger Sieg der eindeu- 
tig überlegenen Pompeianer (App. b. c. V 83, 352: 
rd Tlounniov nop& oliv) 
durchaus im Bereich der Möglichkeit gelegen 
hätte Drumann-Groebe IV? 575). So aber 
ging Demochares auf Sizilien zurück und räumte 
dem Gegner nach Ausbesserung seiner Schäden 
die unbehinderte Fahrt bis Scyllaeum ein (Cass. 
Dio XLVII 47, 2: 6 06» Zaßivos Erdzwr ab- 
wos aeypı utv Irvllaiov 1od rjs Irallas dxgw- 
molov ändvas je). 


Inzwischen aber war die octavianische Süd- 


60 flotte von Tarent nach Rhegion vorgegangen (App. 


b. ce. V 84, 354), um bier, ohne den mit bloß 
40 Einheiten bei Messana haltenden S. (App. b. c. 
V 84, 354) anzugreifen, planmäßig das Heran- 
kommen der Nordflotte abzuwarten (App. b. c. V 
84, 355). Dadurch gewann aber S. Zeit, seine 
Flotte nach Eintreffen des Demochares zu reor- 
ganisieren; er bestellte diesen und Apollophanes 
(Klebs o. Bd. II S. 165) zu Admiralen, wobei, 
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wie die Kombination der trotz aller Ähnlichkeit 
keineswegs völlig identischen Berichte Appians 
und Dios ergibt, was weder bei Drumann- 
Groebe IV? 575f. noch bei Gardthausen 
11,249f. berücksichtigt wird, Apollophanes gegen 
Calvisius und Menodoros, Demochares aber gegen 
Oetavian und Cornificius beördert wurde. Beide 
Geschwader wurden jedoch von S. sehr vorsichtig 
zurückgehalten, wobei für ihn, wenn nicht alles 
trügt, die Wetteraussichten mitbestimmend wa- 
ren. Als aber Oetavian mit seiner Flotte von Rhe- 
gion aus in die Enge von Messana einbrach, nm 
sich mit Calvisius südlich vom Seyllaeumvor- 
gebirge zu vereinigen und dann gemeinsam den 
Angriff auf Sizilien zu unternehmen (Casg, Dio 
XLVIII 47, 3), da schritt S. mit dem Geschwader 
des Demochares zum Angriff auf ihn (App.b.c. V 
85, 357ff.), während Apollophanes gegen ‚Calvi- 
sius abgeordnet wurde (Cass. Dio XLVIU 47, 8). 
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jedes auf Sizilien gerichteten Angriffes bestand 
(App. b. e. V 91, 383: advov dyvanıns ändveodaı 
obs Znızlovras), erreicht, gewiß nicht allein, ja 
vielleicht nicht einmal so sehr durch seine eige- 
nen Streitkräfte als durch die Mithilfe der Ele- 
mente (Suet. Aug. 16, 2: etiam invito Nepluno 
se vieloriam adepturum). Es ist daher durchaus 
verständlich, daß S. in dem Glauben, Poseidons 
Sohn zu sein, bestärkt (vgl. auch die Münzen mit 


10. Vertrag von Tarent 


10 der Legende NEPTUNI z. B. Cambr. auce. hist, 


plates IV 196j), diesem ein Dankopfer darbrachte, 
wobei Pferde und angeblich auch Menschen in 
der Straße von Messana lebend versenkt wurden 
(Cass. Dio XLVIII 48, 5: imzovs re nal, @s ye 
zıv&s yaoı, Övdgas ds Tov nogduor Lüvras Ev- 
&ßale), Aus einer defensiven Grundeinstellung 
heraus ist es aber auch zu erklären, daß er die 
Reste der feindlichen Flotte ungehindert nach 
Hipponium zurückgehen ließ und auch keinerlei 


Doch Octavian wollte auch jetzt noch nicht den 20 Anstalten machte, in einem kräftigen Gegenstoß 


Kampf aufnehmen und beschränkte sich auf reine 
Verteidigung, was ihm in der festen Ankerung 
an der ohnedies gefährlichen Küste schwere Ver- 
luste eintrug. Wiewohl Cornifieius schließlich, 
als Octavian nach Untergang seines Fahrzeuges 
sich an Land gerettet hatte, unter Kappung der 
Ankertaue sich Bewegungsfreiheit verschaffen 
wollte, ließ sich das Schicksal nieht mehr wen- 
den. Unter den fortgesetzten Stößen des Demo- 


etwa die gegenüberliegenden Küstengebiete zu 
gewinnen (App- b. c. V 91, 883: 6 ö& odre 1je 
yis Evevdnoev odre Tols Asıyaroız Tod vavaylov 
napodeı 4 dnıodoı ... nerelonoev). Allerdings 
darf diese grundsätzliche Zurückhaltung nicht 
als völlige Tatenlosigkeit aufgefaßt werden; viel- 
mehr unternahm er selbst eine Reihe anscheinend 
erfolgreicher Plünderungszüge nach Italien und 
entsandte andererseits Apollophanes nach Afrika 


chares wurde die Flotte zerschlagen. Vor völ- 30 (Cass. Dio XLVIII 48, 6: xai abrös utv ıjv Tro- 


liger Vernichtung bewahrte sie nur der Umstand, 
daß gegen Abend die Einheiten der Nordflotte 
in Sicht kamen, vermutlich das Geschwader des 
Menodoros, woraufhin Demochares den Kampf 
abbrach. Die Abteilung, die Calvisius selbst 
führte, scheint allerdings schon bei der Umfahrt 
um das Vorgebirge in einen bösen Wind ge- 
raten zu sein, was Apollophanes sofort zu einem 
verwirrenden Angriff ausnützte (Cass. Dio XLVIII 


Alan Aye xal Epeos, eis d& Außünv ıöv Anokloparne 
Ereppe). Den uns nicht überlieferten Zweck die- 
ses afrikanischen Unternehmens vermutet Dru- 
mann-Groebe IV? 577 wohl mit Recht in 
der Absicht, mit Lepidus Verhandlungen aufzu- 
nehmen, was dem S. möglicherweise infolge der 
von Octavian mit Antonius aufgenommenen Ver- 
handlungen (Gardthausen I 1, 252. Charles- 
worth Cambr. ane. hist. X 58) empfehlenswert 


47, 2); doch konnte Calvisius sein arg zerzaustes 40 erscheinen mochte. Doch wurde kein Erfols er- 


Geschwader schließlich noch sammeln und vor 
den feindlichen Störangriffen durch Vereinigung 
mit den Einheiten des Menodoros und Oectavians 
retten. 

Wenn S. so auch die Vereinigung der gegne- 
rischen Seestreitkräfte nicht verhindert hatte, so 
hatte er doch eine so weitgehende Schwächung 
des Gegners erreicht, daß der Angriff auf Sizilien 
zumindest verzögert war. Da brach am nächsten 


zielt, da Apollophanes von Menodoros eingeholt 
wurde und eine böse Schlappe erlitt (Cass. Dio 
XLVIII 48, 6). Das zeigt vor allem, daß die See- 
macht Octavians von $. selbst in den Gewässern 
von Sizilien keineswegs beseitigt war. Daher 
mußte er es auch hinnehmen, daß Octavian die 
Bewohner der Insel Lipara gegen ihren Willen 
für die Dauer der Auseinandersetzung mit S. 
nach Neapolis umsiedelte (Cass. Dio XI,VIIT 48, 


Tag ein wütender Südsturm los, der die Flotte 50 6), woraus sich eindeutig ergibt, daß S. bereits 


Öctavians in schwerste Mitleidenschaft zog; allein 
das Geschwader des Menodoros, das den Sturm 
im offenen Wasser abritt (Cass. Dio XLVIII 48, 
2ff.), kam etwas glimpflicher davon. Octavians 
Streitkräfte aber waren kampfunfähig geworden 
und auf weniger als die Hälfte zusammen- 
geschrumpft (App. b.c. V 92, 384. Oros. VI 18, 
22: vielricem elassem paene universam apud 
Seyllaeum naufragio amisit), so daß jeder Ge- 


die feste Kontrolle über sein strategisches Vor- 
feld eingebüßt hatte. i 

S. hatte wohl den gegen ihn vorgetragenen 
Angriff abgeschlagen, war aber aus seiner be- 
herrschenden Stellung im tyrrhenischen Meere 
vollständig verdrängt und im Wesentlichen eben 
auf Sizilien beschränkt. Sich etwa durch eine 
Verständigung mit Lepidus aus dieser Einen- 
gung zu befreien, wäre für ihn damals um so 


danke an einen Angriff auf Sizilien vorerst auf- 60 wichtiger gewesen, als es zwischen Oetavian und 


gegeben werden mußte (Cass. Dio XLYIII 48, 5: 
ö:a zotro 5 1e Kaivag tig utv Lıxeklas Ankyrco) und 
seinerseits eiligst die italischen Küsten zu Lande 
gegen einen etwajgen Angriff des S. gesichert 
werden mußten (App. b.c. V 91, 382). 

10. Verhandlungen mit Lepidus 
und Vertrag von Tarent (Sommer 37). 
S. hatte abermals sein Ziel, das in der Abwehr 


Antonius im Spätsommer 37 in dem Abkommen 
von Tarent zu einer us gegen S. gerichte- 
ten Verständigung kam, auf Grund deren S. seine 
Augurenwürde (Babelon Pomp. 25f. Not. 
degli seavi 1894, 380) und ebenso der in Aussicht 
genommene Konsulat aberkannt wurde (Cass. Dio 
XLVID 54 6: zör pir 2. Tag TE ispwobvns Aue 
»al rs baarelas, & I Anzöbögıxto, &navcar). Da 
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Octavian zudem von Antonius 120 Schiffe erhielt, 
so war zumal angesichts der gewaltigen Flotten- 
rüstungen Octavians (Drumann-Groebe 
IV2 577. Gardthausen I 1, 255ff.) des S. 
Lage wenig aussichtsreich geworden. 

Um so bedeutungsvoller war es für ihn gerade 
unter diesen Umständen, daß Menodoros noch 
im Winter zu Anfang des J. 36 (Cass. Dio XLIX 
1, 1) mit gewiß nur sieben Schiffen (App.b.e. V 


11. Entscheidungskampf 2234 


Südsturm los, vor dem sich Statilius Taurus mit 
seinen infolge Mannschaftsmangels ohnedies 
nicht vollzähligen Einheiten alsogleich nach Ta- 
zent wieder zurückzog (App. b. e. V 98, 408), 
während Lepidus zwar bei Lilybaeum, das er 
ringsum einschloß und belagerte, landen konnte, 
aber dies nur unter recht beträchtlichen Ver- 
lusten insbesondere an Transportern erreichte. 
Am schwersten freilich litt die Flotte Octavians; 


96, 400. Oros. VI 18, 25. Cass. Dio XLVIII 54, 7) 10 sie rundete beim Aufkommen des Sturmes gerade 


abermals zu S. überging. Der materielle Macht- 
zuwachs mochte unbedeutend sein, doch Menodo- 
ros war unbestreitbar ein hervorragender Flotten- 
führer, und wenn er gerade jetzt wieder zu sei- 
nem alten Herrn zurückwechselte, so war das für 
dessen Prestige nicht bedeutungslos. 

Um so wichtiger war für $. diese Entwick- 
lung, als sich nun auch Lepidus mit Octavian 
geeinigt hatte und an dem neuen Angriff sich zu 


das Vorgebirge Palinurus und konnte sich zu- 
nächst unter Einbuße von nur einer Hexere in 
den eleatischen Golf retten; doch als der Wind 
nach Südwesten aufdrehte, bot auch die Bucht 
keinen Schutz mehr (App. b.c. V 98, 410), so daß 
sechs schwere und 26 leichtere Linienschiffe neben 
einer größeren Zahl liburnischer Einheiten ver- 
loren gingen (App. b. e. V 99, 411). Schwerer 
waren die Verluste der unter Appius Claudius 


beteiligen bereit erklärte (Cass. Dio XLIX 1, 1), 20 am Minervavorgebirge stehenden Nachhut (App. 


Da 8. auch diesmal sich von vorneherein auf die 
Verteidigung beschränkte, so waren seine Maß- 
nahmen durchwegs durch die Pläne der Angreifer 
bestimmt. Diese aber gingen dahin, daß Octavian 
mit der Hauptmacht, der von Agrippa erbauten 
und geschulten Flotte (Gardthausen I 1, 
255f. Drumann-Groebe IV? 577£.), von 
Portus Julius aus von Nordosten her, Statilius 
Taurus mit dem Geschwader des Antonius von 


b. c. V 98, 409). Man rechnete mit mindestens 
dreißig Tagen, um die schlimmsten Schäden 
einigermaßen auszubessern, so daß selbst der 
Gedanke einer Verschiebung des Feldzuges auf 
das nächste Jahr im Lager Octavians auftauchte 
(App. b.c. V 99, 412). Wenn das nicht Wirklich- 
keit wurde, so war hiefür die äußerst kritische 
Stimmung in Italien ausschlaggebend (App. b. e. 
V 99, 413), die möglicherweise durch Vertrauens- 


Südosten her und Lepidus schließlich von Süd- 50 leute des 8. entsprechend genährt wurde. Wenn 


westen den Angriff gegen Sizilien vortrüge (App. 
b. c. V 97, 408), so daß die Insel rings umfaßt 
würde (Cass. Dio XLIX 1, 1: Kaioag ... EAnida 
odx Ehayloınv Exwv Gnavrayddev neoıE mv Zıxs- 
Aav egıoynosıw). Demgemäß zog S., der den An- 
greifern insgesamt etwa 300 Schiffe und zehn 
Legionen entgegenzustellen hatte (Charles- 
worth Cambr. anc. hist. X 59), die Haupt- 
masse seiner Kriegsschiffe in Messana zusammen 


er hier wirklich seine Hand im Spiel gehabt 
haben sollte, so war das fast seine einzige aktive 
Maßnahme. Ein Dankopfer an Poseidon war Aus- 
druck seines Jubels, während er im übrigen die 
günstige Gelegenheit zu einem vernichtenden 
Schlag gegen die Angreifer ungenützt verstrei- 
chen ließ (App. b. e. V 100, 416: ö ö& II. 006’ &ni 
roiäde ebxampia Tomeisbe vavayioıs Eruyeigeiv 
nElov). Einzig den Menodoros, dem er allerdings 


(App. b.c. V 94, 405: ıd 8° docorov 108 vavzızod 40 nur beschränkt vertraute, entsandte er mit sieben 


&v Meoonvn ovveizev dpsdoeüor, Inn Senosier), 
um sich gegen die starken Flotten des Octavian 
ebenso wie des Statilius Taurus (Nagl u. Bd. 
WIA S. 2199ff.) je nach der militärischen Sach- 
lage wenden zu können (Cass. Dio XLIX 2, 1: 
6 3. aörös u2v Ev Meoonen Gpmgueı 1öv dıdrlouv 
adrod rneör). Als Vorpostenstellungen und zu- 
gleich, um dem Feind allzu nahe Stützpunkte vor 
der sizilischen Küste nach Tunlichkeit vorzuent- 


Schiffen zur Beobachtung und Störung der Re- 
paraturarbeiten zugleich an den Golf von Velia 
(App. b. c. V 100, 419). Gewiß konnte dieser dank 
seiner seemännischen Überlegenheit durch Weg- 
nahme von Wachtschiffen und einigen Transport- 
einheiten mit Getreide der Flotte Octavians Schä- 
den zufügen (App. b. c. V 101, 420f.), aber sie 
waren im ganzen bedeutungslos. Da er schließ- 
lich mit seinem freilich nur sieben Einheiten 


halten, ließ er Lipara und Kossyra besetzen (App. 50 starken Geschwader abermals zu Octavian über- 


b. e. V 97, 405: &pgoupeı al vnoovs währe 
Aınaoav te al Kovodgar , iva unte Kooavoa 
Aerlöo une Aındoa Kalcapgı Zvooulouara 7 
vadvoradua yEvorro edxapa Ent rij Zuxeila). Die 
Sicherung der Küstenplätze, insbesondere Lily- 
baeums als des wichtigsten Hafens an der West- 
spitze der Insel, wo der erste Angriff des Lepidus 
zu erwarten stand, wurde dem Plenius mit einem 
Teil der Fußptruppen anvertraut (App. b. c. V 
97, 405). 

11. Entscheidungskampf um Si- 
zilien (36). Doch als der Aufbruch der gegne- 
rischen Flotten am 1. Juli 86 (App. b. ce. V 97, 
404) begann, schien es fast, daß wieder Wind 
und Wetter $. vor dem Angriff schützen würden. 
Denn am dritten Tage nach der Ausfahrt brach 
in dem ganzen Seegebiet, das die feindlichen 
Flottenabteilungen durchfuhren, ein schwerer 


ging (Cass. Dio XLIX 1, 4f. Oros. VI 18, 25. App. 
b. c. V 101, 422ff.), so war der psychologische und 
auch materielle Nachteil auf Seite des S. viel- 
leicht noch größer, wiewohl er damals unzweifel- 
haft die Möglichkeit besessen hätte, Octavians 
Angriffsabsichten völlig zu zerschlagen (Cass. 
Dio XLIX 1, 4: &4 »evjs &» xal zöre Ö Eninlovs 
z® Kaloagı EyEvero). 

Doch er beschränkte sich nach wie vor dar- 


60 auf, mit seiner Flotte in Messana beobachtend 


die Entwicklung abzuwarten (App. b. e. V 103, 
429), in erster Linie gewiß darauf bedacht, alle 
Landungsplätze zu sichern (6 ö& I]. ... zds re 
äs nv vA0ov Anoßaosıs Epbhaooev ündoas xal räs 
vobs &v Mevonvn ovveiger ws Bondyowv, Önoı 
öenosıe). Doch ging ihm ob dieser allzu defen- 
siven Haltung immer mehr von dem Vorfeld ver- 
loren. Wohl versuchte er, die Nachschublinie des 
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Lepidus nach Afrika zu unterbinden, wobei sein 
Geschwaderfihrer Papias — den Drumanın- 
Groebe IV? 580, 4 zwar unter irriger Berufung 
auf Cass. Dio XLIX 3, 2, der hier von der ersten 
Ausfahrt des Lepidus und nicht von den weiteren 
Nachschüben spricht (was auch Münzer o. Bd, 
IV 8. 2867 Nr. 7 nicht beachtet), trotz gewisser 
Gegenbemerkungen bei Gardthausen II, 
187, 11 zutreffend, wie App. b. c. V 106, 487ff, er- 
gibt, mit Demochares gleichsetzt — auch man- 
chen Teilerfolg zu verzeichnen hatte; doch ließ 
er es andererseits anscheinend ungehindert ge- 
schehen, daß Taurus mit seiner Flotte von Tarent 
her nach Scylacium vorging, stets auf einen Zu- 
sammenstoß mit 8. gefaßt (App. b. c. V 108, 428: 
6 utv [sc. Tadgos] negıinisı dreoxevanudvog Es 
udynv), während Oectavian seinen Flottenstütz- 
punkt in Hipponium ausbaute. Er ließ es auch 
weiterhin zu, sich selbst von Messana nicht log- 
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11. Entscheidungskampf 2236 


den von vornherein mit Octavian festgelegten 


Zeitplan bestimmt (Cass. Dio XLIX 2, 8), nach- 
dem es bislang nur zu einzelnen Aufklärungs- 
gefechten gekommen war (Cass. Dio XLIX 2, 2: 
Gronsigchusvo uEv Allhlwv zarü To dei nageixov), 
noch zur Nachtzeit von Hiera aufbrechend, mit 
der Hälfte seiner Flotte zum Angriff heranfuhr 
(App. b. c. V 106, 437. Cass. Dio XLIX 2, 3 läßt 
kaum zutreffend von vornherein die ganze Flotte 


10 Agrippas zur Schlacht bestimmt sein). Sobald er 


freilich merkte, daß ihm nicht bloß das Geschwa- 
der des Demochares, sondern ein Großteil der 
Seestreitkräfte des $. gegenüberstand, sandte er 
alsogleich Nachricht an Octavian, daß sich S. vor 
Mylae befinde (App. b. e. V 106, 437: II.-» ni 
ıöv Mvißr elva obv ri nAdovı vavııx®) und be- 
fahl auch den zweiten Teil seiner Flotte an den 
Schlachtort. Trotz der zahlenmäßigen Über- 
legenheit der Streitkräfte des Agrippa und wie- 


lösend (Cass. Dio XLIX 2, 1: 6 3. adrög ud» 3,20 wohl seine besonders schwer gebauten Schiffe 


Meoonvn tpogusı röv Öanlovv abrod ıno@r), 
daß Oetavian von Hipponium aus einen erfolg- 
zeichen Vorstoß nach den Aeolischen Inseln unter- 
nahm, Strongyle (App. b. ec. V 105, 488) so- 
wie Lipara besetzte (Cass. Dio XLIX 1, 6) und 
hier mit dem Gros der Flotte von rund 800 Ein- 
heiten (Kromayer Philol. LVI [1891] 456) 
Agrippa zurückließ, während er selbst in der 
allerdings irrigen Annahme, daß auch S. an der 
sizilischen Nordküste stehe (App. b. c. V 105, 
483: eixaoev adröv napewar I].-v) nach Italien 
zurückging, um unter Einsatz der Flotte des Tau- 
rus den Angriff gleichzeitig gegen Tauromenion 
vorzutragen (App. b. e. V 105, 484: cc Taveo- 
u£vıov alonca» Andvros Erı 100 IT. xal rüs Eußolds 
eörd Öıröder zapkkur). Da S. den Hauptangriff 
offenbar von Osten erwartet hatte, so waren die 
Aeolischen Inseln bedenklicherweise bloß schwach 
gesichert worden. Nur Hiera besaß eine kleinere 


(App. b. c. V 106, 439. Cass. Dio XLIX 8, 2) schon 
hier die neue Waffe des Korax (Cass. Dio XLIX 
8, 4. App. b. e. V 106, 441. Serv. Verg. Aen. VIII 
693: Agrippa primus hoc genus turrium invenit, 
ut de tabulatis subito erigerentur, simul ac ven- 
tum esset in proelium, turres hostibus improvisae 
in navigando essent oceullae) in Anwendung 
brachten, konnte sich die Flotte des $., der dem 
Kampf von einem Berg an der Küste aus zusah 


50 (App. b. e. V 107, 443: 6 II. 2£ ögovs Epog@r) und 


von hier aus zugleich leitete, trotz des 'Totalver- 
lustes von 30 Schiffen, während der Gerner nur 
fünf verlor (App. b. ce. V 108, 447) dank ihrer 
nautischen Überlegenheit wenigstens solange be- 
haupten, bis gegen Abend auch die zweite Hälfte 
des Agrippa herankam (App. b. e. V 107, 443). 
Da damit ein weiterer Kampf aussichtslos ze- 
worden wäre, ordnete S. selbst die Loslösung 
vom Feinde an, welche sich auch in voller Ürd- 


Besatzung, die aber schon dem ersten mit er-40 nung vollzog (App. b. ec. V 107, 448): ävaywoeir 


drückender Übermacht durchgeführten Angriff 
Agrippas zum Opfer fiel (App. b. ce. V 105, 485: 
Ayeinnas uev obr and Irpoyyüins eis Teoar dık- 
ne xal ı@v II. Poovoav abröv oby Dnoorarıwr 
elle), so daß nun in diesem Abschnitt Demochares, 
der auf die Kunde von der Besetzung der Aeoli- 
schen Inseln durch Agrippa hierher beordert 
worden war (Cass. Dio XLIX 2, 1: uad&o» ö& radra, 
62.... ro 8’ Ayginna Anuoyaonv ärdoouelv &v 


donumve o0v X00u@ xal Averwpovv Enidvres TE xal 
dvaorg&portes dei zar’ 6Alyor). Gewiß hatte der 
Feind sein letztes Ziel, die Landung, nicht er- 
reicht, doch hatte S. noch viel weniger den Geg- 
ner wirklich abgewehrt oder gar in seine Aus- 
gangsstellung zurückgeworfen, wiewohl Agrippa 
mit seiner Flotte zunächst wieder nach Hiera 
ging (Cass. Dio XLIX 7, 4. App. b. c. V 109, 450: 
adröc Enavilder Es Teodv. Gar dthausen II 


Mdiaıs 2xekevoev), mit nur 40 Schiffen bei Mylae 50 1137, 13), so daß es trotz der Siegesgeschenke, 


die einzige Deckung bildete. Da S. sich der Ge- 
fährlichkeit des von Agrippa drohenden Angriffes 
durchaus bewußt war (App. b. c. V 105, 486: 16 
Plasov bpoomuevos zob Ayoiana), wurde Apollo- 
phanes mit weiteren 45 Einheiten zur Verstär- 
kung entsandt, während S. selbst noch 70 Schiffe 
heranführte, so daß hier schließlich eine Flotte 
von 155 Einheiten vereinigt war (A p.b. e.V 
105, 436. Kromayer Philol. LVI [1891] 456). 


die S. verteilen ließ (App. b. e. V 108, 448: &s 
verınadtas 2öwgeiro) durchaus zutreffend ist, 
wenn die Seeschlacht von Mylae, die in der ersten 
Hälfte des August 36 anzusetzen ist Mru- 
mann-Groebe IV? 580. Charlesworth 
Cambr. anc. hist. X 60), im allgemeinen als Nie- 
derlage des S. gewertet wird (Vell. II 79.4: narali 
primo proelio apud Mylas duetu Agrinpae pu- 
gnatum prospere. Suet. Aug. 16, 1: Pompeium 


Daß diese Flottenbewegungen trotz der regen 60 inter Mylas et Naulochum superavit. Oros, VI 18, 


Aufklärungstätigkeit auf Agrippas Seite zu- 
nächst unbemerkt von diesem durchgeführt wer- 
den konhten (App. b. c. V 105, 437: Ayoianas ... 
ös Hazia [d.i. Demochares] udro vavpayıomr), 
zeugt wieder von der Höhe der seemännischen 
Ausbildung auf der Flotte des S. 

Kaum war dem 8. die Heranführung dieser 
Verstärkungen gelungen, als Agrippa, durch 


26: Agrippa inter Mylas et Liparas adrersus 
Democharem et P. navale proelium gessit ac vicit. 
Liv. per. 129: adversus 8. P. vario ereniu nara- 
libus proeliis pugnalwm est, ve ut er duabus 
Caesaris elassibus altera, cui Agrippa praeerat 
vinceret. Cass. Dio XLIX 7, 4). et ö 

Und die Schlappe, die $. hatte hinnehmen 
müssen, war um 86 empfindlicher, als Agrippa 
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schon nach kürzester Ruhepause für seine Mann- 
schaften einen unmittelbaren Angriff auf Tyn- 
daris unternehmen konnte. Den ersten Anfangs- 
erfolg machten zwar die Abteilungen des S. wett 
und drängten Agrippa wieder aus der Stadt 
(App. b. e. V 109, 450: nayoudvor 6: Jaungös 
zöv poovodr &&ewodn), was Gardthausen 
I 1, 269 übersieht, konnten jedoch nicht verhin- 
dern, daß ihm einige andere kleinere Küsten- 


Sex. Pompeius Magnus 


2238 


proviso a Demaochare et Apollophane praefeetis 
P.) die etwa 130 Einheiten (Kromayer Phi- 
lol. LVI [1891] 454) starke Flotte Octavians, 
welche von Titinius (Münzer u.Bd. VI A 
8.1547) und T.Carisius (Münzer o.Bd. II 
8.1592) befchligt wurde (Drumann-Groebe 
IV2 582, 2, App. b. c. V 11, 463) an. In zwei- 
maligem Anrennen gelang es auch der Flotte des 
S. in harten bis zum Abend sich hinziehenden 


11. Entscheidungskampf 


plätze zufielen (App. b. e. V 109, 450: zooosx&- 10 Kämpfen (App. b. ec. V 111, 464: dis usw Eneyai- 


onoov 6’ Ereoaı ndAsıs adra zul gPoovods Eög£arro), 
so daß der erste entscheidende Brückenkopf auf 
Sizilien selbst geschaffen war. 

Inzwischen war aber von Octavian, der in der 
von 8. geflissentlich genährten Annahme, dieser 
befände sich in Mylae, lebte (App. b. c. V 109, 
449: ueoos Ev tais Mölaus Önolınov, Ira adrövr 6 
Ayolanag Erı magelvaı vonilor, 452: mdrıws Nyelto 
I.» Ayoinng nagautvew), auch an der Ostküste 
der Angriff eröffnet worden. Da er schon von dem 
Sieg bei Mylae Meldung hatte, so wurde in Ab- 
änderung des ursprünglichen Planes die Über- 
fahrt von Leukopetra, wohin die Flotte von Sey- 
laeium vorgegangen war, nach der Insel nicht in 
der Nacht, sondern am Morgen begonnen (App. 
b. c. V 109, 453, Cass. Dio XLIX 5, 1). Da aber 
Tauromenion trotz der Aufforderung von seiten 
Agrippas die Übergabe verweigerte, mußte er süd- 
lich der Stadt in der Nähe der Mündung des Ono- 


0Y0av allmloız xui 1 Eoyov &s vörta Erelsöryoer), 
den Gegner vollkommen zu zerschlagen. Da spä- 
ter 70 Einheiten an Antonius zurückgegeben 
wurden (App. b. ce. V 139, 577), so sind minde- 
stens 60 versenkt oder sonst vernichtet worden. 
Von den entkommenen Schiffen werden auch 
noch etliche beschädigt gewesen sein (App. b. ec. V 
111, 464f. Cass. Dio XLIX 5, 3ff.). Der Sieg des 
8. war vollständig, die Verbindung zwischen der 


20 auf Sizilien gelandeten Abteilung unter Corni- 


fieius (Wissowa o. Bd. IV S. 1624ff.) und den 
noch auf dem italischen Festland stehenden 
Truppen zerschlagen, so daß es begreiflich schiene, 
wenn sich S. damals abermals zum Imperator 
hätte ausrufen lassen, wie Drumann-Groebe 
Iv2 588, 4 und Hadas S$. Pompey, Diss. New 
York, 1930, 140 annehmen, obwohl der Einwand 
von Gardthausen Il, 188, 17, daß S. nach 
diesem Sieg nicht mehr viel Zeit zum Schlagen 


balas (Ziegler o. Bd. XVIII S. 484) im Gebiet 30 von Münzen gehabt hat, nicht leicht wiegt. Selbst 


von Naxos landen (App. b. ce. V 109, 454). Doch 
während noch das Lager für die gelandeten Trup- 
pen abgesteckt wurde, erschien auf der Reede 
völlig überraschend S. mit seiner Flotte (App. 
b. ec. V 109, 456: IT. Ennleı oroiw noll® Yadua 
dösxnrov). Denn er war noch am späten Nachmit- 
tag nach der Schlacht bei Mylae mit einigen we- 
nigen Schiffen nach Messana geeilt (App. b. e. V 
109, 449. uer& delnvor ebBbs Es Meoonrnw neoıen- 


Octavian war nach dem Untergang seines Schif- 
fes (Gardthausen II, 139, 21) nur mit Not 
der Gefangenschaft entgangen. Die Mannschaften 
der versenkten Schiffe retteten sich nur zum Teil 
zu Cornifieius, die meisten wurden an der Küste 
von den Reitern des S. empfangen und entweder 
niedergemacht oder gefangen. Vermutlich mit 
Recht zieht Gardthausen II 1, 139, 23 die 
Erzählung von einem Gabienus (Plin. VII 178; 


32:), da er von Octavians Angriffsabsichten Kunde 40 Münzer o.Bd. VII S.420) hierher, der ster- 


erhalten hatte, ließ alsogleich seine noch verfüg- 
baren Einheiten, die man auf etwa 150 wird ver- 
anschlagen dürfen (Kromayer Philol. LVI 
[1891] 453f.) fahrbereit machen (Cass. Dio XLIX 
5, 2), mit denen er dann am nächsten Tag bei 
Einbruch der Dämmerung (App. b. e. V 110, 459: 
asol dellnv Eonkpav) vor Tauromenion anlangte, 
während gleichzeitig zu Lande seine Legionen 
und seine Reiterei heranrückte. Doch nur diese 


bend die Gerechtigkeit des Kampfes des S. ge- 
kündet und seinen Endsieg prophezeit haben soll. 
Da schon nach der schweren Beschädigung der 
Flotte Oetavians durch den Sturm es in Rom zu 
Demonstrationen für S. gekommen war (App. 
b. e. V 99, 414: dıd Tods äntonusvous Erı noös nv 
urhunv Ilousmlov Mäyvov» ob yüo alrovs BEE- 
Aunsw 1 ödka zod dvdods tovrov), so kann es nicht 
wunder nehmen, daß es nach diesem eindeutigen 


letztere belästigte die an den hanzen be- 50 Sieg (Vell. II 79, 4: inopinato Pompeianae clas- 


sehäftigten Soldaten Octavians. Den Befehl zu 
einem Generalangriff zu Lande wie zur See zu 
geben, konnte sich S. wegen der vo f 
Tageszeit nicht mehr entschließen, woduren er 
zumindest das Moment der gelungenen Über- 
raschung sehr zu seinem Schaden wieder preis- 
gab (App. b. c. V 110, 458: zdra är cı neo 
eiyvvoro to 11.-0). 


Man glaubte eben, daß ein Sieg der Flotte 


sis fu grawis sub ipsius Caesaris oeulis circa 
Touromenium accepla clades) in Rom neuerdings 
a lzkig Unruhen kam (App. b. c. V 112, 

Aber trotz des eindeutigen Schlachtsieges 
blieb die Lage des S. ernst. Denn die Truppen des 
Cornificius standen noch auf Sizilien. und auch 
an der Nordküste hatte der Feind Fuß fassen 
können, so daß S. noch immer der Bedrohung 


die auf Sizilien gelandeten Truppen ohnedies zur 60) durch einen doppelten Angriff ausgesetzt war. 


Übergabe zwingen würde, so daB man sich hier 
den Kampf ersparen könnte (Gardthausen 
I 1, 269f.). Daher griff am nächsten Tage zu- 
nächst nur die Flotte, welche während der Nacht 
am kokkynischen Vorgebirge vor Anker gegan- 
gen war (App. b. c, V 110, 459) unter dem Be- 
fehl ihrer bewährten Admirale Demochares und 
Apollophanes (Suet. Aug. 16: oppressus ex in- 


Es ist daher wohl nur aus dern auch seinem Vater 
eignendem Zaudern vor einer klaren Entschei- 
dung zu verstehen, wenn $. sich mit Cornifieius 
in keinen Kampf einließ, um erst diese Kampf- 
gruppe möglichst rasch zu vernichten oder wenig- 
stens auszuschalten, sondern den Gegner durch 
Aushungerung beseitigen zu können glaubte 
(App. b. e. V 118, 474: IT. ö& ob ovunisxouevov 
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uEr dvöodom Ev udn ıH udyn vhv Elnlda Exovam, 
zagaoımoeoda, 6’ adzovs 1@ AuuG ng0060xÖvr0g). 
Doch dieser Plan scheiterte an der vermutlich 
durch einen allgemeinen Befehl Oetavians ge- 
stärkten (App. b. e. V 112, 468: Es ze Kooviplaor 
Eoreile Außvorida ..., Kogripızig te navras dm 
xovgeiv Extheve nal abros Eygape adrixa Reaper 
Border. Drumann-Groebe IV2 588 IxBt 
völlig grundlos diese Liburne untergehen, ohne 
daß sie ihr Ziel erreicht hätte; das G 
lehren die Tatsachen) Entschlossenheit deg Cor- 
nifieius, an die Nordküste durchzubrechen, weil 
von dort Octavian den Endangriff vorzutragen 
entschlossen war, wie die Entsendung des Car- 
rinas mit seinen drei Legionen von Rhegium 
nach Lipara (App. b. c. Y 103, 427. 112, 469) 
eindeutig dartut. Daß S. diesen Seetransport an- 
scheinend nicht einmal störte, jedesfalls nicht 
verhinderte, ist entweder auf ein völliges Ver- 
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Groebe IV? 585 zu Unrecht zweifelt, führten 
freilich zu keinem Ergebnis (Cass. Dio XLIX 
8, 3). Andererseits vermochte Oetavian ihn nicht 
zum Kampf zu zwingen. Doch wenn S. nicht Ge- 
fahr laufen wollte, bei längerem Stillhalten man- 
chen Anhänger zu verlieren (Cass. Dio XLIX 8,6: 
dsioas, ah zal zarapporndeis dia zasd" Ind ı@v 
oyupayarv öyzara)sıpön), mußte es doch zu einer 
Sehlacht kommen. Da ein Kampf zu Lande von 


teil 10 vorneherein für ihn aussichtslos gewesen wäre, 


mußte er um eine Entscheidung zur See bemüht 
sein. Nach dem im allgemeinen sehr guten Be- 
richt Appians (Kromayer Philol. LVI [1891] 
452), dem Gardthausen 11, 273. und II1, 
140, 31 in berechtigtem Widerspruch zu Dru- 
mann-Groebe IV? 585 folgt, brachte S. eine 
Entscheidungsschlacht Oectavian in Vorschlag, 
für die der Tag einvernehmlich festgesetzt und 
die Zahl der einzusetzenden Schiffe beiderseits 


sagen seines Aufklärungsdienstes oder anf seine 20 mit 300 Rinheiten bestimmt wurde (App.b.e. V 


hier allerdings sich vernichtend auswirkende 
grundsätzlich defensive Haltung zurückzuführen. 

Er beschränkte sich vielmehr darauf, in mehr 
oder weniger hartnäckigern Geplänkel den Marsch 
des Cornificius zu erschweren (App. h. e. V 118, 
474ff, Cass. Dio XLIX 6, If. Vell. II 79, 4: legio- 
nes, quae cum Cornificio erant, legato Üaesaris, 
erpositae in terram paene a P. oppressae sunt. 
Drumann-Groebe IV? 583f. Gardt- 


118, 490); die artilleristische Ausrüstung blieb 
jedem freigestellt. Die Heere sollten an der Küste 
als Zuschauer dem Kampf beiwohnen. Vielleicht 
darf man dievonGardthausenII1, 149, 27 
wohl zutreffend hieher gezogene Nachricht (Plin. 
n.h. IX 55) von einem Fisch, der aus dem Meere 
vor Octavians Füße sprang, was dieser als gün- 
stiges Vorzeichen nahm (vates respondere Nep- 
tunus patrem adoptante tum sibi Serto Pompeio 


hausen I 1, 271f.), konnte aber schließlich 30 ... sub pedibus Uaesaris futuros, qui maria tem- 


dessen Vereinigung mit dem von Agrippa ent- 
sandten Entsatzkorps unter Laronius (Lieben 
0. Bd. XII S. 876) um so weniger verhindern, als 
Agrippa inzwischen Tyndaris hatte nehmen kön- 
nen (App. b. c. V 116, 481: äozı ö£ 6 Ayoinnas 
Tuvdoglda eliypeı. Cass. Dio XLIX 7, 4), wo Oc- 
tavian nun alle verfügbaren Kräfte landete und 
sein Hauptquartier aufschlug. 

Dadurch war S. trotz seiner noch in Lilybaeum 


pore illo tenerent), noch dahin ausdeuten, daß 
S. Aufforderung zu einem solchen Massenzwei- 
kampf erst nach einiger Bedenkzeit von Octavian 
angenommen wurde (App. b.e. V 118,489). 

An einem der letzten Tage des August 
{Mommsen Herm. XVII [1882], 632f. Dru- 
mann-Groebe IV2585,9. Gardthausen 
I1, 274. II 1, 142, 41. Hadas S. Pompey, Diss. 
New York 1930, 146, wohingegen Charles- 


stehenden Kampfgruppe unter Tisienus Gallus 40 worth Cambr. anc. hist. X 61 irrigerweise 


(Münzer u. Bd. VI A S. 1480) praktisch mit 
einem Schlag auf den Nordostzipfel der Insel be- 
schränkt (App. b. c. V 116, 482: Mödas 8’ Eu zai 
t& &u Mvi@v Eni ze Naviöxovs al Ilsimpıdöa 
nagalıa navra poovgal Jlounnlov xareigor ... 
Ergareı 68 xal rwr orev@v Exareowv 6 IL.). Eine 
demonstrative Flottenauffahrt Agrippas vor Kap 
Pelorum, die dort eine neuerliche Landung be- 
fürchten ließ (App. b. c. V 116, 484: ‘Ayoianov 
vonoderros Enındeiv eis TleAweıaöa), veranlaßte 
S. zur Preisgabe der Paßstellung bei Mylae, so 
daß er nun auch diesen Platz und noch das klei- 
nere Artemision an Octavian verlor (App. b. e. V 
116, 484. Cass. Dio XLIX 7, 4. 8, 1); er rief nun 
wohl Tisienus Gallus zu sich, doch änderte auch 
das nichts an der Gesamtlage; denn dagegen, daß 
Octavrian ihm auf Sizilien einen festen Platz 
nach dem anderen wegnehmen und ihm zu Lande 
jeden Nachschub sperren ließ (App. b. ec. \ 118, 


wieder den 3. September in Vorschlag bringt) 
wurde dann in der Bucht von Naulochos (App. 
b. ec. V 121, 502. Holm Gesch. Sizil. II 211. 
Gardthausen I 1, 141, 88) die Schlacht 
geschlagen, an der die beiden Protagonisten 
selbst, S. (App. b. c. V 121, 502: of Tlounniov 
8 drgumiar xal abrös &x zör Navlorwr äva- 
dopwr &s rn» Meoonyny Anelyero. Cass. Dio L 19, 
1: odre yap noös tor nQös dorlous aurod 


50... 3ywvicavzo) und Oetavian (Suet. Aug. 16) 


nicht teilnahmen. Sie endete nach offensichtlich 
sehr hartem Kampf, wobei noch einmal der 
Korax des Agrippa sich bewährte (App. b. c. V 
118, 491), vornehmlich deshalb, weil Agrippa der 
Durchbruch durch die gegnerische Front und 
deren umfassende Aufspaltung gelang (App. b. e. 
v 121, 501: duaxieloavros atrräs zob “y0.), ohne 
daß er zu diesem Zwecke, wie Drumann- 
Groebe IV? 586 irrig behauptet, ein Geschwa- 


488: Taüpor ö Kaioap Ereuwpe täs &yogäs zod II. 60 der in Reserve gehalten hätte, mit der einleuti- 


aepındareır xal Täs nölsıs Täs yoonyobsacs po- 
»aralaußdkrew) konnte er trotz der Ankunft des 
Tisienus infolge seiner zahlenmäßigen Unter- 
legenheit (Cass. Dio XLIX 8, 5 Drumann- 
Groebe IV? 585) nichts unternehmen. Ver- 
handlungen, die mit dem gleichfalls nun vor 
Messana liegenden Lepidus eingeleitet worden 
waren und an deren Tatsächlichkeit Drumann- 


en Niederlage des 8. (Flor. II 18, 7: in Sieulo 
freto iuvenis oppressus est. de vir. ill. 34, 4: 5. ab 
Augusto per Agrippam navali proelio zictus. Liv. 
per. 129. vietus deinde P. in Siciliom profugit 
CIL II SupplL 14625 = Dessau Inser. Lat. 
sel. ITI 8898), von dessen Flotte 28 Einheiten ver- 
senkt (App. b. e. V 121,503) und 135 (163 weni- 
ger 28) vom Feinde genommen worden waren 
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(Oros. VI 18, 29), wozu noch die durch Feuer zer- 
störten zu rechnen sind, so daß, wie schon Kro- 
mayer Philol. LVI (1891) 456, Anm. 171 dar- 
tut, diese Zahl entgegen der neuerlichen Auffas- 
sung von Charlesworth Camhr. anc. hist. 
X 61, 1 keineswegs die Gesamtverluste bedeutet; 


nur 17 Schiffe entkamen (App. b. e. V 121, 503: 


ai d& Entaxalöexa uovar dupuyov) nach Messene, 
wohin auch S. selbst von Naulochos aus eilte 
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können (Cass. Dio XLIX 17, 5. App. b.c. V 133, 
551), zumal eine Reihe von Anhängern aus Sizi- 
lien zu ihm stießen (Cass. Dio XLIX 17, 6: &x 
Ts Zınekias ouxvol npös abröv dpixovzo) und sich 
sein Anhang rasch durch Abenteurer und auch 
solche vergrößerte, die allein der berühmte Na- 
men P. anzog (Cass. Dio XLIX 17, 6). 

13. Verhandlungen mit Antonius 
undneue Rüstungen (Winter 36,35). Da- 


(App. b. e. V 121, 508), nachdem er schon an- 10 her wollte er, sich abermals die Feldherrnwürde 


gesichts der Niederlage die Anweisung, alles 
Wesentliche, was schon seit geraumer Zeit vor- 
bereitet war, an Bord zu bringen, vorausgesandt 
hatte (App. b. c. V 122, 504: noo&newwer &s Meo- 
onvnv Es rüs vods Errideodu ra Övvard‘ napeE- 
ozeVaoro ÖE änarıa &x nollon;, Cass. Dio XLIX 
11,1). 

12. Flucht nach Mytilene (Sept. 36). 
Unmittelbar unter dem Eindruck der Niederlage 


beilegend, zunächst von Lesbos als seinem festen 
Stützpunkt aus die gegenüberliegende Küsten- 
landschaft erobern und stellte darauf seine Rü- 
stungen ab (Cass. Dio XLIX 17, 6: 26 re oxjua 
To orgaryyırov ürelaße zal napegzeväLero os al 
nv negalav zaralmpdusvos). Als er während die- 
ser Landungsvorbereitungen, bei welchen ihn 
Pläne einer Nachfolge nach Antonius oder einer 
Teilung der Herrschaft mit diesem zu beschäfti- 


scheint S. zunächst jeden Gedanken an einen 20 gen begannen (App.b.c. V 183, 551: os f dıa- 


weiteren Kampf aufgegeben zu haben. Ohne sich 
weiter um sein Heer zu kümmern, verließ er in 
der Nacht mit seiner Tochter (Nr. 55) und seinen 
wertvollsten Schätzen Messana auf den restlichen 
Schiffen seiner einst so stolzen Flotte. Den Feld- 
herrnmantel (App. b.c. V 122, 504) legte er eben- 
so wie die Ringe (Flor. II 18, 9) ab und ließ die 
Lichter auf seinen Schiffen löschen (Cass. Dio 
XLIX 17, 2), die meist mit 17 angegeben werden 
(Drumann-Groebe IV? 586. 
hausen11, 276), während Cass. Dio XLIX 11, 
1 (nupodaßor Tv Te Buyariga xal Ellovs a re 
xeonnora xal za Aoında ra nisiorov Äfıa ds täs 
vods Tüs dgova Tür owieıoöv nieavcas kadk- 
hevos vurıög dafger) nur von den schnellsten 
spricht und Flor. II 18, 9 (modo trecentarum 
navium dominus cum sex septemve fugiebat ex- 
tineto praetoriae navis lumine anulis in mare 
abieetis pavens ac respeclans) es sechs oder sie- 


6rEönevos Avrovıov el wedrmxev, 7 uegIobuevos 
enaveidövt; Cass. Dio XLIX 17, 6: &inloas vv 
Tod Arrwvlov üoyıv Öradekeodaı), die Nachricht 
von dessen Rückkehr nach Alexandrien erhielt, 
ordnete er wohl an ihn eine Gesandtschaft ab, 
welche ein Bündnis herstellen sollte (App. b. ce. V 
133, 552: Enırosnov dxelvo xai pilor elvas Öıdods 
»ol obunuayxor), bemühte sich aber gleichzeitig, 
mit Thrakien und Pontos Verbindungen aufzu- 


Gardt-30 nehmen, wohl nicht um sich einen Fluchtweg zu 


sichern, wie App. b.c. V 133, 552 behauptet, son- 
dern um sich die Schwarze Meerküste für den 
Aufbau einer Flotte zu gewinnen und den Bos- 
porus zu sichern; in diesem Zusammenhange 
spielte natürlich auch Armenien gerade als Brücke 
zwischen Pontos und Parthien eine Rolie, wohin 
leichfalls Gesandte von S. geschickt wurden 
App. b. ce. V 133, 554. Cass. Dio XLIX 18, 1). 
Hand in Hand mit diesen auf ein umfassendes, 


ben sein läßt (Vell. II 79, 5: paene omnibus exu- 40) in gewissen Belangen an Pläne des Mithridates 


tus navibus P. Astam fuga pelivit). 

Unverfolgt (Cass. Dio X 11, 1. App.b.c. 
V 127, 525) kam er durch die Meerenge, plün- 
derte dann in der Vorbeifahrt das Heraheiligtum 
am Lakinischen Vorgebirge (App- b. e. V 138, 
550) und wandte sich ostwärts über Korkyra nach 
Kephallenia (Cass. Dio XLIX 17, 2); nachdem 
sich hier auch die in einem Sturm abgetriebenen 
Schiffe eingefunden hatten, forderte er alle auf, 
daß jeder für sich seine Rettung suchen möge, 
und fuhr selbst mit nur wenigen Begleitern nach 
Lesbos in der Absicht, sich alsogleich zu Antonius 
zu begeben (Cass. Dio XLIX 17, 4: yroyny Igor 
005 Tor Arzorıov ebÜds doumoas), den er sich 
ob der einstigen Betreuung seiner Mutter Julia 
verpflichtet glaubte (App. b. e. V 122, 505: ös # 
Suolov alıd r7v unzepa negıssowxcs) und dem 
er sich ohne irgendwelche Ansprüche anvertrauen 
wollte (App. b. ce. V 133,551: yroumr 6 N. Eroeito 
Savıdv Enavelddvr [se. Avrario] Errrekyan). 

Als er aber hier in Mytilene, das ihn in Er- 
innerung an seinen Vater aufs freundlichste auf- 
nahm, von dem zwischen Oetavian und Lepidus 
auf Sizilien ausgebrochenen Kampfe hörte, den 
er offenbar für langwieriger erachtete als er in 
Wirklichkeit dann war, und von den Mißerfolgen 
des Antonius gegen die Parther erfuhr, da glaubte 
er, doch noch einmal sein Glück versuchen zu 
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erinnerndes Ziel ausgerichteten diplomatischen 
Verhandlungen gingen die materiellen Kriegs- 
rüstungen, die neben der Aufstellung eines Hee- 
res vor allem auf den Aufbau einer Flotte Be- 
dacht nahmen (App. b. c. V 133, 554: zds re vais 
Insoxsvals xal 109 dv atrais orgaröv Eybuvale). 
Wiewohl S. vorgab, diese Rüstungen nur gegen 
Octavian im Interesse des Antonius zu betreiben 
(App. b. e. V 188, 554), ließ sich dieser keines- 


bt) wegs restlos überzeugen, zumal während der Ver- 


handlungen mit den Gesandten des S. in Alexan- 
drien dessen nach Parthien abgeordnete Gesandt- 
schaft aufgegriflen wurde (App. b. c. V 136, 565. 

18, 2). Trotzdem gelang es den 
Gesandten des S., Antonius zumindest offiziell 
zum Festhalten an seinem ursprünglichen Ent- 
schluß zu veranlassen, demzufolge M. Titius mit 
Schiffen und Truppen aus Syrien zu S. entsendet 
wurde, um diesen zu bekriegen, falls er zu den 


61 Waffen griffe, oder ihn nach Alexandrien zu ge- 


leiten, falls er zur Unterwerfung bereit wäre 
(App. b. c. V 134, 555: noleuodwr: utv 1ö II. nole- 
ueiv xarü xoäros, Erızgenorra Ö£ adıov Avzuvio 
META Uuns üyeı). 

14. Übergang nach Asien (Frühjahr 
35). Während dieser Verhandlungen hatte aber 
S. seine Truppen nach Kleinasien übergesetzt, 
wogegen Furnius aus militärischen Erwägungen 


71 
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und, da er die Entscheidung des Antonius noch 
nieht kannte, nichts wesentliches unternahm 
(App. b. e. V 137, 567), außer daß er die Truppen 
des Cn. Domitius Ahenobarbus (Münzer o.Bd. 
v8. 1328ff.) und des Königs Amyntas (v. Roh- 
den o. Bd. I S. 2007£.) heranzog, um für alle 
Fälle gerüstet zu sein. Wohl erhob dagegen S. 
entrüstet Einspruch (App. b. c. V 137, 568), doch 
verschlechterte es seine moralische Situation, daß 
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580). Hinter diesem angeblichen Plane stand ver- 
mutlich, wenn auch nichts diesbezüglich bezeugt 
ist, die Absicht des Übertrittes nach Parthien; 
das aber war es und nicht so sehr die Aussichts- 
losigkeit des Kampfes, wie insbesondere Gardt- 
hausen] 1,309 und wohl auh Drumann- 
Groebe IV? 589 annimmt, was zum Bruch 
zwischen ihm und seinen getreuesten und zu- 
gleich maßgeblichsten Anhängern (App. b. ec. V 


ein von ihm veranlaßter Attentatsversuch gegen 10139, 579; vgl. zu der Liste Gardthausen 


Ahenobarbus aufflog (App. b.e. V 137, 568), so 
daß ihm nur das Losschlagen übrigblieb. 

Sein erster Vorstoß, der zwecks Gewinnung 
der Dardanellen gegen Lampsakos gerichtet war, 
hatte vollen Erfolg und trug ihm den Anschluß 
der dortigen Italiker ein, so daß er bald wieder 
über 200 Reiter und rund drei Legionen (App. 
b. e. V 137, 571) verfügte. Gestützt auf diese 
Macht versuchte er dann auch Kyzikos zu ge- 


II 1, 157, 6ff. und Drumann-Groebe IV? 
589, 2ff.) führte, die nunmehr ihren Frieden mit 
Antonius machten. 

15. Endkampf und Tod (Sommer 35). 
S. wandte sich nun mit seinen Truppen in das 
Innere Bithyniens, von Furnius, Titius und auch 
Amyntas verfolgt (App. b. c. V 140, 580); es ge- 
lang ihm, des Nachts die sorglos getrennt lagern- 
den Verfolger durch einen gelungenen Überfall 


winnen, um dadurch das Marmarameer seinem 20 in schwerste Verwirrung zu bringen und ihnen 


Einfluß zu erschließen; doch sowohl zu Lande 
wie auch zur See wurde sein Angriff vollständig 
abgewehrt (App. b. c. V 137,571: of ö& [sc. Ku£ı- 
anvol] adröv Exartowder ünexpoboavro), so daß 
er sich nach dem Hafen der Achäer in der Troas 
(Hirschfeld o.Bd.1S.215. App. b. c. V 137, 
571: &5 68 rov Ayuıiv Auuzva Enaveidinv karroidyeı) 
zurückziehen mußte, wo ihn Furnius dank seiner 
Überlegenheit an Reiterei zu blockieren versuchte. 


empfindliche Verluste beizufügen, doch der Ge- 
danke an seine Flucht ließ ihn seinen Erfolg, der 
leicht zu einem entscheidenden Siege hätte ge- 
wandelt werden können (App. b. e. V 140, 583: 
6oxel ıöre 6 II. ray’ Öv avıdr dvrelös Enıxoa- 
z#caı), nicht wirklich ausnützen. Als ihn seine 
Verfolger dann abermals bald wieder erreicht 
hatten, leitete er, entweder weil ihm selbst an der 
Durchführbarkeit seines Planes Zweifel aufkamen 


Doch S. befreite sich durch ein geschicktes 30 oder um seine Gegner über seine wahren Absich- 


Umgehungsmanöver aus dieser Umklammerung, 
die in manchem an die Lage Caesars bei Dyrrha- 
chium erinnert, und brachte dem Gegner eine 
empfindliche Niederlage bei (Arp- b. ec. V 188, 
574: of 6 neoıowdlrrss ... odx Övres Akıduazan). 
Wiewohl der Versuch, eine in Makedonien für 
Antonius bestimmte Reiterabteilung für sich zu 
erkaufen, an der Wachsamkeit des dortigen Statt- 
halters scheiterte (App. b. ec. V 138, 575), hatte S. 


ten zu täuschen und in Sicherheit zu wiegen, 
wieder Verhandlungen mit Furnius ein, bei denen 
er sich zur Ergebung bereit erklärte, falls Fur- 
nius oder etwa Amyntas sie annähme; eine Er- 
gebung an Titius lehnte er ab, die aber der aus- 
drückliche Bescheid des Antonius vorsah, wovon 
Furnius unter keinen Umständen abgehen wollte 
(App. b. e. V 140, 583ff.); wiewohl auch S. auf 
seinem Standpunkt beharrte, hinterließ er auf 


doch infolge seines jüngsten Sieges vor allem von 40 Seiten des Furnius den Eindruck, daß er sich 


Seiten der mit der römischen Steuerverwaltung 
höchst unzufriedenen Provizialen (App. b. e. V 
138, 574: of nevoueron did Tüs avreysis elopopas 
Euıodopooovr Aousvos z@ Il.) solehen Zulauf und 
allgemeine Unterstützung, daß er sowohl Nikai 
wie auch Nikomedeia einnehmen konnte und da- 
durch wieder eine maßgebliche Stellung am Mar- 
marameer gewann, so daß er überraschend sich 
in einer ständig sich bessernden Lage befand 
(App. b. c. V 139, 576: &s ueydla Tayews adıo 
navıa nöEero zao’ EAnida). 

Aber infolge der Unzulänglichkeit seiner 
Flottenstreitkräfte hatte er nichts gegen das Ein- 
treffen des Titius mit 120 Schiffen aus Syrien 
unternehmen können, die noch durch 70 Einhei- 
ten verstärkt wurden, welche von dem seiner- 
zeitigen Kontingent des Antonius mit Frühjahrs- 
beginn von Sizilien her in die Propontis ein- 
liefen und Prokonnesos zu ihrem Stützpunkt 


nächsten Tages tatsächlich ergeben würde (App. 
b. ce. V 142, 592: zois uv dupl Tov Bovgvıov Sofa 
Ir, 6u 61. ... Eavröv Es mw Enıodoav Aıkoar 
Exödoceı r@ Tırip). Doch nachts versuchte S. durch 
einen verwegenen Handstreich, die Flotte des 
Titius in Brand zu stecken (App. b. c. V 142, 592; 
Enevdsı ... &ungfjoas 16 rod Tırlov vavzızdv). Aber 
sein Stiefbruder M. Aemilius Scaurus (Klebs 
o.Bd. I S. 588ff., Nr. 142. Drumann-Groebe 


50 IV? 590) verriet das Unternehmen, so daß Amyn- 


tas S. mit 1500 Reitern noch vor Erreichung der 
Küste bei Midaeion in Phrygien (Cass. Dio XLIX 
18, 4. Strabo IH 2, Dur und, da ihn seine 
Mannschaften verließen, gefangen nahm (App. 
b. ec. V 142, 592). Es war selbstverständlich, 
daß Amyntas ihn den Vorschriften entsprechend 
an Titius auslieferte, der ihn bald hernach (Oros. 
VI 19, 2: a Titio et Furnio Antoninianis dueibus 
saepe terresiri navalique bello zielus et caplus 


machten (App.b.c. V 139,577). Da Verhandlun- 60 ae post paululum interfectus est) in Milet hin- 


n, die S. mit Titius einzuleiten versuchte, von 
diesem abgelehnt wurden (Cass. Dio XLIX 18, 3), 
entschloß sich S., unter dem Eindruck der unbe- 
dingten gegnerischen Überlegenheit zur See, 
seine eigenen Schiffe zu verbrennen und mit 
deren Besatzungen seine Landstreitkräfte auf- 
zufüllen, mit denen er sich nach Armenien dureh- 
zuschlagen versuchen wollte (App. b. c. V 140, 


richten ließ (App. b. e.V 144, 598. Cass. Dio XLIX 
18, 5. Liv. per. 131: 8. P. eum in fidem M. Antonii 
veniret, er an eum in Asia moliens, 
obpressus a legatis etus occisus est; Eutrop. VII 
6, 1. Zon. X 25. Vell. II 79, 5: iussugue H. An- 
tonii ... a Titio iugulalus est); wieweit er sich 
dabei nach einem Befehl des Antonius richtete, 
den dieser angeblich dann widerrief, oder über- 
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haupt aus eigenem, durch persönliche Rachegier 
ausgelösten Entsehluß vorging, entzieht sich 
einer klaren Entscheidung, zumal schon die Zeit- 
genossen sich im Ungewissen befanden (App. 
b. c. V 144, 598. Cass. Dio XLIX 18, 5. Dru- 
mann-GroebeIV2590.Gardthausenil, 
310. Charlesworth Cambr. anc. hist. X 62). 
Der Umstand, daß die Hinrichtung nicht un- 
mittelbar nach der Gefangennahme des S., son- 
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‚ Über seine äußere Erscheinung geben nur 
seine im allgemeinen sorgfältig geprägten Mün- 
zen ([Imhoof-Blumer Porträtk. auf rüm. 
Münz, T. I 4. Grueber Coins of the Rom. 
republ. in the Brit. Mus., II Taf. C] und CXX) 
Aufschluß, welche in unverkennbarer Familien- 
ähnlichkeit mit dem Triumvirn auf fleischigem, 
starkem Hals einen rundlichen Kopf zeigen mit 
einer breiten, wiewohl nicht hohen, etwas zurück- 


16. Gesamtbeurteilung 


dern erst in Milet erfolgte, spricht allerdings da- 10 fiehenden Stirne und starken Augenbrauen. Der 


für, daß Titius über ausdrückliche Weisung han- 
delte, wobei der Statthalter von Syrien L. Muna- 
tius Plancus (Hanslik o. Bd. XVI S. 545ff.) 
offenbar eine entscheidende, wiewohl für uns un- 
durchsichtige Rolle spielte (App. b. e. V 144, 
599£.). Keinesfalls fand diese Untat, welche nicht 
erst, wie Gardthausen II 1, 159, 14 und 
auch Drumann-Groebe IV? 590 annimmt, 
Ende des J. 85, sondern mit Rücksicht auf den 
Gang der militärischen Ereignisse etwa im Som- 
mer 35 anzusetzen ist, die Zustimmung der Be- 
völkerung Roms, wie allein aus der Tatsache er- 
hellt, daß Titius, als er nach seiner Rückkehr 
nach Rom im Theater des P. Spiele geben wollte, 
vor der erregten Menge sich raschestens in Sicher- 
heit bringen mußte (Vell. II 79, 6: /Titius], ewi 
in tantum duravit hoc facinore contractum 
odium, ut mox ludos in theatro P. faciens exe- 
cratione populi speetaculo, quod praebebat, pel- 


kurze gekräuselte Vollbart verleiht dem Gesicht 
zusammen mit dem in die Stirne fallenden Haar 
etwas Rustikales. Man möchte sich zu diesem 
Kopf einen schweren, etwas kantigen Körper 
denken, nicht allzu hoch gewachsen, doch ver- 
sagt hierüber die Überlieferung jede nähere Aus- 
kunft. Soviel aber scheint sicher, daß seiner Er- 
scheinung nichts besonders Auffälliges oder gar 
Anziehendes eignete, so daß hierin, selbst von 


20 seiner Abwesenheit abgesehen, der Anlaß für 


seine Wirkung nicht gelegen sein kann. Somit 
können hiefür nur seine Handlungen und Be- 
strebungen maßgeblich gewesen sein. 

Diese waren aber, wie sein auf den Münzen 
erscheinender Beinamen PIUS (Mommsen 
Röm. Münzw. 657. Babelon Pomp. 16ff.Des- 
sau Inser. lat. sel. III 8891) und auch das für 
manchen Revers gewählte Bild des Amphinomos 
und Anapias (Babelon Pomp. 25ff.) dartut, 


leretur). Daher hat auch Oetavian nach seiner 30 grundsätzlich durch die pietas seinem Vater 


anfänglichen überschwenglichen Anerkennung 
der Tat (Cass, Dio XLIX 18, 6; die von Gardt- 
hausen I 1, 810f. hierauf bezogenen Verse Hor. 
epod. IX 7. sind allerdings richtiger auf den 
Sieg von Naulochos zu deuten) sie sehr bald, 
freilich mit unzutreffender Begründung, verur- 
teilt (Cass. Dio L 1, 4. Vell. Mi 87, 2: S. Pom- 
peium ab eo devistum tdem Antonius eum dig- 
nitate quoque servandae dedisset fidem, etiam 
spiritu privavit). 

16. Gesamtbeurteilung. Denn zwei- 
felsohne erfreute sich 8. trotz der zum Teil ge- 
radezu gehässigen und verdrehten (Sen. suas. 
VI 14: ferendam esse ... Pompei stultitiam , 
zum Teil zumindest lieblosen (Gardthausen 
II 1, 160, 17) und abfälligen (Vell. IE 73, 1: 
[S. P.] adulescens erat studiis rudis, sermone 
barbarus, impetu sirenuus, manu promptus, 
cogitatione celer, hde patri dissimillimus, liber- 
torum suorum liberlus servoorumque servus, 8 
einsig inridens, ut pareret humillimis) Urteilen 
in der Überlieferung bei der breiten Masse der 
römischen und italischen Bevölke siner 
nicht unbedeutenden Beliebtheit und nieht ge- 
ringen Ansehens, die zumindest nicht allein 
darin begründet waren, daß er der Sohn des 
Triumvirn war. Das ist um so beachtlicher, sls 
er durch seine Bloekademaßnahmen den Men- 
schen auf der italischen Halbinsel nur Not und 


gegenüber bestimmt (Cie. Phil. V 39: duos On. P. 
... filios incolumes haberemus, quibus cerie pie- 
tas fraudi esse non debuit, v. Premerstein 
Vom Werd. u. Wes. d. Prinzipats 17. Ulrich 
Pietas 12ff.). Es dünkt nicht unwichtig, bei der 
Beurteilung seiner Maßnahmen von dieser grund- 
sätzlichen, von S. selbst stammenden Erklärung 
auszugehen. Denn damit bezeichnet er eindeutig 
als das Ziel seines Handelns neben der unmittel- 


40 baren, eben durch die pietas ihm auferlegten 


Rache an Caesar in erster Linie die volle bürger- 
liche und moralische Wiederherstellung des An- 
denkens seines Vaters, dessen Name beispiels- 
weise auf den Schilden der Soldaten getilgt wor- 
den war (Cass. Dio XLII 15, 5. v. Premer- 
stein 86). Naturgemäß war dieses Ziel, zumal 
bei der Besonderheit des römischen Staatslebens, 
nieht unabhängig von den politischen Machtver- 
hältnissen zu erreichen, aber wesentlich ist, daß 


50 dieses Ziel an sich keinen persönlichen Macht- 


umschließt, 

Aus solcher Feststellung dürfte manche Be- 
sonderheit in dem Vorgehen des S. zutrefiender 
erklärt werden können, als wenn man von vorn- 
herein, wie dies sowohl bei Drumann-Groebe 
IV2 591 als auch in besonderem Maße bei Gardt- 
hausen I 1 314f. geschieht, von ihm die Ge- 
winnung der Macht geradezu verlangt. 

Seine Teilnahme an den Kämpfen in Afrika 


Leid verursachte und nach seinen Knabenjahren 60 und dann vor allem in Spanien. die ihn als füch- 


seit 49 Rom überhaupt nicht mehr betrat und 
somit auf die Stimmung der Menge keinerlei Ein- 
fluß durch seine äußere Erscheinung nehmen 
konnte, so daß, ohne die bei einem ständig Ab- 
wesenden unter Umständen besonders günstige 
Möglichkeit der Stimmungsmache außer acht 
lassen zu wollen, in ihm selbst letztlich der 
Grund für diese Geltung gesucht werden muß. 


tigen Anführer im Kleinkrieg erkennen lassen, 
ist zunächst durch die Rache an Caesar bestimmt, 
und es war durchaus folgerichtig, wenn er nach 
Caesars Ermordung sich rasch zu Verhandlungen 
bereit fand, die ihm durch Zuerkennung einer 
bedeutenden Entschädigungssumme für das 
väterliche Vermögen, die Bewilligung der Rück- 
kehr nach Italien und die Ernennung zum prae- 
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Feetus elassis el orae maritimae die angestrebte 
restitutio für sich und damit ja auch für das 
Andenken seines Vaters zu bringen versprachen. 
Erst als diese restitutio durch die neuerlichen 
Maßnahmen Oectavians wieder in Frage gestellt 
war, griff er abermals zu dem Mittel des Kamp- 
fes, um seine Wünsche durchzusetzen. Daß er 
sich dabei Sizilien zum Angelpunkt seiner mili- 
tärischen Unternehmungen wählte, zeugt klar 
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Hierin allerdings gibt sich eine Schwäche des 
S. zu erkennen, daß er sich zu wenig oder gar 
nicht um die Arbeiten auf der gegnerischen 
Seite bekümmerte, wie es auch als ein schweres 
Versagen In strategischer Hinsicht zu werten ist, 
daß er im J. 36 das seestrategisch so wichtige 
Vorfeld nahezu kampflos dem Gegner überließ. 
Wenn ein solches Verhalten als stultitia bezeich- 
net werden darf, dann ist die Wendung bei Sen. 


16. Gesamtbeurteilung 


von seiner richtigen Einschätzung der Wirt- 10 suas. VI 14 berechtigt. Freilich müßte dann sehr 


schaftslage Italiens. Daß er aber von Sizilien 
nicht erobernd nach Italien übergriff, sondern 
durch die Besetzung von Korsika und Sardinien 
sowie die helfende Aufnahme der politischen 
Flüchtlinge Octavian bloß unter gesteigerten 
Druck setzte, erklärt sich eben daraus, daß er 
wohl seine restitutio, nicht aber eine persönliche 
Machtstellung beanspruchte. Denn jedes Über- 
greifen nach Italien hätte ihn unweigerlich zum 


vielen Feldherren diese Wertung zuerkannt wer- 
den. 

Die gleiche Urteilshärte wie in dem Vorwurf 
der stultitia liegt den Worten studiis rudis, ser- 
mone barbarus zugrunde. Denn wir haben nicht 
den geringsten Grund anzunehmen, daß seine 
Erziehung bis zum Tage von Pharsalos nicht die 
gleiche gewesen wäre, wie sie für den Sproß einer 
der ersten Familien in Rom, und zwar in dem 


Kampf um die Macht und zur Verantwortung für 20 Hause des auf Bildung und Befriedigung jeder 


diese genötigt. Das aber lag ihm offensichtlich 
fern, wie neuerlich der Vertrag von Misenum be- 
weist, der insofern einen Höhepunkt in seinem 
Wirken darstellte, als, ihm hier die Rückleitung 
der politisch Entrechteten gelang. Die gleiche 
Linie der Beschränkung auf sein ursprüngliches 
Ziel hält er aber auch in der Folgezeit getreu- 
lich ein bis zu dem bitteren Tage von Naulochos, 
an welchem die reale Macht seinen ideellen 


Konvention besonders bedachten Triumvirn P. 
selbstverständlich war (Hadas $S. Pompey, 
Diss. New York 1930, 10ff,); dabei mag das grie- 
chische Element der väterlichen Neigung gemäß 
im Vordergrund gestanden sein. Doch daß S. mit 
seinem Latein umzugehen wußte, zeigt das feine 
Wortspiel, mit dem er anläßlich des Friedens- 
mahles von Puteoli Antonius auf seinem Schiff 
begrüßte (Cass. Dio XLVII 38, 2: zo6s ro» Avrob- 


Wunsch zerschlägt. In diesem bedingungslosen 30 voor ... &v zats Kuplvaıs adrovs Eonäv Epn. Vell. 


Festhalten an seinem ursprünglichen Ziel, wovon 
er sich, was ihm manchen Vorwurf eintrug, auch 
durch besonders verlockend erscheinende Situa- 
tionen nicht abbringen ließ (App. b. c. V 148, 597: 
ino ö& Veoßlaßelas adrös obnore Enexelonoe Tois 
mokzwlos, noAld TS TÜXNS EÜxama napexoVons, 
aA}! Hubvero uövov) erinnert er, wiewohl auf einer 
anderen Ebene, vielfach an seinen Vater. 
Diesem gleicht er nicht minder in seiner her- 
vorragenden Organisationsfähigkeit. Stellte schon 
die Tasche, in wenigen Wochen durchgeführte 
Zusammenziehung der in den verschiedenen Hä- 
fen zerstreuten römischen Flotte in Massilia eine 
beachtliche Leistung in dieser Hinsicht dar, auch 
wenn ihm dabei seine magistratische Würde von 
Nutzen gewesen sein mag, sowird sievon.derÜber- 
führung dieser Flotte nach Sizilien, von der so 
raschen Installierung derselben in den dortigen 
Häfen, daß sie ununterbrochen für den Kreuzer- 
krieg aktionsfähig blieb, und der laufenden Er- 
gänzung durch Neubauten (Kromayer, Phi- 
lol. LVT [1897] 449) nicht minder übertroffen 
wie von dem allein aus den Mitteln und Möglich- 
keiten Siziliens geschaffenen weiteren Neubau 
des J. 37; dabei handelte es sich nicht allein um 
die Materialbeschaffung, sondern ebenso um die 
Schulung der vornehmlich aus den entlaufenen 
italischen Sklaven gebildeten Schiffsmannschaf- 
ten. Bier hat S., gewiß sehr wesentlich von sei- 
nen griechischen Flottenkommandanten Meno- 
doros, Menekrates, Demochares und Apollopha- 
nes unterstützt, deren Arbeit in der durehaus 
nach den griechischen Seekriegsregeln erfolgten 
Ausbildung der Flotte zu erkennen ist, Hervor- 
ragendes wen Denn geschlagen haben sich 
seine Geschwader durchwegs sehr gut, auch wenn 
sie schließlich der Übermacht und insbesondere 
der technischen Neuerung des Korax erlegen sind. 


II 77, 1: cum in navi (aesaremque et Antonium 
cena ezciperet, dizit in carinis suis se cenam dare, 
referens hoc dietum ad loei nomen, in quo paterna 
domus ab Antonio possidebatur), ebenso wie sein 
Schreiben aus dem J. 44 an die Konsuln. von 
dem selbst Cicero zugibt (ad Att. XVI 4, 1): 
pauca nag& AEEıw, celeroqui et salis graviter et 
non contumaeiter und das man gerade angesichts 
dieses Urteils im Gegensatz zu Gardthausen 


4011, 311 als sein persönliches Werk ansehen darf. 


Natürlich hat das ständige Lagerleben, das ihm 
gewiß für die Beschäftigung mit geistigen Din- 
gen wenig oder gar keine Zeit ließ, auf seine 
Ausdrucksweise abgefärbt, doch scheint die Be- 
rechtigung eben zu dem Velleiuswort sermone 
barbarus nicht gegeben. EAN REN 
Angesichts der Unfreundlichkeit, die sieh in 
diesem Urteil birgt, fällt um so mehr die Bemer- 
kung impetu strenuus, manu promptus, der wir 


50 nach unserer Kenntnis Geltung nur für die 


Kämpfe auf der spanischen Halbinsel und in 
Kleinasien zuerkennen können, auf. Denn auf 
Sizilien hat er sich, von dem ersten Eroberungs- 
angriff vielleicht abgesehen, auf die Fernleitung 
der Schlachten beschränkt; zumindest sind wir 
nicht in der Lage, seine persönliche Teilnalıme 
auch nur an einem Seekampf nachzuweisen. Das 
fällt auf; aus Feigheit wird man solches Verhal- 
ten bei ihm nicht erklären wollen, zumal seine 


60 zeitgenössischen Kritiker es nicht unterlassen 


hätten, dies hervorzuheben. Man könnte daran 
denken, daß ihm die Seekrankheit das Fern- 
bleiben von Bord empfahl; wahrscheinlicher 
dünkt aber, zumal im Hinblick auf das liber- 
torum suorum liberbus servorumque servus, daß 
er tatsächlich seinen Freigelassenen einräumte, 
worin er ihrer Sachkenntnis mehr zutrauen durfte 
als seinen eigenen offensichtlich im Landkampf 


2249 


größeren Fähigkeiten. Es könnte aber auch der 
Umstand bei diesem seinem Verhalten mitgespielt 
haben, daß in gleicher Weise sein Gegner Octa- 
vian vom Kampf selbst sich fernhielt. Denn daß 
er diesen in mancherlei Dingen nachahmen wollte, 
lehrt die Tatsache, daß er gelegentlich sein Cog- 
nomen Magnus ähnlich wie jener imperator ab- 
gekürzt als Praenomen setzte (Not. degli scavi 
1894, 389 — Dessau Ineer. lat. sel. III 8891. 
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hat und diese über die seelischen Verhältnisse 
nichts vermelden, so kann man sich dem Gefühl 
kaum verschließen, daß in S. eine tiefe Wand- 
lung sich vollzogen hatte, die sich schon in Ke- 
phallenia zu erkennen gibt, als er, der bislang 
gewissermaßen propugnator proseriptorum war, 
seine Getreuen von sich weist und jedem anemp- 
fiehlt, allein seine Rettung zu suchen (Cass. Dio 
XLIX 17, 3: aagyveoe ogıov idig xal xad" kavrör 


Q. Pompeius Rufus 


Mommsen Herm. XXX [1895] 460) und selbst 10 &xdorp zig owrnoias zeooxonijoa:). Hier ist nichts 


als Patronymikon verwandte (Mag. f.) und sich 
zudem ähnlich dem divi f. Oetavians als Sohn 
des Gottes Neptun (Cass. Dio XLVIII 31,5. 48, 
9) bezeichnete (v. Premerstein a.O.), worin 
wan wohl nur den Ausdruck einer gewissen auch 
bei seinem Vater zu beobachtenden, auf Äußer- 
lichkeiten bedachten Eitelkeit wird sehen dürfen. 

Wenn ihm nachgesagt wurde, daß er es mit 
der Treue weniger genau genommen hätte als 


von dem Zrixovgos zu verspüren, als welcher er 
wegıkawoev Ävöpas Gplorovs te xal noAlods (APP. 
b. ec. V 143, 597). 

Es ist hier ein ähnlicher seelischer Umbruch 
zu beobachten wie bei seinem Vater nach Phar- 
salos. Und daher ist es kaum Zufall, wenn S. ähn- 
lich seinem Vater den letzten möglichen Weg nur 
in einem Ausweichen nach Parthien sieht. Sein 
Vater hatte sich dem Widerstreben seiner An- 


sein Vater (fide patri dissimillimus), so könnten 20 hänger gegen diesen Plan gebeugt und war dafür 


diesbezüglich nur die beiden Fälle des Bithynieus 
und Mureus in Betracht gezogen werden; doch 
kennen wir keinen der Fälle genau genug, um 
ein gesichertes und einwandfreies Urteil fällen 
zu können. Jedesfalls muß aber gerade diesem 
Vorwurf gegenüber daran erinnert werden, daß 
er die Aufforderung, sich der beiden Triumvirn 
auf seinem Schiff zu bemächtigen (App. b.e. V 
73, 310), wozu er durchaus die Möglichkeit ge- 


habt hätte und wodurch er damals in der über- 30 


schäumenden Feierstimmung der großen Menge 
(Cass. Dio XLVIII 87, 1ff.) leicht, wenn ihm je- 
mals der Sinn danach gestanden wäre, die ge- 
samte Macht hätte an sich reißen können (App. 
b. c. V 73, 810: dvadapßeiv 82 nv dor ımv 
narowar 54’ Öfurdms dpogpijs) nicht aufnahm. 
Er lehnte damals solches hinterhältiges Vor- 
gehen rundweg ab, wiewohl sein Ratgeber nicht 
zu Unrecht darauf verwies, daß er damit zugleich 


nach Ägypten in den Tod gefahren, sein Sohn S. 
opferte diesem Plan die Zusammenarbeit mit 
seinen bisherigen Anhängern, fide patri dissimil- 
limus, und mußte darob den Tod durch den Hen- 
ker auf sich nehmen. 

34) Q. Pompeius Niger römischer Ritter aus 
Italien in Spanien der dort im J. 45 auf Caesars 
Seite an dem Feldzuge gegen die Pompeiussöhne 
teilnahm (bell. Hisp. 25, 4). 

35) Pompeius Percennius. Angehöriger einer 
angesehenen Familie aus Messana, die von dem 
Triumvirn Pompeius ebenso wie die Männer 
Nr. 23, 27, 28, 36 und 37 das römische Bürger- 
recht erhalten hat und in deren Haus Ciceros 
Vetter Lueius (zu frater meus vgl. Münzer 
Bd. VIIA S. 823 Nr. 26) freundlich aufgenom- 
men wurde (Verr. II 25). 

36) Cn. Pompeius Philo, ebenso wie Nr. 28, 
27, 28, 35 und 37 von dem Triumvirn mit dem rö- 


rioaodaı ... mv Es row markga xal röv adsApöv 40 mischen Bürgerrecht ausgestattet, ein Sieuler aus 


&nagriav könne. Wenn er diese Tat trotz einer 
derartigen moralischen Rechtfertigungsmöglich- 
keit verweigerte, so ist doch recht fraglich, ob 
in den Fällen des Bithynieus und Mureus nicht 
doch deren Verhalten sein Vergehen notwendig 
machte. 

So wird man allgemein an seiner Haltung zu- 
mindest bis zum Tage von Naulochos kaum etwas 
rügen können. Diese Niederlage, von der mög- 


Tyndaris (Cie. Verr. TV 48), auch von Verres ge- 
schädigt (Ciaceri Cicerone e i suoi tempi I 64). 
87) Pompeius Phrygio ein reicher Mann, des- 
sen Vermögen der Konsul von 115 v. Chr. M. Ae- 
milius Scaurus (v. Rohden o. Bd. I 8. 584ff. 
Nr. 140) durch Erbschleicherei an sich zu brin- 
gen verstand (Cie. de orat. II 283). 
ER T. Pompeius Reginus vgl. Nr. 22 und 


licherweise auch der Tod seiner Frau Serfbonias 50 39)Q.Pompeius Rufus, Sohn eines Q. (Momm- 


(Drumann-Groebe IV? 591. Münzer 
u. Bd. IT A S. 891) zeitlich nicht allzu weit ent 
fernt ist, scheint ihn auch seelisch zutieist er- 
schüttert zu haben. Denn bei seinem Auftreten 
in Kleinasien erscheint er völlig verändert. :Der 
Gedanke der pietas beschäftigt ihn offenbar über- 
haupt nicht mehr; jetzt geht es ihm nur um seit 

Person und seine Macht. Hier spielt er unbestreit- 
bar gegenüber Antonius und Furnius ein noch 


son Münzw. 648 nr. 292. Babelon Deser. 
des monn. de la röp. Rom II 337. CIL III 7238 = 
Dessau 869), den mit anderen Borghesi op. 
V 129 in einem zum J. 132 erfundenen Volks- 
tribun sehen wollte. In Wahrheit hat dieser Volks- 
tribun nach unserer Kenntnis (Drumann- 
GroebeG.R. IV 316, 3 und 317, 2) nicht exi- 
stiert. Trotz des großen zeitlich“n Abstandes muß 
daher angenommen werden. daß unser Q. P. der 


dazu recht ungeschicktes Doppelspiel, wie wir es 60 Sohn des Konsuls vom J. 141 (Nr. 12) war (M. 


vorher nicht bei ihm beobachten können; auch, 
daß er versucht, des Gegners durch Verrat hab- 
haft zu werden, steht in eindeutigem Widerspruch 
zu seinem Verhalten vor Puteoli. Als Taktiker 
und Organisator zeigt er sich auch hier auf der 
Höhe und versagt ebenso wie vorher als Stratege. 
Aber wenn auch der Historiker in erster Linie 
an die Worte der Überlieferung sich zu halten 


Gelzer Abh. Akad. Berlin 1941, phil.-hist. Kl. 
Nr. 14, S. 5), der offenbar, wie auch die Lebens- 
daten seiner Tochter Pompeia (Nr. 51) erkennen 
lassen, sehr spät geheiratet hat. — Im J. 100 trat 
P. als Volkstribun, zusammen mit seinem Kol- 
legen L. Cato, für die Interessen der Aristokraten 
ein und bemühte sich, allerdings gegenüber dem 
Widerstand des Konsuls C. Marius vergeblich, die 
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Rückberufung des Q. Metellus Numidieus (Mün- 
zer o. Bd. III S. 1220f.) durchzusetzen (Oros. V 
17, 11. Val. Max. V 2, 5); ob und in welchem 
Maße dieses sein Vorgehen durch die persönlichen 
Beziehungen seines Vaters zu Q. Metellus Mace- 
donieus (vgl. 0. 8. 2058), dem Oheim des Numi- 
dieus (vgl. die Stammtafel o. Bd. III S. 12), mit- 
bestimmt war, bleibt unseren Vermutungen über- 
lassen. Als Stadtpraetor im J. 91 (Val. Max. II 
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Brut. 56, 206. Schanz Gesch. d. röm. Literatur 
113, 326. 328). 

40) Q. Pompeius Rufus, Sohn des Konsuls vom 
J. 88, war mit Sullas Tochter Cornelia vermählt 
(Liv. per. 77. Vell. II 18, 6. Appian. I 56), die 
Münzer o. Bd. IV S. 1596 Nr. 412 irrtümlich 
zur Gattin seines Vaters machte, woran auch M. 
Gelzer Abh. preuß. Akad. 1941, phil.-hist. Kl., 
Nr. 14, S. 5 denkt. Als er sich während des Kon- 


5, 2. Cie. de or. 1168) sprach er dem Q. Fabius i0 sulates seines Vaters den Bestrebungen der Ma- 


Maximus, dem verschwenderischen und liederlichen 
Sohn des großen Feldherrn (Münzer o. Bd. VI 
8. 1790 Nr. 107), die selbständige Verwal 

seines bedeutenden Vermögens ab (Cic. Tuse. I 
81). Erst im J. 88 gelangte er zusammen mit 
L. Sulla zum Konsulat (CIL ZB p. 27. 36. 154. III 
7238. Cie, Cluent. 11; de leg. agr. I 10. II 38. 56: 
Brut. 306- Lael. 2. Liv. per. 77. Vell. II 17, 1. 
Plut. Sull. 6. Appian. b. c. I 56. 63), wobei die 


Tätigkeit seines Geschlechtsvetters Cn. Pompeius 20) 


Strabo als wahlleitenden Konsuls nicht unbeach- 
tet bleiben darf (W. Schur Das Zeitalter d. 
Marius u. Sulla 128#f. Last Anc. Cambr. hist. 
IX 201ff.). In völliger Übereinstimmung mit Sulla 
bekämpfte er aufs schärfste die Bundesgenossen- 
politik des Volkstribunen P. Sulpieius Rufus 
(Münzeru. Bd. IVA S. 843ff. Nr. 92), mit dem 
er noch wenige Jahre zuvor im besten Einver- 
nehmen gestanden hatte (Cie. Lael. 2), und ist un- 


rianer und insbesondere jenen des Tribunen P. 
Sulpieius (Münzer u. Bd. IVA S. 847) ent- 
gegenstellte. fand er im Handgemenge den Tod 
(Plut. Sull. 8. Mar. 85. Cass. Dio XL 45. Dru- 
mann-Groebe G.R. IV2 318 nr. 6. Schur 
Zeitalter d. Marius u. Sulla 128ff, Last Ane. 
Cambr. hist. IX 205). Er hinterließ einen Sohn 
(Nr. 41) und eine Tochter (Nr. 52), die zweite 
Gemahlin Caesars. 

41) Q. Pompeius Rufus, Sohn des im J. 88 bei 
den Tumulten des Sulpieius umgekommenen P. 
(Nr. 40) und somit Enkel des Konsuls vom J. 88 
(Nr. 39) sowie durch seine Mutter Cornelia Enkel 
auch Sullas (Cass. Dio XL 45, 2. Ascon. p. 28. Val. 
Max. IV 2, 7). Für die Feststellung seines unge- 
fähren Alters ist es nicht unwichtig, daß ihn sein 
Oheim Faustus Sulla (Münzer o. Bd. IV S. 1516) 
sehon im J. 63 in Briefen aus Asien bat, ihm 
Gladiatoren anzukaufen (Cic. Sulla 55). In einem 


zweifelhaft mitverantwortlich für die Anordnung 30 der nächsten Jahre, vermutlich um 59 (Momm- 


des Justitiums (Mommsen St.-R. 1268, 6; III 
1058, 2), um dessen Aufhebung es dann zu den 
Tumulten in Rom kam, in deren Verlauf auch sein 
eigener Sohn (Nr. 40) erschlagen wurde, während 
P. selbst noch rechtzeitig vor der anstürmenden 
Menge entfliehen konnte. Als dann sein Kollege 
Sulla mit den Truppen von Nola gegen Rom heran- 
rückte, schloß sich ihm P. vor der Stadt an und 
übernahm die Besetzung des collinischen Tores am 


sen Röm. Münzw. 643, Anm. 529), setzte er als 
Münzmeister offenbar im Sinne eines politischen 
Programms das Bild seiner Großväter auf s'ine 
Münzen (Mommsen 643 ır. 292. Babelon 
Monn. de la r&p. Rom. 11338). Im Herbst des J. 54 
machte er dann von sich reden, als er unter 
anderen M. Messalla, einen der vier Konsular- 
kandidaten, wegen Stimmenkaufs anklagte (Cie. 
ad Att. IV 16, 6. 17, 5; ad Qu. fr. III 2, 3). Aller- 


Fuße des Quirinal (Plut. Sull. 9. Appian. I 57). 40 dings wurde die Klage infolge der politischen 


Wieweit P. an den nach der Einnahme Roms ge- 
troffenen Maßnahmen, der Achtung der maß- 
gebendsten politischen Gegner und den verschie- 
denen Gesetzen, im einzelnen schöpferisch be- 
teiligt war (Cie. Phil. VIII 7. Appian. 1 59. Liv. 
per. 77. Fest. p. 572; vgl. auch Fröhlich o. 
Bd. IV S. 1537. Mommsen St.-R. II 158, 2. E. 
Meyer Herm. XXXIII [1898] 652. Billeter 
Gesch. d. Zinsfusses i. Altert. 157. Schur a.0.), 
entzieht sich unserer Kenntnis; man wird aber in 
ihm gegenüber Sulla mehr den Mitläufer sehen 
dürfen. Jedenfalls wurde er, als er dann im Auf- 
trage Sullas das noch unter dem Befchl des Pro- 
konsuls Cn. Pompeius Strabo (Nr. 45) stehende 
Nordheer selbst übernshmen sollte, um Italien zu 
sichern (Last a. O. IX 210. 437), wenn Sulla in 
Griechenland den Feldzug gegen Mithridates er- 
öffnete, von den durch Strabo aufgewiegelten Sol- 
daten erschlagen (Appian. I 63. Liv, per. 77. Vell. 


DI 20, 1. Val. Max. IX 7, 2). — Aus den Münzen 6 


seines gleichnamigen Enkels (Nr. 41) lernen wir, 
daB er decemvir sacris faciundis gewesen war 
(Mommsen Röm. Münzw. 643, nr. 292 b, 
Bardt Priesterkoll 30, nr. 27). Erwähnt wird 
er auch als Redner, ohne daß er besonders hervor- 
geragt hätte (Cic. Brut 89, 304); vielmehr soll 
ihm häufig L. Aelius die Reden verfaßt haben, der 
ihm auch seine eigenen Entwürfe ausbesserte (Cie. 


Ereignisse vorläufig nicht durchgeführt (vgl. die 
Einzelheiten bi Drumann-Groebe G, R. 
III? 7f. Anm. 11). Als er bereits zum Volkstrihun 
designiert war, unterstützte er den Antrar des 
Tribunen Lueilius Hırras (Münzer o. Bd. XIII 
8.1643), erregte auch Unruhen und wurde dar- 
aufhin vom Senat verhaftet (Cass. Dio XL 45, 2. 
Drumann-Groebe IIT 80lf. E. Meyer Cae 
sars Monarchie 208f.). Als er aber am 10. Dez. 53 


50 dann sein Amt antrat, ließ er seinerseits nun 


den Favonius, der eben vom Tribunat abge- 
treten war, verhaften (Cass. Dio XL 45, 4), 
teils wohl, um sieh persönlich zu rächen, teils 
aber und vor allem, um die Opposition egen 
des Pompeius Diktaturwünsche einzuschüchtern 
und zu schwächen. An dieser Politik der unbe- 
dingten Unterstützung des Pompeius hielt er fest 
und ging nach der Ermordung des Clodius aufs 
entschiedenste gegen Milo vor; am 23. Jänner 52 


d deutete er in einer Volksversammlung an. daß 


Milo ein Attentat auf Pompeius plane (Cie. Mil. 
65ff. Ascon. zu $ 67) und ließ sich von Pompeius 
selbst bestätigen, daß Ihm darüber Anzeigen zu 
Ohren gekommen wären (E. Meyer 215ff.), und 
im Bunde mit Sallust und Plancus behauptete er, 
daß hinter Milo als eigentlicher Anstifter ‚cin Grö. 
Berer‘ stünde, womit er auf Cicero anspielte (Cie. 
Mil. 47. Ascon. zu $ 47: Q. Pompeius Rufus et 
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C. Sallustius .... direrunt, manu Milonis oceisum 
esse Clodium, consilio vero maioris alicuius. 
E. Meyer 222). Wiewohl er mit all diesen 
Machenschaften nicht wenig zu der Wahl des Pom- 
peius am 25. Februar zum alleinigen Konsul bei- 
getragen hatte (Gelzer Caesar 167f.), wurde er 
doch von diesem fallen gelassen, sobald er ihm 
nicht mehr vonnöten war (E. Meyer 236); ob 
sich Pompeius dabei durch das recht zweifelhafte 
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43) Pompeius Rufus, Anhänger des P., wurde 
in der Schlacht bei Thapsus von den eigenen Sol- 
daten am Arm verwundet (bell. Afr. 85, 7). In 
welchem verwandtschaftlichen Verhältnis er zu 
der Linie der P. Rufi stand, der er wohl zugehört, 
bleibt völlig unsicher. 

44) Q. Pompeius Sosus. Freigelassener eines 
Q. P. Bithynicus (CIL VI 33087 = Dessau 
Inser. lat. sel. 8401), in dem man Nr. 25 zu erken- 
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Gerede gerechtfertigt fühlte, das Asc. arg. in Mil. 10 nen hat und kaum dessen Sohn, da die Gattin des 


p. 38f. verzeichnet (posten P. et Sallustius in 
suspicione Fuerunt redisse in gratiam cum Milone 
et Üicerone) und demzufolge P. eine politische 
Schwenkung vorgenommen hätte, oder ob Pom- 
peius dieses Gerede selbst ausstreuen ließ, muß 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls wurde P. nach 
Ablauf seines Tribunates auf Grund der Gesetze 
des Pompeius von seinem bisherigen Amtskol- 
legen M. Caelius wegen der anläßlich der Ver- 


Sosus eine Saftjriena Salvia, Freigelassene eines 
Publius, wohl mit dem Münzmeister des J. 77 
P. Satrienus (Münzer u.Bd.IIA S.190) in Ver- 
bindung zu bringen ist. 

45) Cn. Pompeius Strabo. Nach Ausweis der 
offiziellen Aufzeichungen (Fasti Cap. 665 — CIL 
T2 p. 27. Act. triumph. 665 — CIL I? p. 49; vgl. 
auch Cic. Brut. 175; Phil. XII 27) ist er Sex(ti) 
f(ilius) On(aei) n(epos) gewesen, somit jüngerer 


brennung des Leichnams des Clodius begangenen 20 Sohn des seinerzeitigen Statthalters von Make- 


und veranlaßten Gewalttaten (Drumann- 
Groebe G. R. II2 291. 848) belangt und ver- 
urteilt (Cass. Dio XL 55, 1. Val. Max. IV 2,7). Er 
zog sich nach Bauli in Kampanien zurück, wo er 
in größter Dürftigkeit lebte (Cael. ad fam. VIII 
1, 4), da ihm seine anscheinend sehr geldgierige 
Mutter Cornelia die Nutznießung der väterlichen 
Güter vorenthielt. Aus dieser Lage wurde er erst 
befreit, als sein politischer Gegner M. Caelius eine 


donien (Nr. 17). Den Beinamen Strabo, ‚Schieler‘ 
(Porphyr. und Acro zu Hor. sat. I 3, 44. Plin. n. h. 
XI 150. Gelzer Abh. Akad. Berl. 1941, phil.- 
hist. Kl, nr. 14, 6), erhielü er infolge der beson- 
deren Ähnlichkeit mit seinem Koche Menogenes 
(Plin. n. h. VII 54. Val. Max IX 14, 2), der gleich- 
ae hieß (Münzer o. Bd. XV S. 917 
r. 2). 
Seine öffentliche Laufbahn begann er als 


richterliche Entscheidung veranlaßte, derzufolge 30 Quaestor unter dem Propraetor T. Albueius wahr- 


Cornelia ihm seine Anrechte ausliefern mußte. 
Aber man scheint doch sein nochmaliges Auf- 
treten auf der politischen Bühne gefürchtet zu 
haben, denn seine Feinde ließen das Gerücht ver- 
breiten, daß er Cicero im J. 51 auf der Reise nach 
Kilikien ermordet hätte (Cael. ad fam. VIII 1, 4). 

42) Q. Pompeius Rufus wird in dem Senats- 
beschluß über die Oropier aus dem J. 78 v. Chr. 
als Kotvrov vlds AofvınJoons bezeichnet (Dit- 


scheinlich im J. 104 (Marquardt Röm. Staats- 
verw. I 97. Klein Die Verwaltungsbeamten v. 
Siz. und Sard. 286. Drumann-GroebeG.R. 
IV? 326); in dieser Stellung konnte er offenbar 
reiches Material gegen die Verwaltungsmethode 
des Albueius sammeln, das er zu einer Anklage aus- 
werten wollte, doch wurde er nach Cie. in Q. Caee. 
div. 63 aus grundsätzlichen Erwägungen als Klä- 
ger nicht zugelassen, als welcher damals vielmehr 


tenbergerSyli.2747); er muß also, da er hier 40 C. Julius Caesar Strabo dann fungierte (Cie. in 


als Mitglied eines Senateausschusses erscheint, 
spätestens im J. 74 Quaestor gewesen und um 108 
v. Chr. geboren sein. Demnach kann er unter Be- 
rücksichtigung seines Vornamens in ksinem leib- 
lichen Abstammungsverhältnis zu einem der uns 
bekannten Pompei Ruf gestanden haben. Es hat 
daher die Vermutung Mommsens (Herm. XX 
11885] 268ff., bes. 284), daß B. von dem Konsul 
des J. 88 nach dem unglücklichen Tode seines 


Pison. 92; de off. II 50. Suet. Caes. 55). Daß er 
hernach die Praetur bekleidete, ist sicher, wenn 
such eine zeitliche Festlegung nicht möglich ist. 
Daß er darauf als Propraetor gleich seinem Vater 
etws 93 Makedonien verwaltete, ist eine auf 
Grund einer auf der Akropolis aufgefundenen 
Ehreninsehrift (6 öjuos I'vaior Ilounnmov ZEErov 
öde; IG IH ed. min. 4101) ausgesprochene Ver- 
mutung (Groebe Athen. Mitt. XXXIII [1908] 


leiblichen Sohnes (Nr. 40) adoptiert worden sei, 50 185; vgl. Dittenberger Syll® 701 Anm.), die 


die meiste Wahrscheinlichkeit für sich, wiewohl 
der baldige Tod des Konsuls von 88 wieder 
wenig günstig für eine solebe Annahme @@ sein 
scheint. Im J. 63 ging er als Praetor nach Umpus 
mit dem Auftrag, entsprechende Vorsorge nd 
Maßnahmen gegen etwaige Sklaven zu 
treffen (Sall. Catil. 30, 5f.). Im folgenden J. 02 
(Drumann-Groebe G. R. II? 557. Mün- 
zero. Bd. II S. 1267) verwaltete er die 


recht wahrscheinlich ist (Gelzer 6), der vollen 
Sieberheit jedoch entbehrt. Verfehlt ist die ältere 
Annahme (Drumann G.R. IV 319), daß er in 
j Zeit Bizilien verwaltet hätte; die diesbezüg- 
Nachrichten sind vielmehr auf seinen Sohn, 

den Triumvim (Nr. 31), zu beziehen. 
„Erst während des italischen Bundesgenossen- 
krieges können wir seine Tätigkeit genauer ver- 
folgen. Im J. 90 befand er sich als einer der fünf 


Africa, und zwar nach Cie. p. Cael.73 mit un- 60 Legaten bei der unter dem Befehl des Konsuls P. 


eigennütziger Gerechtigkeit. Damit scheint 
politische Laufbahn abgeschlossen gewesen zu 
sein; denn wir hören nur noch, daß er in dem im 
April 56 stattfindenden Prozeß en M. Caelius 
Münzer o. Bd. III S. 1268) für das Wohlver- 
halten des Angeklagten zeugte, der mit ihm zu- 
gleich auf seinen väterlichen Besitzungen in 
Africa geweilt hatte. [F. Miltner.[ 


Rutilius Lupus (Münzer u. Bd. IA S. 1266f. 
Nr. 26) stehenden Nordarmee (Appian. b. ce. I 
179), welcher die Aufgabe zufiel, entlang der Via 
Valeria über Alba Fucens gegen Corfinium, den 
politischen Mittelpunkt der Aufstandsorganis®- 
tion, vorzustoßen (Gardner Cambr. anc. hist. 
IX 189). Darüber hinaus galt es, vor allem Pice- 
num zurückzugewinnen, um die lebenswiehtige 
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Verbindung Roms mit der Poebene nicht abreißen 
zu lassen und sich Asculums wieder zu versichern, 
von wo der Aufstand dureh die Ermordung 
eines römischen Prokonsuls, seines Legaten und 
vieler anderer Römer seinen Ausgang genommen 
hatte (Appian. b. c. I 171ff. Oros. V 18, 8. Cie, p. 
Font. 41. Diod. XXXVII 12, 8. Nissen Ital. 
Landesk. II 427. Hülsen o. Bd. II S. 1527f.), 
Mit dieser Aufgabe wurde völlig selbständig P. 
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beziffert werden, in seinen Befehlsbereich, vor- 
nehmlich um Asculum zusammen, das so in stei- 

ndem Maß der Mittelnunkt des beiderseitigen 
Kräfteeinsatzes wurde. Denn auch die Italiker 
boten neue Heere auf, um Asculum zu entsetzen. 
P. sah sich daher unter der Drohung des Heran- 
marsches dieser Entsatzheere anscheinend zu einer 
Lockerung des Einschließungsringes genötigt, um 
dem anrückenden marsischen Aufgebot mit ge- 
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betraut, wozu ihn sein ausgedehnter Grundbesitz 10 nügender Macht entgegentreten zu können. Er er- 


in der pieenischen Landschaft (Plut. Pomp. 6, 1. 
Pais Dalle guerre puniche II 679 glaubt wenig 
überzeugend, daß der große Grundbesitz erst 
durch den Krieg erworben worden wäre) und die 
daraus erwachsende Landeskenntnis (Gardner 
2.0.Gelzer8.Schur Das Zeitalter des Mariug 
und Sulla 114) ebenso geeignet erscheinen ließ 
wie seine besondere Härte. Er ging auch sofort 
gegen Aseulum vor und begann die von T. Lafre- 


rang auch einen bedeutenden Sieg (Liv. per. 74. 
Oros. V 18, 18 gibt 18000 Gefallene und 3000 
Gefangene an) und konnte eine Restgruppe von 
4600 Mann (Oros. V 18, 19) ins Gebirge ab- 
drängen, wo sie infolge der winterlichen Jahres- 
zeit und mangels Nahrungsmitteln zugrunde 
gingen. Nach Vell. II 21, 1 und Öros. V 18, 21 
konnte P. noch am gleichen Tage gegen das un- 
mittelbar auf Asculum vorstoßende Heer der Pi- 


nius verteidigte Stadt zu belagern, wobei er jedoch 20 center vorgehen und es schlagen, vermochte je- 


anscheinend auch manche Sehlappe hinnehmen 
mußte (Front. strat. III17,8. v. Domaszew- 
ski S.-Ber. Akad. Wien, phil.-hist. Kl. 201, 
1. Abh., 23 & 1). Als aber unter C, Vidaeilius und 
Vettius Scato ein Entsatzheer der Aufständischen 
heranrückte, sah sich P. zur Aufgabe der Belage- 
rung und zum Rückzug nach Norden genötigt; bei 
Falerio wurde er sehr schwer geschlagen (Oros. V 
18, 10) und konnte die Trümmer seines Heeres 


doeh nicht zu verhindern, daß der Führer Vi- 
dacilius, ein gebürtiger Aseulaner, mit etwa acht 
Kohorten durch den Ring der Belagerer sich in 
die Stadt durchschlug, wo er sich, an dem Erfolg 
weiteren Widerstandes verzweifelnd, selbst den 
Tod gab (Oros. V 18, 21. Appian. b. c. 207ff.; den 
Durchbruch des Vidacilius und die Doppelschlacht 
etwa mit Gardner 197 erst kurz vor dem Fall 
von Asculum anzusetzen, ist, wie v. Domaszew- 


nieht ohne Schwierigkeit in die Colonie Firmum 30 ski 29 schon mit Recht betonte, nicht angängig). 


retten, wo ihn nun seinerseits Lafrenius einschloß 
(Appian. b. c. 1204). Aus dieser wenig günstigen 
Lage, in der er um die Wiederherstellung der 
Schlagkraft seiner Truppe und ihre Verstärkung 
aus der Umgegend nicht ohne Erfolg bemüht war 
(Cichorius Röm. Stud. 160), befreite ihn sein 
Legat Sulpieius Galba (Cichorius 138. Gard- 
ner 190, 1. Münzer u. Bd. IVA S. 768f. nr. 60), 
der seiner Weisung gemäß von Süden her neue 


Wie weit zeitlich in diesen Zusammenhang 
auch noch die Nachricht bei Appian. b. c. I 216 
von dem Versuch eines Heeres der Aufständi- 
schen, nach Etrurien durchzubrechen, die v. Do- 
maszewski 28. kaum zutreffend (Gelzer 
11) mit dem Kampf gegen die marsische Gruppe 
gleichsetzen wollte, gehört, läßt sich nicht mit 
Sicherheit entscheiden. Tatsächlich gelang es P., 
auch diesen Versuch zunichte zu machen, womit 


Truppen in den Rücken des Lafrenius führte, wor- 40 vielleicht sein Liv. per. 75 verzeichneter abschlie- 


auf auch P. selbst aus Firmum heraus zum Angriff 
überging. Diesem doppelten Angriff hielt Lafre- 
nius nicht stand; sein Lager wurde von Sulpieius 
niedergebrannt, er selbst fiel im Kampf, seine 
Truppen flohen ohne jede Ordnung nach Asculum, 
das P. neuerdings einschloß (Appian. b. e. I 
205f.). Wenn auch dieser Erfolg keineswegs, wie 
Groebe annahm (Drumann-Groebe G.R. 
IV2 328), dem P. den Imperatortitel eingetragen 


ßender Erfolg geren die Vestiner (Vestinos in 
deditionem accepit) in Beziehung zu setzen ist. 
Wahrscheinlich begrüßte ihn jetzt das Heer als 
imperator (Dessau 8888, Anm.83; Gelzer1l: 
Stevenson Journ. of Rom. stud. IX [1919] 95 
will die Zuerkennung dieses Titels, wenig wahr- 
scheinlich, erst nach der Einnahme von Asculum 
ansetzen) nach diesen durchschlagenden Erfolgen, 
die offenbar auch auf Seite der Aufständischen 


hat, was schon durch seine Stellung als Legat un- 50 ihren Eindruck nicht verfehlten. Denn als Aus- 


möglich gemacht wird (Dessau 8888. Cicho- 
rius 132), so hatte doch dieser Sieg angesichts 
der sonst wenig erfreulichen Kriegslage allein 
schon stimmungsmäßig keine geringe Auswir- 
kung in Rom (Liv. per. 74. Oros. V 18, 17). Sicher 
mit Recht ist angenommen worden, daß nicht zu- 
letzt dieser Sieg die Wahl des P. zum Konsul für 
das J. 89 (Fasti Cap. 665 = CIE I? n, 27. Liv. 
per. 74. Vell. II 29, 1. Oros. V 18, 18. Appian. b. c. 
1216. Plin. n. h. III 70. Diod. XXXVIT 2, 8) be- 
einflußte und bestimmte (Gardner 190. Gel. 
zer 8) und ihm damit die selbständige Ober- 
leitung des Krieges auf dem gesamten nördlichen 
Kriegsschauplatz eintrug. Mit der ihm eigenen 
Tatkraft machte er sich an die Durchführung der 
keineswegs leichten Aufgabe und zog noch wäh- 
rend des Winters sehr bedeutende Truppen- 
mengen, die von Vell II 21, 1 auf 75000 Mann 


wirkung dieser militärischen Erfolge wird es an- 
zuschen sein, wenn es vermutlich noch vor dem 
17. März 89 — wie Ciehorius 183, demgegen- 
über die von Domaszewski 9 vertretene An- 
sicht über Cieerog Anwesenheit vor Asculum (vgl. 
auch Gelzer u. Bd. VITA S. 830) kaum stand- 
hält, wahrscheinlich gemacht hat — zwischen P. 
und dem Führer der Marser P. Vettius Scato zur 
Verhandlung über eine Beilegung des Konfliktes 


60 kam (Cie. Phil. XII 27), deren offizieller Cha- 


rakter durch die Beiziebung des Bruders des Kon- 
suls S. Pompeius (Nr. 18) ebenso wie dureh die 
Teilnahme des gesamten Consiliums, in dem sich 
damals neben Cicero und anderen auch der Sohn 
des Konsuls, Cn. Bean Magnus, befand (Des- 
sau Inser. Lat. sel 8888), betont wurde. Trotz 
des schließlichen Scheiterns lassen die Verhand- 
lungen die grundsätzliche Geneigtheit des P. für 
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eine versöhnliche Lösung der Bundesgenossen- 
frage annehmen, was auch durch die Tatsache 
empfohlen wird, daß seine Wahl zum Konsul in 
einer Zeit erfolgt war, die durch die Erlassung 
der lez Iulia de eivitate Latinis et sociis danda, 
der ler Plautia Papiria und der lex Calpurnia ge- 
kennzeichnet war, worauf Gelzer 9 zutreffend 
hinweist. Diese grundsätzliche Haltung, die aber 
unzweifelhaft die bedingungslose Unterwerfung 


2258 


mehr vermuten, daß nicht zuletzt von diesem 
Mißerfolg her die Spannung zwischen ihm und 
seinem Verwandten datierte, die dann zu der Er- 
mordung des Rufus führte (vgl. u. S. 2259). 
Damals aber wird er wohl auch der Volks- 
versammlung den Antrag vorgelegt haben, der als 
lex Pompeia (Weiss o. Bd. XIIS. 2403. Lange 
Röm. Altert. II 118. W. A. Zumpt Stud. Rom. 
41) für die Regelung der Verhältnisse im nörd- 
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der Aufständischen zur Voraussetzung hatte, hin- 10 lichen Polande von Bedeutung wurde. Zusammen 


derte ihn nicht, nach dem Scheitern der Aus- 
sprache den Kampf mit entschlossener Tatkraft 
fortzuführen und die vollständige Einschließung 
Asculums, das man eher durch Hunger als durch 
unmittelbare Angriffe (Nissen Ital. Landesk. 
II 427 und CIL I2 848-884; dazu Zange- 
meister Eph. epigr. VI 1885, 5ff.) zu bezwin- 
gen strebte, fortzusetzen, bis die Stadt etwa Ende 
Oktober oder vielleicht auch erst Anfang Novem- 


mit seinem Versuch einer Iterierung des Kon- 
sulates wurde von seinen politischen Gegnern, die 
sein diktatorisches Machtstreben fürchteten, viel- 
leicht gerade dieses Gesetz, das unter Umständen 
unter den Bundesgenossen neuerliche Unruhe aus- 
lösen konnte, zum Anlaß genommen, um ihn auf 
Grund der lex Varia (Cie. Corn. I frg. 54. Küb- 
ler o. Bd. XIV S. 547) vor das Geschworenen- 
gericht zu ziehen (Ascon. p. 79), wobei ihm mög- 


ber 89 genommen und von P. mit besonderer 20 licherweise auch noch das Scheitern der Verhand- 


Härte für Aufstand und Widerstand bestraft 
wurde (Liv. per. 76, wo P. irrtümlich als Prokonsul 
bezeichnet wird; Oros. V 18, 26. Flor. II 6, 14. 
Plut. Pomp. 4, 1). Daß er dabei die große Beute 
für sich behielt (Plut. Pomp. 4, 1), anstatt sie, 
wie man in Rom erhoffte, dem Aerarium zuzu- 
führen (Oros,V 18, 26. Gardner 197. Gelzer 
u. Bd. IIA 8.1698), ist kennzeichnend für sein 
Streben nach einer möglichst unabhängigen, 


lungen mit Vettius Scato zum Vorwurf gemacht 
wurde (Gelzer 14), daß man Beziehungen zu 
Livius Drusus geltend gemacht hätte, woran mit 
anderen E. Wiehn 66 denken möchte, ist wenig 
wahrscheinlich. Doch wenn auch die Einzelheiten 
dieses Prozesses, der entgegen Marceks Die 
Überlieferung d. Bundesgenossenkr. 77, 3 und 
Drumann-Groebe G. R. IV? 327 mit 
Kiene Der röm. Bundesgenossenkr. 261 sicher 


selbstherrlichen Stellung, woraus übrigens auch 30 in das Jahr 88, und zwar eben in den Jahresbeginn 


seine Bürgerrechtspolitik zu beurteilen ist. Bald 
nach der Eroberung der Stadt wird P. die in einer 
vom 17. November 89 datierten Urkunde (CIL I? 
709 = Dessau Inser. Lat. sel. 8888 = Diehl 
Altlat. Inschr.2 225), die nach dem neuerlichen 
Vorgang Careopinos Hist. Rom. II 388, 
Schur 121f. zu Unrecht wieder in das Jahr 90 
zu setzen versucht, bezeugte Verleihung des Bür- 
gerrechts an 30 besonders verdiente spanische 


zu verlegen ist, unklar bleiben, P. verstand den 
Angriff abzuwehren und wurde freigesprochen. 
Jedenfalls führte er als Prokonsul weiterhin den 
Befehl auf dem Picentischen Kriegsschauplatz, 
und es gelang ihm und seinem Legaten Sulpieius 
die Unterwerfung der Marser und Marrueiner 
(Liv. per. 76. Appian. b. e. I 227) und schließ- 
lich auch die der Vestiner, die möglicherweise 
eine neuerliche Erhebung versucht haben, wenn 


Reiter auf Grund der erst seit kurzem geltenden 40 die zweifache Anführung ihrer deditio bei Liv. 


lex lulia (Münzer o. Bd. X S. 468) vollzogen 
haben. Vielleicht gehört in diese Zeit auch die 
durch P. ausgesprochene Verleihung des ar 
rechtes an den römischen Ritter P. Caesius (Cic. 
p- Balb. 50. Nissen Ital. Landesk. 11 252, 8), der 
aus Ravenna gebürtig war (Münzer o. Bd. III 
S. 1312 Nr. 12. Gelzer 9). 

Zu größeren militärischen Unternehmungen 
wird es in diesem Jahre kaum mehr gekommen 


sein. Am 25. Dezember 89 Ieierte P. den Triumph 50 


de Asculaneis Picentibus (Aeta triumph. 685 = 
CIL I? p. 49. E. Pais Fasti triumph. I 2251.). 
Da sein Kollege im Konsulat L. Cato schon im 
Frühjahr gefallen war, muß er auch die Konmul- 
wahlen für 88 geleitet haben, bei denen L. Baila 
und Q. Pompeius Rufus (Nr.39) designiert 

wiewohl nach Vell. II 21, 2 P. selbst (woran mit 
Drumann-Groebe @.R. IV? 330, 7 zu 
zweifeln kein Grund besteht, wie Gelzer 18 
und u. Bd. IIA S, 1694 nach Pais ia Img 
puniche I 166 und Wiehn Die illegalen Heeres- 
kommanden 26, 5 mit Recht hervorhebt) an eine 
Wiederwahl dachte, die er freilich nicht erreichen 
konnte. Es ist daher sehr fraglich, ob er so sehr, 
wie Schur 129 meint, hinter der Wahl der bei- 
den neuen Männer stand, zumal engere Beziehun- 
gen zwischen der Linie der Strabones und der 
Rufi nicht nachzuweisen sind. Man könnte viel- 


per. 75 und 76 sinnvoll sein soll, und endlich auch 
der Paeligner (Liv. per. 76), die ihm sogar Scato 
auszuliefern versuchten (Macrob. sat. I 11, 24. 
Sen. de benef. III 23, 5), so daß man in ihm wohl 
auch den Eroberer von Corfinium, dem Mittel- 
punkt der Aufständischen (Strabo V 4, 2 p. 241. 
Diod. XXXVII 2, 9), wird erkennen dürfen. 
Nach Abschluß der eigentlichen Kriegshand- 
lungen wird er sich um die Ordnung im trans- 
Herreiege Gebiet im Zusammenhang mit dem 
ühen um die Ansiedlung seiner Veteranen 
bekümmert haben, wovon die Verleihung des 
Rechtes latinischer Kolonien an verschiedene dor- 
tige Gemeinden (Ascon. in Pis. p. 9 Clark. Ru- 
doiph Stadt u. Staat im röm. Italien 89. Ste- 
venson Journ. of Rom. stud. IX [1919] 97) 
und die Adtribuierung bestimmter Alpenbezirke 
an solche Gemeinden auf Grund seiner eigenen lex 
Pompeia (Plin. n. h. III 138) kündet. Dadurch ver- 


60 schaffte er sich hier einen bedeutenden persön- 


lichen Rückhalt (Cie. ad Q. fr. II 3, 4) als Patron 
aller derer, die sich ihm dediert hatten (Gelzer 
Nobilität d. röm. Rep. 50. 71), wie schon vorher 
in Picenum (Vell. II 29, 1. Appian b. ce. I 366. 
I a 61. Cass. Dio fre. 107, 1. Val. Max. 

Der Aufbau dieser schr persönlichen Macht- 
stellung in weiten und wichtigen Teilen des röml- 
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schen Staatsgebietes, der sich noch dazu auf den 
Oberbefehl über ein erprobtes Heer stützen konnte, 
in welchem übrigens nunmehr schon das dritte 
Jahr auch sein Sohn Dienst tat, mußte notwendig 
in den Kreisen des Senates Besorgnis erwecken, 
die den Wunsch nach Abberufung des Prokonsuls 
begreiflich erscheinen läßt. Doch scheint man 
lange gezögert zu haben (Val. Max. IX 7 mil. Rom. 
2: senalus iussu ad exereitum Un. Pompei, quem 
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(Bennet Cinna and his times 15. Gelzer 18). 
Dadurch wurde aber P. veranlaßt, sich wieder 
mehr auf die Optimalen zu stützen, von denen er 
den Konsulat für 86 zu erreichen hoffte. Er griff 
daher jetzt das Heer des Sertorius an, welcher ihm 
gegenüber oberhalb der Stadt am östlichen Tiber- 
ufer Lager bezogen hatte (Appian. b. c. I 307. 
Gran. Liein. XXXV p. 20 Fl. Bennet 13. Schur 
139. Lanzani Mario e Silla 78 verlegt die 
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aliquamdiu invita eivitate obtinebat),bis man sich 10 Stellung des Sertorius unzutreffend auf das West- 


gegen Ende des Jahres 88 zu dem Beschluß durch- 
rang, dag Heer dem Konsul Pompeius Rufus zu 
übertragen, was Schur 186 irriger- und völlig 
unberechtigterweise erst im J. 87 erfolgt sein läßt. 
Höchst widerwillig schien P. sich diesem Be- 
schluß doch zu fügen. Als aber der Konsul am 
Tage nach der Übernahme des Heeres eine Contio 
abhielt, wurde er während des Opfers von den Sol- 
daten erschlagen. Ein Teil der Überlieferung be- 


ufer des Tiber). Doch erzielte er keinen entschei- 
denden Erfolg, ja nach Oros. V 19, 11 hätte ihn 
nur die hereinbrechende Nacht vor einer Schlappe 
bewahrt; doch darf füglich bezweifelt werden, ob 
dieser Ausgang ein klarer Ausdruck des beider- 
seitigen militärischen Kräfteverhältnisses war; 
man wird vielmehr annehmen dürfen, daß P, aus 
bewußter Zurückhaltung eine Entscheidung ver- 
mieden hat. Denn nach Gran. Liein. XXXV p. 18 


zeichnet P. geradezu als Anstifter (Liv. per. 77: 20 gingen auch jetzt noch Verhandlungen mit Cinna 


consilio eius oceisus. Vell. 1120, 1: seditione, sed 
quam dux ereaverat, interfectus est, was keines- 
wegs unglaublich ist; jedenfalls begnügte er sich 
mit einer Verwarnung der Täter und tibernahm 
wieder das Kommando, ohne daß der Senat ein- 
gegriffen hätte. Ja dieser mußte letzten Endes 
mit dieser Wendung noch zufrieden sein. 

Denn ais im folgenden J. 87 der Streit um die 
Gleichberechtigung der Neubürger zum offenen 


einher. Und als dann den Gegnern die Eroberung 
des Janiculum geglückt war, stellte P. für den 
Gegenangriff nur sechs Kohorten zur Verfügung; 
wohl griff er schließlich mit seiner ganzen Trup- 
penmacht in den Kampf ein (Vell. II 21, 3) und 
hatte offenbar auch Anteil an dem Erfolg, ver- 
hinderte aber bewußt jede weitergehende Aus- 
wertung des Sieges. Denn er wollte, daß eine klare 
Entscheidung nicht vor den Konsulwahlen er- 


Bürgerkrieg führte und Cinna sich von Süden her 30 reicht würde, bei denen er eine Stelle für sich be- 


zum Angriff auf Rom anschickte, mußten die Kon- 
suln in Übereinstimmung mit dem Senat (Oros. 
V 19, 10) P. mit seinem Heere zum Schutze der 
Stadt herbeirufen (Appian. b. c. I 303. Gran. 
Liein. XXXV p. 18ff. Fl). P. leistete diesem Be- 
fehl zwar Folge, doch nur widerwillig und zögernd 
(Gran. Liein. XXXV p. 18 Fl.: a P., qui dubia 
volunlate senalus iussum recepit, ... . mora inter- 
iecta est), offenbar in der Absicht und Erwartung, 


anspruchte (Gran. Liein. XXXV p. 19), für die 
andere vermutlich an Cinna dachte. Jedenfalls 
verhandelte nicht bloß er weiterhin mit Cinna — 
wenn Mommsen RG II? 309 die Nachricht 
von diesen Verhandlungen nur als Niederschlag 
eines an sich unbegründeten Verdachtes ansehen 
will, ist das kaum zutreffend; dagegen Ensslin 
Klio XX (1926) 437, wo diese Verhandlungen un- 
riehtig vor dem Kampf um das Janiculum an- 


für seine eigene Machtstellung mehr erzielen zu 40 gesetzt werden; richtig Gelzer 19 —, sondern 


können, wenn die Notlage des Senates noch 
größer geworden war. Immerhin führte er sein 
Heer vor das Collinische Tor, wo er ein festes 
Lager bezog und die weitere Entwicklung ab- 
wartete, anscheinend gleichzeitig mit beiden 
Gruppen Verhandlungen führend (Vell. II 21, 3). 
Nicht zu Unrecht wurde ihm der Vorwurf ge- 
macht, daß er durch diese abwartende Haltung 
die Festigung der Macht Cinnas mitbewirkte (Liv. 
per. 79: et cum opprimi inter initia potuisset, 
En. P. fraude, qui utramque partem fovendo vires 
Cinnae dedit nee nisi profligatis optimatium rebus 
auzilium tulit, ... confirmati Cinna et Marius... 
urbem eircumsederunt). Aber seine Versuche, mit 
Cinna zu einer Einigung zu kommen, scheiterten 
an dessen offenbar ablehnender Haltung (Oros. V 
19, 10), der anscheinend sogar versuchte, den 
unbequemen und nicht ganz durchsichtigen Mit- 
spieler gewaltsam aus dem Wege zu räumen und 


sein Heer ähnlich wie das des Claudius Pulcher 60 


zu sich herüberzuziehen. Der Attentatsversuch, 
der sich ebenso gegen P. selbst wie seinen Sohn 
richtete, wurde aber dank der Umsichtigkeit und 
Geschicklichkeit des jungen Pompeius vereitelt 
(Plut. Pomp. 3. Ciehorius 160f.), und auch 
die angezettelte Meuterei im Heere des P. konnte 
wenigstens soweit unterdrückt werden, daß an- 
geblich nur 800 Mann zum Feinde übergingen 


trat auch für die Aufnahme der Abgesandten Cin- 
nas beim Senat energisch ein. Wie hier seine 
Politik, gewiß auf den Ausbau der eigenen Macht- 
stellung abzielend, darüber hinaus auf einen auch 
für die Gesamtheit wichtigen Ausgleich gerichtet 
ist, so könnte man auch mit Lanzani 99ff. daran 
denken, in ihm schon vorher die treibende Kraft 
für den Senatsbeschluß zu sehen, allen Dedierten 
das Bürgerrecht zu verleihen; seine sonstige Hal- 


50 tung in der Bundesgenossenfrage würde einer 


solchen Annahme zumindest nicht entgegenstehen. 

Doch welches auch im einzelnen seine Pläne 
und Absichten damals gewesen sein mochten, ihre 
Durchführung blieb ihm versagt. Denn im Ge- 
folge der völligen EinschlieBung der Stadt brach 
in dem Heer des Konsuls wie in seinem eigenen 
eine furchtbare Seuche aus, die in kürzester Frist 
17.000 Mann dahinraffte. Aueh P. wurde von ihr 
ergriffen und starb angeblich am dritten Tage 
nach seiner Pakrukg ins Liein. XXXY p. 
22 Fl.); wenn die Überlieferung (Oros. V 19, 18. 
Appian. b. c. I 812; 866. Plut Pomp. 1, 1) ihn 
vom Blitz erschlagen werden läßt, so ist das, wie 
schn MommsenB@IP310 Anm. festg stellt 
hat, unzweifelhaft aus der noch bei Obsequ. 56 
erhaltenen livianischen Wendung adilatus sidere 
inieriit, was auf die Seuche zu beziehen ist (Last 
Cambr. anc. hist. IX 264, 1), herausgesponnen; 
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daher ist der Frklärungsversuch bei Schur 188, 
6 und Gelzer 20, daß der erkrankt. in seinem 
Zelt liegende P. hier von einem Blitz getroffen 
worden wäre, überflüssig. Bei seinem Leichen- 
begängnis kam es zu schweren Zwischenfällen, 
insofern der Pöbel den Leichnam von der Bahre 
riß und an einem Haken durch die Straßen zerrte, 
bis es Senatoren und Tribunen gelang, ihn vor der 
Meute zu retten (Gran. Liein. XXXV p. ?2f. Fl. 
Plut. Pomp. 1, 2. Crass. 6, 5. Obsequ. 56a); man 
hat dahinter überflüssiger Weise die Machenschaft 
der Optimaten sehen wollen (Drumann- 
Groebe G. R. IV2 381); es wird sich vielmehr 
um einen spontanen Wutausbruch der durch 
Seuche und Hunger erregten und erbitterten 
Menge handeln, die ihr Opfer nahm, wo es sich 
bot, zumal P. durch sein Zögern gegenüber Cinna 
unzweifelhaft zu einem bedeutenden Teil Schuld 
hatte an den unglücklichen Verhältnissen, die 
sich für Rom ergeben hatten. 

Sicher ist es in dieser von ihm zumindest mit 
herbeigeführten Lage begründet, wenn das zeit- 
genössische Urteil über ihn äußerst abfällig lau- 
tete. Cicero konnte ihn in einer 65 veröffentlichten 
Rede, zu einer Zeit freilich, da sein Sohn im 
Osten weilte, einen hominem dis ac nobilitati 
perinvisum (Corn. I frg. 54) nennen, womit das 
pointierte Urteil bei Plut. Pomp. 1, 1 und 87, 3, 
wozu E. Pais Dalle guerre puniche I 70, 1 
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Kräften finden wollte. Daraus erhellt aber auch, 
daß sein Tun und insbesondere seine verschie- 
denen Verhandlun, mit allen — was entschie- 
den mißdeutet wurde (Vell. II 21, 2)— nicht allein 
aus selbstsüchtigem Ehrgeiz verstanden werden 
dürfen, sondern in hohem Maße das Ganze des 
römischen Staates im Auge hatten. Vielleicht 
nicht ganz klar, schwebte ihm eine Stellung als 
Vermittler zwischen allen widerstreitenden Grup- 


Pompeius Varus 


10 pen vor (vgl. auch Lanzani 81), wobei ihm als 


tragender Pfeiler seiner Stellung der Konsulat 
wichtig war; damit schloß er an Gedanken an, 
die auch lange Zeit für Marius maßgebend ge- 
wesen sind. Wenn er dieses Ziel trotz seiner mili- 
tärischen Fähigkeiten und einer gewissen redne- 
rischen Veranlagung (Cie. Brut. 175) nicht er- 
reichte, so war daran nicht allein sein plötzlicher 
und verhältnismäßig früher Tod schuld, sondern 
vor allem ein gewisses Schwanken und unsicheres 


20 Zögern, wie es insbesondere 87 sichtbar wird, das 


ihn bei seinen politischen Maßnahmen den ent- 
scheidenden Augenblick, wo allein rücksichtsloses 
Durchgreifen zum Erfolg hätte führen können, 
dureh allzu vorsiehtiges Verhandeln verpassen 
ließ. Unzweifelhaft wirken seine Pläne, aber auch 
sein in politischen Fragen einer eindeutigen Ent- 
scheidung abholder Charakter in hohem Maße in 
seinem Sohne (Nr. 31) fort, den ihm seine Ge- 
mahlin Lucilia (Münzer o. Bd. XIII S. 1647 


Rutilius Ruf. fr. 1 (Peter HRF) stellt, das 30. Nr. 33. Cichorius 68), welche biDrumann- 


Münzer Röm. Adelsp. 248, 1 wenig überzeu- 
gend auf Q. Pompeius, den Konsul von 141 (Nr.12) 
beziehen wollte, übereinstimmt. Und man war 
geneigt, sein unglückliches Ende als Strafe der 
Götter anzusehen (Gran. Liein. XXXV p. 23 Fl.) 
und warf ihm grenzenlose Habsucht (Plut. Pomp. 
1, 2) und Grausamkeit vor. Doch die Wendung 
bei Gran. Liein. perfidiae et avaritiae nequissimus 
zeigt deutlich, daß es sich hier um Beurteilungen 
handelt, die, aus der politischen Welt kommend, 
von seinen optimatischen Gegnern stammen. Die 
avaritia ist offenkundig daraus abgeleitet, daß 
er nach der Einnahme von Aseulum die Beute 
nieht dem Aerarium zuführte, die Grausamkeit 
aus seinem scharfen, aber im Kriegsrecht begrün- 
deten und durch die Rücksicht En das Staats- 
ganze gebotenen Vorgehen gegen 
Aufeländischen ee ehem (Fler. DO 6, 14. 
Oros. V 18, 26) und als perfidia 1 \ 
seine Haltung im J. 87 im Konflikt a rien 
mit Cinna aus. So darf darauf kein il über 
ihn als Menschen aufgebaut werden. Daß er ein 
hervorragender Militär war, wird bei Pluf, Ben 
1, 1 ausdrücklich bezeugt und findet in seinen 
stungen im Bundesgenossenkrieg volle Begiäti- 
gung (Vell. II 29, 1: j 


magnificentigsimms res in 
eonsulatu gessisse bello Marsico). Wenn auch die 
Dürftigkeit der Quellen eine sichere Vorstellung 
von seinem politischen Ziel nieht gewinnen 1sßt, 
so ist er mit Recht von ] 
S. 1693 als ‚der Hauptbahnbrecher der militär- 
revolutionären Epoche‘ bezeichnet worden. Ex 
arbeitete unverkennbar auf eine persönliche, von 
den Optimaten, aber auch den Popnlaren mög- 
lichst unabhängige Machtstellung hin, die in 
erster Linie auf ein ergebenes Heer gestützt sein 
sollte und einen gesunden Rückhalt in den mit 
dem Bürgerrecht ausgestatteten provinzialen 


Groebe 6. R. IV? 332 irrig als seine Mutter 
bezeichnet wird, im J. 106 geboren hatte, die ihm 
später auch eine Tochter Pompeia (Nr. 58) 
schenkte. 

46) Cn. Pompeius Theodorus, ein Sieuler, von 
dem Triumvirn Pompeius ebenso wie Nr. 23, 
27,28 und 35, 36 mit dem römischen Bürger- 
recht ausgestattet, wird von Cie. Verr. Il 102 als 
besonders bewährt und geachtet bezeichnet. 

47) Cn. Pompeius Theophanes vgl. Laqueur 
u. Bd. VA S. 2090f. Nr. 1. 

48) Cn. Pompeius Trogus, Gallier aus dem 
Stamme der Vocontier, der von dem Triumvirn 
P., wodurch sein Praenomen gegeben erscheint, 
zur Zeit des Krieges n Sertorius das römische 
Bürgerrecht erhielt (Iustin. XLIII 5, 11), Groß- 
vater des Geschichtsschreibers (Nr. 142) und somit 
Vater von Nr. 9 und Nr. 49. 

Pompeius Trogus diente als Reiterführer 


%) 
50 im Mithridatischen Krieg unter dem Triumvirn 


P. (Nr. 81) und wird als Oheim des Geschichts- 
schreibers bezeichnet (Iustin. XLIII 5, 12); er ist 
somit zweiter Sohn von Nr.48 und Bruder des 
Privatsekretärs Caesars (Nr. 9). 

50) Pompeius Varus. Ein Freund Horazens, 
der mit carm. II 7 seine endliche glückliche 
Heimkehr feiert. P. hatte bei Philippi auf repu- 
blikanischer Seite gekämpft, danach aber nicht 
wie Horaz die Waffen niedergelegt, sondern noch 


Gelzer uw Bd. II A 60 lange Jahre an den Kämpfen teilgenommen, ver- 


mntlich bei Sex. P. und dann auch Antonius. 
Seine Rückkehr nach Italien wird eher erst 
29 v. Chr. auf Grund der nach Actium erlassenen 
Amnestie (Kiessling-Heinze Q, Horat. 
Flace. 17 187; vgl. Schanz Gesch. d. röm. Litt. 
II 13 149) erfolgt sein, als schon, wie bei Dru- 
mann-Groebe G. R. IV? 594 Nr. 41 an- 
genommen wird, im J. 39 im Zusammenhang mit 
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dem Vertrag von Misenum. — Daß wir diesen 
P. auch in dem Varus von Hor. carm. I 18 er- 
kennen dürfen, bleibt eine unentscheidbare Ver- 
mutung (Kiessling-Heinze 88). 

51) Pompeia, Tochter des Konsuls vom J. 141, 
heiratete in die Familie der Sieinier ein und war 
so nach Cie. Brut. 263 (C. Sieinius, Q. Pompei 
illius, qui eensor fuit, ex filia nepos, quaestorius 
mortuus est) die Mutter des als Mitschüler Cieeros 


Pompeius Varus 
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bleibt unsicher, da App. b. c. II 100, #16 sie und 
ihre beiden Kinder schon in Utica gefangen wer- 
den läßt, während nach b. Afr. 95, 1ff. die Ge- 
fangennahme erst während der Flucht von dort 
erfolgt. Wie dem auch sein mag, jedenfalls sind 
die Angaben, daß sie samt ihren Kindern auf 
Befehl Caesars getötet worden wäre (Flor. II 13, 
90. Oros. VI 16, 5), falsch; vielmehr wurde sie 
ungekränkt entlassen. Bald darauf wurde sie 


Pompeius 


bekannten C. Sieinius (Münzer u. Bd. II A 10 Cicero nach seiner Trennung von Terentia zur 


S. 2196f., nr. 7), den Drumann-Groebe 
G. R. IV 316 unverständlicherweise als ihren 
Gatten bezeichnet. 

52) Pompeia, Enkelin des Konsuls P. vom 
J. 88 (Nr. 39) — nicht, wie M. Gelzer Abh. 
Akad. Berl. 1941, phil.-hist. Kl., Nr. 14, 5 meint, 
die des Konsuls vom J. 141 — und des Sulla, 
Schwester des Volkstribunen P. vom J. 52 (Nr. 41. 
Suet. Caes. 6). Sie wurde im J. 67, als Caesar 


Frau empfohlen, doch wollte er nichts davon wis- 
sen (ad Att. XII 11). Ihr zweiter Gemahl wurde 
hingegen Caesars Schwager L. Cornelius Cinna 
(Münzer u. Bd. IV S. 1287 Nr. 107), denn des- 
sen Sohn Gnaeus wird als Tochtersohn des Trium- 
virn Pompeius bezeichnet (Cass. Dio LV 14, 1. 
Sen. de clem. I 9, 2). Vermutlich starb (entgegen 
der Annahme Hulas Arch.-epigr. Mitt. XV 28) 
auch ihr zweiter Gatte vor ihr, denn während des 


sich um eine Annäherung an Pompeius bemühte, 20 sizilischen Krieges weilt sie, anscheinend allein, 


die zweite Gemahlin des nachmaligen Diktators 
(Plut. Caes. 5. Suet. Caes. 6. Groebe 0.Bd.X 
8.190. Drumann-Groebe G. R. III 186. 
Gelzer Julius Caesar 43. Förtsch Die polit. 
Rolle der Frau 78; bei Cary Anc. Cambr. 
hist. IX 508 wird sie irrtümlich noch als dritte 
Gemahlin Caesars bezeichnet). Als im Zusam- 
menhang mit dem Eindringen des P. Clodius 
beim Feste der Bona Dea im Hause Caesars zu 


bei ihrem Bruder Sextus auf der Insel, wo sie 
möglicherweise auch verstarb; jedenfalls wurde 
sie von ihm, der 35 gestorben ist, nach Sen. cons. 
ad. Polyb. 15, 1 überlebt. . 
55) Pompeia, Tochter des Sex. Pompeius 
(Nr. 33) von seiner Gemahlin Seribonia (Mün- 
zer u. Bd. IIA S. 891 Nr. 31), dürfte um 42 
v. Chr. geboren sein (Ciehorius Röm. Stud. 
339). Im Vertrag von Misenum wurde sie dem 


Ende des J. 62 böse Redereien über ihre mangel- 30 M. Claudius Mareellus, dem Neffen des Augustus 


hafte eheliche Treue aufkamen, sandte ihr Caesar 
den Scheidebrief (Suet. Caes. 6; 74. Cie. ad. 
Att. 113, 3 [vom 25. Jan. 61]. Plut. Caes. 10. 
Cie. 28. Cass. Dio XXXVII 452. App. b. e. II 14, 
ee o. Bd. X S. 195. Gelzer a. 0. 
70f.). 

53) Pompeia, Schwester des Triumvirn (Nr.31), 
war mit L. Memmius (Münzer 0. Bd. XV S. 608 
Nr. 7) schon im J. 81 verheiratet (Plut. Pomp. 


(Gaheis o. Bd. III S. 2764ff. Nr. 230), verlobt 
(App. b. ec. V 73. 312. Cass. Dio XLVII 38, 3. 
Zonar. X 22 D), ohne daß die Ehe jemals zustande 
kam. Bei der Flucht nach Kleinasien wurde sie 
von ihrem Vater mitgenommen (Cass. Dio XLIV 
11, 1. Zonar. X 25B). Über ihre weiteren Lebens- 
schicksale steht uns keine Überlieferung zur Ver- 
fügung. Mit größter Wahrscheinlichkeit ist er- 
sehlossen, daß wohl ihr erster Gatte L. Seribo- 


11, 2), muß also um 100 v. Chr. geboren sein. 40. nius Libo war (Cichorius a. O. Groag 


Ihr Gatte fiel im J. 75 im Kampf gegen Sertorius 
an der Turia (Plut. Sert. 21, 2. Oros. V 23, 12). 
Von ihr selbst hören wir nichts weiter, wenn wir 
sie nicht vielleicht in der Gattin des Volks- 
tribunen Vatinius (vgl. Nr. 56) wiedererkennen 
dürfen. 

54) Pompeia, Tochter des Triumvirn (Suet. 
Caes. 50, 1; Tib. 6, 3. Oros. VI 5), und zwar von 
seiner dritten Gattin Muecia (Fluss o. Bd.XVI 


o. Bd. XIII S. 273f.), dem sie drei Kinder ge- 
boren haben dürfte (Mommsen Ges. Schr. 
VIII 249. Fluss u. Bd. IIA S. 885ff. Nr. 21, 
23 und 33). Es wurde auch eine Ehe mit L. Ar- 
runtius, dem Konsul von 6 n. Chr. (v. Rohden 
o. Bd. II S. 1262#. Nr. 8) und eine solche mit 
M. Lieinius Crassus, dem Konsul von 14 v. Chr., 
in Erwägung gezogen, dem sie die Lieinia Magna 
geboren hätte (Ciehorius a. OÖ. daregen 


S.449 Nr. 28), die ihm ja auch den Gnaeus und 50 ausführlich G Eon o. Bd. XIII S. 238, Nr. 73 


Sextus geboren hatte. Wiewohl sie ursprünglich 
Faustus, dem Sohne des Diktators Sulla, ver- 
sprochen war, wurde sie im J. 59 einem Servilius 

aepio, dem die Caesartochter Julia versprochen 
war, verlobt (Suet. Caes. 21. Plut. Caes. 14, 3; 
Pomp. 47, 4. Cass. Dio XXXVIII 9, 1. App. 
b. e. IT 14, 50); doch kam es mit diesem zu keiner 
ehelichen Verbindung (Münzer u. Rd. IT A 
8. 1775f. Nr. 40—42%). Vielmehr heiratete sie 
bald hernach doch ihren ursprünglichen Verlob- 
ten Faustus (Münzer o. Bd. IV 8.1515 Nr. 377), 
dem sie zwei Kinder gebar. Übrigens plante Cae- 
sar im J. 54 nach Julias Tod, selbst sie zu hei- 
raten (Suet. Caes. 27, 1), doch der Plan zerschlug 
sich. Als im Bürgerkrieg ihr Mann sich für D. 
entschieden hatte, scheint sie ihm überallhin treu 
gefolgt zu sein. Ob sie ihn auch nach der Nieder- 
lage bei Thapsus nach Mauretanien begleitete, 


60 vgl. Nr. 58. 


und S. 499f. Nr. 198), ohne daß eine Sicherheit 


zu gewinnen wäre. . 

56) Pompeia wird als Gattin des P. Vatinius, 
des Volkstribunen vom J. 59 v. Chr., in cinem 
Briefe Ciceros aus dem J. 45 (ad. fam. V 11, 2) 
in sehr höflicher Form genannt. Es scheint trotz 
gewisser entgegenstehender Bedenken nicht un- 
möglich, in ihr die dann zum zweiten Mal ver- 
heiratete Schwester des Triumvirn P. zu schen; 
(Fr. Miltner.] 

57) (Prosop. Rom. III S. 64 n. 440), rümi- 
scher Ritter zur Zeit des Tiberius, wurde am 
Ende des J. 32 n. Chr. gemeinsam mit Celsus 
(s. o. Bd. IN S. 1882 n. 3) und mit Geminius 
(s. o. Bd. VII S. 1024 n. 4) der Teilnahme an 
der Verschwörung Seians bezichtigt und kam ums 
Leben (Tae. an. VI 14 fine anni Geminius, Oelsus, 
Pompeius equites Romani cesidere coniurationis 
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erimine). Einem römischen Ritter, namens Pom- 
peius, der vielleicht derselbe ist, droht Tiberius 
(Suet. Tib. 57) Gefängnis an, weil er im Senat 
in irgendeiner Frage opponierte, und macht da- 
bei den Wortwitz, er werde aus einem Pompeius 
ein Pompeianer (Pompeianus) werden, indem er 
durch die verletzende Verunstaltung des Namens 
gleichzeitig auf das alte Unglück der Partei der 
Pompeianer anspielte (nee mullo post in senatu 
Pompeio euidam eqwii R, quiddam perneganli, 
dum vincula minatur, affirmavit fore, ut ex Pom- 
peio Pompeianus fieret, acerba cavillatione simul 
hominis nomen incessens veteremque partium 
forlunam). 

58) (Prosop. Rom. III S. 64 nr. 441 — sein 
Praenomen und vielleicht auch Cognomen sind 
ausgefallen —), wurde im J. 65 n. Chr. wegen 
Verdachts der Teilnahme an der pisonischen Ver- 
schwörung gleichzeitig mit Cornelius Martialis, 


Pompeius 


Sex. Pompeius 2266 


Österr. Jahresh, I 193, s. o. Bd. XIV S. 765, 
Gäbler Ztschr. f. Num. XXIV 249. XXXVI 8, 
und Ovid hat sich an ihn als den Statthalter der 
nächstgelegenen Provinz um Hilfe gewandt, Do- 
maszewski Neue Heidelb. Jahrb. I 198. 
Patsch S.-Ber. Akad. Wien CCXIV (1932) 1, 
117. Dagegen geht aus CIA III 59 nicht, wie 
Gräber Quaest. Ovid. XXVII behauptet hat, 
hervor, daß er auch Proconsul von Achaia ge- 


10 wesen ist, Groag Die Röm. Reichsbeamt. von 


Achaia 19. Graindor Athenes de Tibäre & 
Traian 38. Vielmehr wird sich der auch in Achaia 
begüterte Mann — das zeigen die zahlreichen 
freigelassenen Sexti Pompeii in Sparta, deren 
Bürgerrecht auf P. zurückgehen wird, Box 
Journ, rom. stud. XXI 213 — oft in Hellas auf- 
Schalten haben. Als er im J. 13 zum Consul 
designiert wurde, richtet Ovid an ihn Pont, IV 4. 

Im J. 14 war P. Consul zusammen mit Sex. 


Flavius Nepos und Statius Domitius (s. Stein 20 Appuleius, Cass. Dio ind. LVI. Dio-Xiphil. LVI 


o. Bd. IV S. 1406 nr. 268. Bd. VI S. 2607 nr. 139. 
u. Bd. IIT A 8.2216 nr. 8) seines Ranges als Tri- 
bun einer Cohorte der Praetorianergarde enthoben 
(Tae. ann. XV 71 ezuti dehinc tribunatu ..., quasi 
prineipem non quidem odissent, sed tamen exi- 
stimarentur). 

59) (Prosop. Rom, III S. 64 nr. 442) ein uns 
sonst unbekannter Hofmann Domitians, den Iu- 
venal bei seiner Charakterisierung des kaiser- 


29, 2. CIL P p. 72, 10 = X 6639, 10. Mon. 
Aneyr. lat. , 9 = gr. 5,1, CL MI 717 — 
Dess. 4055 (13. Sept.). CIL T p. 24 — IX 
4192 (17, Sept.). CIL III 7301 (12. Dez.). VI 
10051, 4 = RP p. 73 = Dess. 5283. CIL IX 
1598, X 894. Suet. Aug. 100. Tac. ann. I 7. Vell, 
I! 123, 2. Malal, X p. 232. Chron. min. I 56, II 
136. III 429. Sowohl P. als sein Mitconsu]l waren 
mit Augustus verwandt, Cass. Dio LVI 29, 5; 


lichen Ratscollegiums in sat. IV 110 als einen 30 das ist bezeichnend für das schließliche Regime 


Angeber verspottet, der viele um ihren Hals 
brächte (saevior ülo [sc. Crispino] Pompeius te- 
nui iugulos aperire susurro), Was daran wahr ist, 
läßt sich bei Iuvenals blindem Haß gegen Domi- 
tian und seinen Kreis nicht feststellen. 
[Lambertz.] 
60) Cn. Pompeius. Sohn des Cn. Pompeius cos. 
31 v. Chr. Nr. 7 und Bruder des Sex. Pompeius 
cos. 5 v. Chr. Nr. 61. Nach CIL VI 2023, 20 = 


des Kaisers. Über die Art der Verwandtschaft s. 
Sex. Pompeius cos. 5 v. Chr. Nr. 61. Beide Con- 
suln blieben das ganze Jahr im Amte. 

Mit Germanicus stand P. in vertrautem Ver- 
kehr, Ovid. Pont. IV 5, 25f. Er wohnte unmit- 
telbar neben dem Forum Augustum, Ovid. Pont. 
IV 5, 9f.; diese Epistel ist an P. als Consul ge- 
riehtet. P. und sein Mitconsul leisteten nach dem 
Tod des Augustus als erste den Fahneneid auf 


Dess. 5026 wurde er am 15. Dezember 14 n.40 Tiberius, verpflichteten dann die Praefeeten der 


Chr. an Stelle seines Vaters in das Arvalkolle- 
gium gewählt. Da demnach auch die Ergänzung 
des Gentilnamens in CIL VI 32340 gesichert 
ist, war er im J. 20 n. Chr. Mitgied des Kolle- 
giums und zugleich Augar. Poli scheint er 
nicht hervorgetreten zu sein. 

61) Sex. Pompeius Cn. f£. Sohn des Cn. Pom- 
peius Q. f. eos. 31 v. Chr. und vielleicht einer 
jüngeren Tochter des L. Mareius Philippus cos. 


Garde und der Getreideverwaltung, hierauf den 
Senat, die römischen Truppen und das Volk, Tac, 
ann. I 7, 8 Weber Princeps I 36, ferner 
Anm. 150. Nach Cass. Dio LVI 45, 2 brach sich 
P. bei der Überführung der Leiche des Augustus 
nach Rom ein Bein und mußte selbst getragen 
werden. Doch war er in der Senatssitzung am 
8. oder 4. a persönlich zugegen, Cass. 
Dio LVI 31, 8. In der Sitzung vom 17. Septem- 


38 Yv. Chr., einer Mareia; da deren Mutter Atia 50 ber übernahm nach der Vorlage der beiden Con- 


minor die Tante des Kaisers Augustus war (8. 
Borghesi V 141), waren P. und sein Sohn 
Sex. Pompeius eos. 14 n. Chr. Nr. 62 mit dem 
Kaiser verwandt. P. ist ein Bruder des Auguren 
Cn. Pompeius Nr. 60. Er war zusammen mit L. 
Vinieius Consul im J. 5 v. Chr, CIL X 1200, 
s. Borghesi V 109f, 128ff. Vom August trat 
zu ihm als Suffeeteonsul C. Sulpieius Galba, CIL 
T p. 69, 3 (fast. Lucer.). —Drumann-Gröbe 
IV 324f. Nr. 19. j 

62) Sex. Pompeius Sex. f. Cos. 14 n. Chr. 
Sohn des Sex. Pompeius cos. 5 v. Chr. Nr. 61. 
Wenn Ovid. Pont. IV 5, 34 vgl. 15,.3 schreibt, 
er habe bei seiner Landreise von Tempyra nach 
Tomis anfangs 9 n. Chr. (s. Kranso. Bd. XVII 
S. 1918f.) von P. sicheres Geleit erhalten, so muB 
P. im 3. 8/9 n. Chr. als Praetorier Statthalter 
von Makedonien gewesen sein, Premerstein 


suln (Tac. ann. I 13), die somit getreu dem Ver- 
wächtnis des Augustus gehandelt haben, Tiberius 
den Prineipat, Weber Princeps 87f. 

Im J. 21 versuchte Piso die angesehensten 
Männer als Anwälte in seinem Prozeß wegen des 
Todes des Germanieus zu bekommen und wandte 
sich auch an P.; dieser schlug das Ansinnen wie 
die übrigen ab, Tac. ann. III 11, 2. M. Aemilius 
Lepidus cos. 11 stand ihm als patronus bei. Als 


60 dieser im J. 21 als ältester Consular zur Losung 


um die Provinz Afrika oder Asien kommen sollte, 
hielt deshalb P. im Senat eine erbitterte Rede 
gegen ihn und erklärte ihn beider Provinzen für 
unwürdig, Tac. ann, III 32; der Senat übertrug 
dem Lepidus trotzdem die Provinz Asia. Dal 
Tiberius nach Kenntnis der Senatsverhandlung 
den Lepidus als Proconsul für Afrika vorschlug, 
obwohl dieser ablehnte, bedeutete eine Spitze 
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gegen P., Tac. ann. III 35, 1. Eine Spannung 
zwischen Tiberius und P. läßt sich auch aus 
einem Ereignis des J. 22 erschließen. Damals 
entstand im Theater des Pompeius ein Brand. 
Tiberius legte Wert darauf, daß die Großen der 
Stadt ihrer publica munificentia freien Lauf 
ließen. Unmittelbar vorher hatte gerade M. Le- 
pidus, obwohl er nicht übermäßig begütert war, 
die Restauration der basilica Aemilia übernom- 
men, P. dagegen lehnte die Restauration des ab- 
gebrannten Theaters seines Vorfahren ab und 
Tiberius übernahm die Sorge darum selbst, Ta. 
ann. III 72, 2. 

Den Proconsulat von Asia erhielt P, nach 
dem J. 27, vielleicht als Nachfolger des Lepidus, 
IG Min. III 1, 4171. CIA III 592, s.Graindor 
Athönes de Tib. a Trai. 38 ar. 19. Wadding- 
ton Fast. As. nr. 75. In die Provinz nahm er 
nach berühmten Vorbildern den Valerius Maxi- 


Sex. Pompeius 
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65) Pompeius Aelianus (Prosop. Rom. IIl S. 65 
n. 459), jüngerer Mann senatorischen Ranges, 
gewesener Quaestor (Tae. ann. XIV 41 pereulit is 
dies Pompeium quoque Aelianum, iuvenem quae- 
storium, famquam flayitiorum Fabiani gnarum), 
zur Zeit Neros, war in den Testamentsschwindel 
verwickelt, den im J. 61 n. Chr. Valerius Fa- 
bianus (s. u. Valerius) mit einigen anderen vor- 
nehmen Männern gegen Domitius Balbus, den ge- 


Q. Pompeius Capito 


19 wesenen Praetor, anzettelte, Pompeius Aelianus 


stammte aus Spanien. Der Mitwisserschaft in 
jener unsauberen Geschichte bezichtigt, wurde er 
in die Verbannung geschickt und mußte Italien 
und sein Geburtsland Spanien meiden. 
[Lambertz.] 
66) T. Pompeius T. f. Albinus. Er stammte aus 
Vienna und war Militärtribun der leg. VI vietrix 
in Lusitanien, CIL XII 2827 — Dess. II 6995; 
da diese Legion nur bis zum J. 70 in Spanien 


mus mit, den er wie einst Ovid mit Geldmitteln 29 war, gehört P. in das 1. Jhdt. In Spanien war 


unterstützte und in jeder Hinsicht förderte, Val. 
Max. IV 7 ext. 2, Auf der Hinfahrt reisten sie 
über die Insel Keos, Val. Max. II 6, 8. Den Tod 
des Gönners erwähnt Valerius Maximus IV 7, 
ext, 2. Die Herausgabe des Werkes bildet also 
den terminus ante quem. Die Behauptung bei 
Schanz-Hosius II 588, diese wäre im J. 31 
erfolgt, entbehrt jeder Begründung; denn die 
erzecratio Seians IX 11 ext. 4 besagt nur, daß 


das Werk nach dem J. 31 herausgegeben ist. 30 sous l’empire 278. 


Sen. trang. anim. XI 10 berichtet aber, daß dem 
P. (so die Hss., von Muretus fälschlich zu 
Ptolemaeus geändert) Gaius, velus cognatus (da 
beide dem iulischen Haus verwandt waren), ho- 
spes novus aperuisset Üaesaris domum, daß er 
ihn dort verhungern und verdursten habe lassen 
und sich dann in den Besitz seines Vermögens 
gebracht habe. Diese Stelle, die sicher auf Cali- 
gula und P. (und nicht auf einen Sohn von diesem, 
wie Gemzöe Nord Tidskr. f. Philol. II [1876] 
p. 186 vermutet hat) zu beziehen ist, setzt voraus, 
daß Caligula nicht mehr im Hause seiner Groß- 
mutter Antonia (bis 31) und auch nicht mehr in 
der Nähe des Tiberius (bis 33) lebte, sondern ein 
eigenes Haus führte, was im J. 33 der Fall war, 
s. 0. Bd. X 8. 383. P. war eben schon ein ver- 
trauter Freund des Vaters Caligula gewesen. 
Mag die Geschichte von der Beseitigung des P. 
dureh Caligula auch hauptstädtischer Klatsch 


er nach Ann, öpiger. 1935, 5 adiutor des Proku- 
rators T. Deeidius Domitianus, s. Diz, epigr. III 
914. Nach beiden Inschriften beschloß er seine 
Laufbahn als Ilvir von Vienna. 
[Rudolf Hanslik.] 
67) Pompeios Alexandros. Athenischer Archon 
nach 125 n. Chr. und vor Mitte des 3. Jhdts. 
IG IB 3815. Kolbe Athen. Mitt. XXXXVI 1921, 
121. 155. Graindor Chronologie des arch. Ath. 
[Johannes Kirchner.) 
68) Pompeius Auctus. Rechtskundiger Lieb- 
haber der Gedichte Martials, den dieser im J. 92 
zum erstenmal erwähnt, epigr. VII 51, 3. 52, 1. 
Er hatte an der Vorderseite des Tempels des 
Mars Ultor ein Geschäftslokal. Erwähnt wird er 
ferner im J. 94, IX 21. 3, und im J. 101, XI1 13. 
[Rudolf Hanslik.) 
69) Q. Pompeius Balbus (Prosop. Rom. III 
S. 65 n. 455), Mann senatorischen Ranges, Pro- 


44) consul der Provinz Sieilien, Seine Zeit ist nicht 


bestimmbar, jedenfalls die Kaiserzeit, nach Wil- 
manns auf die Buchstabenform gestützter Ver- 
mufung das 2. Jhdt. n. Chr. Seine Großmutter 
Albia M. f. begann ihm sein Grab in der pro- 
vincia proconsularis in Africa (bei Blaed Djedida) 
zu errichten, eine andere Frau, deren Cognomen 
auf /...] fra endigt, vollendete das Grab (CIE 
VIII 954). , 

70) Q. Pompelius] Q, f. Hor. Bassianus (Pro- 


sein, so zeigt sie doch, daß P, erst im J. 33 oder ätısop, Rom. III S. 65 n. 456), sonst unbekannter 


knapp nachher gestorben sein kann, ferner daß 
er keine Kinder hinterlassen hat. 
[Rudolf Hanslik.] 
63) M. Pompeius A/....] (Prosop. Rom. III 
S. 65 n. 451) wird am 27. Mai 118 n. Chr. (CIL 
V1 2078 1 53) unter den pueri patrimi et malrimi 
sınotorum Ali praeteztati genannt, die den Ar- 
valbrüdern ministrierten (cum publieis ad aram 
rettulerunt. Henzen Act. fratr. Arv. p. CLII 53). 
N [Lambertz.] 
64) [Titujs Pompeius. Nach einer Ehren- 
insehrıft aus Delos bei RousselundLauney 
Inser. de D6los (1937) nr. 1862 Suffeetconsul in 
einem unbekanntem Jahr, wahrscheinlich in der 
Zeit des Tiberius. Er pe zu der in Gallia 
Transalpina begüterten Familie der Titi Pompeii, 
Ciehorius Röm. Stud. 150%. 
[Rudolf Hanslik.] 


Mann senatorischen Ranges, lebte zur Zeit des 
Antoninus Pius. Er ist einer der sieben Zeucen, 
die ihre Unterschrift unter den Senatsbeschluß 
setzten (scribendo adfuerunt), der den Cvzi- 
cenern auf ihr Ansuchen hin im J. 138/40 n. 
Chr. den Bestand eines Vereines bei ihnen, des 
corpus, quod appellatur neon ei habent in eiri- 
tate sua (vg. Mommsen St.-R. 113 886, 5} 
bewilligt (CIL IH 7060, 9. Dess. 7190). 
; [Lambertz.] 

71) Qu. Pompeius © 1. Capito. Nach der 
Inschrift einer Ehrenstatue in Athen, die ihn mit 
Menander zeigte, CIA III 769 gehörte er der 


""tribus Collina an; die Inschrift feiert ihn als 


Dichter, der zavr! udrgp xai dudua wewandt sei: 
zweifellos war er dramatischer Dichter. Nach 
einer trefflichen Vermutung von Koumanou- 
dis Bullorwe IV 170 ist er identisch mit dem 


a nun 
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bei Dio Chrysost. XXXI 116 (II p. 322 Bude) 
namenlos angeführten nonz%s. Dann muß er zwi- 
schen 79—82 in Athen gewesen sein, Grain- 
dor Athänes de Tib. & Trai. 56ff. Schmid- 
Stählin II 334, 

72) Cn. Pompeius Cassianus. Nach CIL XII 
1878 aus Lugdunum Militärtribun (latielav.) der 
leg. X Fretensis; seine Nomenklatur weist auf 
Verwandtschaft mit Cn. Pompeius Homullus 
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werden (loseph. bell. Iud. VII 58. 61 uödıs 6° 
adıav Eöurjdn täs donäs änoyeiv Tvalos Koiy- 
Yas zıs noeofßeving dfıwv Enırgeyar Kaloagı 
miodnvaı nepl rar yeyordror), Sechs Jahre spä- 
ter ist Pompeius Collega Statthalter in der Pro- 
vinz Galatien. Ein Meilenstein, drei Meilen von 
Arauraca in Armenia minor (Itin. Ant. 208, 1. 
216, 1. Not, dign. or. XXXVIII 29) aufgestellt, 
gefunden bei Melik Scherif in Armenien (Cu- 


Aclius Graeilis Cassianus Longinus Nr. 86, derlOmont Bull. Acad. roy. de Belgique 1905, 201. 


in Lugdunum und Aquitanien Procurator war. 
Wenn P. mit einer Abteilung seiner Legion, die 
sonst in Judäa stand, nach dem Westen kom- 
mandiert war, gehört er in das 3. Jhdt., s. o. 
Bd. XII S. 1675. [Rudolf Hanslik.] 
73) [Cn.?] Pompeins Collega (Prosop. Rom. III 
S. 65 n. 457), war Conaul im J. 93 n. Chr. (s. 
D. Vaglieri Diz. epigr. IT 2, 1060f. 1160) 
zusammen mit Priseinus (auch Priseianus, Pris- 


cus und Crispinus genannt), spielt als Consular 20 


im J. 100 n. Chr. eine Rolle in der denkwürdigen 
drei Tage währenden Senatssitzung unter dem 
Vorsitz des Kaisers (Plin. ep. II 11, 20. 22), in 
der über Marius Priscus, den Proconsul von 
Africa, und seine korrupte Amtsführung verhan- 
delt wurde, Dieser hatte sich durch große Geld- 
summen bestechen lassen, Unschuldige der Ver- 
urteilung und Hinrichtung auszuliefern. Mit Ma- 
rius Priscus war Flavius Martianus vom Senate 


CIL III 306; Add. p. 975. Dess. 8904) beweist, 
daß Collega vor dem 1. Juli 76 n. Chr, legatus 
Aug. pr. pr. in Galatien war, als Vespasian zum 
siebentenmal Volkstribun, zum siebentenmal Con- 
sul war (Dess. 8904 bietet den besten Text: Imp. 
Vespasiano / Caesare Aug(usto) piontifice) m{a- 
zimo) trib(unicia) (pot(estate) VIl /' imperatore) 
XIII co(n)s(sule) VII pl(atre) p(atriae) | impfera- 
tore) Tito Caesare Aug(usti) filio) co(n)s(ule) 7 / 
[Domitian]o [Caes]are [Au]g(usti) f(ilio) co(n)- 
s(ule) II[II] / Cn. Pompeius Collega leg(atus) 
AÄug(usti) / pro pr(aetore) [...] III / T\). In die- 
selbe Zeit muß CIL III 6817 (= Dess. 998. Ab- 
geschrieben von Sterrett) gehören. Die In- 
schrift wurde in einer Hauswand in Yalowadj 
beim antiken Antiochia in Pisidien gefunden. Die 
Colonia (Caesarea Antiochia s. o. Bd. I S. 2446 
n. 15. Diz. epigr. 1 494) setzt dem Pompeius Col- 
lega als ihrem Patronus einen Ehrenstein (andere 


zur Rechenschaft gezogen worden, der dem Pro- 0 Patroni in Diz. epigr. I 494 u.). Münzen mit 


consul das Geld gegeben und die ungerechten 
Hinrichtungen vollstreckt hatte. Im Senat standen 
die zwei Anträge des Cornutus Tertullus, der 
für Marius Abfuhr des Geldes ins Aerarium und 
Interdiet aus urbe und Italia, für Mareianus auch 
Verweisung aus Afriea forderte, und der des Pom- 
peius Collegs einander gegenüber: Pompeius 
stellte den milderen Antrag, Marius habe das 
Geld in den Staatsschatz zu leisten, sonst sei er 


seinem Namen: T. E. Mionnet Deseription de 
medailles antiques Greeques et Romaines IV 
377, 17. 374, 2. Vielleicht ist er der Vater des 
Vorhergehenden. [Lambertz.} 
75) Pompeius Cornelianus, Militärtribun einer 
unbekannten Legion im J. 175, CIL XIV Suppl. 
4502. [Rudolf Hanslik.] 
76) Q. Pompeius Faleo, Schwiegersohn des Q. 
Sosius Senecio, Vater des Consuls 149 n. Chr. 


ftei, Marcianus sei auf fünf Jahre zu verbannen. 40 (s. u. Nr. 118), Großvater des Consuls 169 n. Chr. 


Pompeius Collega fiel mit seinem Antrag durch. 
Plinius schildert die Sitzung, in der er selbst 
sprach, und die Abstimmung mit Anschaulich- 
keit und R : ” 
74) Cn. Pompeius ega (Prosop. Rom. 
S. Frl n. 458), im er 20 n. = eig 
Vespasian als legatus legionis nae rien ge- 
schiekt, vertrat dort im J. 70 den noch nicht ein- 
getroffenen neu ernannten Statthalter Cassennius 


(s. u. Nr. 115) und der Sosia Faleonilla, Freund 
des jüngeren Plinius (an ihn epist. I 23. IV 27. 
VII 22. IX 15) und des Kaisers Antoninus Pius 
(Fronto ad Marc. IT 11 p. 25 Naber). Voller Name: 
Q. Roseius Sez(ti) f(iltus) Quir(ina) Coelius Mu- 
rena Silius Deetanus Vibullfi}us Pius Iulius Eury- 
eles Here(ujlanus Pompeius Falco (CIL X 6321. 
Zur Deutung der langen Namensreihe vgl. Doer 
Röm. Namensgebung 128ff.). Andere Namens- 


Paetus (Ioseph, bell. Iud. VII 58 rdv yde reuo- 50 formen: Q. Roseius Sex. f. Quifrina) Coelius Pom- 


vebovra tig Zvoias Kasvvıor Ilalror Yon mir 
Odssrasıavös BEaneordireı, ovvößare mugeivaı 
unö£no). In dieser Eigenschaft weilte College in 
Antiochia, als dort im J. 70 n. Chr. Unr&hen 
ausbrachen. Der viereckige Marktplatz der Stadt, 
die Archive und die Basiliken waren einer Feuers- 
brunst zum Opfer gefallen, die nur mit Mühe 
«inzudämmen war, sonst hätte sie die gaı 

eingeäschert. Die Antiochener beschuldigten die 


peius Faloo (CIL III 12117. VI 81752), Q. Roseius 
Murena Ooelius Pompeius Falco (CII, III 7537. 
12470), Q. Roseius Hurena Pompeius Falco (Ann. 
epigr. 1936 nr. 14), Q. Pompeius Falco (CIL III 
71438. VIII 7066 —= Dess. 1105. XIV 2692. IGR 
IV 779. 780 = Dess. 8820), Falco (Ann. &pigr. 
1834 nr. 112). Er gehörte noch dem plebeischen 
Stande an (Gr oag Österr. Jahresh. XVIII Beibl. 
267 u. 270). Seine Ämterlaufbahn (CIL III 12117. 


in Antiochia lebenden Juden, das Feuer gelegt 60 X 6321) begann er wahrscheinlich noch unter Do- 


24 haben und begannen eine Judenverfolgung, 
die Collega unterdrückte, Er untersuchte die 
Sache, um dem Kaiser zu berichten, und stellte 
fest, daß die angeklagten Juden an der Brand- 
stiftung nicht heteiligt waren, sondern daß 
einige von Geldschulden bedrängte Antiochener 
die Archive, in denen ihre Schuldscheine lagen, 
angezündet hatten, um ihrer Schulden ledig zu 


mitian als Xvir stlitibus iudicandis, diente als 
Tribun in der legio X Fretensis in Iudaea und 
bekleidete vermutlich unter Nerva die Quaestur. 
Volkstribun war er nach Plinius (epist. I 27), 
wenn Mommsens Datierung des ersten Buches 
der Pliniusbriefe richtig ist (Ges. Schr. IV 366ff.), 
um das J. 97 n. Chr. Unter Traian war er praetor 
inter cives et peregrinos, befehligte dann im 
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ersten Dakerkrieg (101—102) als legatus Augusti 
die legio V Macedoniea (Stein Legaten von Moe- 
sien 64, 3), deren Standlager damals in Oescus 
war {s. o. Bd. XII S. 1575f.), und empfing dafür 
von Traian militärische Auszeichnungen. In Oes- 
ceus wurde auch die Grabschrift eines seiner Frei- 
gelassenen gefunden (CIL IL 7433). Zwischen 108 
und 107 war er Statthalter von Lyeia und Pam- 
phylia, in den J. 107 und 108 von Iudaea, von wo 
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Ranges (elarissimus vir CIL VIII 1438), lebt zur 
Zeit des Septimius Severus, Caracalla, Macrinus, 
Elagabal, also zwischen 193 n. Chr. und 222 n. 
Chr. (CIL VIII 1438), stammte aus Carthago 
(CIL VIII 12558), war Consul suffeetus in einem 
nicht zu bestimmenden Jahre zwischen 193 und 
222 n. Chr. Er setzt [K]Jarthagini patriae suae, 
offenbar dem Stadtgenius, einen Votivstein (CIL 
VIII 12558), ist mit Maevia vermählt, der die 


aus er zum Suffeeteonsulat im J. 108 berufen 10 Stadt Thibursicum in der afrikanischen provineia 


wurde (Groag Österr. Jahresh. XXIX Bleibl. 
178). Darauf wurde er XVvir sacris faciundis und 
verwaltete (nicht vor 109) als eurator die Via 
Traiana (Stein 64, 6). Im J. 116/7 war er Statt- 
halter von Moesia inferior (CIL II 12470. 7537). 
Unter Hadrian bekleidete er noch die Statthalter- 
schaft von Britannia wahrscheinlich zwischen 118 
und Mitte 122 (Atkinson Journ. rom. stud. 
XII 65) und war etwa 123/4 (Stein 65) procon- 


proconsularis einen Ehrentitulus setzt. Die Stadt 
Thibursicum oder Thubursicum Bure, das heutige 
Teboursouk. heißt auf der erwähnten Ehren- 
inschrift (CIL VIII 1438) munieipium Sepfti]- 
mf[iu'm. Den Rang eines municipium erhielt die 
afrikanische Stadt von Caracalla (vgl. G. Wil- 
mannsu. Th Mommsen CIL VIII p. 173), 
etwa um 209 n. Chr. (s. u. Bd. VIA S. 621 nr. 1). 
Daher heißt sie in den ersten Jahrzehnten des 


sul (sortitus) von Asia. Im J. 140 kehrte Antoninus 20 3. Jhdts. n. Chr. von Caracalla bis Alexander Se- 


Pius mit Mare Aurel auf seinem Landgut ein 
(Fronto a. O.). 

77) Q. Pompeius Falco Sosius Priseus, e(larissi- 
mus) v(ir), pontifer, praelor designatus, Sohn des 
Q. Sosius Falco {s. u. Nr. 117), setzte seinem 
Urgroßvater Q. Pompeius Sosius Priseus (s. u. 
Nr. 118), durch ein Traumbild gemahnt, eine 
Ehreninschrift (CIL VI 1490 = Dess. 1106). 
Er bezeichnet ihn darin als domus suae con- 


verus: munieipium Severianum Antoninianum Ü- 
berum Thubursicensium Bure (CIL VIII 1427. 
1439) oder munieipium Septimium Aurelium Se- 
verianum (CIL VIII 1426. 1438). Dadurch wird 
das Leben des Faustinus Severianus datiert. Er 
erreichte das hohe Alter von 97 Jahren. Seine 
Grabinschrift (CIL VIII 14741) wurde bei dem 
heutigen Dorfe Ghardimau an der Westgrenze 
von Africa proconsularis, südlich des antiken Ad 


ditor, womit wohl gemeint ist, daß der Consul des 30 Aquas und westlich von Thubursieum Bure gefun- 


J. 149 Patricier geworden war (vgl. Heiter De 
patrieiis gentibus 67f. Nur wird hier noch der 
Consul des J. 169 für den Urgroßvater gehalten. 
Vgl. dazu die Richtigstellung bei Groag Österr. 
Jahresh. XVIII Beibl. 265ff.) Ihm selbst errich- 
teten in Gabii die dee(uriones) und die sevfiri) 
Augustales ein Denkmal, aus dessen Inschrift her- 
vorgeht, daß er Pontifex und Salier war und die 
Quaestur als candidatus des M. Aurelius Antoni- 


den (s. Landkarte der Provineia Africa in CIL 
VIII 2, tab. II hC). Der afrikanische Beamte und 
Landsmann des Septimius Severus heißt auf 
seinem Grabstein CIL VIII 14741 M. Pom- 
peilus ...f.] Faustin/us], auf dem Ehrenstein 
seiner Frau CIL VIII 1438 [Po/mpeius Faustinus 
[Se]verianus, er selbst nennt sich CIL VIII 12558, 
der in Carthago gefundenen Ehrung an Carthago, 
[P]Jompeius Faustinus. Der fragmentarisch erhal- 


nus Pius Felix (Caracalla oder Elagabal) be- 40 tene Name seiner Gattin ist zu Maevia A/gallho- 


kleidete. [Wolf.] 
78) Pompeius ... Faventius. Er stammte aus 
Spanien, war praef(ectus) cohl(ortis) VI Astur(um), 
trib(unus) milfitum) leg(ionis) VI vieltrieis), 
prae[fectus] equitum alae [I Singularium] und 
war von Vespasian mit verschiedenen militäri- 
schen Auszeichnungen belohnt worden. In seiner 
Heimatstadt Asturga hat er mehrere Priester- 
ämter verwaltet, darunter das eines sacerdos 
urbis Romae [et Augusti], CIL II 2637. 
[Rudolf Hanslik.] 
79) Pompeius Appius Faustinus, vfir) elarissi- 
mus), pr(aetor) urban(us), brachte, als Stadtprae- 
tor dem üblichen Brauche entsprechend, dem Her- 
eules Invietus an der Ara maxima eine Opfergabe 
dar (CIL VI 314 d). Vielleicht ist er identisch mit 
a Faustinus, der im J. 300 n. Chr. Stadt- 
Irne ect war (Chron. vom J. 354 p- 66). Für die 
ende des 3. zum 4. Jhdt. sprechen auch die auf 


elia zu ergänzen (s. Fluss o. Bd. XV S. 1511 
nr. 14). [Lambertz.] 
81) Cn. Pompeius Ferox Lieinianus. Consul 
suffectus mit C. Pomponius Rufus, CIL VI 468 
= Dess. 3355; da diese Inschrift vom 15. Okt. 
stammt und C. Pomponius Rufus Acilius [?Pris]- 
eus Coelius Sparsus Nr. 69 gerade im September- 
Oktober 98 cos. suff. war, liegt der Schluß auf 
der Hand, daß P. sein Mitconsul war. Auf ihn 


5C hat wohl mit Recht Borghesi V 524ff, das 


frg. CIL V 3349 ... cinianus 008. bezogen. Durch 
die Bestimmung seines Consulates gewinnt auch 
die Vermutung, er sei mit dem Delator Pompeius 
bei Iuven. sat. IV 110. Apollin. Sidon. epist. 5, 7 
identisch, an Wahrscheinlichkeit, Gse]l L’em- 
pereur Domitien 63. 269. [Rudolf Hanslik.] 
82) Pompeius Flaceus (Prosop. Rom III S. 66 
nr.463), römischer Ritter, diente mit L. Yitellius, 
dem Vater des Kaisers Vitellius, zusammen im 


den übrigen drei Flächen des viereckigen In-60J. 35 n. Chr. in Syrien, und wie Vitellius ver- 


schriftensteines verzeichneten Stadtpraetoren T. 
Fiavius Iulian(ilus Quadralianus (s. o. Bd. VI 
S 2608 Nr. 104), M. Nummius Ceionius Annius 
Albinus (s. o. Bd. XVII S. 1411f. Nr. 11) und 
Iulius Festus (s. o. Bd. X S. 587 Nr. r% 
olf.] 

80) M. Pompeius Feustinus Severianus (Pro- 

sop. in IH 8. 66 n. 460), Mann aenatorischen 


schiedene exotische Feigenarten nach seiner Statt- 
halterschaft in Syrien nach Italien mitbrachte, 
so führte Pompeius Flaceus die Pistazien aus Sy- 
rien in Spanien ein (Plin.n.h.Xv 83.91), 
i , .  [Lambertz.] 
83) Pompeius Geminus. Eine Inschrift vom 
28. Mai 98 nennt einen L. Caecilius Thalamus 
als ealator des P., Not. d. scav. 1934, 215 — Ann. 
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epigr. 1935, 95; da die Base zu einem Standbild 
des Iupiter epulonis gehörte, war P, VIlvir epu- 
lonum. Er war also sicher Senator, wahrschein- 
lich wie die übrigen auf der Inschrift genannten 
Herren der ealatores auch Consular. 

. 84) Pompeius Grosphus. Römischer Ritter, in 
Sizilien reich begütert. An ihn ist gerichtet Ho- 
rat. carm. II 16 etwa vom J. 28/27 v. Chr. Ihn 
empfiehlt Horat. epist. I 12, 22 im J. 20 v. Chr. 
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und in seine Heimat zurückgekehrt; dort wurde 
er zum Grammatiker ausgebildet. Er war ein 
Schüler des Laelius Archelaus, bei dem er die 
Satiren des Lueilius las, Suet. gramm. 2. Durch 
seine Gelehrsamkeit brachte er es zu einem ge- 
wissen Vermögen, Er wollte sich seine Freilas- 
sung erkaufen, Pompeius ließ ihn aber umsonst 
frei, Er begleitete diesen dann fast auf allen 
seinen Unternehmungen. Pompeius veranlaßte 


Cn. Pompeius Longinus 


dem Procurator Agrippas in Sizilien, Ieeius. 10 ihn auch, den literarischen Nachlaß des Königs 


Nachkommen von ihm sind in Pompeii ansässig 
gewesen; dort waren die duoviri des J. 59 n. 
Chr. Cn. Pompeius Grosphus und Cn, Pompeius 
Grosphus Gavianus, CIL IV Suppl.3340, p. CXLIH 
Z. 1. 2. 16. 20. 29. CXLV Z. 17. — Stein 
Röm. Ritterst, 382, 

85) Cn. Pompeius Hermippus Aelianus. Nach 
einer Inschrift aus Ephesos war er Quaestor in 
Asien, Volkstribun Praetor, Legat von Creta und 


Mithridates über Arzneimittel aus dem Pflanzen- 
reiche zu bearbeiten, Plin. n. h. XV 5—7, s. 
Hillseher Fleckeis. Jahrb. Suppl. XVII 
(1892) 377. Dieses Werk ist bei Plin. n. h. wie- 
derholt zitiert, ind. XIV. XV. XX—XXVII. Trotz- 
dem hat es Plinius nur selten eingesehen, in den 
botanischen Büchern nur XV 127 über den Lor- 
beerbaum, s». Münzer Quellenkritik 15f., in den 
medizinischen Büchern XXIV 67. XXV 63. Nach 


Cyrene und schließlich Proconsul von Lykien 20 dem Tod des Pompeius und seiner Söhne, also 


und Pamphylien, Keil Forsch. in Ephesos III 
128f. nr. 86 — Ann, &pigr. 1924, 76. Er gehört 
wegen des genannten Proconsulates in das 
2./3. Jhdt., ss Premerstein Klio XIII 83 
und ist der Sohn eines Cn, Pompeius Hermippos, 
der durch eine Basisinschrift aus Ephesos als 
Tribun einer cohors Hispanorum und als Asiarch 
bekannt ist, Heberdey Forsch. in Ephesos II 
179, 69. In Ephesos ist auch eine Ehrenbasis 


seines Bruders, des Z’atos IToursios Kovagreios 30 


erhalten, Movoelov 1878/80 p. 177. Eine andere 
Inschrift aus Ephesos bei Keil 124 nennt seine 
beiden gleichnamigen Söhne als Senatoren. 
[Rudolf Hanslik.] 
86) Cn. Pompeius Homullus Aelius Gracilis 
Cassianus Longinus, Sohn eines Sextus, der tribus 
Quirina angehörend, widmete sich der ritterlichen 
Proeuratorenlaufbahn (CIL VI 1626 = Dess. 
1385). Seinen Offiziersdienst leistete er als primi- 


nach dem J. 35 v. Chr., eröffnete er in Rom als 
Grammatiklehrer eine Schule beim Tempel der 
Tellus am Abhang des Cispius, wo sich das Haus 
der Pompeii befand, also auf deren Grund, We- 
gen der Angriffe des Sallust auf Pompeius ver- 
faßte P. gegen ihn eine Satire, Suet. gramm. 15. 
— Die Fragmente bei Funaioli Gram. Rom. 
1403. Schanz-Hosius I 582. 
[Rudolf Hanslik.] 

89) Pompeius Longinus (Prosop. Rom. TIIS.67 
n. 468), Freund Galbas (Tac. hist. I 31), ging am 
15. Januar 69 n. Chr., als die römische Garnison 
den Otho zum Kaiser ausgerufen hatte, zusammen 
mit Sex. Cetrius Severus (vgl. Stein o. Bd. II 
$. 2014) und mit Sex. Subrius Dexter (s. Stein 
u. Bd. IVA S. 488 or. 1) ins Praetorianerlager 
— er war, wie die zwei Genannten, Tribun einer 
Praetorianereohorte —, um die meuternden Sol- 
daten zu beschwichtigen. Während die beiden 


pilus in der legio II Augusta in Britannia, als 40 anderen Tribunen nur bedroht wurden und glimpf- 


Tribun in der coh. IH vigilum, in der ech. X 
urbana und in der coh. V praetoria, worauf er 
seinen zweiten Primipilat in der legio X Fretensis 
in Judaea bekleidete. An militärischen Auszeich- 
nungen erwarb er sich torgues, armilla, phalerae, 
corona aurea und hasta pure, Darauf war er pro- 
eurator Augusti, erst in Britannia, dann in den 
beiden gallischen Provinzen Lugdunensis und 
Aquitania, und wurde schließlich noeh Proeurstor 


lich davonkamen, legten die Soldaten an Longinus 
Hand an und entwaffneten ihn. Er war den Meu- 
terern besonders verdächtig; denn er hatte nicht 
von der Pike auf gedient, sondern verdankte 
seinen Tribunat lediglich seiner Freundschaft mit 
Kaiser Galba, dem er auch treu ergeben war. Was 
mit ihm weiter geschah, wissen wir nicht. 

9%) Ca. Pompeius Longinus (Prosop. Rom. III 
8. 67 n. 469), unter Domitian im J. 86 n. Chr. 


Augusti a rationibus. Da es dieses Amt erst seit 50 Legatus Augusti pro praetore in Judaca (s. E. 


Hadrian gibt, kann er nicht schon unter den fia- 
vischen Kaisern (so Ritterlin & o. Bd, XU 
S. 1677 und Steiner Bonner Jahrbh. 1906, $4), 
sondern wahrscheinlich erst am Ende des 2. Ihdie. 
gelebt haben. Der Verleiher der dona militaria 
war vielleicht Commodus (Stein er 
ol. 

87) Pompeius Iulianus. Angesehener Ritter in 

Syrien in traianischer Zeit, Schwiegervater des 


Schüärer Geschichte d. jüdischen Volkes I 644). 
Auf einem Militärdiplom Domitians vom J. 86 n. 
Chr. (CIL III p. 857 XIV) vom 13. Mai (gefunden 
in Tur bei Klausenburg im alten Dacien) werden 
das Bürgerrecht und das Conubium cum uzoribus, 
quas tunc habuissent, cum est civitas iis data, aut 
siqui onelibes essent, cum iis, quas postea duris- 
sent, dumlazat singuli singulas den Beitern und 
Fußsoldaten, die in zwei Alen (der veterana Gae- 


Philosophen Ruphrates von Tyrus, Plin. epist. [60 tulorum und der I Thracum Mauretana) und in 


88) Pompeius Lenaeus. Freigelassener des 
Pompeius aan Grammatiker. Sueton hat ihm 
einen Abschnitt gewidmet, . 15. Danach 
stammte er aus Athen (das überlieferte eatenis 
so richtig von Heinsi us verbessert), war schon 
als Knabe in Gefangenschaft, wohl des Pompeius, 
und Sklaverei geraten, doch wieder geflüchtet 
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vier Cohorten (der I Augusta Lusitanorum, der 
I und II Thracum, und der II Cantabrorum) 
dienten, verliehen, soweit sie 25 Dienstjahre hat- 
ten. Von den genannten Alen und Cohorten heißt 
es im Diplom; Sunt in Judaea sub Cn. Pompeio 
Longino. Die ala veterana Gactulorum hatte schon 
in Vespasians jüdischem Kriege mitgekämpft (s. 
o. Bd. IS. 1243), die ala I Thracum Mauretana 
72 
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hat wohl während der jüdischen Kriege ihre Gar- 
nison in Mauretanien mit der in Judaea getauscht 
(s. o. Bd. I S. 1264), die eohors I Augusta Prae- 
toria Lusitanorum equitata ist später von Judaea 
nach Ägypten verlegt worden (s. o. Bd. IV 
S. 311), die cohors I Thracum wird von Ritter- 
ling (o. Bd. IV S. 337£.) mit der Syriaca equi- 
tata gleichgesetzt, stand in Syrien, machte einen 
Partherkrieg mit und kam dann nach Moesien, die 
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Das praenomen Gaius ist nicht völlig gesichert. 
In einer gleichzeitigen Inschrift (CIL II 1438), 
bei Tacitus ann. XII 5, 1 und bei Solinus I 29 
wird es gegeben wie oben. Die fasti Antiates (CIL 
X 6638) dagegen haben Afulus), und Phlegon 
schrieb in seinen ‚Wundergeschichten‘ (Müller 
FHG II S. 622) Z’vatos, während bei Frontin aq. 
102 das praenomen überhaupt fehlt. Die Mehrzahl 
unserer Quellen weist also bei völlig einwandfreier 


Cn. Pompeius Macer 


I] Thracum equitata (s. o. Bd. IV S, 389) kam 10 Überlieferung C. auf, was damit als wahrschein- 


von Judaea nach Ägypten. H. Schiller (Ge- 
schichte der röm. Kaiserzeit I 532) vermutet, in 
Judaea seien zwischen September 85 und Mai 86 
neue Unruhen ausgebrochen, die eine Kriegfüh- 
rung nötig machten und zu einer Truppenvermeh- 
rung in Judaea führten. Den Oberbefehl in die- 
sem Kricge, von dessen Verlauf wir nichts wissen, 
habe Cn. Pompeius Longinus geführt (ebenso 
Henzen Bonn. Jahrb. XIV 1848, 37#f. Darme- 


lich riehtig gelten kann. Vielleicht aus der glei- 
chen Überlegung heraus emendierte Jacoby 
FGrH II 257 XXI (S. 1184) Tv Jocos. 
[Klass.] 

92) Cn. Pompeius Macer, Sohn des Geschicht- 
schreibers Theophanes von Mytilene und der 
Archedamis, nach dem Tod des Pompeius, etwa 
vor 45 v. Chr. geboren, Laqueur u. Bd. VA 
S, 2099. Seinen Vornamen bei Strab. XIII 2, 3: 


steter Rev. d. &tudes juives 1880, I 87f.). 20.Mägxov hat man mit Recht (anders Laqueur) 


Schiller und Henzen stützen sich auf Stat. 
silv. V 2, 132ff. (an Solymum einerem palmetaque 
capla subibis non sibi felices silvas enlis 
Idumes?), wo die Asche Jerusalems und die er- 
oberten Palmenwälder Palästinas, das die reichen 
Wälder nicht für sich, sondern für die Römer 
angelegt hatte, auf einen Aufstand im J. 85/86 in 
Judaea hinweisen sollen. Fr. Vollmer (Stati 
silvarum libri p. 520) hat dieser Hypothese den 


angezweifelt und in Mäxgov geändert; denn als 
Freigelassener des Pompeius kann der Vater des 
P. nur Cn. geheißen haben, wie auch IG XII 2, 
150 beweist, und es ist unwahrscheinlich, daß 
schon der Sohn ein anderes Praenomen gehabt 
hätte. Diese Annahme wird aber noch dadurch 
erhärtet, daß sich zweifellos Inschr. v. Priene 
nr. 247 auf P. bezieht und hier die Reste des 
Praenomens auf Cn. weisen. Wenn dagegen beim 


Boden entzogen: Der Dichter zählt die Gegenden 30 Wiederauftauchen der gens im 2. Jhdt. allgemein 


mit ihren Gefahren auf, wohin sein Freund Cri- 
spinus verschlagen werden kann. Alle Ausdeutun- 
gen auf spezielle Ereignisse, auf Kriege zu Do- 
mitians Zeit, sind zweeklos. Das Gedicht des Sta- 
tius ist im J. 95 geschrieben, kann also noch dir 
Ereignisse und Verwüstungen der großen Kriege 
des Vespasian und Titus im Auge haben. Auch 
E.Schürer (Gesch. d. jüd. Volkes 1 645) wider- 
legt die Annahme Henzens, Darmesteters und 


das Praenomen M. auftritt, so wird das durch die 
Tatsache zu erklären sein, daß bei ihrem Sturz 
im J. 33 n. Chr. die ehemaligen Beziehungen zu 
Pompeius ins Treffen geführt wurden und die 
Angehörigen des Geschlechtes daher durch Ände- 
rung des Praenomens die Erinnerung daran nach 
Möglichkeit tilgen wollten. Wenn der Enkel des 
P. den Namen Qu. trägt, so ist auch das ein hei 
den Pompeii häufiges Fraenomen; nie dagegen 


Schillers (ebenso waren schon dagegen gewesen 40 heißt einer M. 


Rohden De Palaestina et Arabia 38 u. Gsell 
Essai sur le regne de l’empereur Domitien, 1894, 
[bibl. des &coles francaises d’Athenes et de Rome 
LXV] 287#f.). Longinus, der Statthalter Judaeas, 
war im J. 90 n. Chr. zusammen mit Albius Pul- 
laienus Pollio Consul suffeetus. Nach diesem Con- 
sulpaar wird das Militärdiplom Dess. 1998 (Ephem. 
epigr. V 652) = CIL XVI 36 p. 34 I 2. 23 (vom 
27. Oktober 90 n. Chr., gefunden in Mainz) da- 
tiert, Daß Cn. Pompeius Longinus, der Consul 
vom J. 90, mit Cn. Aemilius Cicatrieula Pom- 
peius Longinus. dem Statthalter van Moesia su- 
perior vom J. 98 n. Chr. (CIL XVI 39 I Z. 13) 
und dem Cn. Pinarius Aemilius Cieatrieula Pom- 
peius Longinus, Statthalter in Pannonia im J. 98 
n. Chr. (CIL XVI 42 1 Z, 9) personengleich ist, 
ist möglich und wird von Ritterling Arch. 
epigr. Mitt. XX (1897) 12, von Bormann 
Österr. Jahresh. I (1898) 171. 174, von E.Schü- 
rer Gesch. d. jüd. Volkes I 645 und von Momm- 
sen-Nesselhauf CIL XVI p. 38 angenom- 
men. Vielleicht war er Adoptivsohn des Cn. Pina- 
rius Aemilius Cicatrieula (Prosop. Rom, III S. 39 
n. 306), des Commandanten des afrikanischen 
Heeres und Consuls im J. 79 n. Chr. 
i [Lambertz.] 

91) C. Pompeius Longus Gallus, eonsul ordi- 

narius 49 n. Chr. mit Q. Veranius (vgl. die fasti). 


Bedenken darüber, ob P, nieht eher der Enkel 
als der Sohn des Theophanes sei (bei Strab. XIII 
2, 3 wurde vior zu viand» geändert, Visconti 
Iconogr. gr. I 326, 2 und so Klein Die Ver- 
waltungsbeamten von Sizilien und Sardinien I 
182; ein anderer unglücklicher Versuch, die Stelle 
zu ändern, stammt von Hillscher Fleckeis. 
Suppl. XVII 428), sind nicht am Platze, wenn 
man der begründeten Annahme Laqueurs 


50 folgt, daß Theophanes erst im späteren Alter ge- 


heiratet hat. Da schon Csesar dem Throphanes 
die ehemalige Freundschaft zu P. nicht nach- 
getragen hatte, stand auch P. bei Kaiser Augustus 
in Gunst und dieser übertrug ihm die Betreuung 
der palatinischen Bibliothek, Suet. Caes. 56, 7, 
s. Hirschfeld Verwaltungsbeamte 302, mit 
Unrecht bezweifelt von Gardthausen Augu- 
stus II 2, 579, 27. Wiederholt (so auch PIR III 
nr. 472) ist wegen Ovid. Pont. II 10, 21ff. an- 


60 genommen worden, P. sei um das J. 30 v. Chr. 


Proeurator der Provinz Asia und anschließend 
Proenrator von Sizilien gewesen, da es dort heißt: 
te duce magnificas Asiae perspezmus urbes, Tri. 
nacris est oeulis ta duce visa meis. Aus den 
Lebensverhältnissen Ovids ergibt sich, daß diese 
Reisen vor dem J. 20, wahrscheinlich sogar vor 
23 v. Chr. stattgefunden haben müssen, & 
Wheeler Amer. Journ. Phil. XLVI (1925) 20f. 


2277 Cn. Pompeius Macer 


Aber in dieser Zeit ist P. für das Amt eines Pro 
eurators in der ranghöchsten senatorischen Pro- 
vinz noch viel zu jung; wenn es auch für die 
Erlangung der Proeuratur kein vorgeschriebenes 
Mindestalter gab, so wurde doch fast immer vor- 
her eine Reihe militärischer Ämter durchlaufen, 
s. Liebenam Die Laufbahn der Prokuratoren 
103f. P. könnte aber bestenfalls 25 Jahre alt 
gewesen sein, als er schon die zweite Procuratur 
innegehabt hätte, Unwahrscheinlich ist aber auch, 
daß P. nach der Procuratur Asiens die im Rang 
niederer stehende Procuratur Siziliens bekleidet 
hätte. Demnach wird man an der Ovidstelle an 
Procuraturen des P, überhaupt nicht denken dür- 
fen, sondern annehmen müssen, daß P. und Ovid, 
die von Jugend auf befreundet gewesen sein wer- 
den, vor dem J. 23 Vergnügungs- oder Studien- 
reisen nach Asien und Sizilien unternommen 
haben, s. auch Kraus Art. Ovidius, wobei 
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die richtige, während andere alle literarischen 
Produkte auf den Namen des berühmten Vaters 
übertrugen; falsch daher Rubensohn Phil. 
Woch. 1898, 1533. Hillscher Jahrb. f£. 
Philol. Suppl. XVIIT 497f. 

94) Q. Pompeius Macer. Urenkel des Theo- 
phanes von Mytilene, Sohn des Ritters Pompeius 
Macer Iunior Nr. 93. Er war im J. 15 n. Chr. 
Ppiaetor (urbanus) zusammen mit P. Cornelius 


M. Pompeius Macrinus 


10 Lentulus Seipio (eos. suff. 24 n. Chr.) CIL VI 


37836 = Dess. 9349. Tac, ann. I 72, 3. Er ist 
also als erstes Mitglied der Familie des Theo- 
phanes in den Senat gekommen, scheint es aber 
bis zu seinem Tod nicht zu höheren Ehrenstellen 
gebracht zu haben. Vielleicht ist er mit dem 
Pompeius Macer identisch, dessen sumptuarius 
CIL VI 33912 = Desa. 7891 genannt ist. Als 
im J. 83 seine Schwester Pompeia Macrina von 
Tiberius verbannt wurde, schieden P. und sein 


der gelehrte P. den Reiseführer (te duce) machte. 20 Vater freiwillig aus dem Leben, Tae. ann. VI 


Die Freundschaft der beiden wird später dadurch 
eine Vertiefung erfahren haben, daß Ovid eine 
Verwandte des P. zur dritten Frau nahm, Ovid. 
Pont. II 10, 10. 

Die Procuratur von Asien aber, über die Strab. 
XXIII 2, 3 berichtet und die durch Inschr. 
v. Priene nr. 247 bezeugt ist, muß in viel spätere 
Jahre fallen. Die Annahme einer Procuratur des 
P. in Sizilien dagegen ist unhaltbar. An der Strabo- 


18, 2. Das Stemma N. Gött. Ges. 1936, 120 — 
IG XII Suppl. p. 73 hat falsche Nomenklatur 
und scheint mir auch sonst bedenklich. Da das 
cognomen Macer für P. durch CIL VI 37836 fest- 
steht, die Nachkommen der Familie aber durch- 
wegs das cognomen Macrinus führen, z. B. M. 
Pompeius Macrinus Theophanes cos. 99 Nr. 95 
glaube ich, daß P. kinderlos gestorben ist und 
daß die Pompeii Maerini die Nachkommen der 


stelle wird P., der natürlich bereits dem Ritter- 30 Schwester des P., der Pompeia Macrina sind, die 


stand angehörte, & Walton Journ. rom. stud. 
XIX 42, als einer der vertrautesten Freunde des 
Kaisers Tiberius bezeichnet; das ist begreiflich, 
da P. mit ihm ungefähr gleichalterig war, und 
die Kenntnis Strabos ist verständlich, wenn dieser 
seine letzten Lebensjahre in Neapel verbrachte, 
s Honigmannu. Bd, IVAS. 84. 

Nach Ovid. am. II 18 hat P. ein Epos verfaßt, 
s. Ziehen Herm. XXXT 816, das die Begeben- 


den berühmteren Namen der Mutter weiterge- 
führt haben. [Rudolf Hanslik.] 
95) M. Pompeius Macrinus Neos Theophanes, 
von Hause aus Grieche, aber einem sehr vorneh- 
men griechischen Geschlecht entsprossen, das 
schon früh Aufnahme in die römische Nobilität 
erlangte (vgl. Dessau Herm. XLV 1910, 14). Ma- 
erinus führte seinen Stammbaum zurück auf Theo- 
phanes von Mytilene, den Freund des Pompeius 


heiten zum Inhalt hatte, die dem Zorn des Achill 40 Magnus, der im J. 62 v. Chr. von Pompeius mit 


vorausgingen, vgl. auch Ovid. Pont. II 10, 13f., 
die auf dieses Werk zu beziehen sind und nicht 
auf ein zweites mit dem Titel Posthomerica, wie 
irrtümlich O. Haube Woch. f. Philol. 1901, 778 
meinte. Demnach nennt ihn Ovid. Pont. IV 16, 6 
Iliacus. Auch Tetrasticha verfaßte er, Quintil. 
inst. VI 3, 96. Ihm zuzuweisen werden auch die 
Verse aus einer Medea sein, die bei Stob. IV 24, 
59 p. 617 Hense erhalten sind, s. Christ- 
Schmid Gesch. d. griech. Lit.® II 334, 
irgendwie raue Dame Oi Medea 
seine Anregung. P. dagegen aut ne 
tiker anzusprechen, wie dies Schana-Hosius 
II 270 tut, wird verfehlt sein; die Epigramme 
sind seinem Sohn Pompeius Macer Iunior Nr. 93 
zuzuweisen. 

93) Pompeius Macer Iunior. Enkel des Ge- 
schichtschreibers Theophanes von Mytilene und 
Sohn des Cn. Pompeius Macer Nr. 92, Stein 
Röm. Ritterstand 101. 176. 301. Wie dieser ge- 
hörte er als inlustrıs eques Romanus dem Ritter- 
stande an; er endete im J. 33 n. Chr. wie sein 
Sohn Qu. Pompeius Macer Nr. 94 durch Selbst- 
mord, Tac. ann. VI 18, 2. P. betätigte sich auch 
dichterisch; ihm ist Anth. Pal. VII 219. IX 28 
zuzuweisen, wo es im Lemma heißt: I/ounntov, 
ol ö£ Mäxgov venttoov. Demnach ist die Ansicht 
dieser zweiten Gruppe von Gewährsmännern wohl 


dem römischen Bürgerrecht beschenkt wurde. Ihm 
zu Ehren legte sich Macrinus wohl auch den Bei- 
namen Theophanes bei, aber als Unterscheidungs- 
merkmal gegenüber seinem Ahnherrn fügte er die 
Bezeichnung Neoe hinzu. Über sein Leben wie vor 
allem über seine Amterlaufbahn sind wir durch 
zwei ihm gesetzte Ehreninschriften verhältnis- 
mäßig gut unterrichtet. Die eine wurde 1885 zu 
Mytilene gefunden (vgl. Fränkel Archäol. Zei- 


10; 50tung XLIII 1885, 141 und 150ff.). Nach der Be- 


handlung durch Cichorius (S.-Ber. Akad. Berl. 
1889, ne der jetzt maßgebende Druck IG 
XII 2, 235. Die andere Ehreninschrift stammt aus 
Tegea und wurde aus mehreren Bruchstücken 
ediert durch v. Premerstein Österr. Jahresh. 
XV 1912, 207#8. 

Das Geburtsjahr des Macrinus steht nicht fest, 
die Amterlaufbahn gestattet jedoch den Rück- 
schluß, daß es etwa in die Regierungszeit Neros, 


60 wahrscheinlich vor 60 fallen muß. Von der Tribus 


ist in der tegeatischen Inschrift gerade noch der 
Auslaut auf -na erhalten; v. Premerstein 
211 vermutete daher, Macrinus habe der KoA/Ai]va 
oder KufgiJva angehört. Ob er ritterbürtig oder 
Senatorensohn war, wissen wir nicht; doch be- 
gann er die Amterlaufbahn unter Domitian als 
quattuorvir viarım curandarum; dies Amt galt 
als Vorstufe für die Bewerbung um die Quaestur 
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und wurde häufig mit Rittern besetzt. Die quat- 
tuorviri übten ihre Tätigkeit unter der Oberauf- 
sicht der Ädilen aus und besahen etwa die Befug. 
nisse unserer heutigen Straßenpolizei. Von einer 
Bekleidung der gewöhnlichen Quaestur berichten 
beide Inschriften nichts, sondern beide bezeiehnen 
den Pompeius als quaestor pro praetore der Pro- 
vinz Fontus et Bithynia. Ob er in dieser Eigen- 
schaft von Rom aus in die Provinz gesandt wurde 


M. Pompeius Macrinus 
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96) M. Pompeius Maerinus Theophanes. Nach 
einer Inschrift aus Lesbos IG XII 2,237 =Dess. 
II 8, 825, ferner IG XII 2, 236 ist P, der Vater 
der Pompeia Agrippinilla und Schwiegervater 
des M. Gavius Squilla Gallicanus cos. 150 nach 
Heberdey Festschrift f. Hirschfeld 446 (s. o. 
Bd. VIIS. 871f.). Er wird der Sohn des M. Pom- 
peius Macrinus neos Theophanes cos. suff. 99/100 
Nr. 95 und Vater des M. Pompeius Macrinus 


Pompeius Paulinus 


oder dort erst infolge irgendeines Umstandes die 10 cos. 164 Nr. 97 sein. — Premerstein Österr. 


Vertretung des Statthalters übernehmen mußte, 
vermögen wir mit dem vorliegenden Material nicht 
zu entscheiden. Die Inschriften nennen jedenfalls 
nur die gegenüber der normalen Quaestur geho- 
bene Stellung des quaestor pro praetore, Der 
Volkstribunat und die Praetur schlossen sich an. 
Das ‚srgarnyo» önuov Poualwv‘ gab v.Bohden 
(Prosop. Rom. III nr. 475 S. 68) mit praetor 
urbanus wieder, doch hat schon v. Premer- 


Jahresh. XV 210. Vogliano Am. Journ. arch. 
XXXVII (1933) 220ff. [Rudolf Hanslik.] 
97) M. Pompeius Maerinus, consul ordinarius 
164 n. Chr. mit P. Iuventius Celsus zusammen 
(Belege: fasti, ferner CIL XIII 8203. XV 1369. 
Bullettino com. di Roma XXXVI 1908, 53. Korr.Bl. 
W.Z. XXII 1908, 46), Er war verwandt mit M. 
Pompeius Maerinus Neos Theophanes, doch steht 
das Verwandtschaftsverhältnis nicht genau fest; 


stein diesen Irrtum richtiggestellt und darauf 20 nach v. Rohdens Vermutung (Prosop. Rom. III 


hingewiesen, daß die Determination ‚nur zur Dif- 
ferenzierung von den Strategen griechischer Städte‘ 
gegeben wurde. Nachdem Macrinus curator viae 
Latinae gewesen war, wurde er zum Kommandeur 
der Legio VI vietrix in Germania inferior ernannt. 
Erst danach gelangte er zu einer praetorischen 
Statthalterschaft und verwaltete zunächst Kili- 
kien, das noch nicht lange selbständige Provinz 
geworden war. Daher ist Macrinus nach v. Pre- 


nr. 474 8. 68) war er ein Sohn oder Enkel des 
Genannten, [Klass.] 
98) [Plompeius Marcel[lus] [UmbJonius Silo 
(Prosop. Rom. III S. 69 nr. 478), vornehmer 
Mann, wie seine Polyonymität beweist (Hüb- 
ner zu CIL II 3839), aus Spanien (Hispan[o)), 
vielleicht aus Sagunt (CIL II 3839 bei Sagunt ge- 
funden; er gehört wie viele Saguntiner zur Tri- 
bus Galeria). Sein voller Name lautete /[L. Ti- 


mersteins Feststellung (212) einer der ersten 30 fius®] L. F. Galferia) Hispan[us] [P]Jompeius 


uns bekannten Statthalter dieser Provinz. In den 
ersten Regierungsjahren Traians bekleidete er 
außerdem noch den Proconsulat von Sizilien und 
gelangte von diesem Amte aus, wahrscheinlich um 
die Mitte des J. 100 zum Suffeeteonsulat. Da 
unter Traians Regierung das normale Intervall 
zwischen Consulat und Proconsulat von Asia oder 
Africa etwa 17 Jahre betrug, so wurde Pompeius 
Macrinus wahrscheinlich erst 117/18 Proconsul 


Marcel[lus] [UmbJonius Silo. Wenn er mit Odu- 
Parıos Zıllov (Cass. Dio LX 24, 5—6; falsche 
Schreibung für ZiAor) identisch ist, lebte er zur 
Zeit des Kaisers Claudius, war Proconsul der 
senatorischen Provinz Hispania Baetica und wurde 
im J. 44 n. Chr. von Claudius aus dem Senat ge- 
stoßen unter dem Vorwande, er habe den Trup- 
pen in Mauretanien zu wenig Getreide geschickt; 
in Wirklichkeit hatte er sich die Feindschaft eini- 


von Africa. Inzwischen waren ihm, wie die tegea- 40 ger kaiserlicher Freigelassener zugezogen, die da- 


tische Inschrift berichtet, noch zwei Priestertümer 
übertragen worden: unter die sodales Aug. (dar- 
über vgl. Suppl.-Bd. VII S. 1219f.) und die 
quindeeimviri saeris faciundis war er aufgenom- 
men worden. Die griechische Übersetzung der 
lateinischen termini techniei ist nach v. Pre- 
mersteins Feststellung (212) völlig ‚singulär‘. 

Über die weiteren Lebensschicksale des Maeri- 
nus, über scine Familie oder seinen Tod besitzen 


her jene Anklage gegen ihn erhoben. Er muß ein 
humorvoller Mann gewesen sein; denn er tat 
seinen Gegnern bei Hofe folgenden Tort an: Er 
ließ nach seiner Amovierung aus dem Senat all 
seine bewegliche Habe, viele prächtige Möbel, ins 
Versteigerungsamt schaffen und tat so, als ob er 
alles verkaufen wolle; kam aber dann doch davon 
ab und verkaufte in Wirklichkeit bloß sein Sena- 
torengewand, um seinen Gegnern damit zu ver- 


wir in den Inschriften nicht den geringsten An- 50 stehen zu geben, daß er sich aus dem Ausschluß 


haltspunkt. Die tegeatische kann auch nicht viel 
mehr bieten, da sie nach v. Premersteins 
Untersuchung in dem Zwischenraum ‚zwischen der 
Losung um die Provinz (frühestens Anfang 116) 
und dem Tode Traians (10. August 117) errichtet 
ist“ (209). Die Inschrift aus Mytilene, die mög- 
licherweise erst später gesetzt wurde, hätte in 
diesem Falle mehr Angaben enthalten können, 
bricht aber bereits bei der Aufzählung des Le- 


aus dem Senat gar nichts mache, und daß er auch 
al: Privatmann angenehm leben könne (Cass. Dio 
LX 24, 5f.). j i [Lambertz.] 
99) (L.? Pompeius) Paulinus. Römischer Ritter 
aus Arelate, Vater des Pompeius Paulinus Nr. 100, 
Plin. n. h. XXXII 143. Es kann nicht zweifel- 
haft sein, daß er mit dem Paulinus identisch ist, 
an den Sen. dial X geschrieben ist, s. H. Len- 
zen Senecas Dialog: De brevitate vitar (1937) 


gionskommandos ab, so daß sie also noch weniger 60 [mir nicht zugänglich). Wenn diese Schrift 48 


Daten enthält. Falls v. Premersteins Ver- 
aureg; Farte (210), hätten wir in dem M. Pom- 
peius us Theophanes von IG XII 2, 237 
einen Sohn unseres Macrinus zu erblicken. Alle 
übrigen Prosop. Rom. III nr. 475 $. 68 ausge- 
sprochenen Vermutungen sind durch neuere For- 
schungen als nicht zutreffend erwiesen worden, 
[Klass.] 


n. Chr. verfaßt ist, a. Münscher Bursian 192, 
146, so war P. wegen 18, 3 in diesem Jahr prae- 
fectus annonae in Rom, vgl. Hirschfeld 
PhilolL 1890, 95f. Nach 18, 1: maior pars aetatis, 
eerte melior rei publieae data sit. aliquid tem- 
poris sume eliam &ibi stand er in diesem Jahr 
schon in höherem Mannesalter. Die Widmung 
der Schrift Senecas ist nicht nur wegen der Stel- 
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lung des P., sondern auch dadurch verständlich, 
daß er der Schwiegervater Senecas war; denn P. 
hatte außer dem genannten Sohn eine Tochter 
Pompeia Faulina, die Seneca vor dem J. 41 ge- 
heiratet halte, ss Kamp Senecas marriage in: 
Class. Journ. XXXII 529ff. Dadurch erklärt sich 
auch der Ton von 18, If. Falls Gsell Inser. 
Lat. Algerie 3343 auf P, zu beziehen ist, so hätte 
er außer den beiden genannten Kindern noch 
einen Sohn namens Titus gehabt. 

100) Pompeius Paulinus. Cos. suff. um 54 n. 
Chr. Sohn des Ritters Pompeius Paulinus aus 
Arelate Nr. 99, Bruder der Pompeia Paulina und 
Schwager Senecas, Nach dem Bronzebeschlag 
einer Kassette aus Cremona Not. d. scav. 1887, 
221 war er im J. 56 n. Chr. legatus Augusti 
pro praetore von Germania inferior. Er hat diese 
Stelle schon im J. 55 innegehabt, Tac. ann. XIII 
53, 2, wird sie aber erst durch Seneca erhalten 


Pompeius Paulinus 


2282 


liberti, den zwei praefeefi und vor den kaiser- 
lichen Verwandten dem Ankömmling entgegen, 
der ihnen zuruft: ‚IIdvra pllov aAjon. Quomodo 
vos kuc venistis?‘ Pedo Pompeius gibt ihm die 
verdiente Antwort: ‚Was sagst du, grausamster 
Mensch? Du fragst „wie?“ Wer anders hat 
uns denn hierher geschickt als du, Mörder aller 
deiner Freunde?!‘ Darauf stellt Pedo den Kaiser 
vor das Totengericht des Aeacus, leitet als Staats- 


Pompeius Pennus 


10 auwalt gegen ihn den Prozeß nach der lex Cor- 


nelia de sicariis ein, läßt die Personalien des Kai- 
sers aufnehmen und legt dem Richter die unter- 
fertigte Anklageschrift vor, des Inhalts, von Clau- 
dius seien 30 Senatoren, 200 Ritter, 221 andere, 
‚60a wdnadds ze xdvıs ze‘ getötet worden. Pedo 
hält die Anklagerede unter großem Beifallsgeschrei 
der Anwesenden. Infolge der Suada des Staats- 
anwaltes widerfährt dem Claudius, was er anderen 
so oft bereitet (vgl. Weinreich Senecas Apo- 


haben, dem er vielleicht auch den Suffectconsulat 20 coloeyntosis [Berl. 1928] 123. 125): Gegen den 


verdankte. Denn es ist mir jetzt wahrscheinlich, 
daß die zweite Gattin Senecas die Tochter des P. 
und nicht seine Gattin gewesen ist. Nach dem 
Gebrauch der Zeit muß er den Suffeeteonsulat 
unmittelbar vor der Statthalterschaft bekleidet 
haben; das führt ungefähr in das J. 54. Nach 
Tae. ann. XIII 59, 1f. hatte er das Kommando 
über das Heer zur selben Zeit innegehabt, da 
L. Antistius Vetus Statthalter von Germania 


superior war. Trotzdem dieser Berieht unter die 50 


Ereignisse des J. 58 eingeschoben ist, kann sich 
das gleichzeitige Kommando der beiden nur auf 
das J.55/56 beziehen, da Vetus im J.56 schon durch 
T. Curtilius Maneia abgelöst wurde, Pros. Rom? 
I 149f. nr. 776. P. dagegen hatte seine Statt- 
halterschaft bis zum Frühjahr 57 inne, da sein 
Nachfoger der cos, suff. vom November bis De- 
zember 56, L. Durius Avitus ist, Tac. ann. XIII 
54, 2,s. 0, Bd. V 8. 1868. Ritterling West- 


Staatsanwalt P. Pedo kommt der Verteidiger nicht 
auf, und Claudius wird verurteilt. Außer in die- 
ser ihm von Seneca zugedachten Rolle ist P. Pedo 
sonst unbekannt, außer er wäre (so Allan Perley 
Ball The Satire of Seneca on the apotheosis of 
Claudius [New York 1902] 236) mit Pompeius 
Urbieus (Tac. ann. XI 35; Prosop. Rom. III 
$. 72 Nr. 502) identisch, was möglich, aber nicht 
beweisbar ist. S. u. Nr. 123. 

102) Pompeius Pennus (Prosop. Rom. III S.70, 
nr. 482), Mann consularischen Ranges zur Zeit 
Caligulas. Sen. benef. II 12, 1 überliefert seinen 
richtigen Namen Pompeius Pennus; Cass. Dio 
LIX 26, 4 nennt ihn T/ourwvıos; Joseph. ant. 
XIX 1, 5ff. [= XIX 82ff.] hat die Namensform 
Tounnduos. Schon Ritterling (bei Gardt- 
hausen Augustus u. seine Zeit II 113, 29) er- 
kannte die Identität des Pompeius, Pomponius, 
Fompedius an den drei Stellen, nach ihm nimmt 


deutsch. Ztschr. XITI 29. Mit dem älteren Plinius, 40 sie auch Boissevain (zu Cass. Dio LIX 26, 4 


der wohl noch unter P. gedient haben wird, 
dürfte P. befreundet gewesen sein Münzer 
Bonner Jahrb, CIV 82. Dieser erwähnt die un- 
geheure Menge an Silber, die P. in Germania er- 
worben hatte, n. za 148. Beine Statt 
halterschaft verlief ruhig. onnte daber 

von Drusus begonnenen Arbeiten am Staudamm 
des Rheines vollenden, Tae. ann. XIII 58, 2. 
Schiller Gesch. d. röm. Kaiserr. unter Nero 


und im Index) an und Gelzer (0. Bd. X S. 414). 
Pennus war von seinem persönlichen Feinde Ti- 
midius (Joseph. ant. XIX 33) beim Kaiser Cali- 
gula denunziert worden, er habe unziemliche 


Schmähungen n die Person des Kaisers Gaius 
ausgesprochen. Pennus war ein Mann senatori- 
schen ‚ der nach Joseph. (ant. XIX 32) 


fast alle Amter durchlaufen hatte, in seinem Pri- 
vatleben ein Epikureer und Anhänger eines be- 


114. Im J. 62 wurde ihm mit den Consularen 50 schaulichen Lebens. Als Freundin hatte er eine 


L. Calpurnius Piso cos. 57 und Ducennius Gemi- 
nus die Aufsicht über die vectigalia pubHiog über- 
tragen, Tae. ann. XV I 3. he agbeiRit- 
terling Fast. röm. Deutschl. oV. 

| Be Be, 

101) Pompeius Pedo (Prosop. Rom. 

nr. 481), Mann senatorischen ups 2 
Freund des Kaisers Claudius, der aus unbe- 
kanntem Grunde umbringen ließ. Seneca (Apocol. 


sehöne Freigelassene Quintilia, eine Dame vom 
Theater. Diese wollte Timidius als Zeugin in dem 
Majestätsbeleidigungsverfahren führen. Sie aber 
benahm sich sehr anständig und sagte gegen ihren 
Freund nicht aus. Timidius beantragte daraufhin 
die Folter der Quintilia, die der ergrimmte Kaiser 
bewilligte und dem Chaerea übertrug. Als Quin- 
tilia zur Folter geführt wurde, trat sie einem der 
Mitwisser ihres Freundes — offenbar war P. Pen- 


13, 5. 14, 2) läßt ihn anläßlich der Hadesfahrt 60 nus in die Verschwörung gegen Gaius im J. 39/40 


des Claudius in der Unterwelt auftreten. Er be- 
findet sich dort in Gesellschaft seiner Standes- 
und Schieksalsgenossen Saturni/nJus Lusius (s. 
o. Bd. XIII S. 2097 Nr. 1), (Cornelius) Lupus (s. 
o. Bd. IV S. 1402 Nr. 244) und Oeler Asinius 
(*. o. Bd. II S. 1584 Nr. 10). Beim Erblicken 
des anlangenden Kaisers eilen sie zu Messalina 
und ziehen vor ihr im feierlichen Zuge hinter den 


verwickelt — auf den Fuß, und gab ihm damit zu 
verstehen, er solle zuversichtlich sein und keine 
Angst wegen ihrer Folter haben; sie werde sie 
mit Mut ertragen. Chaerea folterte sie grausam, 
sie aber machte keine Aussage. Darauf führte 
Chaerea sie dem Kaiser vor, auf den sie in 
ihrer traurigen Verfassung infolge der Entstel- 
lungen, die sie durch die Folter erlitten hatte, 
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einen so tiefen Eindruck machte, daß er sie und 
ihren Freund P. Pennus freisprach und sie über- 
dies mit einer Trostspende in Geld bedachte (nach 
Suet. Cal. 16, 4 waren es oelingenia, also 800000 
Sesterzen) wegen ihrer Entstellung und ihrer bra- 
ven Haltung bei der Folter. In demselben Sinn 
wie Joseph (ant. XIX 32H.) erzählt Cass. Dio 
(LIX 26, 4) die Sache, nur kürzer (&#’ oßv zov- 


roıs 6 Tdios chw doynv opıoıw üpfjxe al yomoza 


Pompeius Pennus 
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Herm. V 161). Die erwähnte Tätigkeit des Planta 
als Historiker fällt wohl in die Zeit des Nerva 
und Traian (Sehanz® 112, 22. 340. 523. 526,1. 
528). Fünf Jahre nach dem Bürgerkriege. unter 
Vespasian, ist P. Planta kaiserlicher Procurator 
in Lyeien und Pamphylien. Volk und Rat von 
Balbura bauen eine Wasserleitung (Le Bas 1225. 
IGR III 466) und datieren nach Vespasian und 
seinen Söhnen, dem legatus Aug. pro praetore L. 


Pompeius Planta 


tıva noo0svearıedoato xrA,): der Kaiser habe den 10 Luseius Oferea] (so ergänzt von Borghesi VIII 


Senatoren nach der Verschwörung im J. 40, als 
sie sich demütigten, verziehen, und habe prah- 
lerisch den Edelmütigen gespielt. Den P. nämlich, 
der von einem Freunde denunziert worden war, 
er habe dem Kaiser nach dem Leben getrachtet, 
habe er begnadigt und seiner Freundin habe er, 
weil sie auf der Folter nichts ausgesagt hatte, 
nicht nur niehts Böses getan, sondern sie sogar 
durch ein Geldgeschenk geehrt. Hier setzt der Be- 


186. S. o. Bd. XIII S. 1865 Nr. 3) und dem 2xi- 
toonos [IToummıJos ITevra. Die Inschrift kann 
nicht vor dem J. 78/74 n. Chr. abgefaßt sein, da 
Vespasian und Titus in der Inschrift bereits den 
Censortitel (rexungns) führen, der irrig auch dem 
Caesar Domitian beigelegt wird (vgl. Prosop. 
Rom. II p. 308 nr. 320). 23 Jahre später, im 
J. 98 n. Chr., ist P. Planta Praefeet von Aegypten. 
Er bekleidete somit das höchste damals erreich- 


richt des Seneea ein (benef. II 12, 1). Zwischen 20 bare Ritteramt (Hirschfeld Verwaltungs- 


Senat und Kaiser hatte die Versöhnung statt- 
gefunden (vgl. H. Willrich Caligula, Klio III 
453. Vaglieri Diz. epigr. II 31ff.). Der Kaiser 
schenkte zwar dem P. Pennus das Leben (si dat, 
qui non aufert sagt Seneca), zeigte aber seinen 
gewohnten Hochmut, indem er dem Begnadigten, 
der ihm danken wollte, den linken Fuß zum Kusse 
hinstreckte. Manche entschuldigten den Kaiser, er 
habe das nicht aus Überheblichkeit getan, sondern 
er habe bloß seinen vergoldeten oder gar golde- 
nen Pantoffel, der mit Perlen bestiekt war, zeigen 
wollen. Seneca hält ihnen entgegen, für einen 
Consular sei es noch schimpflicher, Gold und 
Perlen küssen zu müssen, als einen Körperteil; 
zudem sei es eine Erniedrigung für den alten 
hochverdienten Beamten gewesen, angesichts des 
Senats eine Proskynesis wie ein besiegter Feind 
vornehmen zu müssen, und vom Kaiser war cs 
eine Frechheit, den Kapitalprozeß gegen einen 


beamte 845. Über praefecti Aegypti aus dem Rit- 
terstand vgl. A. Stein Der römische Ritterstand 
1778. 1828. 243, 410.) zu Anfang der Regie- 
rung Traians {(Cantarelli Prefetti d’ Egitto 
39). Traian nennt ihn in einem Brief an Plinius, 
der zur selben Zeit Statthalter in Bithynien ist, 
seinen Freund. Er hat als Regent von Aegypten 
über die Verleihung des alexandrinischen Bürger- 
rechtes an Harpocrates, den iatraliptes des Pli- 


30 nius, zu entscheiden (Traian. epist. ad Plin. 7 


tu ex quo nomo sit [Harpocrates], notum mihi 
facere debebis, ut epistulam tibi ad Pompeium 
Plantam, praefeectum Aegypti, amieum meum mit- 
tam. Plin. epist. ad Traian. 10, 2 esse autem Ilar- 
poeran vouod Meupirov indico tibi, rogo ergo, in- 
dulgentissime imperator, ut mihi ad Pompeium 
Plantam, praefeclum Aegypti, amieum tuum, si- 
eut promisisti, epistulam mittas). Die beiden 
Briefe fallen in das J. 98 n. Chr. (Mommsen 


Senator in Pantoffeln abzuhalten und sich noch 40 Herm. III 52). Dazu stimmt, daß im J. 98 n. Chr. 


edel vorzukommen, wenn er mit seinen hölzernen 
Pantoffelnägeln, den epigri, dem Senator nicht 
ins Gesicht trat. 

103) Pompeius Planta (Prosop. Rom. TIIS. 70, 
nr. 483), Mann des Ritterstandes, nahm als jun- 
ger Offizier am Bürgerkrieg zwischen den Kaisern 
Otho und Vitellius im J. 69 n. Chr. teil, den er 
später än einer historischen Monocraphie be- 
schrieben hat (Schol, Tuven. sat. II 99 horum 


(das Amt des praefeetus Aegypti ist ein kaiser- 
liches Amt ohne bestimmte Dauer) drei Reiter- 
cohorten in Syene in Aegypten mit Genehmigung 
des praefeetus Aegypti C. Pompelus Planta (es ist 
dies das einzige Denkmal, aus dem wir seinen Vor- 
namen kennen) sowie des praefectus castrorum 
L. Genucius Priseus dem Kaiser Traian, der cos. 
II ist, eine Dankinschrift setzen (CIL III 141472. 
Cagnat Compt. rend. 1896 p. 40). Cos. II ist 


[seil. des Vitellius und Otho] bellum scripsit Cor- 50 Traian vom 1. Januar 98 an, trib. pot. IT vom 


nelius [= Tacitus], seripsit et Pompeius Planta, 
qui ait Bedriacum vieum esse n Üremonn vicesimo 
lapide. Das Scholion des Valla bietet die varia 
leetio: post Cornelium Taeitum vero. ut Probus 
inquit, Pompeius Planta, qui ait Beriacum vi- 
cum distare a Uremona viginti milia passuum). 
Vermutlich kämpfte er in diesem Bürrerkrier im 
Heere Othos und lernte dabei di» Gegend von Cre- 
mona nnd Placentia persönlich kennen. in der die 


18. September 98 an. Da er in der Inschrift die 
tribunie. potest. zum ersten Male bekleidet. füllt 
die Abfassung der Inschrift zwischen 1, Januar 
und 18. September 98 (Cantarelli prefetti 
d’ Egitto 39). Vielleicht ist eine Weiheste]» (TGR 
I 1154) aus Ptolemais (Menschieh) noch früher, 
ins J. 97 n. Chr., und in den Beginn der Amts- 
tätigkeit des Plants zu verlegen. Denn auf ihr 
bekommt Traian nur den Ehrennamen T’eouanı- 


Entscheidung fiel (Schiller Geschichte röm. 60 »0<, nicht den des peter patriae, den er erst im 


Kaiserr. I 377. Mommsen Hermes YV 161f. 
Nissen Rh. Mus. XXV 497. Joh. Gersten- 
ecker Krieg d. Otho u. Vitellius in Italien im 
J. 69, Münchn. Gymn. Progr. 1882). Durch das 

ent des P. Planta (Hist. Rom. rel. II 
p. 116), das durch das Schol. Iuven. erhalten ist, 
ist die Lage des Schlachtortes Betriacum oder 
Bedriacum zweifellos festgestellt (Mommsen 


J. 98 annahm (Cagnat Epigr. lat? 188), Nach 
ihr hat TTounmos Urea als Hyeucsr und Kui- 
aoovıog Zaßeivos als Epistratege des Nomos The- 
bais dem Asklepios und der Hygieia einen Tempel 
errichtet. Die letzte sichere Nachricht über P. 
Planta (BGU 226) bezeugt, daß er noch im zwei. 
ten Regierungsjahr des Traian, im J. 99, am 
1. Phamenot, d. i. dem 25. Februar, Prartect in 
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Aegypten war. Es ist ein im Fajtm gefundener 
Brief, datiert vom L (Eros) $ Aütoxodrooos 
Kaloagos Negova Tonavot Zeßaorob T'zgnanı- 
x08 Daus(vod) &, worin der Briefschreiber für 
einen im Brief ausgesprochenen Wunsch einen 
Termin setzt: öra» 6 zodzıoros Myeuar TTounmıos 
Iliävras 10» Tod vonob draloyıouov rorfraı, d. i. 
zur Zeit des Konvents des Statthalters zwecks 
Gaurechnungsprüfung und Gerichtstages (s. 
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ms IlodxAos der Epistratege und Kiaböws 
Xedosguos der Stratege des Gaues und Steuer- 
beamter (zagalyunıns; über dieses Munizipal- 
amt s. Dittenberger Syll. or. I S. 311 
nr. 202, 3) war. C. Vibius Maximus war Prae- 
feet Aegyptens von 103 n. Chr. bis 107 (Luigi 
Cantarelli Reale Accad. dei Lincei CCCHI 
[1906], La serie dei prefetti di Egitto I 41). Er 
soll einen nicht einwandfreien Lebenswandel ge- 


Pompeius Propinguus 


Preisigke Wbeh. d. Pap. s. v. öuadoytouds 10 führt haben, weswegen hier, ebenso CIL III 


und rouds). 

Die neueren Herausgeber von Plin. epist., die 
Prosop. Rom., ferner Mommsen (Herm. III 52), 
H. Peter (Der Brief in der röm. Literatur 109), 
Hist. Rom. rel. II p. CLXXIV nehmen an, daß 
der von Plin. epist. IX 1, 1 besprochene Planta 
mit dem hier behandelten P. Planta identisch sei. 
Plinius ermahnt seinen Freund Maximus (über 
diesen und ob er mit Novius Maximus gleichzu- 


141482 (Meilenstein), sein Name getilgt ist 
(Cagnat zu IGR I 1175. Seymour de Ricei 
Rev, &. gr. XVIII 333. Pap. Oxy. III 471). Viel- 
leicht ist der auch dem ordo equestris angehörige 
(Prosop. Rom. III S.70 nr. 485) Cn. Pompeius 
[P]roeulus (CIL VI 1627), der Centurio in meh- 
teren Legionen, dann [primi]pfilus) der IV. Le- 
gion (F(lavia) Fleliz) s. 0. Ritterling Bd.XHU 
S. 1540. 1548, zur Zeit Traians in Moesien sta- 


setzen sei, Schanz® 536, 1. 528. H. Peter 20 tioniert), Tribun der I. Cohors urbana und [pr/o- 


109), er möge die Schrift, die er gegen Planta 
geschrieben und schon vorgelesen und vielen zu 
lesen gegeben habe, jetzt, d. i. etwa im J. 108 
n. Chr., da Planta eben gestorben sei, sofort ver- 
öffentlichen, damit es nicht den Anschein habe, 
als hätte er erst nach Plantas Tode zur Feder 
gegriffen. Die Identität dieses Planta mit P. 
Planta ist weder erweislich noch wahrscheinlich 
(Cantarelli Prefetti d’ Egitto 39). Denn 


eturalor) von Pontus und Bithynien war, mit dem 
ägyptischen Epistrategen personengleich. Wir hät- 
ten dann in CIL VI 1627 seinen Cursus honorum 
vor seiner ägyptischen Amtszeit. [Lambertz.] 

107) Pompeius Profeulus?], Militärtribun der 
leg. III Augusta, um 150, CIL VIII 18273; von 
ihm stammt vielleicht der P. Pompeius Proculus 
CIL VIII 3974, 

108) ©. Pompeius Proeulus. Ritter aus der Zeit 


1. ist die lectio bei Plin. epist. IX 1, 1 unsicher: 30 des Augustus, Er war Militärtribun der legio 


Plantam Ma, Platam Dp, Plateram r, Blateram 5; 
2. Plinius nennt den eben Verstorbenen nur mit 
dem Cognomen Plenta, das Gentile muß nicht 
Pompeius sein; 8. es ist unwahrscheinlich, daß 
Plinius einen Freund mit solchem Eifer anregen 
sollte, ein Pamphlet gegen einen Mann herauszu- 
geben, den Traian ihm gegenüber ausdrücklich als 
seinen Freund bezeichnet hat. Es wäre denn, P. 
Tlanta hätte seit 99 die kaiserliche Gunst verloren, 
worüber nichts bekannt ist. 

104) Pompeius Pompeianus. Tribunus leg(ionis) 
III Italicae in Raetien aus der Zeit nach Marcus 
Aurelius. Jung Fast. d. Prov. Dakien 83, Prae- 
feet der cohors Afrorum in Doeiam(!), CIL VI 
3529 = Doböd Inser. extr. fines Pannoniae Da- 
ejaeque rep. 108 ar. 91. 

105) Ti. Pompeius Priseus. Sohn des Pompeius 
Tustus, Militärtribun der leg. V Macedonies und 
index arene Galliarum trium; als solcher hatte 


XVIII, praefeetus fabrum und sevir centurfiarum) 
equit(um) CIL VI 3530 = Dess. I 1314. Das Amt 
der seviri equitum Romanorum wurde 2 v. Chr. 
geschaffen, die legio XVIII, der P. angehörte, 
ging mit Varus in der Schlacht im Teutoburger- 
walde zugrunde, Tae. ann. I 60; der Grabstein 
des P. ist einer der wenigen Zeugen der Legion. 
Gegen Lily Ross Taylor Journ. rom. stud. 
XIV 162, 1 betont Stein Röm. Ritterstand 


[Lambertz.] 40richtig, daß P. nicht senatorischen Rang besaß. 


[Rudolf Hanslik.} 

109) T. Pomp(e)ius [P]roculus (Prosop. Rom. 
II S. 70 nor. 486), auf einem Meilenstein in Ca- 
ralis in Sardinien vom J. 13 n. Chr. als pro le- 
glalo) betitelt (Ephem. epigr. VIII p. 182 nr. 742 
oblinente T. Pompio [P]roculo pro leg.; über die 
Verwendung von obtinente, d. i. ‚als die Statthal- 
terschaft innehatte‘ und den Titel pro legato für 
den Vorsteher der prov. imperatoria minor, vgl. 


or Reklamationen gegen Steuern zu erledigen, 50 Mommsen Ephem. epigr. V p. 372 nr. 640). 


CIL XIII 1686 — Dess. 7017. Jung Fast. d. 
Prov. Dakien 71. Be en, 
106) Pompeius Proc(u)lus . 
S. 70 nr. 484. 485), Mann des Ritterstandes zur 
7eit Traians, Epistratege (s. Brandis Art. 
Özuorodrnyog o. Rd. VIS. 203) der Thebais 
in Aegypten im J. 103 n. Chr. (Inschrift aus 
Koptos Miller Rev. arch. II [1883] 8. 176. 
IGR 11175. Arch. f. Pap. II 489 nr. 42). Die In- 


Er gehört dem ordo equester an. Der ritterliche 
Statthalter in Sardinien führt somit noch in der 
letzten Zeit Ger Regierung des Augustus nicht 
den Titel praefectus, sondern pro legalo, weil der 
Kaiser (Hirschfeld Verwaltungsbeamte? 383) 
den Schein vermeiden wollte, als ob er diese alte 
Provinz als seinen Privatbesitz verwalten lassen 
wollte (vgl. Marquardt Staatsverw. I? 247. 
Klein Verwaltungsbeamte von Sizilien u. Sar- 


sehrift ist vom 30. August 103 n. Chr. (Erovs {’ 60 dinien 189). 


Adroxgdrogos Kaioapos Nigova Toaavod Zefa- 
orod Teguarızod He 6808 a’) datiert und 
teilt mit, daß ein Rhetor Aldunos Odros das 
Schnitzbild und den Tempel und alles Zugehörige 
für die Göttin Isis als Weihung für das Wohl- 
ergehen des Kaisers und seines Hauses geweiht 
habe, während Vibius Maximus (der Name ist ver- 
kratzt) der Praefect (äysuv) Aegyptens, Hou- 


110) Pompeius Propinguus (Prosop. Rom. IH 
p- 70 nr. 487), Proeurator der provineia Belgiea 
zur Zeit des Galba und Otho, sendet im J. 68 
n. Chr. wenige Tage nach den Kalenden des 
Januar an den Kaiser Galba ein Schreiben mit 
der Nachricht, die Legionen in Obergermanien 
hätten den Fahneneid gebrochen, verlangten einen 
neuen Kaiser und überließen dem römischen Senat 


2287  Pompeius Propinquus 


und Volk die Wahl der Person, um den Eindruck 
ihres Abfalls zu mildern. Dieser Brief trieb Galba 
an, die Ausführung seines Planes, sich einen 
Nachfolger zu adoptieren, zu beschleunigen (Tac. 
bist, I 12). Im folgenden Jahre wird er nach dem 
Siege des Vitellius über Otho von den Soldaten 
mit Erlaubnis des Vitellius sofort umgebracht 
(Tae. hist, I 58). 

111) Pompeius Quintianus (Prosop. Rom. IH 
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(H. Hepding Attis, seine Mythen u. sein Kult 
177#.), die Saecularfeiern und den Dienst der 
Mater Magna. Im J. 204 ist er daher auf den im 
Tiber gefundenen Saecularfeierprotokollen (E. 
Saglio Daremb.-Sagl. IV 987) als magister ver- 
zejehnet (Ephem. epigr. VIII S. 282, 4. 284, 2. 
286, 57. 290,2 — CIL VI 32327, 4. 6. 10. 32328 
3.15. 57.180. 32332, 2), hat als solcher die Funk- 
tion, Briefe des Kaisers an das Collegium der 


Q. Pompeius Senecio 


S. 70 nr. 488), gehört zum Freundeskreis des 10 XVviri sacris faciundis zu verlesen (Mommsen 


jüngeren Plinius (Plin. epist. IX 9). Anläß}ich 
seines Todes schreibt Plinius an Colonus ein Bei. 
leidschreiben, in dem der Charakter des Verstor- 
benen sehr gepriesen wird. Er starb etwa im 
J. 107 n. Chr. jung (iuvenis). Ein Nachfahre war 
vielleicht Claudius Pompeianus Quintianus (s. o. 
Groag Bd. III S. 2845 Nr. 284). [Lambertz.] 
112) Cn. Pompeius Qu. f. Rufus. Cos. suff. vom 
Oktober bis Ende des J. 31 v. Chr., CIL IX 422 


Acta ludorum saecularium Ephem, epigr. VII 
982), auch steht ihm die Spielleitung bei der Sae- 
eularfeier zu (Wissowa Religion? 431. 451. E. 
Saglio Daremb.-Sagl. IV 987). Auf einem Altar 
aus Gabii (CIL XIV 2790) ist er auch als Consul 
(sufectus eines nicht bestimmbaren Jahres) ge- 
nannt und weiht den Altar der großen Götter- 
mutter vom Ida, deren Kult ihm als sakraler 
Cberbehörde untersteht (s. Schwenn.o. Bd. XI 


(fast. Venus.). 4191 (fast. Amitern.). Er ist der 20 8. 2271ff.) und kündet durch die Inschrift (matrı 


Sohn des Qu. Pompeius Rufus, tribunus plebis 
52 v. Chr. Nr. 41, der ein Urenkel Sullas war, 
Mommsen Ephem. epigr. IV 198. Er wird der 
Traios Doun..... [vloe Koilava [P]Joöpos 
sein, der mit Cn. Domitius Calvinus den Eid 
beim Vertrag mit Knidos 30/29 v. Chr. leistete, 
Täubler Imp. Rom. I 450f. Im J. 20 v. Chr. 
war er Magister des Collegiums der Arval- 
brüder, CIL VI 323388 — Ephem, epigr. VIII 


deum / magnae Ideae / Pompeius Rusonienus | 
eos. AFvir sacris / faciundis / taurobolium mo- 
wit), daß er den Mysteninitiationsritus des Tauro- 
beliums gefeiert hat. Über die taurobolia s. u. 
Bd. VAS.16 (H. Oppermann). Er hat einen 
Neophyten durch den Stierblutritus in die My- 
sterien der Kybele und des Attis initiiert. Der 
sakrale Terminus movere taurobolium ist gleich- 
bedeutend mit facere und perficere (s. o. Bd. XI 


p. 316, wie Hula Arch.-epigr. Mitt. XV 24.30. 2277; u.Bd,VAS.18.H.Graillot Le culte 


nachgewiesen hat, Er wird auch identisch sein 
mit dem XVir saecris faciundis, der in den be- 
rühmten Akten der Säkularfeier des J. 17 v. Chr. 
erscheint CIL VI 32323, 167 = Ephem. epigr. 
VII p. 238. Er dürfte Ende 14 n. Chr. ge- 
storben sein; denn im Mai dieses Jahres erscheint 
er noch als frater Arvalis CIL VI 2023, 13, 
am 15. Dezember aber wurde an seine Stelle 
sein Sohn Cn. Pompeius in das Collegium ge- 


wählt, CIL VI 2023, 20. Der Einwand, der cos. 40 Hauses am Fuße des 


31 v. Chr. könne nicht bis 14 n. Chr. gelebt ha- 
ben, ist widerlegbar durch die analoge Lebens- 
geschichte des M. Valerius Messala Corvinus, der 
gleichfalls 31 v. Chr. cos. war und 13 n. Chr. 
gestorben ist. P. muß allerdings wie dieser ein 
hches Alter erreicht haben, s. auch Ephem, epigr. 
VIII p. 305f, Außer dem genannten Sohn hat 
er noch einen zweiten, den Sex, Pompeius cos. 
5 v. Chr. Nr. 20 gehabt. Der Kowros TToumnıos 
Koivrov vio/s] auf einer Inschrift aus Herakleia 
in Karien Syll. or. 459 dürfte sein Bruder sein. 
Vgl. o. Nr. 7. 

113) Cn. Pompeius Cn. f. Rufus. Stratege aus 
Lesbos zur Zeit des Commodus nach Münzen bei 
Mionnet III p. 34. Supp. VI 51, 10. Er er- 
scheint auch als Dogmatograph auf einer In- 
schrift aus Mytilene, Curtins Herm. VII 407ff. 
und auf einer Ehreninschrift aus Lesbos, Lol- 
ling Athen. Mitt. XI 283. Er wird der Nach- 


de Cybele, Paris 1912, Bibl. des &eoles france. 
d’ Ath. et de Rome 107. Cumont Die oriental. 
Religionen i. röm. Heidentum? [1931] 223ff. H. 
Hepding Attis 179. IG XIV 1020 umzoi deor | 
eis dexandvre üvöoor ... | doyıa ouvalkarrs Dede 
nauumtogı Pein | Koıcßöhov telerjs xal ravgo- 
Böhov peolorns | aluacı uvorndlos Pwuov Gmeo- 
zideoav), Ist Huelsens (Rh. Mus. XLIX [1894] 
390) Vermutung richtig, daß der Besitzer eines 
Quirinal Julius Pompeius 
Rusonianus (CIL XV 7475) derselbe ist, wie der 
megister XV virum s. f. vom J. 204 und der cos. 
suff. — und nichts spricht gegen H uelsens 
Gleichsetzung —, so erfahren wir einen weiteren 
Namen Iulius des offenbar reichen Mannes sena- 
torischen Ranges. Sechs Fragmente eines stadt- 
römischen Wasserleitungsrohres aus Blei, die bei 
der Fundamentaushebung für das Teatro Dram- 
matico Nazionale am des Quirinal gefunden 


50 wurden und heute im Museum der Diocletians- 


thermen liegen (Bull. eom. 1887 p. 9 nr. 1680), 
tragen den Namen des Hausinhabers Juli Ponpei 
Rusoniani, dem vom Kaiser der Wasserbezug aus 
dem Verteilungskastell der von Hadrian über den 
Quirinal gelegten Aqua Mareia gewährt worden 
war. ‚ , . [Lambertz.] 
115) Q. Pompeius Seneeio Sosius Priscus, Sohn 
des Q, Pompeius Sosius Priseus (s. u. Nr. 118. Vol. 
dazu Groag Österr. Jahreeh. XVIIT Beibl. 2658f.). 


komme eines Freigelassenen des Pompeius Mag- 60 Vater des Q, (Pompeius) Bosius Falco (s.u.Nr.11 N. 


nus sein. . [Rudolf Hanslik.] 
114) Pompeius Rusonianus, auch Iulius Pom- 
peius Rusonianns (Prosop. Rom III 8. 70 nr. 489), 
lebte zur Zeit des Septimius Severus in Rom und 
in Gabii, war quindeeimrir socris faciundis im 
J. 204 n. Chr., hat als solcher die Gottesdienste 
des graeeus rilus zu überwachen (Wissowa 
Religion? 535), besonders den Tauroboliendienst 


Großvater des Q, Pompeius Falco Sosius Priscus 
(s. o. Nr. 77). Seinen vollen Namen Q. Pompeius 
Qfuinti) f(ilius) Quirfina) Senecio Roseius Murena 
Coelius Sez(tus) Iulius Fronlinus Silius Decianus 
C. Iulius Euryeles Heroulmeus L. Vibullius Pius 
Augustanus Alpinus Bellieius Sollers Tulius Aner 
Ducenius Proelus Rulilianus Rufinus Silius Valans 
Valerius Niger Olfaudius) Fuseus Saza Amyntia- 
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nus Sosius Priscus lesen wir auf einer Ehren- 
inschrift aus Tibur (CIL XIV 3609 — Dess. 
1104. Auf den Fragmenten der beiden stadtrömi- 
schen Inschriften CIL VI 31753 und 37071 standen 
ebenfalls seine sämtlichen 38 Namen. Ihre Deu- 
tung bei Doer Röm. Namensgebung 128ff.). Son- 
stige Namensformen: Q. Pompeius Seneeio Sosius 
Priseus (CIL X 3724. 6322), Q. Sossius Priseus 
Senecio (CIL XI 405), Q. Sosius Priseus (CIL VI 


Q. Pompeius Senecio 
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(Groag Österr. Jahresh. II 209), war mit ©. Iu- 
lius Erueius Clarus im J. 193 n. Chr. consul ordi- 
narius. Er ließ sich (angeblich aus Herrschsucht 
[Hist, aug. Pert. 10]) in eine Verschwörung gegen 
Kaiser Pertinax ein und sollte, als Pertinax ge- 
rade zur Überprüfung der Getreideversorgung auf 
dem Meere weilte, auf Betreiben der Praetorianer 
und ihres Praefecten Q. Aemilius Laetus wegen 
seiner adeligen Abkunft und seines Reichtumns zum 


1984. III 1421910), Sossius Priseus (CIL XIV 10 Gegenkaiser erhoben werden. Pertinax kehrte 


2408), K. Zöaaros Sevexiar (Rev. de phil. XXXVI 
69), Senecio (CIL III 14120), Priscus (Momm- 
sen Chron. min. III 510. Liebenam Fasti 
i. J. 169. Vaglieri Diz. epigr. II 1061). Aus 
der tiburtinischen Inschrift (CIL XIV 3609) ge- 
winnen wir einen vollständigen Überblick über die 
von ihm bekleideten Ämter, die hier in vier Grup- 
pen geschieden sind. Die Amter vor der Quaestur 
bringt die 3. Gruppe: er war XXvir monetalis, 


daraufhin sofort nach Rom zurück und veranlaßte 
den Senat, der Faleo verurteilen wollte und ihn 
bereits zum Staatsfeind erklärt hatte, diesen zu 
begnadigen (Cass. Dio LXXIII 8). Für den Rest 
seines Lebens scheint sich Falco vom öffentlichen 
Leben zurückgezogen zu haben. 

118) Q. Pompeius Sosius Priscus, Sohn desSuf- 
fectconsuls vom J. 108 n. Chr. (s. o. Nr. 76), Vater 
des polyonymen Consuls vom J. 169 n. Chr. (s. 0. 


sevir equitum Romanorum und Festpraefeet der 20 Nr. 117), war im J. 149 consul ordinarius mit Ser. 


feriae Latinae. Die 2. Gruppe zählt seine sena- 
torischen Ämter auf: nach der Quaestur, die er als 
eandidatus Augustorum unter Mare Aurel und 
Verus frühestens im J. 162 (Groag 266) beklei- 
dete, war er ein Jahr lang legatus pro praetore 
des Proconsuls von Asia (Chapot La province 
rom, proc, d’Asie 298f.). In dem Ehrenbeschluß 
des Gemeinderats von Volturnum (CIL X 3724) 
wird dieses Amt zwischen dem XXvirat und der 


Cornelius Seipio Salvidienus Orfitus (CIL III 
p. 1986. VI 644. 32522. IG XII 3. 325 Z. 17f. IGR 
III 705. 1275). Ihm setzte als sanetissimo viro et 
fortissimo und pissimo et domus suae eonditori 
religiosissimo (dazu s. o. Nr. 77) sein Urenkel Q. 
Pompeius Falco Sosius Priseus (s. o. Nr. 77) eine 
Ehreninschr. (CIL VI 1490 = Dess. 1106), aus 
der hervorgeht, daß er unter dem 2. Consulat des 
Bruttius Praesens (180 n. Chr.) im Alter von 


Festpraefeetur aufgezählt, was an sich möglich 30 62 Jahren, 8 Monaten und 14 Tagen gestorben ist. 


wäre (Groag 271). Daran schloß sich die Prae- 
tur, und im J. 169 war er mit P. Coelius Apolli- 
naris consul ordinarius. Dann wird noch die Ali- 
mentarpraefeetur und der Proconsulat von Asia 
angeführt, den er etwa 183 oder 184 erlost haben 
wird (Waddington Fastes nr. 156). Seine 
Priesterämter werden in der 1. Gruppe genannt; 
er war pontifex, sodalis Hadrianalis, sodalis An- 
toninianus Verianus und salius Collinus (s. auch 


Seine Geburt fällt also ins J. 117/8. Daß er der 
Consul des J. 149 und nicht, wie früher allge- 
mein angenommen wurde, der Consul des J. 169 
ist, hat Groag (Österr. Jahresh. XVIIT Beihl. 
265ff.) überzeugend erwiesen (ebd. 271 das rich- 
tiggestellte Stemma der ganzen Familie des Pom- 
pei Falcones). 

119) Pompeius Valens, Herr eines in einem 
Reskript Hadrians erwähnten Sklaven (Dig. 


CIL VI 1491. X 6822). Die Einreihung dieser 40 XLVIII 18, 1, 22). — Ein aus Aneyra stammender 


Ämter zwischen Quaestur und Praetur auf der In- 
schrift von Volturnum läßt wohl kaum auf ihre 
Datierung schließen. Die letzte Gruppe erwähnt 
seine Municipalwürden: in Tibur, zu dem er 
wahrscheinlich durch einen Villenbesitz seiner 
Familie in Beziehung stand, bekleidete er als 
quinquennalis das einjährige Amt eines Bürger- 
meisters (s. o. Bd. XVI 8, 628), war patronus 
municipii (ebd. S. 625f.), Salier des Hercules In- 


Lucius Pompeius Vale(n)s (CIL III 12489) hat 
sich an der unteren Donau angesiedelt und in der 
Stadt Histros das munus are(h)ontium et aedili- 
eiufm) et sacerdotium et Liber(um) bekleidet. Im 
Alter von 76 Jahren errichtete er sich, seiner mit 
50 Jahren verstorbenen Gattin Manusueta und 
seinem Sohn Donatus, der zur Zeit der Abfassung 
der Inschrift 20 Jahre und 5 Tage alt war, ein 
Grabmal und einen Altar. Die Grabschrift setzte 


vietus (s. u. Bd. VIA S. 881) und curator seines 50 ihm und seiner Qattin sein maiofrarius) rerum 


Heiligtums (ebd. 827). Auch die Voltumner hatten 
ihn zu ihrem patronus erwählt (CIL X 8734). Ob 
die Konjektur Groags (a. 0. 271) [eomes Marlei 
Antonini [Aug. ezpedilionis Germamieoe bzw. Bar- 
maticae] auf dem stadtrömischen Frg. (CIL VI 
31758), wenn sie richtig ist, auf ihn oder auf den 
Consul des J. 149 zu beziehen ist, läßt sich 
schwer entscheiden. Aus dem Fundort der beiden 
Inschriften CIL VI 31752 und 81753 scheint her- 


M(areus) am 19. September 157 n. Chr. (XIIl. 
[Kal.] Oetob. Barbaro cos.). 

120) A. (oder L.) Pompeius Vopiscus, zwischen 
145 und 155 n. Chr. Statthalter von Thracia 
(Hütt] Antoninus Pius IT 165f.). Zahlreiche 
Münzen aus Bizye, Hadrianopolis, Pautalia, Phi- 
pop und Plotinopolis tragen seinen Namen 
(die Belege bei Stein Röm. Reichsbeamte der 
Prov. Thraeia 21. Ebd. auch die Vermutung, daß 


vorzugehen, daß die Familie der Pompeii Faleones 60 sein Vorname Lucius war. Uber die lange Dauer 


ihr Stadthaus auf dem Esquilin oder Caelius in 
der Nähe des Laterans hatten. x 

116) [Po]mpeius Sev(erus) war nach einem 
nn Hadrians (Bull. hell. XI 110) im J. 127 
0. Chr. procurator Asiae. 

170. (Pompeius) Sosius Faleo (CIL XIII 
11753), Sohn des polyonymen Consuls des J.169 n. 
Chr. (s. 0. Nr. 115) Gemahl der Sulpieia Agrippina 


des unter ihm verwendeten Münztypus vel. Num. 
Ztschr. N. F. XIV 195). [Wolf.] 
121) L. Pompeius Vopiscus (Prosop. Rom. II 
S. 72 nr. 500), Anhänger und Freund Kaiser 
Othos, an den Kalenden des März 69 n. Chr. eos. 
suff. durch wenige Wochen (Tac. hist, I 77. CIL 
VI 2051. III 7006. 7007, 7008). Sein Mitconsul 
ist L. Verginius Rufus II, Taeitus (hist. I 77) be- 
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richtet: consul [Otho] eum Titiano fratre in Ka- 
iendas Martias ipse; proximos menses Verginio 
destinat ut aliquod erereitui Germanico deleni- 
mentum; iungitur Verginio Pompeius Vopiseus 
praetexio veteris amieiliae; plerique Viennensium 
honori datum interprelabantur. Für März und 
April des J. 69 n. Chr. wurden also von Otho 
(s. u. Bd. IA S. 2043 Nr. 21 Salvius Otho) Ver- 
ginius Rufus den Rheinlegionen zu Gefallen und 
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26578. Sie ist wahrscheinlich die Tochter der 
Appia Alexandria und demnach Enkelin des Pro- 
eurators Appius Alexander, der auf unedierten In- 
sehriften aus Ephesos erscheint, und der Cincia 
Desidiena. Ihr Vater muß ein Pompeius (Fau- 
stinus?) gewesen sein und P. wird demnach als 
Verwandte (Mutter?) des Stadtpraefecten des 
J. 300, des Pompeius Appius Faustinus Nr. 132 
anzusehen sein, s. Poinssot Nouv. archiv. d. 


Vopiseus designiert (Klein Fasti consulares 39, 10 miss. seient. 1913, 179f. 


Liebenam Fasti consulares 105. Vaglieri 
Diz. epigr. II 1070), letzterer angeblich als alter 
Freund des Kaisers, in Wirklichkeit den galli- 
schen Viennensern zuliebe. Er war vermutlich aus 
Vienna gebürtig. Anfang 69 waren Galba zum 
zweitenmal und T, Vinius Rufus Consuln, beide 
wurden am 15. Ianuar getötet, das Consulat blieb 
einige Tage unbesetzt, vom 26. Ianuar bis 28, Fe- 
bruar sind Otho und sein Bruder Titianus Con- 


126) Pompeia Celerina. Schwiegermutter des 
jüngeren Plinius, Tochter eines Pompejus Celer, 
wahrscheinlich des L. Pompeius Vopiseus C. Ar- 
runtius Catellius Celer eos. 72 Nr. 122; sie war in 
zweiter Ehe verheiratet mit Qu. Fulvius Gillo 
Bittius Proeulus (s. o. Bd. VII S. 251 Nr. 70), 
Plin. epist. IX 13, 13. Ihre Tochter aus erster 
Ehe, die zweite Gattin des Plinius, starb um 97. 
Ein Verwandter der P. war Caelius Clemens, 


suln, dann ab 1. März nach den Arvalakten Ver- 20 Plin. epist. ad Trai. 51. Sie war reich begütert, 


ginius und Pompeius Vopiscus (vgl. Piutarch 
Otho 1 6» ur adrös Unarsbeıw yodvor Nueile, 
rodzov 18005 Evsınev Obeoyıwio Pobpop, tois & 
Anodedeiyuevos Ind Neowvos 9 Tara näow En). 
gnoe räs Önarelas). Nach Othos Tod (16. April) 
haben Rufus und Vopiscus das Amt niedergelegt, 
ihnen folgen noch im April T. Flavius Sabinus 
und Cn. Arulenus Caelius Sabinus (Henzen 
Ephem. epigr. 1189. Stobbe Philol. XXXI 287. 
Mommsen St.-R. I? 85, 3). 

122) L. Pompeius Vopiscus C. Arruntius Ca- 
tellius Celer (Prosop. Rom, III S. 72 nr. 501) s. o. 
Bd. II S. 1264 nr. 15. 

123) Pompeius Urbieus (Prosop. Rom. IH 
S. 72 nr. 502), röm. Ritter, nach Tac. ann. XI 85 
(el Titium Proculum custodem a Silio Messal- 
linae datum et indieium offerentem, Vettium Va- 
lentem confessum et Pompeium Urbieum ae Sau- 
feium Trogum er conseis tradi ad supplicium 


hatte Villen in Ocrieulum, Narnia und Carsulae 
in Umbrien, sowie in Perusia, Plin. epist. I 4, 1; 
nach dem Tod des Verginius Rufus erwarb sie 
dessen Besitzungen in Alsium in Etrurien, epist. 
VI 10, 1. Plinius nahm oft in ihren Villen Auf- 
enthalt. Erwähnt wird sie von ihm auch epist. I 
18, 8. III 19, 8. — Mommsen Hist. Schr. I 
270. [Rudolf Hanslik.] 
127) Pompeia Faustina, Adressatin eines Re- 


30 skripts der divi fratres (Mare Aurel und Verus) 


(Dig. XXXV 3, 3, 3). [Wolt.] 
128) Pompeia Mareina. Urenkelin desTeophanes 
von Mytilene, Tochter des Ritters Pompeius Ma- 
cer Iunior Nr. 93, Schwester des Qu. Pompeius 
Macer Nr. 94 Stemma N. Gött, Ges. 1936, 120 
= IG XII Suppl. 73. Die weitere Linie des Theo- 
phanes führe ieh auf Nachkommen des P. und 
nicht ihres Bruders zurück, s. Qu. Pompeius Ma- 
cer Nr. 94. P. war vermählt mit (Tulius) Argoli- 


zubet) als Mitschuldiger an dem Ehehruch Mes- 40 cus; dieser war zugleich mit seinem Vater, dem 


salinas mit C. Silius auf Befehl des Nareissus im 
Herbst des J. 48 n. Chr. zusammen mit Ti- 
tius Proeulus (s. Stein u, Bd. VIA S. 1568 
pr. 35), Vettius Valens und Saufeius Trogus (s. 
Stein u. Bd. IIA S. 257 nr. 8. Sen. Apocol. 
XII 5 Trogus) hingerichtet. Vielleicht ist er 
mit Pompeius Pedo (Sen. Apocol, XIII 5. XIV 2) 
identisch, s. o. Nr. 101. [I,ambertz.] 
124) Pompeia Agrippinilla. Tochter des M. 


Pompeius Maerinus Theophanes, Gattin des M.50 ann. VI 18. 


Gavius Squilla Gallicanus eos. ord. 150, IG XII 
2, 237 — Dess. II 8825. Der Ehe entsprang ein 
Sohn, M. (Gavius) Cornelius Cethegus, cos. rl. 
170 und eine Tochter, Cornelia Cethegilla, s. o. 
Bd. VII S. 871 Nr. 25. Ihr Bruder ist der M. 
Pompeius Macrinus cos. 164 Nr. 97. Nach einer 
Inschrift im Metropolitan-Museum in New York 
war sie Priesterin einer bakchischen Kultrvereini- 

, auch ihre Verwandten erscheinen als Mit- 


glieder der Priesterschaft. Die Inschrift gehört zu 60 von Avennio (Avignon). 


einer verlorengegangenen Statue der P., Vog- 
liano Amerie. Journ. Archeol. XXXVIT (1933) 
915-226 = Ann. Epigr. 1933, 4). Das Stemma 
auch N. Gött. Ges. 1936, 120 — IG XII Suppl. 
. 78. . 

125) Pompeis Appia Cincia Agatholic[a]. Sie 
erscheint zusammen mit der Appis Alexandria 
auf einer Ehreninschrift aus Thugga, CIL VII 


Hegemon von Sparta, C. Iulius Laco I bald nach 
dem Regierungsantritt des Tiberius von diesem 
seiner dynastischen Stellung und des Vermögens 
beraubt und in die Verbannung geschickt worden, 
Groag o. Bd. X 8. 658ff, Nr. 309. Im J. 33 
wurde dann auch seine Gattin P. verbannt. Ti- 
berius war den Nachkommen des Theophanes von 
Mytilene wegen der politischen Tendenzen von 
dessen Geschichtswerk sehlecht gesinnt, Tac. 
[Rudolf Hanslik.] 
129) Pompeia Marulli[ne] (Prosop. Rom. III 
S, 72 nr. 507), Gattin eines Mannes senatorischen 
Ranges aus der Zeit des Nerva und Traian, setzt 
in Nemausus (CIL XII 3169) dem Gatten den 
Grabeippus, dessen Inschrift den Cursus honorum 
des Verstorbenen mitteilt: Er war pr(netar), tri- 
b{unus) pleb(is), qu(aestor), pro [pr(aetore) prov. 
...) [tribfunus) milfitum)] leg(ionis) I Italicae, 
INT [vir viar(um) eurfandarum)?] und patronus 
) ‚ [Lambertz.] 
130) Pompeia Paulina, zweite Gattin Senecas, 
die dieser nach der Rückkehr aus der Verbannung 
geheiratet hatte und die bedeutend jünger als er 
gewesen sein dürfte, Sen. epist. mor. 104, 2; vit. 
beat. 17, 2, vgl. Cass. Dio LXI 10, 3, Daher 
glaube ich, daß sie die reiche Tochter des Pom- 
peius Paulinus cos. suff. wohl 54 Nr. 100 und nicht 
seine Schwester gewesen ist. Ende April 65 er- 
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reichte ihren Gatten, der gerade mit P. und zwei 
Freunden zu Tisch saß, die Nachrieht Neros, er 
habe aus dem Leben zu scheiden, Tac. ann. XV 
60, 3. Obwohl der Befehl nur Seneca betraf, 
äußerte P. doch gleichfalls den Wunsch, sich die 
Adern öffnen zu lassen, Tac. ann. XV 69. Cass. 
Dio LXII 25. Sofort wurde dies Nero hinterbracht 
und dieser gab aus Angst vor der Nachrede den 
Befehl, sie gewaltsam am Leben zu erhalten. 
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Ägypten schon im J. 98 (CIG 4716c) war sie 
nicht zugänglich; auch in dem Stiftungsbericht 
des C. Vibius Salutaris aus Ephesos vom J. 104 
heißt sie isowrar/n Yun], Forsch. Ephes. II 
ar. 27, Z. 27. Bescheidenheit atmen auch ihre 
Worte, die sie im J. 99 gesprochen haben soll, 
als sie ihren Fuß zum erstenmal über die Schwelle 
des Kaiserpalastes setzte, Cass. Dio LXVIIL 5, 5. 
Den Augustatitel wieß sie zunächst zurück, Plin. 


Auf Anordnung der Soldaten verbanden ihr Skla- 10 paneg. 84. Trotz dieser gesuchten Bescheidenheit 


ven und Freigelassene die Adern wieder. Das Ge- 
rücht, es sei ihr mit dem Sterben nicht recht 
ernst gewesen, ist als städtischer Klatsch zu wer- 
ten. Denn tatsächlich hatte P. schon so viel Blut 
verloren, daß sie ihre Gesundheit nicht wieder 
erlangte und nach wenigen Jahren starb, Tae. 
ann. XV 64. Die Ehe Senecas mit P. war kinder- 
los geblieben, 

131) Pompeia Plotina, Tochter eines Pompeius, 


scheint sie eine energische Frau gewesen zu sein 
und auf den Kaiser großen Einfluß gehabt zu 
haben, Die epit. Caesar. 42, 21 sagt dies bei dem 
Bericht, daß P. den Kaiser getadelt habe, weil er 
gegen erpresserische Proeuratoren zu milde vor- 
gegangen sei. Den A atitel hat sie vor Ab- 
lauf des J. 105 erhalten, CIL XI 1333. Anläßlich 
der Verleihung des Titels erhielt sie in Sidyma 
in Lykien eine Statue, Benndorf-Niemann 


wahrscheinlich eines weiter nicht bekannten Rit- 20 Reisen in Lykien 64 nr. 38, Mit der Nichte ihres 


ters. Aus dessen Familie stammt vielleicht der 
emporgekommene sgordxoouos von Lyttos auf 
Kreta, M. Ilounmios Kisvuerlöas, der dem Kai- 
serhaus sehr verbunden war und Traian und P. in 
der Stadt mehrere Statuen setzen ließ, Guar- 
ducei Inser. Cret. I Lyttos ur. 27—81. Es 
scheint, daß sie in Nemausus jetzt Nimes ge- 
boren ist; denn der dankbare Hadrian erbaute 
ihr zu Ehren eine Basilika apud Nemausum, Hist. 


Gatten, der älteren Matidia, lebte sie in bestem 
Einvernehmen, s. o. Bd. XIV S. 2199ff. Ein Au- 
reus, der auf der Vorderseite P., auf der Rück- 
seite Matidia zeigt, Mattingly Coins of the 
Rom. Emp. in the Brit. Mus. III p. 246 nr. 53. 
Mattingly-Sydenham Rom. imp. coin. 
IT 344 nr. 34. Wie Traian seiner Schwester zu 
Ehren Marcianopolis seinen Namen gab, so 
nannte er eine andere thrakische Gründung Plo- 


Aug. Hadr. 12, 2. Das wird nicht bedeuten, daß 30 tinopolis (s. d.) beim heutigen Dimotika, an der 


P, dort gestorben ist oder daß Hadrian dort die 
Nachricht von ihrem Tod empfangen hat, wie 
Weber Hadrian 112f. annimmt, sondern daß 
sich dort ihre Geburtsstätte befand, die Hadrian 
bei seiner Reise nach Spanien besuchte. P. dürfte 
in Nemausus auch begütert gewesen sein; darauf 
weist ein Ziegel dieser Gegend, der in der offi- 
eina der Valeria Nice hergestellt ist, die sich 
auf Gütern der P, befand, CIL XII 5678, 1 = 


türkisch-bulgarischen Grenze, geändert zwi- 
schen 106—113. Nach Pap. Oxy. 1242 2. 26ff. 
soll sie bei einem Streit zwischen einer jüdischen 
und alexandrinischen Gesandtschaft, der in Rom 
ea. 111—113 vor dem Tribunal Traians ausge- 
tragen wurde, für die Juden eingetreten sein, s. 
Weber Herm. L 47-92. 

Ein besonderes Problem stellt das Verhältnis 
der P. zu Hadrian dar, Dieser hatte seit dem Tod 


XV 693, 17; daß dieser Ziegel von Italien nach 40 seines Vaters, den er 10jährig verlor, Traian 


Nemausus geschafft worden sein sollte, ist un- 
wahrscheinlich. Er stammt jedenfalls von der 
basilica der P. in Nemausus und war auf ihren 
dort befindlichen Gütern gebrannt worden. Nur 
muß man dann annehmen, daß die officina der 
Valeria Nice nicht nur in Italien, von wo die 
übrigen Ziegel dieser Fabrikantin herstammen, 
sondern auch in Nemausus gearbeitet hat, s. 
Rubel Zitschr. f. Gymn. 1916, 491. Bei der 
Thronbesteigung Traiang 
schon durch mehrere Jahre verheiratet, wie aus 
Cass. Dio LXVIII 5 und dem des 
Plinius hervorgeht. Man kann also annehmen, 
daß P. vor 70 geboren ist, Bernonlli Röm. 
Ikonogr. II 2, 93. Schon die ältesten Münzen aus 
dem J. 112 zeigen keine jugendlichen Züge mehr. 
Sie war immerhin um etwa 15 Jahre jünger als 
Traian. , , 
Über ihr Leben vor der Heirat mit Traian ist 


nichts bekannt. Im J. 100 feiert ae jüngere 60 


Plinius in seinem Panegyrieus als 2 ı 

Gattin altrömischer Art: quid enim illa sanetius, 
quid antiquius® (83, 5), die nicht auf die Macht 
des Gatten, sondern auf den Gatten selbst be- 
dacht sei (83, 6); sie habe auch in ihrer hohen 
Stellung ihre frühere einfache Lebensart beibe- 
halten. Orientalischer adulatio, wie ihre Ver- 
ehrung als Apoodirn Bei veworepa IN Tentyra in 


und den späteren Gardepraefeeten P. Acilius At- 
tianus zu Vormunden. Die auf guten Quellen be- 
ruhende vit. Hadr. zeigt, wie der junge Hadrian 
stufenweise von Traian emporgehoben wurde. 
Allerdings erstand ihm in P, die selbst kinder- 
los war, eine mächtige Fürsprecherin. Nach vit. 
Hadr. 2, 10 gestattete Traian auf ihre Vermitt- 
lung kurz vor 101 die Ehe Hadrians mit Vibia 
Sabina, der seiner Schwester Mareia. 


war sie mit diesem 50 Durch ihre Vermittlung wurde er nach vit. 4, 1 


zum Legaten bei dem parthischen Unternehmen 
etwa um 113 ernannt. In diesen Krieg hat den 
Kaiser nicht nur Hadrian, sondern auch P. und 
Matidia begleitet. Dem Einfluß der Kaiserin ver- 
dankte Hadrian auch die Designation zum zwei- 
ten Consulat, die im J. 117 erfolgte, vit. 4, 4. 
Traian soll manchmal geschwankt haben, ob er 
Hadrian zum Nachfolger erklären sollte; er soll 
eher an Neratius Priscus gedacht haben, vit. 4, 8. 
Einflußreiche Generale wie A. Cornelius Palma, 
L. Publilius Celsus, C, Avidius Quietus und Lu- 
sius Quietus, der sich selbst Hoffnungen auf den 
Thron machte, dürften den Kaiser in seinem 
Zweifel an Hadrian bestärkt haben. P. dagegen 
erkannte klar die Notwendigkeit der Adoption 
und Nachfolge des Jüngeren. 

P. war mit Traian und Matidia im September 
oder Oktober 113 von Rom zum Krieg gegen die 


2295 Pompeia Plotina 


Parther aufgebrochen. Im Dezember 113 oder An- 
fang des J. 114 berührten sie Kreta, wo außer 
Tralan auch P. in Lyttos eine Statue erhielt, 
Guarducei Inser. Cret. I p. 199 nr. 34. Auf 
der Fahrt nach Syrien legten sie in Rhodos an, 
wo P. in Lindos eine Statue erhielt, IG XI 1, 
807. Von dem Aufenthalt im Orient stammt die 
Aufstellung ihres Bildes auf dem aconitanischen 
Triumphbogen im J. 115, CIL IX 5894. Während 
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12. Aug.) nach Traian in Selinunt starb, CIL VI 
1884 — Dess. I 1792, kann nur Zufall sein. 
Wäre er P. und Attianus wirklich ein unbequemer 
Mitwisser an einer Adoptionskomödie gewesen, 
was bei einem Liktor kaum wahrscheinlich ist, 
so wäre er sofort beim Tod des Kaisers aus dem 
Weg geschafft worden und außerdem hätte Ha- 
drian kaum geduldet, daß im J. 130 seine Asche 
nach Rom gebracht worden wäre, wodurch das 
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der Vorbereitungen zur Wiedergewinnung Meso- 10 Gerücht nur frische Nahrung bekommen hätte. 


potamiens erkrankte Traian. Er trat daher von 
Antiochia aus die Heimfahrt an, nachdem er 
Hadrian zum Statthalter Syriens ernannt hatte, 
Nach wenigen Tagen Fahrt mußte er Anfang 
August in Selinunt an der kilikischen Küste lan- 
den, da sich sein Zustand gefährlich verschlim- 
merte. Nun konnte der Kaiser die Frage der 
Adoption nicht mehr hinausschieben. Auf dem 
Totenbett hat er Hadrian adoptiert, wahrschein- 


Außerdem hätte es sich Hadrian nicht leisten 
können, dem Acilius Attianus im J. 119 die Prae- 
torianerpraefectur zu nehmen und ihn später so- 
gar als Feind zu behandeln, vit. Hadr. 15, 2, 
wenn er und P. ihn zum Kaiser gemacht hätten. 
Da hätte er ihn schon sofort aus dem Wege 
räumen müssen, was Kornemann RG II 286 
ohne jeden Beleg irrtümlich behauptet. Auch 
wenn der Befehl zur schleuningen Emission von 


lich von P. gedrängt. Es wurde ein Schreiben an 20 Aurei mit der Legende Hadriano Traiano Augu- 


den Senat gerichtet, das den Vollzug der Adop- 
tion mitteilte; dieses Schreiben trug die Unter- 
schrift von P. Wahrscheinlich bedeutet das, daß 
sie als Zeugin fungierte. Traian konnte selbst 
wohl nicht mehr unterschreiben; hätte P. eine 
Adoptionskomödie gespielt, so wäre es wohl ein 
Leichtes gewesen, die Unterschrift Traians zu 
fälschen. Hadrian empfing die Nachricht von 
seiner Adoption am 9. August, die vom Tode 
Traians am 11. Au 
trop. VIII 6, 1. Aurel. Viet. Caes. 13, 11—13. vit. 
Hadr. 4, 6ff. Diese Berichte geben aber die Szene 
entstellt wieder. Nach Cass. Dio, der sich auf 
Aussagen seines Vaters stützt, der 60 Jahre nach 
diesem Ereignis Statthalter von Kilikien war, ist 
Traian gestorben, ohne Hadrian adoptiert zu 
haben; P. habe den Tod des Kaisers mehrere Tage 
verheimlicht und inzwischen mit Attianus den 
Adoptionsschwindel in Szene gesetzt, bewogen 


stis in den Tagen des Todes Traians (s. Strack 
Traian 230f.) von P. und Attian ausging, so be- 
weist das noch nicht, daß die Adoption ohne Wis- 
sen Traians vollzogen worden wäre. Aus dem 
analogen Gerücht bei der Adoption des Tiberius 
durch Augustus zu schließen, daß Taeitus zeit- 
genössische Vorgänge auf augusteische Zeit über- 
tragen habe, so Strack Hadrian 52 Anm. 58, 
ist eine starke Zumutung an den Historiker. 


st, Cass. Dio LXIX 1. Eu- 30 Vielmehr kann diese Analogie nur beweisen, daß 


bei gleichen überstürzten Ereignissen gleiche 
Gerüchte entstehen können. 

P., Matidia und Attianus haben nach dem 
Tod des Kaisers seinen Leichnam nach Rom ge- 
bracht, vit. Hadr. 5, 9. Sie überlebte den Gemahl 
um 5 Jahre, von Hadrian hochgeehrt. 

P. war philosophisch geschult und sympathi- 
sierte zumindest gegen Ende ihres Lebens mit 
den Lehren der Epikureer. Aus dem Anfang des 


2 £owurns piklas zu Hadrian. Daß hier bös-40 J. 121 ist ein Brief von ihr an Hadrian in la- 


williger Klatsch vorliegt, ist schon aus der Gegen- 
überstellung dieser Stelle mit der Charakteristik 
der P. in LXVIII 5, 5 klar. Auch die vit. Hadr. 
4, 10, die über Marius Maximus teilweise auf die 
Autobiographie Hadrians zurückgeht und daher 
den faror Plotinae wahrscheinlich nicht in vol- 
lem Ausmaß zur Geltung bringt, weiß von der 
Nachricht, daß P. eine Adoptionskomödie ins- 
zeniert habe, bei der nach dem Tod Traians eig 


teinischer Sprache (bei Dess. 7784) und ein 
solcher an das Haupt der epikureischen Schule 
in Athen, Popillius Theotimos, in griechischer 
Sprache erhalten. P. setzte für die Epikureer 
durch, daß das Haupt der Schule testamenta- 
rische Verfügungen in griechischer Sprache tret- 
fen konnte und nach Belieben einen Griechen 
oder Römer zum Vorstand wählen konnte. Die 
Texte IG Min. II 1099 = Syll. 884 = Wil- 


Mann unterschoben worden wäre, der pro Traiano 50helm Österr. Jahresh. II 270, Literatur bei 


fessa voce loquebatur. Diesem Klatsch im Stile 
Suetons war eben durch die überstürzten Ereig- 
nisse in Selinunt und den Brief an den Senat mit 
der Unterschrift der Kaiserin Tür und Tor ge- 
öffnet. Trotzdem haben daran Dessau Fest- 
schrift f. Kiepert 85ff. und mit quellenanalvtischer 
Begründung Kornemann Kaiser Hadrian 
11M., ferner Strack Untersuch. zur röm. Reichs- 

äg. d. 2. Jhdts. Traian 231. Hadrian 52 


Graindor Athenes sons Hadrien 204, 1. Aus 
dem Schreiben an Theotimos ist ersichtlich, daß 
sich P. als Anhängerin der Lehre fühlte. 

P. ist wahrscheinlich im Spätherhst 121 ge- 
storben, Strack Hadrian 74. Hadrian hat ihr 
zu Ehren anläßlich seiner Reise nach Spanien an 
ihrer Geburtsstätte in Nemausus eine Basilika 
errichten lassen, vit. Hadr. 12, 2. Außerdem hat 
er nach Cass. Dio LXIX 10, 3 einen Tempel der 


Anm. 58 festgehalten. Berechtigte Entgegnungen 60 P. erbauen lassen und ihr zu Ehren Hymnen auf 


von Groag Röm. Mitt. XIV 269. Camozazi 
Rivist. ital. num. XIIT 157. Weber Hadrian 
alt. Brassloff Herm. XLIX 590, Hen- 
derson Life and Princip. of Hadrian 35f,, s. 
ferner Schulz Leben d. Kais. Hadrian 14, 26. 
Die Tatsache, die Dessau für seine Ansicht 
vorgebracht hatte, daß der Jielor prozimus des 
'Traian, Ulpius Phaedimus wenige Tage (am 


sie verfaßt. Trotzdem tritt nach dem Tod Traians 
die Verehrung des neuen Kaisers für seine 
Schwiegermutter Matidia mehr in den Vorder- 
grund als die für P. Sie wurde konsekriert, wie 
die Inschriften zeigen, In Ariminum hatte sie 
einen Tempel mit Kult, von dort ist eine Prieste- 
rin der diva Plofina, Cantia Saturnina, bekannt. 
CIL XI 407 = Dess. 6657, s, ferner CIL YV 
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4387. Ebenso kennt Brixia eine sacerdos divae Plo- 
tinae CIL V 4485 = Dess. 6716 aus derselben 
Gegend, CIL V 7617 = Dess. 6750 aus Pollentia. 
Eine flaminica divae Piotinae erscheint CIL VIII 
993 — Dess. 4433 aus Iulia Capris in Afrika. 
Eine Lepida Procula CIL XI 415 = Dess. 6658 
war in Ariminum sacerdos divae Augfustae) et 
divae Matidiae; also wurden dort Matidia und P. 
zugleich verehrt, Die Inschrift einer Priesterin 
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p. 245, Der divus Traianus und P. bei Cohen 
{I 98. Mattingly Brit. Mus. III 245. Mat- 
tingly-Sydenham I 343 nr. 29. 30. 
Strack Hadrian Katal. nr. 12. 21.51, Hadrian 
und P. bei Cohen II 99. Mattingly-Syden- 
ham II 343 nr. 32. 32a. 33, Mattingly 
Brit. Mus. III 245f. Strack Hadrian Katal. 
nr. 8. Aus der Zeit nach dem Tod der P. stammt 
Mattingly Brit. Mus. p. 229. Die Münzen 


Caelius Pompeius 


der P., Matidia und Sabina TAM II 98 —= IGR 10 zeigen P. als Frau mit nicht mehr jugendlichen 


III 456, Daß aber Matidia doch mehr hervorge- 
hoben wurde, geht auch daraus hervor, daß in 
der Phylenliste von Arsinoe der Demos IAwxi- 
os {BGU 1022) der Phyle Maria untergeord- 
net erscheint, Weber Hadrian 175ff. 

P. besaß reichen Grundbesitz, auf dem sich 
Ziegeleien befanden, aus ca. 114—116 CIL XV 
691— 703. X 8043, 4. XV 921. Eine Wasserlei- 
tungsröhre vielleicht von ihrem ursprünglichen 


Zügen. Nach den Goldmünzen hatte sie einen 
langgestreckten Hals und ein schmales Gesicht 
mit langgestreckter Nase. Charakteristisch ist 
ihre einfache Haartracht zum Unterschied von 
den kunstvolleren Frisuren der Matidia oder Mar- 
ciana, s. Suppl.-Bd. VI 8. 96, Das Gesicht der 
P. wird gegen das Haar abgetrennt durch eine 
Löckchenrolle, die vom Scheitel zum Ohr führt. 
Hinter dieser Rolle erhebt sich ein Haarbausch 


Wohnhaus in Rom CIL XV 7305. Einen römi- 20 bis zur Mitte der oberen Schädeldecke, der von 


schen Ritter als proc(urator) Plotinae Aug(ustae) 
nennt CIL X 7587 = Dess. 1402, 

Inschriften. Solche sind ihr zu Ehren in bei- 
(len Sprachen erhalten: B, Sap&ne Au forum 
de Lugdunum convenarum p. 2if. — Ann. £pigr. 
1938, 170. CIL XIV 5324 aus Ostia, 2161 aus 
Aricia. XI 1333 = Dess. 288 aus Luna vom J. 105. 
Aus der Zeit nach diesem Jahr stammt IGR IV 
773, ebenso vielleicht die Inschrift einer Statue aus 


einem Diadem gehalten wird. Hinter diesem ist 
das Haar in dünnen Flechten senkrecht gelegt, 
die Flechten sind am Schädelgrund geknotet und 
hängen zopfartig in den Nacken. 

Marmorbildnisse. Durch die Münzen lassen 
sich mehrere Marmorbildnisse eindeutig als die 
der P. bestimmen. 

1. Rom Museo Capitolino, Imperatori 28 bei 
Bernoulli Röm. Ikonogr. II 2, 93, nr. 1 


Sidyma TAM III 185 — IGR III 580. Von einer 30 Taf. 29, bessere Photographie Arch. Jahrb, 1938 


Ehrenstatue aus Lyttos auf Kreta ist die In- 
schrift erhalten, die auf Sept. 111 bis Sept. 112 
weist, Guardueei Inser. Cret. Ip. 195 nr. 24; 
aus dem J. 112/118 stammt eine verlorene Ehren- 
statue mit der Inschrift Inser. Cret. I p. 198 
nr, 81, s. ferner nr. 34; vom J, 114 IG XII 1, 
807 = IGR IV 1147 aus Lindos auf Rhodos, 
Eine Inschrift aus Acona vom J. 115 nennt 
Traian, P. und die Schwester des Kaisers, Mar- 


S. 289. Hier fehlt das Diadem, die Nase ist er- 
gänzt. Der Prototyp des Bildnisses dürfte ans der 
Zeit um 112 stammen, auch die Wiederholung 
aus traianischer Zeit. 

2. Die farnesische Büste in Neapel, Museo 
Nazionale 1027 (6076) bei Bernoulli ar. 4 
ist eine spätere Wiederholung des vorhergehen- 
den Typus ur. 1, ebenso 

83. ein zu Lebzeiten P.s geschaffener Kopf aus 


»iana, CIL IX 5894 — Dess. 298. Als diva 40 Ostia in Rom Museo Naz. delle Terme 693. Pa- 


wird P. von Hadrian geehrt CIL VI 966 — 
Dess. 306 von Traiansforum; ferner eine In- 
schrift bei Fränkel Inschr. Pergam. 398 — 
IGR IV 335. 

Münzen, Drei stempelgleiche Münzen zus Pa- 
ris, Leningrad und Stuttgart aus dem VI. Con- 
sulat Traians mit der Büste von Nerva und ‚pP. 
die der Legende nach als Divi (l) erscheinen, sind 
späte Nachbildungen ähnlicher Münzen der divi 
Nerva und Traian, Strack Traian i 4 
Mattingly-Sydenham Rom. imp. coin. 
IT 397 nr. 725. Die Münzprägungen mit der 
Büste der P. beginnen im J. 112, fehlen vom 
Sommer 114 bis zum Winter 115/16 und dauern 
bis zum J. 121, Strack Traian 41. Traian, P. 
und Matidia erscheinen auf einer Münze aus 
Mysien, Cohen II p. 96, P. und Matidia auf 
»inem aureus aus dem J. 118/19 bei Cohen DI 
v. 99. Mattingly Coins of Rom. imp. In the 


Rrit. Mus. III p. 246. Strack Hadrian Katal. 60 BernoulliS. 95f. 


ar, 52. Die Münzen, die P. allein zeigen, bei 
Cohen II p. 96—98 (die angebliche Konsekra- 
tionsmünze aus Wien nr. 8 ist eine Fälschung). 
Mattingly-Sydenham Ip. 297 nr. 728 
— 741. Mattingly Brit. Mus. III p. 106—107. 
Aus der Zeit nach dem Tod Traians stammt der 
Goldquinar bei Mattingly-SydenhamlI 
p. 343 nr. 31. Mattingly Brit. Mus. HI 


ribeni Le Terme di Dioelet. 289. 

4. Ein postumes Bildnis ist der Kopf in Rom 
Museo Torlonia 8316 = Bernoulli nr. 7. 

5. Aus späthadrianischer Zeit dürfte das po- 
stume Bildnis in Rom, Vatikan, Sala Rotonda 553 
= Bernoulli nr. 2 stammen. 

Unsicher ist die Identifikation mit P. bei den 
Statuen in Paris Louvre 1148 — Bernoulli 
or, 8, und Rom, Museo Torlonia 152 = Ber- 


222 Anm.946.50noulli nr. 12, ferner eine Büste in Posen, 


ehem. Berl, Alt. Mus. 356 — Bernoullinr. 5, 
Über andere bei Bernoulli angeführte Mar- 
morbildnisse, die als unecht erkannt wurden, >. 
Wegner Arch. Jahrb. 1938, Anz. 288. Zu 
Ephesos gab es eine von C, Vibius Salutaris ge- 
stiftete Silberstatue der P., Forsch. Ephes. II 
nr. 27 Z. 153. 

Geschnittene Steine. Über vier Gemmen, die 
vielleicht auf P. bezogen werden können, s. 
[Rudolf Hanslik.] 

132) P. Appius Faustinus s. Faustinuso. 
Bd. VI 8.2088 Nr. 10 und dazuL. Cantarelli 
La Diocesi Italieiana 126. 

133) P. Probus s. Probus. 

134) P.Favonius, Adressat eines Reskripts des 
Kaisers Valentinian I. in Erbschaftssachen (Con- 
sult. 9, 2 vom 6. Februar 365. Seeck Regesten). 

135) Caelius P.s. Porphyrios. 
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136) Flavius P. Pergamius s. Pergamius 
o. Bd. XIX S. 690, nr. 2. 

137) Consul der östlichen Reichshälfte 501 
(Liebenam Fasti 52, 501.Mommsen Neues 
Archiv XIV 234 = Ges. Schr. VI 372; Index der 
Chron. Min. in Mon. Germ., Auet. Ant. XIII 540, 
501). Patrieius und Brudersohn des Kaisers Ana- 
stasius (Delbrueck Konsulardyptichen $, 123, 
Procop. bell. Pers. I 24, 19), Bruder des Hypatius 
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476, 11ff. Bonn, II 217f. Ox, Euagrius hist. ecel. 
Iv 18 $. 163, 13ff. Marcellinus Comes cont. 
Chron. min. II 103, 532. Vietor Tonn. ebd. 198, 
530. Marius Avent. ebd. 235, 532, Iordanes Rom. 
364 S. 47, 22f. Zacharias Rhetor IX mit IX 11 
S. 166, 2i. 188, 13. 189, 28 Ahrens/Krüger. 
Chron. Pasch. 624, 5. 14. 625, 16. 627, 2. 12. 16 
Bonn. Theophanes a. 6024 S. 185, 28ff. de Boor. 
Zonaras XV 6 PII63 A). Das eingezogene Vermögen 


(s. Suppl.) und des Probus (s. d.). Mit anderen an- 10 des Hypatius und des P. wurde, soweit es nicht 


sehnlichen Verwandten des Kaisers Anastasius war 
er zunächst nach seines Oheims Tod für die Nach- 
folge in Frage gekommen, aber übergangen wor- 
den (Euagrius hist. ecel. IV 18. 153, 11ff. Bidez/ 
Parmentier. Procop. bell. Pers. 111, 1). Von einem 
mißlungenen Versuch, einem der Neffen des Ana- 
stasius die Nachfolge zuzuwenden, weiß der Ano- 
nymus Valesianus 74 (vgl. Delbrueck Konsu- 
lardyptichen 8. 125. 137. 199). P. war vermählt 


schon an andere vergeben war, später ihren Kin- 
dern wieder erstattet (Procop. bell. Pers. 124, 58). 
Des P. Sohn Johannes wurde von der Kaiserin 
Theodora mit Praeiecta (s. d.), der Nichte Iusti- 
nians, vermählt (Proeop. bell. Goth. IIT 31. 14). 
R ur y History of the Later Roman Empire I? 452. 
II? 16. 20. 42.47.81. Die h] Justinien et la eivili- 
sation byzantine au VIe sieele 457. Cambr. Med. 
Hist. II 8£.; Diehl/Margais Hist. du Moyen 


mit Anastasia, einer Verwandten der Anicia Iuliana 20 Age III 1936, 65. Caspar Gesch. d. Papsttums 


(Cyrill. Seyth. vita S. Sabae 73, s. o. Bd. IS. 2208 
Nr.53) und verhielt sich gegen die Religionspolitik 
seines Oheims ablehnend, ja er unterstützte den 
abgesetzten Patriarchen Macedonius (Theophanes 
a. 6005 S. 158, 4ff. de Boor. Anastasii hist. trip, 
123, 34ff. de Boor. Hist. mise. 17, 215 in Mon. 
Germ., Auct. Ant. IT 365, 30ff. Droysen). Daher ist 
schwerlich die domus Pompei, die 512 beim Tris- 
hagionstreit von der aufrührerischen Volksmenge 
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138) Flavius Anastasius Paulus Probus Sabinia- 
nus P. Anastasius, Consul 517. Mehrere Diptychen 
zu seinem Konsulatsantritt sind erhalten (Del- 
brueck Konsulardiptychen nr. 18ff. S. 123ff. 
CIL V 8120, 2. XIII 10082, 5a u. 5b. Dess. 
1350. Diehl Inser. Lat. Chr. vet. 74). Danach 
war er vir inlusiris und comes domesticorum eaui- 
tum. Liebenam Fasti 53, 517; vgl. CIL XU 


in Konstantinopel angezündet wurde, das Haus 30 590 und dazu Mommsen Neues Archiv XIV 


unseres P. gewesen (Marcellinus Comes Mon. Germ., 
Auct. Ant. XI, Chron. min. H 98, 512, 5; anders 
Brooks Cambr. Med. Hist. 1485). P. wurde denn 
auch von Kaiser Tustinus I, zusammen mit Iusti- 
nianus und Vitalianus dazu ausersehen, die Ge- 
sandten des Papstes Hormisdas am 25. März 519 
feierlich nach Konstantinopel einzuholen (Mansi 
VIII 453B. 454D. Thiel Ep. Roman. pontif. 
64, 1. 65, 2 S. 856. 858. Ep. imp., Avellana 167, 


237, 4 = Ges. Schr. VI 375, 2; Index zu Chron. 
min. in Mon. Germ., Auet. Ant. XIII 542, 517. Ob 
P. mit dem Kaiser Anastasius verwandt war, bleibt 
fraglich, obwohl den Namen P. einer der Neffen 
des Kaisers trug (s. den Vorigen). Delbrueek 
S. 123 hält ihn für den Großneffen des Kaisers 
Anastasius und für den Sohn des Voricen. 

139) Pompeia, vornehme Spanierin, Besitzerin 
von Gestüten. Bei ihr bestellte Symmachus 399 für 


5 mit 233 CSEL XXXV 619, 6. 683, 13). P. und 40 die Spiele zur Prätur seines Sohnes Rennpierde 


seine Gemahlin Anastasia richteten danach Glück- 
wunschschreiben zur Wiederherstellung des Kir- 
chenfriedens an den Papst Hormisdas (Mansi 
VIII 458C. Thielep. 69 S. 864f. Avellana 163 
S. 614, 17#.) und erhielten Dankschreiben des 
Papstes vom 9. Juni 519 (Mansi VII 465D. 
Thielep. 83 8. 882f. Avellana 174 S. 630, 16ff. 
Jaff& Reg. 823). Wahrscheinlich ist P. mit dem 
IIöuruos (siel) bei Joh. Malalas XVIII (S. 442, 13 


(ep. IX 18 S. 240, 171f. Seeck). 

140) P.,Fuleinia Candida efarissima) f(emina) 
nach CIL VI 37072. Diehl Inser. Lat. Chr. 
vet. 172. 

141) P. Octavia Attica Caeeiliana cflarissima) 
pfuella) im zarten Kindesalter gestorben (CIL X 

-1505, Diehl Inser. Lat. Chr. vet. 196), 
[W. Enßlin.] 

142) Pompeius Trogus. Geschichtsschreiber 


Bonn. II 175 Ox.) identisch, der 528 nach der Nie- 50 der augusteischen Zeit, Vorname unbekannt. Über 


derlage im Perserkrieg ein Hilfsheer nach dem 
Osten führte (s. u. Bd. IVA S. 1714, 15f.), wie er 
vielleicht auch schon unter Anastasius ein Kom- 
mando hatte und, unbekannt zu welcher Zeit, bei 
Adrianopel unglücklich kämpfte (Iordanes Rom. 
356, S. 46, 13 Mommsen, so Brooksa.0.8. 483). 
Nach dem Ausbruch des Nikaaufstandes 532 weilte 
P. mit seinem Bruder Hypatius im Palast bei Kai- 
ser Instinian. Dieser befahl aber den beiden. da 


seine Herkunft hatte er selbst bei der gallischen 
Geschichte berichtet (lust. XLII 5, 11): in po- 
stremo libro Trogus ait (Ro CO; om. zz) mmores 
suos a Vocontiis originem ducere; avum (proavum 
rxC) suum Trogum Pompeium Sertoriano bello 
(76-72) eivitatem a On. Pompeio percepisse, pa- 
truum Mithridatico bello (66—62) turmas egui- 
tum sub eodem Pompeio duzisse: palrem quoque 
sub CO. Caesare militasse epistularumque et lego- 


er sie für verdächtig hielt, sich in ihre Wohnung zu 60 tionum, simul et anuli curam habuisse. Wenn die- 


begeben (Procop. bell. Pers. I 24, 19ff.) und be- 
stand trotz ihrem Einwand und Hinweis auf die 
möglichen Folgen auf seinem Befehl. Nachher 
wurde P. in die vom Volk erzwungene Usurpation 
seines Bruders Hypatius verwickelt, im Hippo- 
drom gefangen genommen und andern Tags hin- 
gerichtet. Sein Leichnam wurde ins Meer geworfen 
(Procop. bell. Pers. I 24, 58ff. Joh. Mala. XVII 


ser eine solche Vertrauensstellung hei Caesar be- 
kleidete, ist es unwahrscheinlich, daß er, wie 
C. Nipperdey Opuscula 1877, 411 vermutete, 
mit Cn. Pompeius, dem Dolmetsch des Q, Titurius 
Sabinus (Caes. bell. Gall. V 36, 1) gleichzusetzen 
ist, zumal da sich Caesars Akten in Samarobriva 
befanden (Gall. V 47, 2). Der Zuname Trogus (vom 
kelt. trog = elann: A. Holder Alteeltischer 
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Sprachschatz II 1904, 1967) findet sich auch sonst; 
der Familienname Trogius (CIL XII 3145. 3962) 
ist wohl damit verwandt. 

Die Lebenszeit des Tr. bestimmt sich ver- 
sehieden, je nachdem ob der von Pompeius mit 
dem Bürgerrecht beschenkte Gallier Großvater 
oder Urgroßvater des Schriftstellers war; eine 
Entscheidung scheint unmöglich. Jedenfalls lag, 
als Tr. sein Geschichtswerk schrieb, bereits ein 
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malibus und sind alle aus den zoologischen 
Schriften des Aristoteles abzuleiten. Schwierig- 
keiten macht nur Plin, n. h. XVII 58 nam folia 
palmarum apud Babylonios seri alque ita arborem 
provenire Trogum credidisse demiror (ähnlich 
Theophr. h. pl. II 2, 2 &via && and oneonaros 
Ypderas uovov, olov EAdım nedun nirvs, ölus adv 16 
R@VoQpöpov, Er db xal polvık, Ahr ei äga Ev Baßv- 
Aövı xal änd av dußdwr, Ös Pavi Tıves, 10- 
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größerer Teil des livianischen Geschichtswerkes 10 Ave). Deshalb nimmt A. v. Gutschmid Über 


vor (lust. XXXVII 3, 1 s. u. 8,2309, 41). Da das 
Werk des Tr. in den Schriften Hygins (Exempla, 
De viris illustribus), die um das J. 2 v. Chr. ge- 
schrieben sind, benutzt ist (A. Klotz Studien zu 
Valerius Maximus und den Exempla. S.Ber. Akad. 
Münch. Philos.-hist. Abt. 1942 Heft 5, 44. 45), 
muß es vor diesem Zeitpunkt erschienen sein. Die 
jüngsten Tatsachen, die es erwähnte, waren die 
Rückgabe der bei Carrhae verlorenen Feldzeichen 


die Fragmente des Pompeius Trogus, Jahrb. f. 
Philol. Suppl. 2 (185657), 180 auch ein botani- 
sches Werk des Tr. an. Doch weist J.G.Spren- 
gel Rh. Mus. XXXXVI (1891) 54 darauf hin, 
daß botanische Fragen auch in den zoologischen 
Schriften des Aristoteles oft berührt werden. Die 
Reste sind zusammengestellt bei v. Gutschmid 
a. O. In den indices des Plinius wird Tr. zu den 
Büchern VII—XVII. XXXI angeführt, im Text 


durch die Parther (20 v. Chr.: Just. XLIT 5, 11) 20 ist er genannt: VII 33. X 101. XI 229. 274. XVII 


und dio Beendigung des spanischen Krieges des 
Augustus (19 v. Chr.: Iust. XLIV 5, 8). Die aus 
Radulfus de Diceto (f wahrsch. 1203) entnommene 
Notiz bei Matthaeus von Paris: anno divinae incar- 
nationis 9, Caesare Augusto imperü sui 51 an- 
num agente Trogus Pompeius Chronica sua ter- 
minavit ist wertlos, vgl. G. Goetz-G. Gunder- 
mann Trogus und Gellius bei Radulfus de Diceto 
(Ber. über die Verh. d. Sächs. Akad, Philol.-hist. 
Klasse 78. Bd. 1926 2. Heft). 

Daß Tr. eine rhetorische Ausbildung genossen 
hat, ist selbstverständlich, Iust. praef, 1 nennt 
ihn vir priseae eloquentiae (diese Bezeichnung 
eines augusteischen Schriftstellers war in der Zeit 
der Antonine unmöglich). Seine Schriftstellerei 
umfaßt zwei Gebiete: Naturwissenschaften und 
Geschichte. 

1. Naturwissenschaftliches Werk. 
Titel: De animalibus bei Char. GL I 102, 10 


58. XXXI 131. Auf eine Benutzung in den übri- 
gen Büchern, zu denen er im index erscheint, ist 
nicht mit Sicherheit zu schließen, da Plinius in 
den indices auch Literaturverzeichnisse weiter- 
gibt, soweit die Bücher denselben oder einen 
ähnlichen Stoff behandeln. Ganz unsicher ist die 
Conjectur von C. Ciehorius Römische Stu- 
dien 1922, 97, der Plin. n. h. X 40 Trogus 
statt Trebius vermutet. 

Besonders hat Tr. das Werk des Aristoteles 
ITeei ra Ca loropia: ausgebeutet. Deshalb glaubte 
4A. v. Gutschmid die Bruchstücke nach die- 
sem Werke anordnen zu können. Aber da Tr. 
auch andere Schriften des Aristoteles benutzt 
und auch den entlehnten Stoff seinen Zwecken ent- 
sprechend umgestaltet hat, ist diese Ordnung trü- 
gerisch. Plinius nennt Tr. mit besonderer Ach- 
tung (XT274): Trogus et ipse auetor e severissimis; 
er wundert sich, daß Tr. (wie auch Aristoteles) aus 


{p. 130, 5 Barw.); 187, 9 (p. 174, 1 Barw.) wird 40 körperlichen Eigenschaften auf die geistige Ver- 


B. 10 bezeugt. Hier ist seine Kenntnis durch das 
grammatische Werk des Plinius (Dubii sermonis ]. 
VII) vermittelt. Aus dieser Schrift hat Plinius 
auch in der Nat, hist. mancherlei entnommen. Die 
Bruchstücke fügen sich unter den Titel De ari- 


275 frons quibus (ubi codd.) est magna, segnem 
animum subesse significat; quibus parva, mobi- 
lem; quibus rotunda, iracundum, velst hoe vesti- 
gio tumoris apparente. 


supercilia quibus porriguntur in reetwm, molles 
significat; quibus iuzia nasum sunt, auste- 
ros: quibus iurta tempora inflera, derisores, qui. 
bus in totum demissa, malivolos et invidos. 


276 oculi quibuscumque (quibus anguli Birt, 
quibus conthoe v. Gutschmid) swnt longi 
malificos moribus esse indieanl. qut carnos0s a na- 
ribus angulos habent, malitige notam ‚praebent; 
candida pars ertenta notam inpudentise habet; 
qui idenlidem operiri solent, ineonstantiae. 


orieularum magnitudo loquaeitatis et slultitice 
nota est. 


fassung des Menschen geschlossen hat. Das größte 
Stück, das Plinius ihm wörtlich entnimmt, lehrt 
ung die Arbeitsweise des Tr. kennen (XT 273): 
addidit morum quoque speclus simili modo apud 
nos Trogus ..., quos eius verbis subscribam: 


Aristot. Hist. an. I 8, 41 (Aubert-Wimmer): 
zodro (sc. ufrozor) St ols ner alya, Poa- 
ötrego:, ols di nıRoov, edrlvnrou 
»al ols ab» nlarb, Exrotarızmol, olc d} 
zegıpepks, ebyxoor, 

19,41 &» (se. dpobwr) al utr eddslaı 
walaxoü Hhous onusior, al db nos 
nv diva chv zannvldınra Eyovaaı 
orgupyoö, al ÖE npös Tets zoord- 
Yovs, uwxod xal sinwvoc, al öt zart- 
eoraoufvaı, pdorov (l. @YorsooPd); 
diese 4 Wörter fehlen in den Hss. 

19, 42 or (se. zardai) ür utr da waxeol, 
zaxondeias onuelov, Eav db al xri- 
ves zxpebdes Erwoı zod5 To uva- 
901 aovnolas. 

110, 44 za 7 oxao3auvz=rımoifj arevek 
N u£oor: eitiorov Ö& Hdons ol ufooı, Ener 6 
nr avandnc, 6 AßEßaıoc. 

111,74raösusydia (sc. ora) zai &raveom- 
zora uwgokoylas zai dboksoylas la. 
onuzlor). 
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Tr. hat hier aus der allgemein zoologischen 
Beschreibung des Aristoteles das ausgelesen, was 
für seinen besonderen Zweck, die physiognomi- 
schen Beobachtungen, paßte. Die Benutzung des 
Aristoteles ist nicht ganz sorgfältig. Die Echtheit 
des in den Hss. fehlenden, nur in der Aldina er- 
haltenen Satzgliedes bei Aristoteles wird durch 
Benutzung bei Tr. erwiesen. 

Plin. n. h. VII 33 et in Aegypto septenos uno 
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in den Hss.-Klassen 7x des Iustin. (prologi). 
Über seine Benützung bei andern Schriftstellern 
s. 8. 2311, 32). Wir können uns ein Bild des Gan- 
zen machen, da Iustin nichts Fremdes beigemischt 
hat (außer der Notiz XXXXI 5, 8 sieuli Romani 
Caesaresque Auguslosque) vgl. L. Castiglioni 
1926, 2#. Außerdem hat er zweimal die indirek- 
ten Reden des Tr. (s. u. S. 2309, 41) in direkte 
umgewandelt. Iustin berichtet über seine Tätig- 
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ulero simul gigni auetor est Trogus wird ein Zu- 10 keit (praef 4): horum igitur quattuor et quadra- 


satz aus Tr. gemacht, weil seine Angabe über 
Aristoteles (Hist. an. VII 40. Gell. X 2, 1) hinaus- 
geht. Aber die Notiz des Tr. stammt aus einer 
andern Stelle des Aristoteles, vgl. Strab. XV 1, 22 
p. 695 C Agıorozäins d& zıvo zal Entadvna Ioropei 
Teroxivar xal abrös moAuyovor zalör To» Nellov 
»al zodpınov xıcA. F. Münzer Beiträge zur 
Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius 
1897, 38 will das Eigentumsrecht des Tr. auf den 


ginta voluminum per olium quo in urbe versa- 
bamur, eognitione quaeque dignissima ezcerpsi el 
omissis his quae nee cognoscendi voluptate iu- 
cunda nee exemplo erant necessaria, breve veluti 
florum corpusculum feei, ut haberent et qui Graece 
didieissent quo admonerentur, et qui non didieis- 
sent quo insiruerentur. Aus den Inhaltsangaben 
läßt sich erkennen, daß Justin die ethnographi- 
schen und geographischen Einlagen meist besei- 


ganzen Paragraphen ausdehnen. Sicher ist, daß 20 tigt hat und daß er nicht bestrebt ist, in abge- 


die aus Aristoteles stammende Nachricht: super 
(d. h. mehr als Drillingsgeburten) inter ostenta 
dueitur praetergquam in Aegypto, ubi fetifer polu 
Nilus amnis einer lateinischen Vorlage entnom- 
men ist (wegen amnis, vgl. Arch. f. lat. Lex. XIV 
1906, 427). Aber die angehängte Schlußbemer- 
kung des Tr. läßt sich nicht auf die Angabe: 
proxime supremis Divi Augusti Fausta quaedam 
... duos mares, totidem feminas eniza famem ... 


kürzter Form möglichst den Inhalt des ursprüng- 
lichen Werkes wiederzugeben, sondern unter 
Übergehung trockner sachlicher Berichte, auch 
größerer Abschnitte (vgl. hierüber auch W. Otto 
o. Bd. VIII 8.1310), gern bei unterhaltenden Ge- 
schichten verweilt. So kürzt er z. B. die Geschichte 
der medischen Könige, erzählt aber das Schicksal 
des jungen Cyrus sehr ausführlich (I 4, 1ff.). Über- 
haupt ist die Bearbeitung der einzelnen Bücher 


portendit haud dubie ausdehnen. Man wird wohl 30 ganz ungleichmäßig: das längste Excerpt umfaßt 


eher Verrius als Quelle dafür ansehen dürfen, 
Auch Plin, n. h. X 101 und XI 229 bieten 
die Zitate aus Tr. Zusätze zu dem aus Aristoteles 
abgeleiteten Stoff. An der zweiten Stelle ist die 
nachträgliche Zufügung deutlich erkennbar: Tro- 
gus et in lepore tradit egs. Plinius hat nicht be- 
merkt, daß daounovs und lepus dasselbe Tier be- 
zeichnen. Ein Anhängsel ist auch das Tr.-Zitat 
XXXI 131 Trogus auetor est eirca Lyciam pent- 


bei Iustin 675 Zeilen der Seelschen Ausgabe 
{B. 2), das kürzeste 31 Zeilen (B. 40). 

Justin ist in den Eigennamen besonders un- 
zuverlässig. Er nennt den athenischen Feldherrn 
in Sieilien zuerst riehtig Eurymedon (IV 4, 11), 
setzt später (IV 5, 7) dafür den Namen Kury- 
lochus, nennt den Dercylides (se prol. 6) fälsch- 
lich Hereylides (VI 1, 2), nennt X1 2, 7, die Lake- 
daimonier statt der Thebaner, den Fluß Cydnus 


eillos mollissimos nasei in alto egs.; es folgt nur 40 statt des Lycus (XI 14, 4). In manchen Fällen 


noch ein zweites aus Polybius, dem Freigelassenen 
des Kaisers Claudius. Plinius hat also Tr. zu 
Zusätzen verwendet; außer diesen läßt sich nichts 
auf ihn zurückführen, 

2. Das Geschichtswerk. Es ist von 
größerer Bedeutung gewesen. Als Titel lesen wir 
in den Iustin-Hss. der Familie r: liber historia- 
rum Philippicarum et lolius mundi origines et 
lerrae situs. Dabei ist wohl der Hinweis auf die 
fotius mundi origines et terrae situs durch irgend- 
eine Äußerung des Tr. selbst bedingt. Als Titel 
des Werkes bleibt also: Historiarum Philippi- 
earum I. XLIV. Dieser ist nach dem Vorbild des 
Theopomp gewählt, der in seinen Joroglaı Bıhız- 
zıxal das Zeitgeschehen um die Person Philipps II. 
von Makedonien geordnet hatte. Ähnlich wollte 
wohl Tr. durch den Titel andeuten, daß in der 
Hauptsache die Gesamtgeschichte namentlich der 
hellenistischen Zeit an die Diadochen und ihre 


ist der Irrtum erst in die Iustinüberlieferung ein- 
gedrungen: II 4, 12 Marpesia D Iord. Oros: Mar- 
tesia xzı. II 14,7 Mycale ist aus icale (D) zu er- 
schließen; so las Oros. II 11, 4; die andern Hss. 
haben Mpesiae, was aus MOECALE verderbt ist. 
XXXXI4, 5 x C mit den Prologi richtig Dionotus. 
t Theodotus, so dreimal dann alle Hss. XXXIT 2, 1 
Elymaei y Didimaei zaı (d. h. AYAY-). XXXXII 
2, 10. 3, 8 Armenus C: Armenius zu. Die Mög- 


50 lichkeit, daß die gemeinsame Quelle aller Hss. 


diese Fehler geboten habe und daß sie in > auf 
Grund einer andern Hs. verbessert sei, läßt sich 
nicht widerlegen. Ob auch I 8, 2 Oazis (so ı D) die 
ursprüngliche Lesart ist (vgl. Verg. Eel. 1.65 und 
Wien. Stud. XXXIV 1912, 208), bleibt fraglich, 
da Iord. Get. 10, 61 Arares hat. 

Aber auch Tr. selbst hatte bereits Irrtümer 
in den Eigennamen, die sich aus Lesefchlern nach 
griechischen Vorlagen erklären: Vesosis Iust. I 


Nachfolger angeknüpft ist. Zu dem makedoni- 60 1, 6 wird durch Iord. 6, 27 als Irrtum des Tr. 


schen Reich bildeten die Reiche der Assyrier, Me- 
der und Perser die Vorläufer. Als Inhalt bezeich- 
net Iust. praef. 2: omnium saesulorum regum na- 
tionum m res gestae. Das Werk ist im 
späten Altertum verlorengegangen (s.u.8.231 1,51). 
Erhalten ist ein Auszug des M. Iunianius (oder 
-anus) Justinus (s. 0. Bd. X 8. 958) und anßer- 
dem Inhaltsangaben des ursprünglichen Werkes 


erwiesen: OECQCIC ist OE- verlesen, ebenso statt 
JANAYCIC 11, 6 Tanausis (so Tr. nach Iord. 
1.1. Tanaus Iust.): ZAAN® wo TAN AO, Derselbe 
heißt bei Iust. II 5, 8 Janthyrus (auf diese Form 
führen die Abweichungen der Hss.), vgl. v. Gut- 
schmid Ki. Schr. V 1894, 27. Wegen der Mar- 
pesia cautes bei Verg. Aen. VI 471 hatte wohl 
schon Tr. Marpesia (statt Marpessa) geschrieben, 
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da Iust. II 4, 12 und Iord. Get. 7, 50 (dieser unter 
Berufung auf den Vergilvers) in dieser Form üher- 
einstimmen (anders v. Gutschmid Kl. Schr. 
V 1894, 751). Statt des Namens Artaphernes hatte 
Tr. (prol. 2 vgl. Amp. 15, 9) Tisaphernes einge- 
setzt. Von peinlicher Gewissenbaftigkeit ist er 
also schon selbst weit entfernt. 

Tr.’ Ziel war es, die nichtrömische Geschichte 
darzustellen und so eine Ergänzung zu den ein- 
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nahme v. Gutschmids an: 1. Die Belesen- 
heit des Tr. beweise eine griechische Vorlage. 
2. Tr.’ ausgedehnte geographisch-ethnographische 
Exeurse, das Interesse für merkwürdige Naturpro- 
dukte, die kulturgeschichtliche Einstellung spre- 
chen für einen Autor, der stark von Poseidonos’ 
Art beeinflußt war, 3. Die Ökonomie spreche min- 
destens für eine Hauptquelle, die an Stelle der 
annalistischen oder geographischen Anordnung 


seitig nach Rom ausgerichteten Erzählungen der 1Ü das dynastische Prinzip setzte. 


Annalisten (bis zu Livius einschließlich) zu bie- 
ten. Wahrscheinlich jehnt sich Iust. praef. 1 an 
die Vorrede des Tr. an: cum multi es Romanis, 
eliam eonsularis dignitatis wiri (z. B. Albinus), 
res Romanas Graeco peregrinogue (die Copulativ- 
partikel erläuternd wıe bei Caes. bell. Gall. III 15, 
3 malacia ae tranquillitas. VI 11, 2 pagis parli- 
busque u. a.) sermone in kistoriam contulissent, 
... Trogus Pompeius Graecas et totius orbis hi- 


„ Dazu ist folgendes zu bemerken: Wenn Tr. in 
seinem naturwissenschaftlichen Werk De animali- 
bus den Stoff, so weit wir sehen können, aus dem 
einen Aristoteles entnommen hat, so braucht das 
nicht auch bei seinem Geschichtswerk ebenso ge- 
wesen zu sein. Er konnte seinen Stoff auch 
verschiedenen Geschichtsschreibern entnehmen. 
Die geographisch-ethnographischen Einlagen in 
dem Geschichtswerk setzen gewiß voraus, daß die 


storias Latino sermone conposuit, ut cum nostra 20 Auffassung des Poseidonios über die Bedingtheit 


Graece, Graeca quoque nostra lingua legi possent 
... (8) ei quae histonei Graecorum, prout commo- 
dum euique fuit iler, segregalim occupaverunt, 
omissis quae sine Frustu erant, ea omnia Pom- 
peius divisa temporibus et serie rerum digesta 
conposuit. Denn diese Dinge konnte Iustin kaum 
anderswoher wissen als aus Tı. selbst. Aus die- 
sem ist auch entlehnt Iust. XXXXIII 1, 1 veluti 
post longam peregrinalionem domum revertitur, 


ingrati eivis offeium eristimans, si cum omnium 30 


gentium res gesias inlustraverit, de sola tantum 
patria taceat. Das ist in zweierlei Hinsicht von 
Bedeutung: 1. Tr. empfindet als Römer, 2. Wenn 
er selbst hervorgehoben hat, er habe das vereinigt 
quae historiei Graesorum ... segregalim oceu- 
paverunt, dann hat er seinen Stoff aus verschie- 
denen Geschichtswerken zusammengetragen. Das 
widerspricht der von A. v. Gutschmid (Rh. 
Mus. XXXVII 1882, 548 = Kl. Schr. V 1894, 218) 


des menschlichen Lebens durch die natürlichen 
Gegebenheiten bekannt war. Aber man sieht 
nicht, warum Tr. in diesem Punkte gerade von 
Timagenes abhängig sein sollte, Der Aufbau des 
Geschichtswerkes des Tr. ist gewiß eine achtens- 
werte Leitung. Aber auch hier besteht kein Grund, 
Timagenes dafür verantwortlich zu machen, der 
die römische Geschichte keineswegs ausgeschlos- 
sen hatte, wie das Tr. getan hat. 

Die Stoffordnung des Tr. ist im allgemeinen 
zeitlich, Er beginnt mit dem Assyrierreich und 
führt uns dann über das Mederreich zum 
Perserreich. Als er hierbei zu Darius’ Kampf 
gegen die Skythen gekommen ist, legt er (IL 1, 1) 
die Geschichte dieses Volkes ein, womit auch die 
Geschichte der Amazonen zusammenhängt. Bei 
dem Kampfe des Darius gegen die Athener wird 
deren Geschichte nachgetragen, Bevor Tr. zum 
Zug des Xerxes übergeht, erzählt er von dessen 


geäußerten und von vielen (z. B. M. Schanz-40 Thronbesteigung (II 10, 1}: die persische Ge- 


C. Hosius Geschichte der römischen Literatur 
II 1935, 323. F. Jacoby Die Fragmente der 
griechischen Historiker IIC 1926, 220. E. Bik- 
kel Lehrbuch es, len a er 
teratur 1937, 1 gebilli ermutung, 

Tr. eigentlich nur eine lateinische Bearbeitung 
des Geschichtswerkes des Ti nes geboten habe. 
Als dessen Titel nimmt v. Gutschmid an: 
Baoıldav (tüv ix Maxeddvan Dem ioro- 
elay, Diese Erweiterung des Titels soll die Stoff- 
wahl des Tr. erklären. Sie paßt aber nicht auf das 
Werk des Timagenes, das in Anlehnung an das 
Geschichtswerk des Poseidonios anch die römische 
Geschichte bis zur Gegenwart umfaßte. Die ethno- 
graphische Schilderung Galliens im 4. Buche Stra- 
bons ist auf die Zeit nach Caesar eingestellt (A. 
Klotz Caesarstudien 1910, 57; gegen R. La- 
queur Bd. IVA S, 1070 vgl. E. Bickel 
Rh. Mus. LXXXVII 1988, 212) und auch 


schichte bildet also das Leitmotiv. Sie wird III 
1, 1 fortgesetzt. Dann wendet sich Tr. der grie- 
chischen Geschichte dieser Zeit zu. Da hier der 
athenisch-spartanische Gegensatz das Geschehen 
beherrscht (III 2, 1), wird nun die spartanische 
Geschichte seit Lykurgos eingelegt. So werden 
wir bis an den peloponnesischen Krieg geführt. 
Die sieilische Expedition der Athener lenkt das 
Auge des Schriftstellers auf die Insel Sicilien (IV 


501, 1}. Es folgt der weitere Kampf der Athener 


und er bis zur Gewinnung der Vorherr- 
schaft durch diese, dann deren Sturz durch Pelo- 
pidas und Epaminondas. Eingelegt sind Ab- 
sehnitte über die gleichzeitige persische Geschichte 
(v 11, 1 Zug des jüngeren Cyrus. VI 6, 1). Da 
Philipp TL. von Makedonien durch seinen Auf- 
enthalt im Hause des Epaminondas mit diesem 
verbunden ist (VI 9, 6), nimmt Tr. die Gelegen- 
heit wahr, die makedonische Geschichte bis zu 


für Plutarchs Caesarbiographie glaube ieh die 60 Philipp nachzutragen (VII 1, 1-5, 10). So 


Ableitung aus Timagenes erwiesen zu haben 
(Mnem. III. Ser. 6, 1938, 313). Den Teil, der die 
Geschichte des Augustus enthielt, verbrannte Ti- 
magenes, nachdem der Kaiser ihm wegen seiner 
boshaften Außerungen über ihn und seine Gattin 
sein Haus verboten hatte (Sen. confr. X 5, 22. 
Sen. dial. V 28, 4-8; irrig E. Biekel Röm. 
Lit. a.0.). Jacoby führt als Gründe für die An- 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


schließt sich natürlich die Geschichte Philipps 
nnd Alexanders an (VII 6, 1 bis XII 16, 12). Da- 
mit ist Tr. bei dem vierten Weltreich angelangt. 

Nun führen die Herrscher in den Diadochen- 
staaten. Mit Pyrrhus (XVII 2, 15) geht Tr. zu 
dessen Kampf in Italien und Sieilien über. Bei 
dieser Gelegenheit holt er die karthagische Ge- 
schiehte (XVIII 3, 1) und die sicilische Geschichte 

13 
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von Dionysius an nach (XX 1, 1). Sie wird bis 
Hiero geführt (XXIII 4, 12), mit dem die seib- 
ständige Geschichte Sieiliens endet. Mit den 
Kämpfen der hellenistischen Könige (XXIV 1, 
1f.) sind die Gallierkriege verbunden, Bis B. 
XXXIV wird die Geschichte der hellenistischen 
Staaten bis zum Krieg der Römer gegen die 
Achaeer geführt, nach dem Griechenland im rö- 
mischen Reich aufgeht. Auch weiter stehen die 
Schicksale der hellenistischen Staaten im Vor- 
dergrund. Als Mithridates Eupator in die Ge- 
schichte eintritt (XXXVII 1, 1), hatte Tr. die Ge- 
schichte des pontischen Reiches gegeben, Seine 
Kämpfe mit den Römern werden nur gestreift, 
weil sie in den römisch ausgerichteten Gesehichts- 
werken eingehend behandelt waren. Nachdem die 
Geschichte der Diadochenreiche bis zum Ende 
des letzten von ihnen, des Ptolemaeerreichs, ge- 
führt war (B. XL) wurde in B. XLI. XLIT die 
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heim Weltgeschichte Asiens I 1947, 2 er- 
wiesen. 

Es bestätigt sich also, was wir (S. 5, 10) aus 
der Einleitung Iustins geschlossen haben. Auf 
dieses Zeugnis hat sich mit Recht auch Wachs- 
muth berufen. Die Stoffwahl des Tr. ist nicht 
durch eine romfeindliche Gesinnung bedingt. Sie 
ist verständlich aus der allgemeinen Einstellung 
der augusteischen Zeit, die Griechisches und Rö- 


10 misches gleich hoch bewertet. Ja, man strebte da- 


nach, die Schätze der Griechen den Landsleuten 
zugänglich zu machen und mit den Griechen in 
Wettbewerb zu treten. Tr. hat also dasselbe getan, 
dessen sich Phaedr. II 9, 9 rühmt: er hat der rö- 
mischen Literatur ein neues Gebiet erobert. Sein 
Gedanke war wohl ähnlich dem, was Sen. contr. 1 
praef, 6 ausdrückt, um die Ebenbürtigkeit des 
römischen Könnens darzutuu: quidquid Romana 
facundia habet, quod insolenli Graeciee aut oppo- 


Geschichte der Parther gegeben, die allein sich 20 nat aut praeferat, eirca Qiceronem eflflorui!. 


neben dem römischen Weltreich behauptet haben. 
Einen Anhang bildet die italische und römische 
Königsgeschichte bis zu dem aus Griechenland 
stammenden Tarquinius Priscus, zu dessen Zeit 
Massilia gegründet wird. Diese Tatsache leitet zur 
gallischen Geschichte über (B. XLIII). Spanien 
und die punische Geschichte bis zum J. 146, bis 
zur Einverleibung Afrikas ins Römerreich, bildete 
den Abschluß (B. XLIV). 


Je weniger wir bei Tr. selbst eine romfeind- 
liche Gesinnung anerkennen können, um so mehr 
fällt die gelegentliche ungünstige Beurteilung der 
Römer auf. Diese ist in den Reden der Aitoler 
(XXVIII 2) und des Mithridates (XXXVIII 4—7) 
sachlich begründet, da hier erbitterte Feinde der 
Römer sprechen, wie richtig E. Schneider 
De Pompei Trogi historiarum Philippiearum con- 
silio et arte. Diss. Leipzig 1913, 50 bemerkt. Aber 


Die allgemeine Geschichte ist also nach einem 30 es ist doch immerhin nicht ohne Bedeutung, daß 


festen Plan aufgebaut: die geschichtliche Ent- 
wicklung wird getragen dureh die vier Welt- 
reiche; die Schicksale dieser Reiche und ihrer 
Teile werden bis zum Aufgehen ins Römerreich 
berichtet. Darnach versteht sich auch der Titel 
des T.: Historiae Philippieae, der unmittelbare 
Kenntnis Theopomps voraussetzt. Wenn M. 
Schanz-C.Hosius II 324 denselben Titel 
auch für das Werk des Timagenes annehmen, so 


hier den Römern sehr bittere Wahrheiten gesagt 
werden. Wenn auch XXX 4, 16 Macedones Ro- 
mana fortuna vieit eines hämischen Beigeschmacks 
entbehrt (H. Fuchs Der geistige Widerstand 
gegen Rom in der antiken Welt 1938, 43), so ist 
an andern Stellen ein Tadel für Rom unverkenn- 
bar, der im Munde des Mannes auffällt, der von 
Rom als von seinem Vaterlande spricht (XLIII 
1,15.8.2305, 28). Man vergleiche folgende Stellen: 


ist das nur ein Verlegenheitsausweg, auf dem die 40 XXXI 1, 9 quae etsi falsa nuntiata fuissent, anud 


Timageneshypothese auf alle Fälle uns nahe- 
gebracht werden soll. Aber weder dieser Titel 
noch der Titel real Baoıdewor paßt auf das ge- 
schichtliche Werk des Timagenes, da er die rö- 
mische Geschichte mitbehandelt hat (über die des 
Zweiten Punischen Krieges vgl. A. Klotz Ap- 
pians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges 
1936). Das Werk des Timagenes hatte also grund- 
sätzlich andere Ziele als das des Tr., dessen Auf- 
bau für Timagenes völlig ungeeignet war. Daß 
die sieilische Geschichte bei Tr. nach Timaios 
erzählt war, hat A. Enmann Über die Quellen 
der Sicilischen Geschichte bei Pompeius Trogus. 
Diss. Dorpat 1880 nachgewiesen und es wird 
darin jede ‚Einwirkung der Sinnesart des Tima- 
genes vermißt (das betont richtig R. Laqueur 
Bd. VIA S. 1066). Wir müssen also annehmen, 
daß Tr. neben Timagenes auch andere griechische 
Geschichtsschreiber benutzt hat, wie C. Wachs- 


timentes (se, Romanos) famen pro veris habehun- 
tur. XXXI2,1 senatus metu (se. Hannibalis) pereul- 
sus. XXX 3, 6 tilulo ferendi soeiis aurilüi. XXXVI 
3, 9 Facile tune Romanis de alieno largientibus. 
Auch die Auffassung XLI 1, I Parthi penes quos 
velu® divisione orbis eum Romanis facta nune ori- 
entis imperium est ist nicht römisch, also durch 
die Quelle des Tr. beeinflußt. Hier dürfen wir 
eine Einwirkung des Timagenes erkennen, den 


50 Sen. epist. 91, 13 als felieitali urbis inimicus 


bezeichnet, obgleich die Beziehung der Äußerung 
des Liv. IX 18, 6 über die levissimi ex Graceis qui 
Parthorum quoque contra nomen Romanum glo- 
riae favent auf Timagenes nicht haltbar ist (gegen 
G. Schwab De Livio et Timagene 1834 vgl, 
F. Reuß Rh. Mus. LVII 1902, 560. H. Fuchs 
1938, 43). j 

Von Timagenes scheint Tr. auch in der Ge- 
schichte Alexanders entscheidend bestimmt zu 


muth Rh. Mus. XLVI (1891) 479 vermutete. 60 sein. E. Schwartz {o. Bd. IV S. 1875ff. V 


Nur ist der Titel zc0: Baoılzov, den Wachs- 
muth für das geschichtliche Werk des Tima- 
genes ansetzte, fernzuhalten. Denn wenn anch 
bei Tr., entsprechend seinem Stoff, die Monarchien 
eine große Rolle spielten, so deckt jener Titel 
doch nicht den Inhalt des timagenischen Ge- 
schichtswerkes. Die Benutzung des aus Strabo 
bekannten Apollodoros von Artemita hat Alt- 


S. 683f£.) hat bewiesen, daß Plutarch, Curtius 
und Tr, (Tustin) an manchen Punkten von dem 
bei ihnen zugrunde liegenden Werk des Klei- 
tarchos (Diod. 17) gemeinsam abweichen, Hier 
liegt Einfluß des Timzgenes vor. Über die Benut- 
zung des Tr. bei Curtius s. u. S. 2311, 16f. 

XxX1 8, 3 wird Philopoemen ebenso hoch ge- 
gestellt wie Flamininus: Philopoemenem .... cuius 
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in eo beilo tanta virtus enituit, ut opinione om- 
nium Flaminino Romano imperatori conparare- 
tur. Da hören wir wohl das Urteil des Polybios, 
dessen Benutzung bei Tr. feststeht (H. Nissen 
Kritische Untersuchungen über die Quellen der 
vierten und fünften Dekade des Livius 1863, 305); 
vgl. besonders Iust. XXXTII 2, 6ft. und Liv. XLV 
9 2ff. (wo nach Iustin trieesimum ab Carano zu 
lesen ist) sowie Tust. XXXI 2 und Nep. Hann, 9fk. 
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Regel hat Iustin die schwerfällige indirekte Aus- 
drucksweise bewahrt. Es sei daran erinnert, daß 
auch in Caesars Commentarienstil die Verhand- 
lungen zwischen Caesar und Ariovist in indirek- 
ter Rede wiedergegeben werden (bell. Gall. I 35, 
If) und daß eine ausgeführte Rede erst unter 
Durchbrechung der Regeln des Commentarienstils 
im 7. Buche des bell. Gall. (VII 77) und dann im 
2. Buch des bell. eiv. (II 31, 3) auftritt. Wie 
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Die ethnographischen und geographischen 10 schwer es ist, die indirekte Rede stilistisch rein 


Einlagen weisen auf die Verbindung geschicht- 
licher und physikalischer Studien hin, wie sie 
Poseidonios gepflegt und Timagenes nachgeahmt 
hatte, Hier war die Beeinflussung der geschicht- 
lichen Entwicklung durch die physikalischen Ver- 
hältnisse erkannt. 

Für die beiden ersten Bücher hat A. v. Gut- 
sehmid Kl. Schr. V 1894, 19-217 eine ergeb- 
nisreiche Quellenuntersuchung gegeben. Er hat 


zu halten, lehren zahlreiche Entgleisungen in der 
von Justin (XXXVIH 4-7) als Muster wieder- 
gegebenen Rede des Mithridates, die gegen die 
grammatischen Gesetze der oratio obliqua ver- 
stoßen: XXXVIII 4, 9 terruit, äncolunt, oesupa- 
verant; 4, 13 immoremur (-etur CO); 4, 16 auf- 
fällig obruantur; 5, 7 nihil est u. a. 

Die rhetorischen Kunstmittel sind sparsam 
verwendet: B. Norden Die antike Kunstprosa 


nachgewiesen, daß die Urquellen (Herodot und 20 I 1898, 300. Iust. XLI 1, 2 scheint Tr. ein grie- 


Ktesias) durch spätere Vermittlung benutzt sind. 
Sonst ist die Untersuchung noch nicht abge- 
schlossen, 

Stildes Tr. Tr. bedient sich wie Livius 
und die Annalisten der indirekten (epischen) Me- 
thode der Darstellung (vgl. J. Bruns Die Per- 
sönlichkeit in der Geschichtsschreibung der Alten 
1898), bei der die Person des Verfassers hinter 
dem Stoff zurücktritt, wie im Heldenepos der 
Dichter. Er gibt keine chronikartige Erzählung, 
die die geschichtlichen Tatsachen einfach anein- 
anderreiht, sondern betont die sittlichen Kräfte 
als die Triebkräfte des Geschehens. Die Stim- 
mungsschilderung beherrscht die Erzählung, die 
innere Begründung mit deutlicher Verteilung von 
Licht und Schatten wird breit gegeben. Die Zahl 
der handelnden Personen wird eingeschränkt. Er 
stellt sich damit in die Reihe der pathetischen 
hellenistischen Geschichtsschreiber (E.Schnei- 
dera. 0.) 

Eine Eigenheit des Tr. ist die Vermeidung 
der direkten Rede. Er tadelte bei Livius und Sal- 
Inst (XXX VIII 8, 11): quod sontiones directas pro 
sua oratione (als Erzeugnisse ihres eigenen Stils) 
operi suo inserendo historiae ezoesserint. 
Während der naive epische Dichter unbedenklich 
die Personen in seinem Stil reden läßt, was der 
epische Geschichtsschreiber übernommen hat, emp- 
findet Tr. es als stilwidrig, daß die icht- 


chisches Wort beibehalten zu haben: nam Scythico 
sermone exules ‚parthi‘ dieuntur, da Iord. Get. 6, 
48 sagt: unde eliam hodieque lingua Scythica 
fugaces quod est ‚Parthi‘ dieuntur. Bei Tr. stand 
wohl puyäöss. 

Sprachlich scheint Tr. dem Livius nahe zu 
stehen. Doch darf man natürlich Tustins Sprache 
nicht ohne weiteres mit der des Tr. gleichsetzen, 
opgleich man hie und da durch die Parallelüber- 


30 }ieferung von Justin auf die Ausdrucksweise des 


Tr. auch im einzelnen schließen kann; vgl. Fr. 
Seck De Pompei Trogi sermone, Progr. Kon- 
stanz 1881. 1882. R. B. Steele Amer. Journ. of 
Philol. XXXVIII (1917) 19. Über Beeinflussung 
des Tr. durch Vergil vgl. A. Sonny Rh. Mus. 
XLI (1886) 478: einem Vergilvers zuliebe nennt 
Tr. die Amazonenkönigin Marpessa Marpesia (8. o. 
S. 2304, 66). 

Wirkung des Geschichtswerkes 


40des Tr.— H. Crohn De Trogi Pompei apud 


antiquos auctoritate. Diss. Straßburg 1882 (Diss. 
Argent. VII 1) hat den Nachweis erbracht, daß 
bei Valerius Maximus, Velleius, Curtius und in 
Frontins Strategemata Einfluß des Tr. erkennbar 
ist. Bei Valerius Maximus und Frontin sowie für 
Velleius ist das Gnt des Tr. durch Hygins Werke 
Exempla und De viris illustribus vermittelt (vgl. 
A. Klotz Studien zu Valerius Maximus und den 
Exempla [S.-Ber. Akad. Münch. Philos.-hist. Abt, 


lichen Persönlichkeiten im Stil des Schniftatellers 50 1942 Heft 5] 8. 43. 59). Bei der Ungleichmäßig- 


teden. Wo direkte Rede bei Iustin auftritt (XIV 
4, 1. XVII 7, 10), ist sie dessen Werk. In der 


Val. Max. IX 10 ext. 1a i 
elarae ultionis utraque regina, ei Thamyris quae 
caput Cyri abseisum in ulrem sanguine humano 
repletum demitti iussit exprobrans illi_insafia- 
bilem eruoris sitim ... (vgl. Iust. XXVII 1, 1) 
et Berenice quae Laodices insidiis inlerceptum sibi 
filium grariter ferens egs. 


Urquelle ist Herodot. I 214, wo die Königin 
Touvgıc heißt. thomeris hat Paris ml, thameris m*. 
Tomyris scheint Tr. geschrieben zu haben. Vgl. 


Vell. I 2, 2 = 
(Athenarum) ultimus rez fuit Codrus ... quippe 
cum Lacedaemonii gravi bello Atticos premerent 


keit, mit der Justin die Vorlage verkürzt, läßt 
sieh manchmal der Wortlaut des Tr. erkennen: 


Just. 1 8, 18 
eaput Cyri ampulatum in utrem humano sanguine 
replelum coiei regina (Tamyris) iubet cum hac 
ezprobratione cerudelilalis ‘satia te’ inquit “san- 
guine quem silisti cuiusque insatiabilis semper 
fuist? (die direkte Rede ist eine Änderung Iu- 
stins, s. S. 2309, 51). 


auch Front, Strat, II 5, 5, bei dem der Name wie 
bei Valerius Thamyris lautet (doch hat r Tomiris). 


Iust. II 6, 16 , 
erant inter Athenienses el Dorienses simultaltum 
veteres olfensae, quas vindicaluri Dorienses de 
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respondissetque Pythius, quorum dur ab hoste 
esset occisus, eos fuluros supertores, deposita veste 
regia pastorolem cultum induit!) immiztusge ca- 
stris hoslium ... interemptus est. 


Curt. IV 8, 6 

fama est, cum rer orbem futuri muri polenta, ut 
Macedonum mos est, destinassct, avium greges 
advolasse et polenta esse pastas cumque id omen 
pro tristi a plerisque esset acceptum, respondisse 
vates, magnam illam advenarum frequentiam eul- 
turam, mullisque eam terris alimenta praehibi- 
turam. 


Näheres über das Verhältnis des Curtius zu 
Tr. bei R. Petersdorff Eine neue Haupt- 


Front. Strat. II 5, 36 
Ventidius Parthos et Labienum alacres successibus 
vieloriarum, dum suos ipse per simulationem me- 
tus conlinel, evocavit et in loca iniqua deduetos 
adgressus per obreptionem adeo debellavit ut de- 
slitulo Labieno provineia excederent Parthi. 


Auch der bei Maerob, Sat. I 11, 16—48 aus 
den Exempla erhaltene Abschnitt weist Berüh- 
rungen mit Justin auf (Maer. I 11, 29 oo Iust. IV 


2312 


eventu proelii oracula consuluerunt. responsum 
superiores fore, nı regem Alheniensium oceidissent 
Atheniensibus eo tempore rer (odrus erat, qui 
... permutato regis habitu pannosus ... castra 
hostium ingreditur. ibi ... interheitur. 


Val. Max. 14 ext. 1 (Paris) 
cum rer Alexander urbem in Aegypto constiluere 
vellet, architeetus Dinocrates eum erelam non ha- 
beret polentaque Tulurae urbis liniamenta dedu- 
zisset, ingens avium multitudo prozimo lacu 
emersa polentam depasta est, quod sacerdotes 
Aegyptiorum interpretati sunl, convenarum Tre- 
quentiae alimentis sulfeeturam urbem. 


quelle des Q. Curtius Rufus 1884. F. Reuß Rh. 
Mus. LVII (1902), 566. 


Just. XLII 4, 7 
(Parthi) inita cum Labieno societate Syriam et 
Asiam vastavere castraque Ventidii ... adgrediun- 
tur. sed ille simulato timore diu conlinuil se... ad 
posiremum in securos laetosque parlem legionum 
emisit, quarum impelu fusi Parlhi in diversa 
abiere. 
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sich auf Livius, Pompeius Trogus und Iustin, hat 
also wohl trotz der richtigen Folge der Namen 
doch nur Iustins Auszug vor sich (so rich- 


2,5. Maer. I 11, 34 oo Iust. V 6, 5). Also war auch 30 tig A. v. Gutschmid 1856, 191). Sicher ist 


hierfür in den Exempla Tr. ausgebeutet. 

Für Ampelius hat A. v. Gutschmid Kl. 
Schr. V 1894, 172 mit gutem Grunde Benutzung 
des Tr. angenommen. Besonders wichtig ist, daß 
Amp. 15, 9 mit Trog. prol. 2 (Darius) Graeeiae bel- 
tum inlulit per Datim et Tisaphernem in dem 
falschen Namen Tisaphernes übereinstimmt. Aller- 
dings weist die Angabe über die Stärke des per- 
sischen Heeres bei Amp. 15, 9 oetoginta milia 


die Benutzung Iustins bei Aug. Civ. IV 6 u. ö. und 
bei Orosius. Auch bei Isid. Nat. rer. VI 47 wird 
Iustin zitiert, weshalb H. Philipp Die histo- 
risch-geographischen Quellen in den Etymologiae 
des Isidorus von Sevilla (Quellen und Forschun- 
gen z. alten Gesch. u. Geogr. 25) 1912, 76 auch 
Etym. XIV 7, 7 Benutzung des Tr. selbst mit 
Recht ablehnt. 

Hingegen hat A. v. Gutschmid Kl. Schr. 


Persarum von Iust. II 9, 9 sereenta milia hostium 40 V 1894, 22. 73 bei Iord. Get. 6, 47ff. und 10, 61, 


ab. Also liegt Tr. bei Ampelius nicht unver- 
mischt vor (E. Wölfflin De L. Ampelii libro 
memoriali. Diss. Göttingen 1854, 30). Auch die 
Königsreihen bei Amp. 11—16. 30-33 weisen 
Berührungen mit Iustin auf und können sehr wohl 
aus Tr. stammen. Einwirkung auf Solin hat A. v. 
Gutschmid KI. Schr. IV 1893, 37 für die 
makedonische Königsliste mit großer Wahrschein- 
lichkeit angenommen (Sol. IX 13—21). Vielleicht 
gilt dasselbe für VIII 7 vgl. Iust. VII 6, 14. 

Im 4. Jhdt. n. Chr, wird Tr. in der sog. Hi- 
storia Augusta als Geschichtsschreiber gerühmt: 
Aurel. 2, 1 {über sachliche Irrtümer bei den Ge- 
schichtsschreibern) neminem scriplorum quantum 
ad hisloriam pertinel, non aliquid esse mentitum, 
prodente quin eliam, in quo Livius, in quo Sallu- 
sttus, in quo Cornelius Taeilus, in quo denique 
Trogus manilestis lestibus eonrincerentur. Prob. 
2, 7 et mihi quidem id animi fuit <uly non Sallus- 


wo Pompeius Trogus zitiert wird, mit Recht Spu- 
ren des ursprünglichen Werkes anerkannt, das in 
Cassiodors Gotengeschichte benutzt war (irrig 
Mommsen lord. praef. = XXX). 

Das Excerpt, das Fr. Rühl Jahrb. f. Phil. 
121 (1889) 549 aus Laur. 66, 40 und Bamb. E ITI 
14 herausgegeben hat, ist zwar durch einige will- 
kürliche Zusätze entstellt, führt aber nicht über 
Iustin hinaus. Auch die Erwähnung des Tr. bei 


50 dem polnischen Chronisten Vincentius Kadtubek 


beruht nur auf Kenntnis Iustins: A. v. Gut- 
sehmid 1856, 205. 

Bei den Grammatikern wird Tr. selten ange- 
führt. Priseian zitiert ihn zweimal mit Angabe der 
Buchzahl (GL II 248, 2. 149, 5). Serv. auct. Aen. 
III 108 beruft sich für Teucers Herkunft auf ihn 
(aus B. 1: v. Gutschmid RI. Schr, V 1894, 
21). In der Schrift De dubiis sermonihus (GL V 
593, 20) wird er als Zeuge für das Geschlecht von 


tios Livios Tacitos Trogos alque omnes disertissi- 60 reclis herangezogen. Er galt also als maßeeben- 


mos imilarer viros in vila princıpnum et temnori- 
bus disserendis, sed Marium Marimum egs. Hier 
deutet das Lob disertissimos auf Tr. selbst hin. 
Auch Hier. in Dan. 5 nennt Pompeius Trogus 
(Trogus Pompeius Iust.), aber ib. praef. beruft er 


1) Val. Max. V 6 ext. 1 depositis insignibus 
imperü familiarem eultum induil. 


der Schriftsteller, war aber nicht sehr verbreitet. 
Wann die Prologi (d. h. das, was vor dem Adyos, 
dem Buch selbst, steht) von dem \erke gelöst 
und zusammengefaßt worden sind, wissen wir 
nicht. Sie haben nicht, wie die Periochae des Li- 
vius, eine selbständige Geschichte gehabt. 
Literatur: Teuffel-Kroll Geschichte der 
römischen Literatur II? 1920, 133. M. Schanz- 
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GC. Hosius Geschichte der römischen Literatur II 
1935, 319—327 (mit reichen Angaben über Spe- 
zjalliteratur). ©. Waehsmuth Einleitung in 
das Studium der alten Geschichte 1895, 108—116. 
M. Büdinger Die Universalhistorie im Alter- 
tum 1895, 183—194. A, von Gutschmid Die 
Fragmente des Pompeius Trogus und dic Glaub- 
würdigkeit ihrer Gewährsmänner in: Jahrb. f. 
Phil. Suppl. II (1856/57), 177—282; derselbe an 
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2. 0. 92), mit Namensnennung Probus (J. Steup 
Rh. Mus. XXVI [1871] 315. J. Aistermann 
De M. Valer. Probi Berytii vita et seript., Diss. 
Bonn 1909, 83), Claudius Sacerdos, Iuba, der wenn 
die Überlieferung richtig ist, einen scharfen Tadel 
erhält (110, 12 K.: stultissimam rem dieit), Caper 
(G. Keil De Flavio Capro gramm. Diss. Hal. X 
[1880] 248, vgl. o. Bd. III S. 1506, 58), Terentia- 
nus, auch Plinius libri dubii sermonis; diesem ist 


vielen Stellen seiner von Fr. Rüh] herausgege- 10 nach Keils begründeter Ansicht (a. O. 93) auch 


benen kleinen Schriften, besonders V 1894, 19— 
217: Die beiden ersten Bücher des Pompeius Tro- 
gus. M. Galdi L’epitoma nella letteratura La- 
tina 1922, 99—128.L.Castiglioni Studi in- 
torno alle ‚Storie Filippiche‘ di Giustino 1925. 
Ausgabe des Iustin (mit den Prologi) von O. Seel 
1935 (dazu H. Hagendahl Orosius und Iu- 
stinus Göteborgs Högskolas Ärskrift XLVO 
1941, 12. Abh.). Pompei Trogi fragmenta ... ed. 


zuzuschreiben, was aus Caesar de analogia (daß es 
überhaupt echter Caesar ist, bezweifelt F. Schlitte 
De C. Iulio Caesare grammatico, Halle 1856, 22 
vgl. C. Woldt De analogiae diseiplina, Diss. Re- 
giomont. 1911, 32 Anm. 1) und aus Varro ange- 
führt wird, und auch andere wie den Sallust- 
erklärer Asper, Verrius Flaceus hat er gewiß nicht 
selbst gelesen, obgleich er sie nennt. Auch für 
Caper und Probus ist das in Zweifel gezogen wor- 


A. Bielowski 1858. Eine neue kritische20den (A. Hoeltermann De Flavio Capro 


Sammlung der Bruchstücke des Tr. stellt 0. Seel 
in Aussicht. [Alfred Klotz.] 
143) Grammatiker, verfaßte einen Kommentar 
zur Ars Donati, ein ‚elendes Machwerk‘, ‚voll des 
fadesten Geschwätzes‘ (L. Jeep Zur Geschichte d. 
Lehre von den Redeteilen, Leipz. 1893, 43), der zu- 
erst von F. Lindemann herausgegeben wurde 
(Pompeii Commentum artis Donati, Lips. 1820), 
ergänzt durch St, Endlicher Anal. Gramm., 


gramm, Diss. Bonn 1913, 9. Jeep a. ©. 44. 53). 

Der Verfasser spielt sich auf trotz seiner läppi- 
schen Art; so wird ars erklärt, weil sie alles con- 
eludat, weil artae ei striclae definiliones factae 
sunt (95, 8. 10 K.), ars ergo dicta, quod arlis prae- 
ceptis multa teneat (96, 1), oratio dieitur eloeutio 
et diela oratio quasi oris ralio (96, 19); er erlaubt 
sich auch Widerspruch gegen Donat (157, 20 K.); 
Donatus ait ‚duobus casibus‘; sed tu seire debes 


Wien 1837, 510), jetzt in der Sammlung der G.1.30 quoriam uere tribus iungitur casibus; er zitiert 


von Keil Vol. V 88—812 zu lesen ist. Er ist aus 
dem Schulgebrauch hervorgegangen und für die 
Schule bestimmt; daher die häufigen Bemerkungen 
wie ne erret zuer (182, 13), ut possit puer intel- 
legere (137, 18) oder faciunt hoc scholastiei (294, 
20). Das Ganze ist in einer Form abgefaßt, daß 
man gleichsam dem Unterricht des Lehrers vor 
den Schülern beiwohnt; deshalb finden sich be- 
ständig Fragen und Antworten: nicht nur pula, 


Petron (167, 10) mit hie Quirites und brüstet sich 
mit Anführung der Neoteriei (146, 22. 232, 35), 
die er natürlich nie gelesen hat; er bringt Namen 
an wie Melissus, Verrius Flaceus, Cato, auch einen 
unbekannten Astyagius (Jeep a. O. 54); er erteilt 
einen Seitenhieb: sunt plerique qui naluraliter non 
habent acutas aures ad capiendos hos accentus 
(127, 1} und sagt mit einer gewissen Überheblich- 
keit (142, 8): solent aliqui homines plerumque esse 


sondern legite und ait sie Donatus. qua ralione?, 40 callidi, Daß manches überhaupt nicht aus Büchern, 


quid ergo uis? oder quare hoe dicoP, auch eine Er- 
mahnung wie hoe serue. Dadurch erklärt sich auch 
die wortreiche und puerile Art, die geläufigsten 
Dinge zu behandeln. Die kleine Ars von den acht 
Redeteilen ist nur kurz erörtert, die größere da- 
gegen ist mit aller Umständlichkeit erläutert. Mit 
dizimus ergo quoniam bene fecit Donalus partem 
illam priorem seribere infanlibus, posleriorem om- 
nibus gcht der Commentator zu der eigentlichen 


sondern einfach aus der Lehre im grammatischen 
Unterricht stammt, hat Jeep (a. O.) vermutet. 
P. war seiner Abstammung nach Maure (205, 
4K. Lachmann Luer. p. 28); er spricht auch 
tadelnd von dem Labdacismus der Afrer, den er 
der Aussprache der Römer gegenüberstellt (287,6). 
Daß er in der Provinz lebt und sich als Provinzler 
fühlt, zeigt er, wenn er zum Beleg für charientis- 
mus bemerkt (311, 19): quo modo dieunt Romani. 


Darstellung über (98, 6). Die Vorschriften des Do- 50 Daß er kein Christ war, muß man aus der Art 


nat werden besprochen, erweitert, dureh Heran- 
ziehung anderer Grammatiker verteidigt oder ver- 
bessert. Zu der Wortfülle gesellt sich die Nachläs- 
sigkeit; so hat er aus seiner Vorlage einen Hinweis 
auf Vorhergesagtes einfach übernommen (Jeep 
a. O. 44). obwohl sich bei ihm nichts dergleichen 
findet (208, 11: dizimus in illa priore parte arlıs, 
id est in superioribus nach Serv. 436, 7 K.: sune- 
rius dirimus). Daß Servius’ Donaterklärung be- 


schließen, wie er sich bei Herleitung des Triumphes 
von dem Bacchuszug ausdrückt (239, 17). Die Be- 
nntzung des Servius macht es wahrscheinlich, daß 
er Anfang des 5. Jhäts. gelebt hat; da in dem 
Codex Bernensis, der dem 6. Jhdt. angehört und 
Cledonius enthält, Stellen aus P. eingefügt sind, 
so sieht Jeep (a. O. 55) auch darin eine Stütze 
für diese Fixierung. Der erste, der ihn namentlich 
zitiert, ist Iulianus von Toledo (geb. 642). Die 


nutzt ist, hat H. Keil 91 erwiesen (vgl. E. See 1-60 Sprache zeigt die Entartung der späten Zeit in der 


mann Krit. Jahresber. üb. Fortschritte d. rom. 
Phil. I, Münch. 1890, 41); doch war dieser Kom- 
mentar umfangreicher als der uns jetzt vorli nde 
(G. Thilo Serv. praef. XXXV, Lips. 1881). Schon 
Beda (GL VII 228, 25) deutet darauf hin, daß die 
Abhängigkeit erkannt ist, wenn er sagt: Pompeius 
uel Serg:us. Außerdem wird allgemein zitiert mit 
qui instituerunt artem oder arligraphi u.a. (Keil 


zung des A. e.1., wie apparet quoniam, seire 
quontam, uides quontam. 

Trotz der Minderwertigkeit dieses kläglichen 
Machwerks sind die Benutzer zahlreich, die bei M. 
Manitiug Gesch. d. lat. Lit. im M.-A. im In- 
dex1754 aufgezählt sind, BedaVenerabilis (7.Jhdt.) 
in seiner Schrift de metrica arte, Iulianus von To- 
ledo in seiner Ars, Aldhelm von Malmesbury (um 
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640 geb.) in der Epistola ad Acireium, wo ein Ge- 
spräch über römische Metrik hundert Rätsel um- 
rahmt, im 8. Jhdt. Petrus von Pisa in seiner Ars, 
im 9. der Anonymus de octo partibus orationis, 
Smaragdus von St. Mihiel im liber in partibus De- 
nati, die Ars Bernensis; genannt ist er auch bei 
Erchanbert von Freising, der ihn (fol. 88 b) cha- 
rakterisiert: ille falsiloguus Pompeius, bei Er- 
menrich, im Donatkommentar Ambros. I 22 sup. 
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10, 21. 31) und behandelte den troischen Sagen- 
kreis, indem er die Ilias durch Vorgeschichte und 
Abschluß ergänzte (ebd. V 13 am. II 18, 1, daher 
Iliacus e. P. IV 16, 6). Zwei griechische Epi- 
gramme eines P. (als ZTourmiov venzegov bezeich- 
net, bzw. ITourniov, ol 6& Mdgxov [1. Mdzoov]) 
befinden sich A. P. VII 219. IX 28; außerdem ist 
das Fragment einer Medeatragödie erhalten (Stob. 
for. 78, 7). In dem Sohn dieses Mannes hat man 


(R. Sabbadini Stud. Ital. di fil. class. XI [1903] 10 geglaubt den Praetor des J.15 n. Chr. zu finden 


172), bei dem Iren Mac Salchan (Malsachanus), 
bei Cruindmelus, der seine Quelle, Beda de metr. 
arte, durch Auszüge aus Pompeius, Priseian u. a, 
erweitert, bei Theodulf von Orleans, bei Clemens 
Seottus unter Karl d. Gr. und Ludwig (die Autor- 
schaft des Clemens ist bezweifelt von H. KeilDe 
quibusdam grammatieis, Erlang. 1868, 11). 

Die maßgebende Ausgabe von H. Keil Gramm. 
Lat. V, Lips. 1868, beruht auf der Weißenburger 


(Tac. ann. I 72, vgl. VI 18 praetorius), der, in die 
hochverräterischen Pläne Sejans verwickelt, sich 
zugleich mit seinem Vater im J. 33 das Leben 
nahm; nach der Darstellung des Tacitus wurde 
ihm angeblich nur zur Last gelegt, daß Cn. Pom- 
peius einst seinen Vorfahren Theophanes von My- 
tilene zu seinen intimen Freunden gerechnet hatte 
{s. u. Bd. VA S. 2100, Strab. XII 2, 8 [618]): 
vioy re ünelıne, scil. Theophanes, Maoxor ITou- 


Hs. 86 zu Wolfenbüttel (Facsimile bei M. Ihm 20 ayıov, wo v!ovo» und Mdxgov konjiziert ist (Pros- 


Palaeograph. Lat. Ser. I Taf. 10) und zwei Parisini 
Sangerman. 1179 und 1180, sämtlich 8., bzw. 
9, Jhdt.; eine Ergänzung bietet H. Hagen Anec- 
dot. Helv. (GL Suppl., Lips. 1870, S. CLXXXV), 
der die Mißachtung jüngerer Hss. bemängelt und 
zugleich nachweist, daß auch diejenigen von Wert 
sind, die Exzerpte aus P. bringen, wie Clemens 
Seottus im Cod. Bern. 123. Hss. aus Katalogen 
hat M. Manitius (Rh. Mus. XLVII [1892] Er- 


op. Rom. III 67). Die Identität des Epikers mit 
dem Bibliothekar und Theophanesenkel ist von 
Wernsdorfu. a. angenommen worden; ob er 
auch der Grammatiker war, bleibt eine offene 
Frage. 

145) Sex. PompeiusFestus, Epitomator des Ver- 
rius Flaceus, Daß er aus Narbo stammte, hat H. 
Willers De Verrio Flaeco, Halle Diss. 1898, 42 
wahrscheinlich gemacht. M. Manitius (Herm. 


gänzungsh. S. 122) aufgezählt. Im Murbacher Ka- 30 XXVII [1892] 318) hatte auf zwei in Katalogen 


talog vom J. 1464 wird P. mit Probus und Priscjan 
zusammen aufgeführt (E. Zarncke Commen- 
tat. in hon. Guil. Studemund, Argentor. 1889, 
192). Aus einem Palimpsest von Montpellier ms. 
141 hat A. Boucherie Notices et extraits des 
manuserits XXIII 2 [1872] 266 Lesarten mit- 
geteilt. 

Eine verfehlte Vermutung von E. Wölfflin, 
aufgebaut auf einer falschen Lesung in den von F. 
Schlee herausgegebenen Scholia Terentiana, 
Lip- 1893, war es, wenn er nach den angeblich in G 
erhaltenen Buchstaben P. zum Verfasser dieser 
Scholien machen wollte. freilich mit der Einschrän- 
schränkung: ‚daß dieser gerade unser P. sei, soll 
damit nicht gesagt sein‘ (Arch. f. Lex. VIII [1893] 
419); aber daß in Wahrheit eommenlatio operis zu 
lesen ist. hat K. Dziatzko (Jahrb. f. Philol. 
CXLIX [1894] 477) gezeigt, und damit ist der 
Gedanke an einen P. hinfällig. 

144) P. Macer, Grammatiker. Bei Priseian.1 16 
(Keil G1 1113, 9) wird ein Macer zitiert: auclo- 
ritas fam Varronis quam Macri teste Üensorino nee 
knec g nee h in numero adhibet literarum. Dieser 
Censorinus ist offenbar der Verfasser von de die 
natali, dessen Lebenszeit durch den 49. Geburtstag 
des Q. Caerellius auf 238 fixiert ist (s. o. Bd. III 
S. 1909, 5); dadurch ist des P. Zeit zwischen Varro 
und Censorin festgelegt. Jeep (Philol, LXVIL 
[1909] 14] hat vermutet, daß wir in ihm den Bi- 


erwähnte Hss. hingewiesen, deren eine, ein Clu- 
niacensis, den Titel bietet ‚iiber Festi Pompei ad 
Arcorium (d.i. Artorium) Rufum‘, Pompeius Festus 
aber und im Verein damit die Familie des Artorius 
ist auf Inschriften in Narbo zu finden (CIL XII 
4412. 5066), und Narbo war eine Pflegestätte der 
Wissenschaft (s. Suppl.Bd. VII 8. 537, 29). Die 
7eit läßt sich nur insofern bestimmen, als Lucan 
(31, 14 Lindsay) und Martial (506, 20) zitiert. sind 


40 und er andererseits vor Porphyrio gelebt hat, da 


Charisius (Keil GL I 220, 28) bemerkt: Por- 
phyrio ex Verrio et Festo; Porphyrio aber ist in die 
erste Hälfte des 3. Ihdts. zu setzen (P. Wessner 
Quaest. Porphyrioneae Comm. phil. Jenenses V 
[1884], Jahresber. CXITI [19027 205). Nach seiner 
Angabe (242, 20 L.) hat Festus sich bemüht, aus- 
gestorbene Wörter, die nach des Verrius eigener 
Aussage nicht mehr von Bedeutung waren, auszu- 
lassen, das übrige aber möglichst kurz in wenige 


50 Bücher zusammenzuziehen. Abweichend» Ansich- 


ten soll man in seinen Büchern finden, welche den 
Titel tragen: priscorum uerborum cum exemplis; 
von diesen ist nichts vorhanden, und es kann frag- 
lich scheinen, ob sie überhaupt geschrieben sind. 
In der Anordnung von Verrius’ ‚De verborum signi- 
ficatu‘ hat Festus also nichts geändert. und die 
innerhalb der einzelnen Buchstaben von K. O. 
Mueller (Praef. p. XVI) erkannten zwei Teile, 
ein alphabetisch geordneter und einer. in weichem 


bliothekar zu sehen haben, dem Augustus (Suet. 60 sich sachliche Zusammenstellungen wie de fribu- 


Jul.56,7) ordinandas bibliothecas delegauerat und 
verbot, irgend etwas von seinen poetischen Jugend- 
versuchen zu veröffentlichen. Während der Didak- 
tiker Aemilius Macer deutlich von dem Gramma- 
tiker zu scheiden ist (2. o. Bd, I 8.567,35), herrscht 
Zweifel betreffs der Identität des Epikers Macer 
mit diesem. Er war der Reisebegleiter Ovids auf 
dessen Fahrten nach Asien und Sizilien (e. P. IT 


bus porlis urbis, cognominibus finden oder etwas 
im vorhergehenden Abschnitt Übergangenes hin- 
zugefügt wird, gehen so auf das Originalwerk 
zurück. Gegenüber anderen Erklärungen dieses Zu- 
standes (spätere Anderung des ursprünglichen 
Planes und Verzicht auf alphabetische Ordnung 
[Willersa. O.], zuerst Sammlung aus Glossen- 
büchern, dann aus Schriftstellerkommentaren (G. 
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Goetz Berl. Phil. Woch. VII, 1887, 1152], Er- 
gänzung durch eigene Arbeit des Festus in den 
zweiten Teilen [K. O. Muellera. 0. 8. XXIX. 
0. Gruppe Comm. in hon. Th. Mommseni, Berl. 
1877, 547], willkürliche, bzw. zufällige Vereini- 
gung des gar nicht für dies Werk bestimmten 
Teiles mit dem alphabetischen [F. Hoffmann 
De Festi de verb. signif. libris quaest., Kgsb.1886]) 
hat R. Reitzensteinn.m. A. zweifellos das 
Richtige vorgebracht (Breslauer Phil. Abhandl. I, 
1887, H. 4), wenn er meint: ‚Die anfänglichen Auf- 
zeichnungen für die ‚ersten Teile‘ entsprachen ... 
wahrscheinlich den gegenwärtig ‚zweiten‘, und letz- 
tere sind Stücke der ursprünglichen Stoffsammlung 
des Verrius, bestimmt, in derselben Weise wie die 
vorausgehenden umgearbeitet und mit ihnen ver- 
einigt zu werden‘ (S. 78, vgl, L. Strzelecki 
Quaest. Verrianae, Warszawa 1932). ‚Die Bücher 
d. s. v. sind von Verriug nicht vollendet worden 
und waren daher wahrscheinlich sein letztes Werk, 
an dessen Abschluß ihn die Beschwerden des Alters 
oder der Tod verhinderte. Was er an mehr oder 
minder duchgearbeiteten Aufzeichnungen hinter- 
ließ, ist von andern ohne große Änderungen in 
einer Gestalt veröffentlicht worden, welche er sei- 
nem Werke nicht zu geben beabsichtigte‘ (S. 80). 
Die Abweichungen des Festus von dem Original 
beschränken sich also auf die Kürzung des außer- 
ordentlich umfangreichen Werkes auf 20 Bücher 
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schon Festus verwertet hat; er kam in die Hände 
des Pomponius Laetus, der einen Teil zurück- 
behielt, offenbar die Quaternionen VII, X, XVI, 
die in der Ausgabe des Ursinus hinter dem Text 
des Cod. Farnesianus gelesen werden mit der Über- 
schrift: Schedae quae Fesli fragmenio delraetae 
apud Pomponium Laetum eztabant und nicht mehr 
im Original vorhanden sind. Der Rest der Hs. kam 
nach dem Tode des Manilius in den Besitz des Kar- 


Pompeius Festus 


10 dinals Michael Silvius und dann durch testamen- 


tarische Verfügung in den des Kardinals Farnese, 
woher er den Namen erhielt. Er liegt jetzt in Fac- 
simile vor: Codex Festi Farnesianus XLII tabulis 
expressus: consilio et impensis Academiae Litt. 
Hungaricae ed. Aem. Thewrewk de Ponor, 
Budapest 1893. Von den ursprünglichen sechzehn 
Quaternionen waren die ersten sieben schon vor 
der Auffindung der Hs. verlorengegangen, von den 
restlichen neun fehlen die drei von Pomponius 


20 Laetus nicht zurückgegebenen, die heut nur in Ab- 


sehriften des 15. Jhdts. vorhanden sind, unter 
denen die des Angelo Poliziano (Vat. lat. 3368) die 
erste Stelle einnimmt, leider ebenfalls nicht mehr 
vollständig, da Quaternio VII—X fehlen (Lind- 
saya.0.p.XI.Mommeen Ges. Schriften VII, 
Berl. 1909, 277). 

Zur Ergänzung des Fehlenden und zur Ausfül- 
lung der Lücken muß der Auszug dienen, welchen 
Paulus Diaconus (vgl. M. Manitius Gesch. d. 


und vereinzelte kleinere Zusätze; so fühlt er sich 30 lat. Literatur d. Mittelalters, Münch. 1910, I 264) 


veranlaßt, zu monstrum, prodigium und porten- 
{um auch noch als viertes ostentum hinzuzusetzen 
(122, 13 L.), was er mit quod mihi uwisum est adi- 
eiendum ausdrücklich bemerkt. Er sieht sich auch 
gemüßigt, den Verfasser zu tadeln, weil er Über- 
flüssiges bringe, was mit der Bedeutung des Wor- 
tes nichts zu tun habe; so 228, 11 cur loco re- 
latum sit a Verrio, cum de significalu uerborum 
seribere propositum habuerit, equidem non video 


zur Zeit Karls d. Gr. von Festus gemacht hat, der 
freilich auch zum Verlust des ausgezogenen Werkes 
beigetragen haben wird. Die Zweifel, ob es der 
Verfasser der Langobardengeschichte ist, die 
Mommsen geäußert hatte, hat er selber später 
zurückgenommen (a. O. 269), und R. Neff De 
Paulo Diacono Festi epitomatore, Leipz. 1891, hat 
die Identität beider erwiesen. Die Epitome ist dem 
Kaiser Karl gewidmet; dabei hat der Verfasser, 


oder 496, 11 quod ad signifieationem verborum 40 genau wie sein Vorgänger, noch einmal gesiebt. 


non magis pertinet quam plurima alia. Er wirft 
ihm auch Widersprüche vor (440, 1): spondere 
Verrius pulat dietum quod sponte sua, id eat uo- 
lunlate promittatur. deinde oblitus inferiore capile 
sponsum et sponsam ex Graeeo diela ail. Er be- 
merkt kritisierend zu der Erklärung des Verrius 
(228, 27): mihi non persuadet oder 286, 8: mihi 
id falsum uidelur, und noch schärfer (292, 13) 
mirari salis non possum oder gar (488, 25) quem 


Nach seiner Vorrede will er ihm überflüssig und 
weniger notwendig Erscheinendes übergehen, einige 
Dunkelheiten durch seine eigene Ausdrucksweise 
aufklären, manches auch unverändert lassen, wie es 
dasteht; und so bietet er dem hohen Adressaten 
dies Compendium zur Lektüre dar, indem er zu- 
gleich auf die Mannigfaltigkeit des Inhalts hin- 
weist. Neben Paulus kommen die Scholien in Be- 
tracht, die der Bischof Grausus zu Isidors Etymo- 


ineonstantiam Verrii nostri non sine rubore ret- 50 logien ums J. 1000 verfaßt hat und bei denen Fe- 


tuli, und selbst Kraftausdrücke wie absurde (472,8) 
oder aniliter (478, 21) scheut er nicht zur Beurtei- 
lung zu verwenden (vgl. Reitzensteina O. 
7). Weitere Spuren der Tätigkeit des Festus er- 
kennt man etwa in dem Ausdruck am hercules 
am (Reitzenstein 105). . 

Durch seinen Auszug ist des Verrlug gar zu 
voluminöses Werk verdrängt worden; aber auch er 
verdankt seine Erhaltung nur einem Zufall; denn 


nur eine einzige Hs. des 11. Jhdts., die aus Illyrien 66 


gekommen sein soll (vgl. Lindsay Praef. p. XI), 
hat seinen Text in die Neuzeit hinübergerettet, 
und auch diese nur in verstümmelter und durch 
Brand und Schere schwer verletzter Gestalt. Dieser 
Codex befand sich in der Bibliothek des Kardinals 
Farnese und ist von dort 1736 nach Neapel gelangt. 
Seine Entdeckung fällt vor das J. 1477, in welchem 
MsniliosRhalles Kabakes bei seiner Paulusausgabe 


stus benutzt ist, sowie Glossen aus einer älteren 
Festus-Hs. im Vat. Lat. 1469, schließlich mittel- 
alterliche Glossarien, von denen die Abolitaglossen 
(rgL W. M. Lindsay St. Andrews University 
Publications No. XIII, 1921, The Festus Glosses 
of the Abolita Glossary) ebenso wie Philoxenus auf 
einem etwa hundert Jahre vor Karl d. Gr. anzu- 
setzenden Codex des Festus beruhen (W. M. Lind- 
#ay Glossaria Latina IV, Paris 1930, 77).Weniger 
bieten die von Lindsay (ebendort S. 84) zusam- 
gestellten Benutzer des Festus oder des Verrius, 
wie Plutarch, dessen sachliche Übereinstimmungen 
mit dem lateinischen Originalwerk zur Herstellung 
des Textes natürlich nicht dienen können. 
Während Paulus schon 1471 zum ersten Male 
herausgegeben wurde, wird dieFestus-Hs.erst 1477 
in dem Widmungsbrief des Manilius Rhalles an 
Pomponjus Laetus erwähnt, falls nicht der Aus- 


2319 Pompeius Festus 
druck Festi mutilatos libros sich auch dort viel- 
mehr auf Paulus bezieht (s. M. Lindsay Aus- 
abe 1913 S. XI Anm.), und die erste Ausgabe 
and erst 1500 zu Mailand durch Jo. Bapt. Pius, 
bzw. Conagus statt; in ihr waren Festus und 
Paulus miteinander vermengt, und sie war auch 
sonst durch Änderung der Reihenfolge der Glossen 
und Fortlassung unvollständiger Seiten sehr man- 
gelhaft. Einen Fortschritt bedeutete erst die Aus- 
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marit effieseius quam Silo P., dessen Argumenta- 
tion dann der des Cestius Pius entgegengestellt 
wird. Abschätzig kritisiert er ihn IX 1, 11, erteilt 
ihm aber öfters hohes Lob (I 7, 13. II 3, 21. VII 
4, 4. suas. 5, 7). Insgesamt werden an mehr als 
60 Stellen (s. die indices der Ausgaben) senten- 
tiae, divisiones und colores von ihm angeführt, 
die ihn als einen Meister der geistreichen Spitz- 
findigkeiten erweisen, in denen diese Rhetoren 


gabe des Antonius Augustinus (Venedig 10 sich ergingen. Außer bei Seneca ist er nirgends 


1559), der darin Paulus und Festus von einander 
trennte; wie er in der Vorrede sagt: nos hoe am- 
plius fecimus, ut leclores admoneremus quae Festi 
quaeque Pauli essent. Seine hervorragende kri- 
tische und divinatorische Fähigkeit ließ dann Jos. 
Scaliger dem Festus zu gute kommen, dessen 
Castigationes in der Ausgabe ex officina Petri 
Santandreani, Paris 1565, erschienen und Lip- 
sius’ Urteil nihil posse diuinius vollauf ver- 


erwähnt. [Konrat Ziegler.] 
147) P. Sabinus, Gewährsmann eines Mittels 
gegen Gicht und Podagra, das für den Ju- 
risten Aburnius Valens fo. Bd. I S. 127f.) her- 
gestellt wurde und die Bezeichnung zoAvzeins 
trug. Zwei völlig verschiedene Fassungen des Re- 
zepts Gal. XIII 1021f. (noöderns, 16 dıa Ts 
alysioov) und 1027. [HA. Diller.] 
148) Ein Q©. Pompeius A. f. Zxoleı xai 


dienten. Fulvius Ursinus, der dem Haus der 20 &»2d7xe mit seinen Brüdern Aulus und Sextus in 


Farnese nahe stand und als deren Bibliothekar 
Gelegenheit hatte, die Hs. in Muße zu studieren, 
erkannte, daß nur ein genaues Abbild der Seiten 
und Zeilen eine Rekonstruktion ermöglichte, und 
ließ deshalb den Text dementsprechend drucken 
bis auf die seinerzeit von Pomponius Laetus zu- 
rückbehaltenen Blätter, deren Form ja nicht mehr 
festzustellen war und die er nach der Pariser Edi- 
tion ergänzte, Rom 1581. Erwähnung verdient 


Eleusis eine Statue des Aion eis xgaros Pouns 
za: Janovnv uvormolor (Eymu. aox. 1887, 112FR. 
nr. 33. Syll.* 1125). Drumann-Groebe IV 
593, 31 datiert die Inschrift in augusteische Zeit, 
betrachtet die drei Brüder als Söhne eines A. Pom- 
peius, der von dem Volkstribunen des J. 102 
(0. Nr. 3) das Bürgerrecht bekommen habe, und 
erkennt folgerichtig in dem Q, unserer Inschrift 
den Künstler der Aion-Statue. Schon Philios 


auch die Ausgabe von F.Lindemann im Corp. 80 in Zopnu. doy. a. O. hatte gar nicht daran gezwei- 


Gramm. Lat. II, Lips. 1831. Aber den bedeutenden 
Herausgebern Augustinus, Scaliger, Ur- 
sinus reiht sich als vierter K.O.Muelleran, 
der den Festus mit genauer Beobachtung der ur- 
sprünglichen Form, zugleich mit einer wertvollen 
Einleitung und Forschungen über die Anordnung 
des Verrius Flaccus veröffentlichte, Leipz. 1839 
(mit Zufügung einer Anzahl von Konjekturen neu 
aufgelegt Leipzig 1880), während Th. Momm- 


felt, daß mindestens Q. Bildhauer war, da Zroleı 
in späthellenistischer und römischer Zeit die üb- 
liche Signaturformel ist. Die Datierung in augu- 
steische Zeit stößt freilich auf Schwierigkeiten, 
das Fehlen der cognomina und die Nennung Roms 
ohne weiteres Beiwort weisen mehr auf spätrepu- 
blikanische, spätestens auf frühaugusteische Zeit. 
Demgegenüber hat C. Ciehorius Römische 
Studien (1922) 187f. zu erweisen versucht, daß es 


sen das 20. Buch für sich in den Abhandlungen 40 sich bei den Weihenden um Q. Pompeius 


der Berl. Akademie 1864 herausgab (die Einleitung 
abgedruckt Ges. Schrift. Bd. VII S. 269). Einen 
gewissen Abschluß bilden die beiden Ausgaben von 
W.M. Lindsay, Leipz. 1913, und in den Glos- 
saria Latina IV, Paris 1930; in dieser ist der Text 
mit Heranziehung sämtlicher Zeugen und den vor- 
geschlagenen Ergänzungen sowie einem Kommen- 
tar zu den einzelnen Wörtern gegeben. Nach der 
Leipziger Ausgabe ist oben zitiert. [R. H'Im.] 
146) Pompeius Silo, einer der namhafteren 
unter den zahlreichen Rhetoren augusteischer 
Zeit, über die der ältere Seneca in den contro- 
versiae und den suasoriae berichtet. Aus mehreren 
Stellen, die über Diskussionen Silos mit Poreius 
Latro (contr. II 6, 10. VII 8, 11. IX 5, 10) und 
Arellius Fuscus (1 7, 15) referieren, ergibt sich, 
daß er ein Zeitgenosse beider war. IIL praef. 11 
urteilt Seneca über ihn: Silo P. sedens et facun- 
dus et litteratus est ei haberetur disertus, si a 


tione dimiiteret; declamat tam male ut 60 weihte‘ 


videar belle oplasse cum dizi: numguam surgas 
fügt freilich sogleich hinzu: ae et rs 
est eloquentia neque adhuc ulli sie indulsit ut tota 
contingerel; salis feliz est qui in aliquam eius 
partem receplus est. Hingegen bezeugt er suas. 
7, 10: itaque hane suasoriam (zum Thema Deli- 
berat Cicero an scripla sua eonburat promittente 
Antonio incolumitalem si feeisset) nemo decla- 


Bithynieus (o. Nr. 25) und dessen Brüder 
gehandelt habe. Dieser Q. war 74 v. Chr. Quae- 
stor und hatte den Auftrag, Bithynien einzuziehen: 
auf dem Wege dorthin habe er sich in die eleu- 
sinischen Mysterien einweihen lassen und die 
Aion-Statue gestiftet; den Beinamen Bilhynieus 
nahm er erst später an. Die These wirkt be- 
stechend, weil sie die Reihenfolge der Vornamen. 
das Fehlen der cognomina und die Art der Er- 


50 wähnung Roms erklärt, nur läßt sie den Ausdruck 


Enoleı xal dveönxe offen, denn daß ein römischer 
Quaestor sich auf der Reise zu einer wichtigen 
Amtshandlung nebenbei als Bildhauer betätigt 
habe (was immerhin einige Zeit erforderte), ist 
eine unmögliche Vorstellung. Entweder muß man 
annehmen, daß Znoleı xal av&ßnxe ein Latinismus 
ist, eine wörtliche Übersetzung des in kaiserzeit- 
lichen Inschriften des Ostens gelezentlich vor- 
kommenden feeit dediearitque “ließ herstellen 
(z. B. CIL III 6680; vel. 8795). dann 
wäre diese Formel bereits für die 1, Hälfte des 
1. Ihdts. v. Chr. indirekt belegt. Oder man muß 
die Identifikation mit Gliedern der gens Pompeia 
fallen lassen, zu der Annahme von Drumann- 
Groebe zurückkehren und in den Brüdern Grie- 
chen sehen, deren einer Bildhauer war; in diesem 
Fall ist das Fehlen von cognomina mindestens 
merkwürdig. Eine eindeutige Entscheidung ist 


— 
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ohne neues Material nicht möglich, ein Bildhauer 
Q. Pompeius also bisher nicht gesichert. (Vgl. o. 
S. 2061, 27#.). [W. H. Gross.] 
Pompholyge. Ioupoiöyn ist nach Andron 
von Halikarnassos (FrGH I ar. 10, 7 = Schol. 
Aisch. Pers, 188, womit übereinstimmen Tzetz. 
Lycophr. 894. 1284. Exeg. in Il. 135, 12. Herm. 
Apostol. XVI 19) von Okeanos Mutter der Asia 
und Libye, nach denen die Erdteile ihre Namen 
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der engste Mitverschworene (amieissimus) Cati- 
linas im J. 691 = 63 aus dem Ritterstand. 
[H. Gundel.] 

4) M. Pompilius Andronicus, römischer Gram- 
matiker, bekannt allein durch Suet. gramm. 8. 
Aus Syrien gebürtig, war er gewiß wie die mei- 
sten seines Standes als Freigelassener in Rom 
tätig, als etwaiger Zeitgenosse des Antonius 
Gnipho (geb. nach 116) und L. Orbilius Pupillus 


bekommen haben. Der Name gehört zu 7 zou- 10 (geb. 114). Daß seine Schule bei der Konkurrenz 


pdhvE —= Wasserblase. S. o. Bd. XVII S. 2306. 
2350. jwini Göber.] 
Pompidas (Mouniöns), Thebaner, wurde im 
J. 172 v. Chr. von den gleich ihm aus der Hei- 
matstadt Verbannten in Chalkis auf Euboia dazu 
ausersehen, vor dem römischen Legaten Q. Mar- 
eius Philippus (s. Münzer o. Bd. XIV S. 1573ff. 
Nr. 79) die Anklage gegen die Makedonenfreunde 
in seiner Vaterstadt zu erheben, die sich gerade 


Gniphos und anderer Lehrer nicht zur Blüte ge- 
langen konnte, schreibt Sueton seiner Uninter- 
essiertheit für den grammatischen Unterricht, die 
durch seinen Eifer für die Lehre Epikurs hervor- 
gerufen wurde, zu. Die Verbindung von Epikureis- 
mus und Grammatik war schon wegen der Ver- 
achtung dieser Studien durch den Schulgründer 
etwas durchaus Unnormales. Aber es ist doch 
nicht so, daß A, seinen Beruf als Grammatiker 


damals mit Ismenias (.. Swoboda o. Bd. IX 20 aufgegeben und sich sodann der epikureischen 


S. 2140 Nr. 3) an der Spitze zwecks Verhandlun- 
gen mit dem römischen Gesandten in Chalkis 
aufhielten. Die Anklage hatte natürlich den ge- 
wünschten und den Römern genehmen Erfolg: 
Die Makedonenfreunde wurden verurteilt, wobei 
anscheinend die in Chalkis anwesenden Boioter 
den Gerichtshof bildeten (Polyb. XXVII 2). P. ist 
somit ein nur zu bereitwilliges blindes Werkzeug 
in den Händen der skrupellosen römischen Poli- 


Philosophie zugewandt hätte: Suetons Wortlaut 
schließt das aus, und auch seine Herkunft aus 
Syrien legt es nahe, daß er wie sein Altersgenosse 
und Landsmann Philodem als Epikureer nach Ita- 
lien kam (s. W.Crönert Die Epikureer in 
Syrien, Jahrb. d. arch. Inst. in Wien 1907, 145ff.); 
auch gehört seine reiche grammatische Schrift- 
stellerei in die Zeit seines epikureischen Otiums 
in Cumae, wohin er sich aus Rom zurückzog. Cam- 


tiker bei ihrer Vorbereitung der großen Ausein- 30 panien war in dieser Zeit die Heimat der griechi- 


andersetzung mit Perseus von Makedonien ge- 
wesen. Zu den Ereignissen s. De Sanctis 
Storia dei Romani IV 1, 277 und besonders 
Niese II 116. [Bengtson.} 
Pompilius ist der Name eines in der Ge- 
schichte kaum hervorgetretenen römischen Ge- 
schlechts. Der Wortstamm Pomp- findet sich im 
Griechischen ala I/duros; der römische Gentil- 
name geht aber nicht, wie noch Perin Onom. 


schen Lehrer der Philosophie Epikurs: so lag der 
Gedanke nahe, Reste der Schriftstellerei des A., 
der in Cumae nach Suetons Worten multa com- 
zosuit,in den Herkulanensischen Papyri zu suchen. 
Gomperz (W. Stud. I1f1880] 139) hat den Ver- 
fasser des Pap. 1012 (Coll. alt. VII 1-29), einer 
Schrift, in der eine Apologie der xdgıaı ödfaı auf 
textkritische und sprachliche Erörterungen ge- 
stützt vorgenommen wird, mit A. identifizieren 


]I 516 allerdings mit Zweifel annimmt, auf das 40 wollen, aber doch ohne jede Spur von Wahrschein- 


griechische Wort zurück, sondern hat seine Vor- 
lage im etrusk. pumple, das inschriftlich als 
pumplial belegt ist und in italischen Namens- 
formen wie Pompulenius, Pomplinus, Pompullus, 
Pompulus, Pombulus, Pomp Pomplio oder 
Pompullia wiederkehrt (Belege s. bei Schulze 
Zur Gesch, röm. Eigennamen 183). Von der all- 
gemeinen Wurzel Pomp- sind die Namen Pom- 
peius, Pompilius, Pompius, Pompo, 
abgeleitet (vgl. die un eig pm 
stilius auf Hostus geht in deı 
Silbe kurzvokalische Wort Pompilius auf einen 
-o-Stamm und nicht auf einen -io-Stamm zurück; 
Schulze Eigennamen 166. 455 (bea. Anm. 2) 
usw. Als Ahnherr des Geschlechts ist zweifel- 
los Numa Pompilius angesehen worden, der Sohn 
des aus der Sabinerstadt Cures stammenden 
Pompo {Pompilius); s. Glaser o, Bd XV 
S. 1242, 44f. 


wie Ho. 50 
drittletzten 


lichkeit. So hat seine Vermutung auch nirgends 
Glauben gefunden: Körte (Metrodori fragm., 
Jahrb. f. Philol. Suppl. XVII [1890] 571f.) hielt 
zweifelnd, Susemihl (Gesch. der gr. Lit. in 
der Alexandrinerzeit 1892, II 276f. Anm.216) u.a. 
bestimmter Philodem für den Verfasser; Crö- 
nert (Kolotes u. Menedemos, Wesselys Stud. z. 

hie u. Papyrusk. 1906, 115f.) entschied 
sich für etrios on, dem sich De Falco 
(L’ Epicureo Demetrio Lacone, Neapel 1923, 22f.) 
und mit einigem Vorbehalt Diels (Philodem 
über die Götter B. I, S.-Ber. Akad. Berl. 1916, 57) 
anschlossen. Von den vielen Büchern, die A. in der 
Muße Campaniens abgefaßt hat, erwähnt Sueton 
nur eins: praeeipuum tllud onuseulum suum Anna- 
Item Enni elenchorum. Dies Werk habe sein Autor, 
durch Armut gezwungen, einem Ungenannten für 
16000 Sesterzien verkauft, von dem es Orbilius zu- 
rückgekauftund unter demNamen seines Verfassers, 


1) Numa Pompilius und seine Familie s. 60 wahrscheinlich doch wohl erst nach A.’ Tode, ver- 


Glaser o. Bd. XVII S. 1242-1252. 

2) Sex. Pompilius, Volkstribun i J. „A — 
420 v. Chr., dessen Bruder sich zusammen mit 
dem Sohn des Volkstribunen A. Antistius im 
gleichen Jahr erfolglos um die Quaestur bewarb. 
Liv. VI 44, 2. N 

3) Pompilius, römischer Ritter (ez equestri 
ordine), nach Cic. de pet. eons. 3, 10 neben Vitia 


öffentlicht habe. Erhalten ist leider nichts daraus. 
Sonst würde man vielleicht mit Gewißheit sagen 
können, was der Titel elenchi hier bedeutet, der 
ganz verschieden gedeutet worden ist. Unmöglich 
können darunter historische Nachweise und Unter- 
suchungen über Quellen und Entlehnungen ver- 
standen werden, so Ribbeck Röm. Dichtung I 
44, G. della Valle Tito Luer. Caro e l’epicu- 
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reismo Campano, Neapel 1933, 182ff,, Schanz- 
Hosius % $ 195, 4; unglaubhaft ist auch die 
Erklärung Vahlens (Ennius? XXIX), der unter 
Hinweis auf die superscriptio in einigen eodd. des 
1. B. der n. hist. des Plinius (historiarum mundi 
elenchorum librorum omnium XXAXVII liber unus 
qui primus) annimmt, es seien periochae der 
18 Annalenbücher darunter zu verstehen; denn 
ein solch bloßes Register würde nicht den Ruf der 
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man in Rom die Stammbäume der einzelnen 
Geschlechter vervollständigte, führten sich die 
Aemilier, Calpurnier, Pinarier und Pomponier 
auf die vier Söhne des Numa Pompilius, Mamer- 
eus, Calpus, Pinus und Pompo zurück (Plut. Num. 
21, 2. Mommsen RG 1 466); für die Auf- 
stellung dieses Stammbaumes ist es unwesentlich, 
daß der Ahnherr Pompo bzw. Pompius bei Dion. 
Hal. ant. II 58, 2 und dem Inc. auct. de prae- 


Pomponius 


Schrift als eines praeeipuum opusculum recht- 10 nominibus 1 (Val. Max. ed. Kempf p. 588) nicht 


fertigen, und es wäre nicht verständlich, warum 
ein solch harmloses Buch unterdrückt und dann 
erst der Veröffentlichung durch einen so streit- 
baren Grammatiker, wie es Orbilius war, gewür- 
digt wurde. Der Bedeutung des Begriffes wird es 
vielmehr allein gerecht, wenn man in den elenchi, 
wiein den libri ooporx@r Eieyxovdes Aristoteles, 
eine kritische Überprüfung der Annalen sieht, eine 
castigatio (so erklärt den Begriff CGL V 358, 17) 


als Sohn, sondern als der Vater des Numa Pom- 
pilius erscheint, Die Ähnlichkeit des Namens war 
natürlich der Hauptbeweis für die Richtigkeit 
dieser Abstammung; Zwischenglieder, die aller- 
dings fehlten, wurden in der üblichen Weise frei 
erfunden; vgl. Drumann-Groebe V 2. Wie 
stolz man auf den Stammvater Numa Pompilius 
war, zeigt etwa die Münze des L. Pomponius 
Molo (s. u. Nr. 22), auf deren Rückseite die dem 


in grammatisch-stilistischer Hinsicht, Erweisun- 20 Apollon opfeınde Person durch die Umschrift 


gen von errores und Widerlegungen; s. A. Hill- 
seher Hominum litterat. Graec. ante Tiberi mor- 
tem in urbe Roma commoratorum hist. erit., Jahrb. 
f. Philol. Suppl. XVII (1892) 366f. und Ruben- 
bauer s. elenchus im Thes. 1. l. Skutsch 
RE V 2614 verweist auf die Schriften der obtree- 
tatores Vergilii wie Perellius Faustus, Carvilius 
Pictor oder Q. Octavius Avitus als etwaige Ana- 
log. —S.FunaioliGRFS. 101. 
[Hellfried Dahlmann.] 
5) Pompilia heißt die 271 = 483 zum Tode 
verurteilte Vestapriesterin bei Euseb. chron. II 
102f. Schöne, sonst Opimia, Oppia, Popilia. S. o. 
Bd. XVIII S. 680f. [F. Münzer.] 
Pompilos. IlouriAos war ein Fischer auf 
Samos, der die vor Apollon flüchtende Okyrrhoe 
(s. o. Bd. XVII S. 2394) auf sein Schiff nahm. 
Deshalb verwandelte Apollon das Schiff zu Stein 
und den P. in einen Fisch. Ailian, hist. an. XV 


NVMA PONMPIL als der Ahnherr der Pomponier 
gekennzeichnet ist; Grueber Coins of the Ro- 
man Republic II nr. 733. Cavedoni Nuovi 
Studii 22. Auch die Andeutung, die Corn. Nep. 
Att. 1, 1 von der Herkunft des T. P. Atticus 
(s. u) macht: ab origine ullıma stirpis Ro- 
manae generatus spricht dafür, daß die Pom- 
ponii ihren Stammbaum mindestens bis auf 
Numa Pompilius zurückführten. Der Name P. 


80 geht auf das etrusk, pumpna, punpana oder 


gewöhnlicher pumpu zurück; Schulze Zur 
Gesch. der röm. Eigennamen 212. Der älteste 
bekannte P. war Volkstribun 805 — 449; bei 
ihm und auch bei den Pomponii der folgenden 
Jahrhunderte fehlt das Cognomen; erst von der 
weiten Hälfte des 3. Jhdts. an lassen sich meh- 
rere Familien unterscheiden. Während der Re- 
publik waren die Mathones die angesehenste Fa- 
milie. M’. P, Matho und M. P, Matho waren 233 


23, Athen. 283d. Die Quelle der Erzählung ist 40 und 231 v. Chr. als die ersten Pomponier zum 


Alexandros von Myndos (Wellmann Herm. 
XXVI [1891] 522). [Willi Göber.] 
Pomponianis Portus, Hafenplatz in Ligu- 
rien in der Nähe des heutigen Frejus. P. liegt 
nach Angabe des Itin. marit. 505, 7. 8 dreißig 
Millien von Alco und achtzehn Millien von Telo 
Martius entfernt. Zu seiner Bedeutung als Hafen 
vgl. K. Lehmann-Hartleben Antike Hafen- 
anlagen des Mittelmeeres 277. 
[Gerhard Radke.] 

„ Pomponianus. 1) Gastfreund des älteren Pli- 
nius, bei dem dieser die Nacht vor seinem Tode 
vom 24./25. August 79 verbrachte, Plin. epist, 
VI 16, 1—14. [Rudolf Hanslik.] 

2 ... Pomponianus (Prosop. Rom. III S. 72 
ar, 512), sonst unbekannter Mann senatorischen 
Ranges aus Ameria (CIL XI 4357). Eine Mar- 
mortafel bringt Bruchstücke seines Cursus hono- 
rum: 11/II wir vior(um) eur(andarum) oder dgl. 
Bormann], tr(ibunus) pi(ebis), praetor. 

[Lambertz.] 

4) Ohne Amtsangabe Adressat der Konsti- 
tution des Kaisers Constantius II. in Cod. Theod. 
11 21, 2 vom 18. Dezember 357 (Seeck Regesten). 

[W. EnBlin.] 

Pomponius ist der Name eines römischen 
Geschlechts, dessen Angehörige Plebeier, teil- 
weise aber auch Ritter oder Senatoren waren. Als 


Consulat aufgestiegen. Die Mathones haben ein 
etruskisches Cognomen (Schulze Eigennamen 
212); ihre Geschichte ist besonders eingehend von 
Drumann-Groebe Vff. behandelt worden. 

Wahrscheinlich waren es enge teils familiäre 
Beziehungen zu den Aemiliern, Corneliern und 
Papiriern, die für den schnellen Aufstieg der 
beiden Mathones zum Consulat und für die wei- 
tere politische Bedeutung der Familie ausschlag. 


50 gebend wurden, Münzer Röm. Adelsparteien 


161f. Andere Familien, wie etwa die Bassi, 
Flacei, Labeones, Quinti, Marcelli, Marci, Molo- 
nes, Musae, Rufi, Secundi, Vituli waren nicht so 
bedeutend und treten erst später hervor, teil- 
weise erst in der Kaiserzeit; vg. Drumann- 
Groebe V2 2. Prosop. Rom. III S. 74-81. 
Am besten sind wir über die Person des T. P. 
Attieus unterrichtet (s. u.). Außer ihm waren 
viele Pomponier literarisch tätig, als Dichter, Er- 


60 klärer oder Juristen. Auch verschiedene Münz- 


meister aus dem Geschlecht sind bekannt, vgl, 
Babelon II 356. Bahrfeldt Wien. Num. 
Ztschr. XXIX (1897) 5%. 

Übersicht. ‚ 

1)—28) P. der republikanischen Zeit. 

29,87) Die kaiserzeitlichen P. 

88)—100) Die spätantiken P. 

101) Der Atellanendichter P. 102) T. P. Atti- 
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eus. 103) Der Tragiker P. Seeundus. 104) Der Geo- 
graph P. Mela. 105) Der Grammatiker P. Marcel- 
ius. 106) Der Horazkommentator P. Porphyrio. 
107) Der Jurist P. 108) Der Arzt P. Bassus. 
109) Der Erzgießer P. 

1) Pomponius, Der Name ist durch Plut. 
Lueull. 15, 2 gesichert; bei Appian. Mithr. 79 
nennen die meisten Hss. einen Pompeius. Er 
wurde als Reiteranführer (iznaoxos Appian. 
avıjg oöx döo£os Plut.) des Lucullus im Mithri- 
datischen Krieg im J. 683 — 71 in einem Reiter- 
gefecht (yevouerns ... innouayias Plut. Appian.) 
geschlagen und geriet verwundet in die Gefangen- 
schaft des Mithridates. Seine klare und ableh- 
nende Antwort auf die Versuche des Mithridates, 
ihn für seine Sache zu gewinnen, erregte die Be- 
wunderung des Mithridates (Plut.: ro®rov wuEv 
Vavudoas 6 Mworödne oüx &ölxnoe) und rettete 
ihn vor dem Tode (Appian.: adzdv zur Bapfaowv 
xteiveıw dbiobvrom). 

2) Pomponius. Nach Willems Le senat 
de la republique Romaine I 542 identisch mit 
Nr. 11 und Sohn von Nr. 10, Als er im J. 711 
— 43 von den Triumvirn geächtet war, gelang 
ihm seine Flucht aus Rom und durch Italien 
durch den listigen und geistesgegenwärtigen Ein- 
fall, die Abzeichen eines Praetors anzulegen und 
Lietoren vor sich hergehen zu lassen (Appian. 
bell. eiv. IV 45, 194. Val. Max. VII 3, 9 berich- 
tet dasselbe von Sentius Saturninus Vetulo). 

3) Cn. Pomponius. Volkstribun im J. 664 
= % und besonders damals oft als Redner auf- 
getreten (Cic. Brut. 305 reliqui ... in magistrati- 
bus erant colidieque fere a nobis in conlionibus 
audiebantur ete., 8. u.). In den J. 86--84 trat 
er weniger oft ala Redner hervor (Cie. Brut. 308). 
Er fand seinen Tod zusammen mit den Rednern 
Censorinus und Murena beim Siege der Sullani- 
schen Partei 672 —= 82 (Cie. Brut. 311; vgl. 
Heinze Cic 
Römertums 66). P. war Zeitgenosse des C. Aure- 
lius Cotta (s. Klebs o. Bd. II S. 2483, 62f. 
Nr. 96) und des P. Sulpieius Rufus (. Münzer 
u. Bd. IVA S. 848ff. Nr. 92); doch konnte er 
diesen Rednern nicht gleichgesetst werden, wenn 
er auch aus der Masse der übrigen Redner her- 
vortrat (vgl. Cie. Brat. 207 sed mihi glasebat 


bat). e 
nicht gerade ungewandt war, wenn auch 
or. II] 50 über seine Reden und die des 
Calenus (s. Münzer o. Bd. VI 8. 
Nr. 10) folgendes Urteil fällt: ita ecomfuse est 
oralio, ita perturbata, nihil ut sit primum, wihil 
ut secundum, tanlaque insolentia ae turbe ver- 
borum, ut oratio, quae lumen adhibere rebus 
debet, ea obscuritatem et tenebras afferat olque 
ut quodam modo ipsi sibi in dieendo obstrepere 
videantur. Denn in dem später geschriebenen Brut. 
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haben, daß seine Reden veröffentlicht wurden (es 
ist dies auch nicht anzunehmen), gehört er auch 
nicht der Literaturgeschichte an. 

4) L. Pomp(onius). Nur bekannt als Münz- 
meister ca. 545 — 209, Seine Münzen zeigen die 
Aufschrift L. POMP. (Babelon II 357f.), die 
zu Pomp(onius) oder Pomp(eius) ergänzt werden 
kann. Da nun in der gens Pompeia das Prae- 
nomen L. verhältnismäßig selten ist, während es 
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10 in der gens Pomponia öfter vorkommt, darf man 


die in Frage kommenden 5 Münzen mitMomm- 
sen RMW S. 518, 173 und Babelona. 0. 
gegen Cohen S. 259f. einem L. Pomp(onius) 
zuschreiben; vgl. M.Bahrfeldt Nachträge u. 
Berichtigungen I S. 223. II S. 70. 

5) L. Pomponius Cn. f. Vielleicht ein Sohn 
von Nr. 3 (Drumann-Groebe V2 7, 5). 
Nur durch die Inschrift einer Münze bekannt: 
L. POMPONI. CNF. (Eckhel V 285. Babe- 


%20lon II 359f. Pomponia 2 nr. 7. Grueber 


Coins of the Roman Republie I S. 186 nr. 1191— 
1193); der Denar trägt auf der Rückseite die 
Namen L. LIC(inius Crassus, vgl. Häpke o. 
Bd. XIII S. 260, 41) und ON. DOMlitius 
Ahenobarbus vgl. Münzer o. Bd. V S. 1325, 2); 
die Censur dieser beiden Männer, deren Namen 
außerdem noch auf Münzen des M. Aurelius Scau- 
rus (s. Klebs o. Bd. II S. 2525 Nr. 216), L. 
Cosconius, C. Poblieius Malleolus und L. Por- 


30 cius Lieinus genannt werden, fällt in das J. 662 


== 92. P. gehörte also wohl als triumvir mone- 
lalis zu einer aus diesen sieben Männern be- 
stehenden Kommission, deren Wirkungszeit ent- 
weder auf das J. 662 = 92 (Mommsen RMW 
573£. or. 199. Drumann-Groebe V? 7 
nr. 17. Grueber Coins of the Roman Republic 
I 184) oder zwischen 645 — 109 und 649 = 105 
(Mommsen-Blacas Monnaie rom. II 362 
ar. 170; vgl. Kubitschek S.-Ber. Akad. Wien 


polit. Anfänge, Vom Geist d. 40 CLXVI 6, 57ff.) datiert wird. 


6) M. Pomponius. Volkstribun 305 == 449 
(Liv. II 54, 13). Die Volkstribunen, die nach 
dem Sturz der Decemvirn gewählt wurden, schei- 
den sich in zwei Gruppen; zur ersten gehören 
Duilius (s. Münzer o. Bd. V S. 1781f. Nr. 5), 
leilius (Münzer o. Bd. IX S. 851 Nr. 2), Nu- 
mitorius, Sieinius und Verginius, Männer, die 
in der vorhergehenden Zeit schon hervorgetreten 
waren; die zweite Gruppe wird von Männern ge- 
bildet, die spe ... magis quam meritis gewählt 
wurden: M, Titinius, M. Pomponius, C. Apronius, 
Ap. Villius, C. Oppius (. Münzer o. Bd. XVII 
8. 728 Nr. 7). 

7) M. Pomponius. In den Fast. Cap. a. 355 
(CIL I2 p. 18) ist <L. f. L. n. Rufus) ergänzt, 
nach Drumann bei Drumann-Groebe 
V2 2, 12 ohne Beweis; Liv. V 13, 3 und Diod. 
XIV 54, 1 nennen kein Cognomen und Dion. 
Hal. ant. XII 8 übergeht ihn überhaupt. Einer 


urteilt Cicero wesentlich günstiger über P.; so 60 des sechs Kriegstribunen mit Consulargewalt 355 


heißt es Brut. 221 fortis vero actor ei vehemens 
et verbis nec inops nec abieetus, et quem plane 
oralorem dicere auderes On. Pompontus, later! 

Pugnans, ineitans animos, acer acerbus crimino- 
sus und 305 von einigen Volkstribunen des 
J. 664 — 90 diserti autem Q. Varius (Hybrida) C. 
(Papirius) Carbo Cn. Pomponius, et hi quidem 
habitabant in rostris. Da wir keine Kunde davon 


= 399 (Fast. Cap. a. 355. Liv. V 13, 3. Diod. 
XIV 54, 1), von denen nur einer, M, Veturius, 
Patrizier war, die übrigen fünf aber Plebeier: 
M. Pomponius, C. Duilius Longus (Münzer 
o. Bd. V S. 1782 Nr. 8), Velero Publilius, Cn. 
Genucius Augurinus (Münzer o. Bd. VII 
S. 1208 Nr. 10) und L. Atilius Priseus (Kleba 
o. Bd. IIS. 2084 Nr. 46); Liv. V 18, 8. 
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8) M. Pomponius, Urenkel von Nr. 6 Dru. 
mann-Groebe V? 3). Das Praenomen M, 
bei Cie. off. III 112. Liv. VIT4, 1. 5, 8. Als 
Volkstribun im J. 392 — 362 (Cie, off. DI 112, 
Liv. VII 4, 1. Appian. Samn. 2. Vict. vir. ill. 
28, 1) klagte er den L. Manlius Imperiosus nach 
dessen Diktatur an wegen eigenmächtigen Ver- 
bleibens im Amt als Dietator, wegen übermäßiger 
Härte bei der Truppenaushebung und wegen der 
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P. Clodius auf dessen letzter Reise begleitete und 
Zeuge seines Todes am 18. Jan. 702 — 52 wurde 
(Ascon. a. O 

13) Q. Pomponius. Vielleicht ein jüngerer 
Bruder von Nr. 7(Drumann-Groebe V23). 
Volkstribun 859 — 395 und 360 — 394 (Liv. V 
29, 6 dies dieta erat tribunis plebi bienni supe- 
rioris A. Verginio et Q. Pomponio); für 361 = 
393 wurde er nicht wiedergewählt (vgl. Liv. V 
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Entfernung seines Sohnes aus dem Hause. Man- 1025, 13). Während seiner Amtszeit widersetzte er 


lius’ Sohn selbst zwang den Volkstribunen, die 
Klage fallen zu lassen. Cie. off. III 112. Liv, VII 
4,1. 5, 3. Appian. Samn. 2. Val. Max. V4,8, 
Viet. vir. ill. 28, 1; vgl. Sen. benef. III.37, 4. 
Zonar. VII 24. Münzer o. Bd. XIV S. 1176 
Nr. 54. 

9) M. Pomponius. Wahrscheinlich ein Enkel 
von Nr. 20 (Drumann-Groebe V2 6 nr. 12). 
Als Volkstribun im J. 587 = 167 interzedierte 


sich zusammen mit dem Volkstribun A. Vergi- 
nius auf Wunsch der Öptimaten einem Antrag 
der übrigen Volkstribunen, nach dem ein Te 

des Volkes und des Senates nach Veji übersiedeln 
sollte (Liv. V 2426. 29, 6 quod gratificantes 
palribus rogationi tribunieiae inlercessissent). 
361 —= 393 wurden deshalb beide Volkstribunen 
vom Volk gerichtlich belangt. Obwohl sich der 
Senat für beide einsetzte und obwohl man ihnen 


er zusammen mit seinem Collegen M. Antonius 20 wegen ihres privaten Lebens oder ihrer Amts- 


(. Drumann-Groebe I 43 nr. 7) bei der 
Verhandlung über die Kriegspläne des Praetors 
M’. Iuventius Thalna (ss Münzer o. Bd. X 
8. 1371 Nr. 30) gegen die Rhodier (Liv. XLV 
21,3). Während seiner Praetur im J. 593 = 161 
veranlaßte er einen Senatsbeschluß, der sich 
gegen den Aufenthalt von Philosophen und Rhe- 
toren in Rom richtete (Suet. rhet. 1 p. 119, 14 R. 
[> Gell. XV 11, 1] M. Pomponius praetor sena- 


tum consuluit. quod verba facta sint de philo- 30 


sophis et de rhetoribus, de ea re ila censuerunt, 
ut M. Pomponius praetor animadverleret euraret- 
que, uli ei e re publica fidegue sua videretur, uti 
Romae ne essent); vgl. Schanz-Hosius I* 
178. 209, 

10) M. Pomponius, nach Willems Le senat 
de la r&publique Romaine I 509 identisch mit 
Nr. 1, war wahrscheinlich als Quaestorier 
(Groebe Klio X [1910] 380) mit dem Titel 
legatus pro praetore (vgl. Drumann-Groebe 
v2 7, 14) einer der 24 Legaten, die Pompeius 
während der Vorbereitungen zur Entscheidung 
im Seeräuberkrieg 687 = 67 auf die einzelnen 
Gebiete verteilte. Er erhielt den Auftrag, die 
gallische und die ligurische Küste zu sichern 
(Appian. Mithr. 95 in. Flor. I 41, 9 nennt nur 
die gallische Küste, ein bei den angrenzenden 
Bezirken leichtes Versehen). Als Stützpunkt für 
die Durchführung dieser Aufgabe diente ihm 


führung keine Vorwürfe machen konnte, wurden 
sie zu einer Geldstrafe verurteilt (Liv. V 29, 7 
denis milibus gravis aeris condemnati sunt). Dies 
ist der einzige Fall, daß Tribunen nach Beendi- 
gung ihres Amtes wegen ihrer Amtsführung an- 
geklagt werden; andersartig sind die Fälle bei 
Val. Max. VI 1,7. 5,4. Mommsen St.-R. B 
289, 2; vgl. Weißenborn-Müller‘ zu Liv. 
v29, 7. 

14) Sex. Pomponius. Das in der gens Pompeia 
häufige Praenomen Sextus findet sich in der gens 
Pomponia nur hier (Mommsen RMW 552, 
270). P. war im zweiten Punischen Krieg Legat 
des Consuls Ti. Sempronius Longus 536 — 218. 
Von diesem erhielt er den Oberbefehl über eine 
Flotte von 25 Schiffen in dem Gebiet von Vibo 
an der Westküste Bruttiums mit dem Auftrag, 
die Küsten Italiens (und Siciliens vgl. Zonar. VIII 
24, 4) zu schützen (Liv. XXI 51, 6; anders Polyb. 


40 III 61, 10; vgl. Ihne RG II 158. Hallward 


The Cambridge Ancient History VIII [1930] 40). 
[H. Gundel.] 

14a) M.P. Dionysius Thrax, Freigelassener des 
Attieus. Dieser hatte ihm den Vornamen Marcus 
gegeben, um seinen Freund Cicero zu ehren, Cic. 
Att. IV 15, 1. Er ist zu unterscheiden von dem 
gleichnamigen Freigelassenen Ciceros. Attieus 
sandte seinen Freigelassenen P. dem Cicero zur 
wissenschaftlichen Arbeit, zur Erziehung und 


wahrscheinlich die Provinz Gallia Narbonensis 50 zum Unterricht des Sohnes und des Neffen Ciceros. 


(Groebe Klio 337). 

R "4 M. Pomponius. Über eine unwahrschein- 
liche Identifikation mit Nr. 10, die nach Vor- 
namen und Zeitverhältnis möglich wäre, vgl, 
Drumann-Groebe v2 8, 3. Er hatte im 
J. 706 == 48 den Oberbefehl über den einen Teil 
der in zwei Gruppen geteilten Flotte Caesars; 
sein Stützpunkt war Messana. Dort wurde er 
von dem mit der Syrischen Flotte herangeeilten 


F. ordnet mit Menophilos, dem Sklaven des Atti- 
cus, die Bibliothek Ciceros (Att. IV 8a, 2). Er 
unterstützt Cicero bei seinen wissenschaftlichen 
Arbeiten und liest mit ihm gemeinschaftlich grie- 
chische Literatur (Att. IV 11, 2. 15. 10) oder 
disputiert mit ihm über wissenschaftliche oder 
grammatische Fragen, 2. B. ob der Peiraieus eine 
Stadt zu nennen sei (Att. VIT 3, 10), oder über die 
Glaubwürdigkeit des Dikaiarch. mit dem sirh Ci- 


C. Cassius Longinus (s. Fröhlich o. Bd. III 60 eero viel beschäftigte, wobei er gegen die Zweifel 


S. 1728, 44#.) überfallen und verlor 20 Schiffe 
von seiner aus 35 Schiffen bestehenden Flotten- 


abteilung (Caes. bell. eiv. III 101, 1; vgl. Ad- 
cock Cambridge Aneient History IX 
[1932] 666). j 


ei P. Pomponius. Bekannter Plebeier (Ascon, 
in Mil. p. 31, 10 St. duo de plebe noti homines 
P. Pomponius (et C. Clodius)), der seinen Freund 


Cieeros für diesen eintritt (Att. VI 2, 8). Cicero 
schätzt seine Gelehrsamkeit sehr hoch ein (Att. 
VI, 12f. VII 4, 1). Vor allem aber ist er der 
Lehrer der beiden Ciceronen, des Sohnes M. und 
und des Neffen, des Sohnes seines Bruders Quin- 
tus. Er hält sehr viel von ihm als Lehrer; das 
zeigt sich besonders, als ein Zerwürfnis beide aus- 
einanderbrachte; denn da schrieb er an Attieus, so 
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froh er wegen der Undankbarkeit und des Ver- 
haltens des P. sei, daß er ihn verlasse, so ungern 
misse er ihn als Lehrer der jungen Cieeronen (Att. 
VIII 10, 1). Cicero suchte ihn zurückzugewinnen 
und unterrichtete eine Zeitlang die Knaben selbst, 
um nicht einen neuen Hauslehrer zu nehmen (Att. 
VII 4, 2). Später hat dann P. den Unterricht der 
Knaben wieder aufgenommen (Att. XIII 2, 3). 
Die Knaben sind mit dem Unterricht des P. nicht 
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dagegen schen wir ihn wieder bei Cicero; er ist 
wieder der Lehrer der beiden Ciceronen, und auch 
das freundschaftliche Verhältnis zu Cicero ist wie- 
derhergestellt (Att. XIII 2, 3. 33, 4). Wir werden 
wohl nieht mit Unrecht annehmen können, daß 
auch politische Meinungsverschiedenheiten bei 
dem Zerwürfnis eine Rolle gespielt haben, denn 
als der Bürgerkrieg begann, trennte sich P. von 
Cicero, um nach der endgültigen Niederwerfung 
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ganz so einverstanden wie Cicero; vor allem be- 10 der Republikaner sich mit Cicero zu versöhnen. 


klagen sie sich bitter über seinen Jähzorn und 
seine Wutausbrüche (Att. VI1, 12f. vgl. VIII 10). 

Das Verhältnis des P. zu Cicero war zuerst 
sehr innig. Cicero vergleicht es mit dem des 
Panaitios zu Scipio (Att. IX 12, 2). Dieses Ver- 
hältnis beruhte nicht nur auf den gemeinsamen 
Studien oder der Tätigkeit des P. als Hauslehrer 
der Ciceronen, sondern auf Freundschaft (Att. V 
3, 3). Er versichert Atticus immer wieder in 


Wir dürfen doch wohl annehmen, daß bei 
den folgenden wissenschaftlichen Arbeiten Ciceros 
-— er schrieb jetzt die großen philosophischen 
Werke — P. dem Cicero zur Seite gestanden hat; 
man kann da an das Sichten und Vorlegen des 
Quellenmaterials zu den Werken denken; denn 
daß P., dessen Gelehrsamkeit Cicero so schätzt, 
auf dessen Urteil er vertraut und mit dem er über 
wissenschaftliche Probleme disputiert, keinen An- 


seinen Briefen seiner Freundschaft zu P. und 20 teil an den Arbeiten Ciceros gebabt haben sollte, 


seiner Wertschätzung und weiß nicht genug sei- 
nen guten Charakter zu loben (Att. V 9, 3. VI 
1, 12. VII 4, 1. 7,1. 8, 1). Cicero richtete nicht 
nur für P. eine Wohnung ein, sondern baute so- 
gar für ihn eine (Att. IV 18, 5). Das Verhältnis 
scheint aber nicht auf voller Gegenseitigkeit zu 
beruhen. P. hängt mehr an seinem Patron Attieus 
als an Cicero, was Cicero ärgert (Att. VIII 4, 1. 
X 16, 1); wir hören, daß er immer wieder von 


Attieus mit größter Hochachtung und Verehrung 80 


spricht (V 9,3. VI1, 12£.). Oft kehrt er zu Attieus 
zurück (IV 14, 2. 15, 10. 18, 5. VIT 4, 1.7, 1). 
Atticus tritt auch später sehr für seinen Frei- 
gelassenen ein (Att. IX 15, 5. X 16, 1). Im J. 51 
sehen wir die ersten deutlichen Anzeichen einer 
Verstimmung zwischen beiden (Att. VII7,1.8, 1). 
Im J. 50 ist ein in Zerwürfnis eingetreten. 
Drei Briefe (Att. VIII 4. 5. 10) an Atticus be- 
treffen allein P.; sie zeigen zugleich, was P. dem 


ist kaum denkbar, [E. Bernert.] 

15) M’. Pomponius (Matho). Nur bekannt 
als Großvater der Consuln von 521 = 233 
(Nr. 17) und von 528 — 231 (Nr. 18). Fast. Cap. 
a. 521. 523 (CIL I2 p. 24). 

16) M’. Pomponius M’, f. (Matho). Nur be- 
kannt als der Vater der beiden Mathones, die 521 
— 283 (Nr. 17) und 528 —= 231 (Nr. 18) Consuln 
waren. Fast. Cap. a. 521. 523 (CIL I2 p. 24). 

17) M’. Pomponius M'. £. M’. n. Matho (Fast. 
Cap. a. 521. CIL I2 p. 24). Consul 521 = 233 
(Fasti); während seiner Amtszeit kämpfte er in 
Sardinien (über den Feldzug vgl. Zonar. VIII 
18, 11 Z/ounwvıos Mävıos) und triumphierte de 
Sardeis. Act. triumph. Cap. a. 521 (CIL I2 p. 47). 

18) M. Pomponius M”. f. M’. n. Matho (Fast. 
Cap. a. 523 [CIL I2 p. 24]). Jüngerer Bruder von 
Nr. 17; Drumann-Groebe V24. Als Con- 
sul 523 — 231 führte er einen Feldzug in Sar- 


Cicero bedeutet hatte. Cicero beklagt sich bitter 40 dinien durch (Fast. a. O. Dion, Hal. ant. II 25, 7. 


über seine Undankbarkeit. Er habe alles für P. 
getan, sei immer für ihn eingetreten und habe 
sich den Tadel seines Bruders und mancher Freunde 
zugezogen, er habe keinen anderen Lehrer gesucht, 
als P. ihn verlassen habe, sondern die Knaben 
selber unterichtet, er habe ihn um Rückkehr ge- 
beten, als ob P. ein Dikaiarch oder Aristoxenos 
wäre, Auf seine Bitte um Rückkehr habe er rand- 
weg mit ‚Nein‘ geantwortet, ohne ein höfliches 


oder freundliches Wort hinzuzufügen; s0 habe 50 


Cicero nie einen fremden Klienten abgewiesen. 
Er habe ihm den Rücken gekehrt, weil das 
Glück ihn verlassen habe (vgl. Att. X 16, 1); 
es handelt sich hier um den Beginn des Bür- 
gerkrieges. Cicero hatte Rom verlassen, um Pom- 
peius zu folgen; P. war Cicero nicht gefolgt. Das 
nahm ihm Cieero so übel. P. muß sich in der 
Tat schr unfein benommen haben; denn er ver- 
leumdeta Cicero und hielt üble Nachrede. Anderer- 


Zonar. VIII 18, 14, die auch den Vornamen M. 
bestätigen). Dabei soll er, wie Zonaras berichtet, 
mit Erfolg Hunde eingesetzt haben, um die 
Feinde, die sich verborgen hatten, aufzuspüren. 

Man darf nach den eingehenden Ausführun- 
gen von Drumann-Qroebe V2 4, 7 gegen 
Mommsen St.-R. Is 518, 3 annehmen, daß er 
für das J. 538 = 216 als Praetor wiedergewählt 
wurde, und zwar als Praetor inter cives Romanos 
et peregrinos (Liv. XXII 35, 5. 55, 1. XXIII 
24, 1); vielleicht hat noch im gleichen Jahr eine 
Neuwahl stattgefunden, denn Liv. XXIII 20, 6 
und 22, 4 erwähnt einen Praetor M. Aemilius, 
oder bei Livius liegt ein Irrtum vor. In den fol- 
genden Jahren 539 — 215 bis 541 — 213 war 
er Propraetor in (agro) Gallico (Liv. XXIV 10,3. 
44, 4 Drumann-Grocebe V2 4, 9). 

Liv. XXIX 38, 7 berichtet zum J. 550 — 204 
vom Tode eines M, Pomponi Malhonis auguris et 


seits war wohl Cicero zu empfindlich; denn sonst 60 decemviri (sc. sacris faciendis). Wahrscheinlich 


wäre Attieus nicht für P. so energisch eingetreten; 
es kam dann zu einer Aussprache, die ergebnislos 
verlief. P. schützte Geldgeschäfte und andere 
fadenscheinige Gründe vor, um nicht mehr zu 
Cicero zurückkehren zu müssen (Att. VIII 10). P, 
mochte sich später eines Besseren besonnen haben, 
da er zu Cicero zurückkehren will; doch fehlt 
Cicero das Vertrauen zu P. (Att. X2,2). Im J. 45 


ist dieser durch die gleichzeitige Bekleidung 
zweier Priestertümer besonders ausgezeichnete 
Mann (vgl. Wissowa Rel.2 498, 2) identisch 
mit dem Consul von 231; ein Beweis dafür ist 
aber nicht möglich; man könnte auch an andere 
Maihones denken, etwa an Nr. 20; vgl. Nr. 19. 
Ebensogut wäre es möglich, den Consul von 523 
= 231 mit dem 543 = 211 gestorbenen Ponti- 
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{ex zu identifizieren, vgl. Nr. 21. 
Röm, Adelsparteien 161. 

19) M. Pomponius Matho. Wohl Sohn von 
Nr, 18. Er veranstaltete als plebeischer Aedil 
547 — 207 zusammen mit seinem Amtsgenossen 

. Mamilius Turrinus die ludi plebei; Liv. 
XXVIII 10, 7. 549205 wurde er mit Q. Ca- 
tius nach Delphi geschickt, um ein Weihgeschenk 
aus der Beute des Hasdrubal zu überbringen; Liv. 
XXVIUI 45, 12. Drumann-Groebe V?25 
nr. 7; nach Münzer Röm. Adeisparteien 161 
wurde nicht dieser M. P. Matho nach Delphi ge- 
schickt, sondern der 550 — 204 gestorbene De- 
cemvir und Augur gleichen Namens (Liv. XXIX 
38, 7; vgl. Nr. 18). Für das folgende J. 550 — 
204 wurde er zum Praetor gewählt, erhielt die 
Provinz Sicilien mit dem Oberbefehl über die dort 
stehenden Reste des Heeres von Cannae (Liv. 
XXIX 11, 11. 13, 2. 6. 20, 4, 8. XXXI 12, 3) 


Münzer 
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CIL I p. 352) unmöglich, Wahrscheinlich ist er 
identisch mit dem Pontifex M. Pomponius Matho, 
der 545 = 211 starb (Liv. XXVI 23,7. Dru- 
mann-GroebeV?5.nr. 10), doch könnte man 
diese Nachricht sehr gut auch für Nr. 18 (so 
Münzer Röm. Adelsparteien 161) und Nr. 20, 
nieht aber für Nr. 17 (so auch Pauly R.E. V 
1875 or. 5) in Anspruch nehmen. 

22) L. Pomponius Molo. Der einzige Vertre- 


M. Pomponius (Rufus?) 


10 ter dieser sonst unbekannten Familie der gens 


Pomponia (über die von Mommsen RMW 552 
nor. 160 beschriebene sehr verdächtige Münze 
eines Q. Molo vgl. Bahrfeldt Nachträge u. 
Berichtigungen I 222. Drumann-Groebe 
v2 7, 7) ist nur als Münzmeister bekannt, dessen 
Amtszeit etwa in das J. 660 — 9 fällt (vgl. 
Babelon IIS. 3588.). Auf der Rückseite der 
Münze ist eine Opferszene dargestellt: Numa 
(NVMA. POMPIL.) bringt Apollon nach griechi- 


und wurde mit der Untersuchung gegen Seipio 20 chem Brauch ohne Opferbinde ein Opfer dar 


und dessen Legaten Pleminius beauftragt (vgl 
Liv. XXIX 20—22; vielleicht darf man dabei 
auch an Familienbeziehungen der Seipionen und 
der Pomponier denken, s. Münzer Röm. Adels- 
parteien 162, 1), die er so gewissenhaft und 
erfolgreich durchführte, daß sie bei einem spä- 
teren ähnlich gelagerten Fall als Muster hin- 
gestellt werden konnte (Liv. XXXI 12, 3). Bei 
den Vorbereitungen zur Überfahrt Scipios nach 


(vgl. dazu Liv. XXV 12, 13 senatus consullum 
Tactum est, ut devemeviri sacrum Graeco ritu face- 
rent hisque hostiis, Apollini bove aurato et capris 
duabus albis auralis). 

23) Q. Pomponius Musa, Nur als Münzmeister 
etwa 690 — 64 bekannt. Die Gruppe von Mün- 
zen, die seinen Namen tragen (Eckhel V 282fi. 
Mommsen RMW 643 ar. 293. Babelon II 
S. 360-365 Pomponia 4 nr. 8—22. Bahrfeldt 


Afrika wirkte er in Lilybaeum entscheidend mit 30 Nachträge u. Berichtigungen 1.224 nr. 3. Grue- 


(Liv. XXIX 24, 8); so hatte er vor allem die für 
den leldzug nötige Verpflegung sicherzustellen 
und einzuschiffen (Liv. XXIX 25, 6); bei der Ab- 
fahrt der Flotte war er mit vielen Leuten aus der 
Provinz anwesend (Liv. XXIX 26, 7). Für 551 
= 203 wurde ihm sein Amt verlängert und er 
erhielt den Oberbefehl über eine Flotte, die neue 
Truppen aus Italien nach Africa bringen sollte 
(Liv. XXX 2, 3). 


ber Coins of the Roman Republie I 441—446 
nur. 3602-3632), sind durch ihre Darstellungen 
bemerkenswert, die teils das Bild, teils den Na- 
men des Hercules Musarum (Babelon nr. 8. 
Grueber nr. 3602—3605), teils je eine der 
9 Musen mit den verschiedenen ihnen zugehöri- 
gen Attributen zeigen (vgl. die Abb. bei Grue- 
ber III Taf. XIV 13-23). Zweifellos sind diese 
Darstellungen in Anlehnung an die Gruppe von 


20) M. Pomponius Matho. Vielleicht ein 4u Ambrakia entstanden, die M. Fulvius Nobilior in 


jüngerer Vetter von Nr. 17 und 18. Er hatte als 
Praetor 537 = 217 die schwierige Aufgabe, dem 
Volk von der Niederlage am Trasimenischen See 
Mitteilung zu machen; er tat dies ohne lange 
Rede mit den Worten pugna magna vichi sumus 
(Liv. XXI 7, 8; vgl. Plut. Fab. Max. 3, 4). Da 
nach Plut. und Polyb. III 85, 7 (der den P. nicht 
nennt) der oroarnyds diese Mitteilung gemacht 
hat, wäre anzunehmen, daß P. praeior urbanus 
gewesen ist. Da aber M. Aemilius Lepidus im 
. d. 217 praetor urbanus war (Liv. XXII 9, 11. 
33, 8), kann P. nur praetor inter eives et pere- 
grinos Gewesen sein. Er muß also den irgendwie 
verhinderten Collegen in diesem Fall vertreten 
haben; vgl Mommsen St.-R. Is 192. IIs 128. 
180. 1399. Drumann-Groebe Y2 5. 

21) M. Pomponius M’. f. M. n. Matho. Der 
Vorname M. ist durch Livius und die Fast. ge- 
sichert; die Namen des Vaters und des Groß- 
vaters werden nur in den Fast. genannt, Magi- 
ster equitum des Dictators Veturius Philo im 
3. 597 = 217 (Fast. Cap. a. 537 [CIL 12 p. 23]. 
Liv. XXI 83, 11); beide mußten wegen eines 
Fehlers bei der Wahl nach 1i4tägiger Amtsfüh- 

ihr Amt niederlegen (Liv. XXII 33, 12). 
Nach Drumann-Groebe Vz 5, 9 ist eine 
Gleichsetzung mit M’. Matho Nr. 17 (Dru- 
mann) oder mit M. Matho Nr. 18 (Mommsen 


den 573 — 187 von ihm erbauten Tempel des 
Hercules Musarum im Cireus Flaminius bringen 
ließ (vgl. Babelon II 8. 860). 

24) M. Pomponius (Rufus?). Das Praenomen 
erwähnt Cic. div. II 62, wo davon berichtet wird, 
daß C. Gracehus einem M. Pomponius brieflich 
von einem Schlangenvorzeiehen im Hause der 
Graechen Mitteilung gemacht hat (vgl. Mün- 
zeru. Bd. HA S. 1375, 44. Hist. Rom. rel, I 


50 119); Val. Max. IV 4 1n. gibt als Quelle für seinen 


Bericht von dem bekannten Wort der Gracchen- 
mutter die Sammlungen eines Pomponius Rufus 
an (vgl. Münzer o. Bd. IV 8. 1593, 3911.); sind 
beide Personen identisch, dann darf man an das 
Cognomen Rufus denken und M. P. als Nachkom- 
men von Nr. 7 ansprechen (vgl. Drumann- 
Groebe YV2 6, 8). Römischer Ritter (Vell. II 
6, 6) und guter Freund des jüngeren Gracchus, 
dessen Treue sich besonders in den letzten Stun- 


60 den des C. Graechus bewährte. Als C. Gracchus 


633 — 121 auf der Flucht durch Rom in den 
Minervatempel gekommen war, war er unter sei- 
nen Begleitern und verhinderte, daß C. Gracchus 
Selbstmord beging (Plut. Gracch. 37 [16], 6). Auf 
der weiteren Flucht verteidigte er seinen Freund 
gegen die Verfolger, nach einigen Berichten an 
der Porta Trigemina unter dem Aventin (Val. 
Max. IV 7, 2. Viet. vir. ill. 65, 5; ve. Momm- 
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sen RG II 124), nach anderen an dem pons 
säablieius (Plut. Gracch. 38 [17], 1; vgl. Vell. II 
6, 6 more ÜOoclitis sustentatis in ponte hostibus 
eius; nach den anderen Berichten kämpfte hier 
P. Laetorius, der bei Plut. Gracch. 37 [16], 6 Li- 
cinius heißt). P. konnte durch seinen hartnäcki- 
gen Widerstand Gracchus einen kleinen, wenn 
auch erfolglosen Zeitgewinn für die weitere Flucht 
sichern. Er selbst fiel bei diesem Kampf, nach 


M. Pomponius (Rufus?) 
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Die Nachricht davon wurde in Rom ohne großes 
Bedauern aufgenommen, da man mittlerweile von 
den großen Betrügereien der publicani Kenntnis 
hatte, über die der Praetor M. Aemilius Lepidus 
(s. Klebs o. Bd. I S. 552 Nr, 67) im gleichen 
Jahr, allerdings ohne eine Bestrafung erwirken 
zu können, vor dem Senat berichtete (Liv. XXV 
8, 12). Da P. in Gefangenschaft geraten war, 
war er nicht unter M. Postumius Pyrgensis und 


Pomponius 


Vell. II 6, 6 durch eigene Hand; vgl. Münzer 10. den anderen publicani, denen im folgenden Jahr 


u. Bd. IIA S. 1396, OH 

25) M. Pomponius (Rufus?). Wenn M.P. ein 
Sohn von Nr. 24 war, was nach Praenomen und 
Zeitverhältnis möglich wäre (vgl. Drumann- 
Groebe V? 6, 11), dann ist auch für ihn das 
Cognomen Rufus anzunehmen. Er war plebei- 
scher Aedil unter dem Consulat des C. Marius 
und des Cn. Carbo im J. 672 — 82. Bei seinen 
Spielen trat die Tänzerin Galeria Copiola zum 


2 — 212 wegen ihrer Betrügereien der Prozeß 
gemacht wurde (Liv. XXV 3,8—5,1). 

28) Pomponia. Wahrscheinlich Schwester von 
Nr. 17 und 18, Gemahlin des P. Cornelius Seipio 
cos. 536 — 218 (s. Münzer o, Bd. IV 3. 1434 
Nr. 830) und Mutter des P. Scipio Africanus 
Maior (s. Henze o. Bd. IV S. 1462 Nr. 336). 
Ihr Name ist nur bei Sil. Ital. XIII 615 genannt. 
Doch hat sich wohl in Anlehnung an die Sage 


erstenmal auf der Bühne auf, die im J. 9 n. Chr. 99 über Olympias, die Mutter Alexanders d. Gr. (vgl. 


in ihrem 104. Lebensjahr noch im Theater er- 
schien (Plin. n. h. VII 158). Wahrscheinlich ist 
er identisch mit einem vom Quintil. inst. VI 3, 
75 genannten Pomponius, einem Freund oder 
Parteigänger des M. Julius Caesar Strabo (s. 
Diehl o. Bd. X 8. 428, 53ff.), für den er in 
seditione Sulpieiana, also während seiner Consu- 
latsbewerbung im J. 666 — 88, kämpfte und 
verwundet wurde. 


Strasburger o. Bd. XVII S., 177 Nr. 5), 
auch über die Empfängnis und die Geburt des 
Africanus eine Sage entwickelt, die an verschie- 
denen Stellen überliefert ist. Danach hat Pom- 
ponia ihren Sohn von einer großen Schlange emp- 
fangen, die oft in ihrem Schlafgemach gesehen 
worden sein soll (Liv. XXVI 19, 6, vgl. Quintil 
inst. II 4, 19. Gell VI [VII 1, 1); einen 
Schritt weiter geht Sil. Ital XIII 6, 5, vgl. XV 


26) Q. Pomponius Rufus. Vielleicht ein jün- 30 145, indem er Juppiter diese Gestalt annehmen 


gerer Bruder von Nr. 14 (vgl. Drumanı- 
Groebe V?8, 1). Er ist nur auf einer zweifel- 
los spätrepublikanischen Münze genannt, die etwa 
in das J. 683 = 71 zu datieren ist (Mommsen 
RMW 648 ar. 804. Babelon II S. 366 Pom- 
ponia 5 nr. 23. Bahrfeldt Nachträge u. Be- 
richtigungen I 224 nr. 5. Grueber Coins of 
the Roman Republie I 407 nr. 3331). Vielleicht 
deutet die Münzinschrift Sfenatus) Cfonsulto) 


darauf hin, daß P. unter außergewöhnlichen Zeit- 40 


umständen Münzmeister war. 

27) T. Pomponius Veientanus. Das Prae- 
nomen könnte nach einigen Hss. auch I. sein; 
das Cognomen auf -anus ist von einer Örtlichkei 
wahrscheinlich dem bekannten Veji, abgeleitet 
{ähnliche Fälle bi Mommsen REF II 288). Er 
gehört jedenfalls nicht zu der römischen gens 
Pomponia, obwohl er die römische Bürgerschaft 
hatte, da er ER L Mommsen 
St.-R. III® 509f.). Vor dem J. 
seine Tätigkeit als Steuerpächter; damals hatte 
er in Gemeinschaft mit M. Postumius Pyrgensis 
und anderen den Staat betrogen und schwer ge- 
schädigt, indem er Schiffbrüche erlog oder ab- 
sichtlich herbeiführte; der Staat trug nämlich 
jeden durch einen Seesturm entstandenen Scha- 
den bei Heereslieferungen (Liv. XXV 1, 4 ante 
publieanus omnibus malis artibus et rei publieae 
et societatibus infidus damnosusque). 

541 — 213 gelang es ihm als 
eium nach einigen erfolgreichen Plünderungen 
in Bruttium das Ansehen eines rechtmäßig ge- 
wählten oder beauftragten römischen Feldherrn 
zu erlangen; mit seinem schnell ausgehobenen 
und schlecht ausgebildeten Heer stellte er sich 
Hanno zu einer Schlacht, wurde aber geschlagen 
und geriet in Gefangenschaft (Liv. XXV 1, 3f. 
3,9; vgl. Lenschau o. Bd. VII S. 2358, 15ff.). 


läßt (vgl. Vict. vir. ill. 49, 1). 

Nach Plin. n. h. VII 47 Seipio Africanus prior 
nalus primusque Caesarum a caeso malris utero 
dietus, ist Pomponia während der Geburt ge- 
storben, so daß das Kind herausgeschnitten wer- 
den mußte (vgl. Sil. XIII 626f. 646 sed mihi 
post zurlum non ulira ducere vitam concessum); 
danach wäre Pomponia etwa im J. 519 — 235 
gestorben. 

Durch sie sind die Familien der Pomponier 
und der Aemilier verschwägert gewesen, eine Ver- 
bindung, die sich besonders in der zweiten Hälfte 
des 8. Jhdts. politisch stark auswirkte, aber noch 
bis zum Ende der Republik fortbestand; vgl. 
Münzer Röm. Adelsparteien 162 (dort auch 
eine Sippschaftstafel). Nach den Berichten bei 
SiL Ital. und bei GellL (vgl auch noch die Anek- 
dote bei Polyb. X 4, 4 und Ed. Meyer S.-Ber. 
Akad, Berl. 1916, 1073f. dazu) darf man ver- 


1 = 218 liegt 50 muten, daß P. eine stark religiös veranlagte Frau 


gewesen ist [H. Gundel.] 
29) Pomponius (Prosop. Rom. III S.74 nr. 515), 
ein sonst unbekannter Client Seians, muß ein 
Mann niedriger Herkunft gewesen sein, denn Tae. 
ann. VI 8 läßt den römischen Ritter M, Terentius 
in seiner Rede, die er vor dem Senat für Seian 
hielt, den Satrius(Secundus, vgl. über ihn A.Stein 
u. Bd. TA S.191 Nr. 4) und Pomponius gering- 
schätzig erwähnen als Kreaturen Seians, die man 


praelecius so- 60 verehren mußte, und nennt sie in einem Atem 


mit liberti und ianitores, mit denen bekannt zu 
seln man für eine prächtige Sache hielt. 
(L.ambertz.] 

30) Praetorier, Sohn des Sex. Pomponius 
Nr. 33, aus Hispania eiterior gebürtig, Plin. n. h. 
XXI 120; wenn sich auch n. bh. XX 215 auf ihn 
bezieht, war er Zeitgenosse des älteren Plinius 
und mit diesem bekannt. 
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31) Pomponius. Legat von Pannonien in einem 
unbekannten Jahr, ...Aemilio Severo Oanta- 
brino cos., zwischen 168—190, CIL XVI 132 vom 
11. August. I 

32) C. Pomp[onius ...]. Jüngerer Sohn des 
Statthalters ven Afrika 112/13, C. Pomponius 
Rufus Nr. 69 und sein Legat, Gsell Inser. Alger. 
1230. 1231. 

33) Sex. Pomponius. Vornehmer Spanier, aus 
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Er scheint mit jenem Bassus identisch zu sein, 
der im J. 211 mit Terentius Gentianus, dessen 
Schwager er gewesen sein dürfte (s. u. Bd. VIA 
S, 655f. Nr. 47), consul ordinarius war (CIL II 
143709. XIII 6665. 8201. Österr. Jahresh. VI Bei- 
bl. 39. Ann. &pigr. 1907 nr. 202) und ist wohl 
auch derselbe (Pomponius) Bassus, der zwischen 
den J. 212 und 217 das Amt eines Statthalters 
von Moesia bekleidete (Stein Legaten von Moe- 


T. Pomponius Bassus 


der Zeit des Claudius-Nero, gehörte sicher dem 10 sien 55) und von seinem Legionslegaten Sulpieius 


Ritterstande an; sein Sohn Nr. 30 war Praetor, 
Plin. n. h. XXII 120. XX 215. 

34) C. Pomponius Alcastus. Angesehener Spar- 
tiate, der die römische Civität erlangt hat, aus 
der Zeit des Hadrian und Antoninus Pius. Nach 
IG V 97, 17 ist er der Sohn eines Timokritos 
und war unter Hadrian y&oo» zö ß’. Nach IG V 
1, 32 war er in Sparta um 135 eponymer Patro- 
nom. Nach Erlangung der römischen Civität 


Arrenianus, einem der drei Delatoren unter Ca- 
racalla, die dann Macrinus auf eine Insel ver- 
bannte, angezeigt worden war (Cass. Dio LXX VIII 
21,2. Die Beziehung der Verbannung auf Bassus 
selbst [PIR III p. 75 nr. 525] ist falsch. Ebenso 
falsch ist auch die Zuweisung der moesischen 
Statthalterschaft an den Vater Pomponius und des 
Legionskommandos an den Sohn Bassus [ebd. und 
Stein a.0.], da sich der Relativsatz & z7s Mv- 


durch einen C. Pomponius nennt er sich C, Pom- 20 olas äg&arıı önsorearnynxeı nur auf den Sohn 


ponius Alcastus, IG V 35. Im J. 137 wurde er 
als Gesandter Spartas nach Pannonien zu L. 
Ceionius Commodus Verus geschiekt, IG V 87. 
Nach IG V 59, 9 war er Vorsitzender der »ouwo- 
gdlaxss und aoxıe/oeös] im J. 137/38 und nach 
IG V 65, 2ff. Epopos, apxıegeds dia Blov ray Ie- 
faorö» und Inhaber der Ehre der ügıororodırela 
in den ersten Jahren des Antoninus Pius, s. 
Woodward Ann. Brit. Sch. Ath. XXVII 


beziehen und das grammatische Subjekt zu Öne- 
oroarnynyxeı nur Sulpieius Arrenianus sein kann). 

37) Pomponius Bassus, princeps senatus unter 
Claudius Gothieus (268—270 n. Chr.). In dieser 
Würde soll er sich, als eine vom Kaiser veran- 
laßte Befragung der libri fatales als remedium die 
Forderung nach der mors primi ergab, selbst als 
Opfer angetragen haben, was jedoch der Kaiser 
mit der Begründung neminem tanli ordinis pri- 


(1925/26) 242 — Ann. @pigr. 1929, 22. P. hatte 30 mas habere quam imperatorem ablehnte, sein 


zwei Söhne, den C. Pomponius Aristeas IG V 495 
und C. Pomponius Agis IG V 494. Den weiteren 
Stammbaum der C. Pomponii in Sparta hat 
Kolbe IG V p. 131 verfolgt, s. Premer- 
stein Klio XI (1911) 359ff. Ein Sohn des C. 
Pomponius Aristeas ist der C. Pomponius Al- 
castus II, IG V 494; von diesem stammt Pom- 
ponius Aristeas II, IG V 547. 602, und des- 
s Bean ist C. Pomponius Panthales Diogenes 
r. 61. 

35) A. Pomponius Augurinus T. Prifernius 
Pactus. Nach einer Ehreninschrift aus Argos bei 
Dess. 8863 = Dobö6 Inser. extra fin. Pann. 
Daciaeque rep.? p. 119 nr. 174 vom J. 102/114 
war er Militärtribun der leg. X Fretensis, Prae- 
fect der Cohors I miliaria. Als solcher hat er am 
ersten Dakerkrieg Traians teilgenommen und 
sich dona militaria erworben. Als weitere Be- 
lohnung für scine Dienste ernannte Traian ihn 


eigenes Leben dem Staale als Geschenk weihend 
(Viet. epit. 34, 3). Vielleicht ist er mit dem consul 
ordinarius der J. 259 und 271 (Liebenam 
Fasti z. J.) gleichzusetzen. Das J. 258 (PIR III 
p. 75 nr. 527) kommt nicht mehr in Betracht, seit 
wir wissen, daß der Consul dieses Jahres Mum- 
mius Bassus hieß (Pap. Oxy. XII 1407). Abzu- 
lehnen ist die Identifizierung mit dem JJour(o- 
vıos) Baoo(os) eines stadtrömischen Inschriften- 


40 fragments (CIL VI 3836 —= 31747), der auch 


zweimal Consul, außerdem Stadtpraefeet von 
Rom, promagister im collegium pontifieum, cor- 
reetor totius Italiae und comes Augusti war. Das 
Fehlen seines Namens in der Stadtpraefectenliste 
des Chron. vom J. 354, die mit dem J. 254 ein- 
setzt, hat schon Mom msen Schwierigkeiten be- 
reitet (Ephem. cpigr. I 139).-Auch das Verschwin- 
den der comites Augusti nach Alexander Severus 
(s. o. Bd. IV S. 627) weist diesen Mann in eine 


im J. 102 zum Procurator von Achaia, wo er 50 frühere Zeit. Eine Gleichsetzung mit d+m Consul 


wohl einige Jahre geblieben sein wird. Auch in 
Sparta wurde ihm eine Ehreninschrift gesetzt, 
Aun. Brit. Sch. Ath. XXVI (1923/25) p. 209 = 
Ann. €pigr. 1929, 17. Verwandtschaftliche Be- 
ziehungen muß er der Nomenklatur wegen zu 
T. Prifernius Paetus Rosianus Geminus, s. d., ge- 
habt haben. — Groag Die röm. Reichsbeamten 
v. Achaia 143. Paribeni Opt. Princeps I 238. 
{Rudolf Hanslik.] 


des J. 211 allerdings, wie sie Premerstein 
(s. o. Bd. IV S. 1651f.) vermutet, wäre nur dann 
möglich, wenn wir die Identifizierung mit dem 
Gatten der Annia Faustina fallen ließen, da die 
Gattin des IToun{@vıos) Baoo(o;) (Pomponia) 
Gratidia hieß. Für eine sichere Zuweisung bietet 
jedenfalls die Inschrift allein keine genügenden 
Anhaltspunkte. . [Wolf.] 
38) L. P[o]mponius Bassus (Prosop. Rom. III 


36) Pomponius Bassus, vielleicht Sohn des C. 60 S. 75 ar. 529), lebt zur Zeit Hadrians, wird in den 


pP nius Bassus Terentianus (s. u. Nr. 40), 
wurde ron Elsgabal im 5.219 oder 220 n. NG 

0 ich weil er an dessen Taten 
keinen Gefallen and, Der Hauptgrund war aber 
wohl die Schönheit und die edle Abkunft seiner 
Gattin Annia Faustina, mit der sich ja dann Ela- 
gabal vermählte, ohne sie den Tod ihres Gatten 
auch nur beweinen zu lassen (Cass. Dio LXXIX 5). 


Arvalbrüderakten am 30. Mai 118 n, Chr. als Con- 
sul (suffectus) genannt (CIL VI 2078 b 22), sein 
College ist L.[... .]inius B[arba]rus. Auch scheint 
er Proconsul in Gallia Narbonensis gewesen zu 
sein (de Rosri Roma sotterranea II 281, CIL VI 
24631 d.[...] L. Pompon|...] Gal. Narbof.. .]). 
f [Lambertz.] 
39) T. Pomponius Bassus, Cos. suff. 94. Er 
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tritt zum erstenmal als Legat des Proconsul von 
Asien des J. 79/30, des M. Ulpius Traianus, Kai- 
ser Traians Vater, entgegen, Bull. hell, 1886, 
95 — Dess. 8797 —= Syll.3 818, 9 aus Ephesos. 
Von dieser Zeit wird die Freundschaft des P. zu 
Kaiser Traian herrühren. Vom 1. September 94 
bis zum Ende des Jahres bekleidete er den Suf- 
feeteonsulat mit L. Silius Deeianus nach einem 
neuen Fastenfragment aus Ostia bei Calza 


T. Pomponius Bassus 


Epigr. I 152. Allerdings wäre durch die Angabe 10 


eines Militärdiploms vom 16, Sept. CIL XVI 39 
= Dess. 9053: fribunie. potestat. XIII Domi- 
tians das J. 93 als Consulatsjahr des P. anzu- 
nehmen; die fast, Ostiens. zeigen aber, daß das un- 
möglich ist. Vielmehr müssen in dem Militär- 
diplom die Namen der Consuln ein Jahr später 
eingetragen sein, s. Stein Legaten v. Moesien 
39. Als legatus Augusti pro praetore verwaltete 
P. Galatia und Cappadoeia, CIL III 309 (vom 


Pomponius Eruceius 2338 


40) C. Pomponius Bassus Terentianus. Pro- 
consul von Lykien und Pamphylien unter Com- 
modus. Erhalten ist ein Dekret der Gemeinde 
Sidyma und das Reskript des P,, TAM II 175 
= IGR III 582. Die Inschrift stammt aus der 
Zeit zwischen 185—192. P. muß mit dem Suf- 
feetconsul 94, T. Pomponius Bassus verwandt 
sein und dürfte der Vater des Pomponius Bassus 
cos. 211 Nr. 36 sein. [Rudolf Hanslik.] 

41) C.Pomponius Camerinus, consul ordinarius 
des J. 1388 n. Chr. mit Kanus Iunius Niger (CIL 
VIII 11451 = 23246 — 270. XIV 2390, 10. XV 
707 = X 8048, 85. 732. XVI 83 — III p. 23266 
= (VIII. Ann. epigr. 1925 nr. 109. Österr. 
Jahresh. III Beibl. 13#.). 

42) P. Pomponius Cornelianus, e(larissimus) 
i(uvenis), errichtete den Nymphen in Seledi (S. 
Martino di Schio bei Vicenza) ob reditum aqua- 
rum einen Altar (CIL V 83106 = Dess. 3889). 


J. 93). 6896 (J. 100). 6897 (J. 100). 14184 2. 28. 20 Er ist vielleicht identisch mit dem eonsularis und 


44. 45. 55. 56. 57. (J. 98). Münzen führen in der 
Bestimmung der Statthalterschaft weiter. Nach 
Mionnet IV 412, 84. 35. S. 7, 665, 35. 36 aus 
Kaisareia war er schon im 15. Jahr Domitians, 
95, Statthalter der Provinz. Wir finden ihn dort 
unter Nerva, Mionnet IV 375, 3. 377, 18. 19 
aus Ancyra, und Traian, Mionnet IV 375— 
376, 14 — Catal. of Gr. coins Galatia p. 5ff. 
ar. 1—15, s. Perrot De Galatia prov. Romana 


eurator rerum publicarum, der bei Verona in dem 
heutigen Dorf S. Maria alle Stelle ein Landgut 
besessen haben dürfte (CIL V 8254, 3318. 8706) 
und mit Julia Magia (s. o. Bd. X S. 944 Nr. 580) 
vermählt war. Seine Söhne waren (Pomponius) Iu- 
lianus (s. u. Nr. 50) und (Pomponius) Magianus 
8. u. Nr. 55). [Wolf.] 
43) Pomponius Cornelius Lollianus Hedianus 
(Prosop. Rom. III 8. 76 nr. 535), Asiarch (Bran- 


110f. Pick Num. Ztschr. XXIII 74. Momm-30dis o. Bd. II S. 1564ff.) und Rhetor in Smyrna 


sen Herm. III 124. Liebenam Legaten 1748. 
Die Münzen führen bis in das dritte Jahr Traiaris. 
Da das kappadokische Neujahr zwischen 10. Juli 
und 7. März fällt, dauert das dritte Regierungs- 
jahr Traians bis 21. September 100, Man wird 
also die Statthalterschaft des P. von 95—100 an- 
zusetzen haben. Sein Vorgänger scheint C. Antius 
A. Iulius Quadratus gewesen zu sein. Im J. 101 
war P. sicher schon wieder in Rom, 


in der ersten Hälfte des 3. Jhdts. n. Chr. Ihm setzt 
die Stadt Smynra auf Beschluß des heiligsten 
Rates der Stadt der Smyrnaer als Stadt des Kai- 
serkultes (vewxdoos z@v Zeßaorär) und Zierde 
Ioniens (xdonos rs Iwvlas) eine Ehreninschrift, 
in der sie ihn bnarıx@v ovy[y]Jerf nennt. Er war 
also senatorischen Ranges und wohl mit P, He- 
dius Rufus Lollianus Gentianus, dem Proconsul 
Asiens des J. 209 (Prosop. Rom. II S. 127 nr. 26. 


Schon Nerva hatte eine staatlich geordnete 40S. 128 nr. 27. Miltner o, Bd. XIII S. 1368 


Beitragsleistung zur Unterstützung armer Kinder 
geschaffen. Ausgebaut hat diese soziale Einrich- 
tung im J. 101 Traian, indem er Stiftungsfonds 
in Hypotheken auf Landbesitz . Zur 
Durehführung dieser Maßnahmen (s. 0. Bd. I 
S. 1484ff,) wurde eine Kommission von Consu- 
laren eingesetzt, die auf einzelnen Bezirken Ita- 
liens verteilt waren. Wir kennen durch die ta- 
bula Veleias CIL XI 1147 XVI = Deas. 6675 


or. 4. 5), verwandt. 

44) L. Pomponius Dexter Celerinus (Prosop. 
Rom. III $. 76 nr. 536), eflarissimus) tfir), cofn)- 
s{ul suffeetus) eines nicht bestimmbaren Jahres 
(Liebenam Fasti consulares 77), lebt jeden- 
falls zur Zeit des Septimius Severus und Cara- 
ealla, denn (CIL VIII 1222) setzt ihm die nach 
Septimius Severus benannte eolfonia) Sepflimia) 
Vog(a), d. i. das heutige Bedja in der provincia 


XVI. XVII als Mitglieder der Kommission C. 50 proconsu)aris in Africa, als ihrem patronus per- 
letzteren zumindest 


Cornelius Gallicanus und P., 

in der regio J und VIJ. Einen besonderen Amte- 
titel hat er da nicht gehabt, Mommsen Herm, 
III 1241. St.-R. IB 949. Hirschfeld Verwalt.- 
Beamt. 114ff. Bormann Österr. Jahresh. 1178. 
De Pachtere La table hypothecaire de Veleia 
(1920). Diese eura rei alimenlarise ist auch er- 
wähnt auf dem Patronatsdekret CIL VI 1492 
= Dess. 6106, nach dem die Gemeinde von 


petuus eine Ehreninschrift, aus der wir erfahren, 
daß er (sodalis) Aurelianus Antoninianus (de 
Buggiero Diz. epigr. 1499. Dessau De so- 
dalibus et flaminibus Augustalibns Ephem. epigr. 
II 2058. Marquardt Staatsverw. I1[2 471£.), 
d. h. Priester des Kaiserkultes, und zwar Cara- 
eallas (M. Aurelius Antoninus, s. Hist. Aug. An- 
ton. Pius 13) war. Die Inschrift lautet: L. Pom- 
ponto Deztro Celerino e. v. cos. Aureliano Antoni- 


Ferentinum P. am 19. Okt. im Consulatsjahr des 60 niano ordo splendidissimus col. Sep. Vag pa- 


L. Arruntius Stella und L. Iulius Marinus, nach 
Groag Prosop. Rom.2 I 227 ar. 1151 im J. 102, 
zu ihrem patronus erhob zum Dank für seine 
Tätigkeit in der Alimentationskommission. Der 
jüngere Plinius hat an P. epist. IV %3 gerichtet; 
aus dieser ist ersichtlich, daß er sich damals in 
hohem Greisenalter befand und sich vom Staats- 
dienst zurückgezogen hatte, 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


Irono perpeluo cur. C. Sergio Primiano eq. R. 
flfamine) pfer)pfetuo). 

45) Pomponius [Ejruceius Triarius (Prosop. 
Kom. III S. 76 nr. 537), Sohn des C. Erueius Cla- 
zus (Groag o. Bd. VI S. 552 nr. 4) und der 
Pomponia Triaria (Prosop. Rom. III S. 81 nr. 584. 
IGR III 172 aus Ephassos; CIL III 175 aus Bery- 
tus in Syrien. XI 619), lebt zur Zeit des Septi- 
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mius Severus (s. Groag o. Bd. VI S. 555 nr. 10. 
S. 552 nr. 4). [Lambertz.] 
46) Pomponius Faustinianus. Praefect von 
Ägypten nach dem J. 185/86, Pap. Oxy. II 297 
col. V 27 (186), Nachfolger des T. Longaeus 
Rufus. [Rudolf Hanslik.] 
47) L. Pomponius Gratus L. f. Lem(onia) v(ir) 
eltarissimus) bis cos. prop. et aedıl ... (Prosop. 
Rom. III S. 77 nr. 541. CIL VI 1493). Wann 
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Chron. Min. I 60. Ein Qu. Pomponius Ianuarius 
aus dem 2. Jhdt. ist durch CIL XV 808 bekannt. 
[Rudolf Hanslik.] 

50) (Pomponius) Iulianus, Sohn des P. Pompo- 
nius Cornelianus (s. 0. Nr. 42) und der Iulia Magia 
(CIL V 3243. 3318), vielleicht identisch mit dem 
nosoß(evins) Zeßp. Artıorolarnyös) bnazeias Apoı- 
»avod, dem legatus Augustorum pr. pr. der Pro- 
vinz Syria oder Arabia unter Maximinus und Ma- 


Pomponius L[.. .|murianus 


Pomponius Gratus Consul war, steht nicht fest. 10 ximus (236 bis Mitte 238 n. Chr. CIG III 4585; 


Die letzten Worte der Inschrift prop. et aedil... 
sind dunkel. Mommsen dachte an die Lesung: 
[eu]r. op. [publ.] et aedifum sacrarum]), und las: 
[eufr(ator) opferum) [publlicorum) et aedifum 
sacr(arum)]. [Lambertz.): 
47a) IT. Iounwvıos Hyias (I) Athenischer Är- 
chon um 180 n. Chr., IG II? 3687, 22. Grain- 
dor Chronologie des arch. Ath. sous l’empire 184. 
47b) 1. TIoun@vıos Hyias (II) Bainoeös. Athe- 


dazu die Korrektur p. 1181) oder mit dem Pom- 
pon(ius) Iulianus, der am 23. Juli 244 Legat (?) 
der legio II Parthi(ca) [Philippina] p(ia) fidelis) 
Heliz) aet{erna) war, die im Gebiet von Alba ihr 
Standlager hatte (CIL VI 793 —= XIV 2258 = 
Dess. 505). [Wolf.] 
51) Pomponius Labeo. Unterstatthalter des C. 
Poppaeus Sabinus (s. d.) praetorischen Ranges in 
Moesien vom J. 25—83 n. Chr., da er nach Cass. 


nischer Archon Anfang des 3. Jhdts. n. Chr., IG 20 Dio LVIII 24, 3 die Provinz 8 Jahre lang ver- 


II? 3687, 28. Graindor Chronologie des arch. 
Ath. sous l’empire 225. [Johannes Kirchner.) 
48) C. Pomponius Hyllus (Prosop. Rom. HI 
S. 77 nr. 542), lebt zur Zeit des Kaisers Traian, 
gehört offenbar zum höheren Kaisergesinde, war 
kaiserlicher procurator, sicherlich aquarum, denn 
sein Name steht als der des verantwortlichen Be- 
amten auf drei nach Traians Regierung datierten, 
nach Ende des J. 102 beschrifteten bleiernen Was- 


serleitungsröhren der Stadt Rom: CIL XV 7299 30 Legaten von Moesien 19. 


Imp. Nerv. Traian. Aug. [QJer. Dacic. sub cur. 
C. Pompei Hylli [p]roe. tee Ol. Onesimus. 7300 
leichlautend, doch ist der ausführende technische 
iandwerker hier offfieinatore) Telesph{orn) ser{vo) 
oder (ex) offficina) Telesph(ori) ser(vi), 7301 ohne 
Angabe des Professionisten, sonst geichlautend, 
nur hat Traian keine Ehrenbeinamen und C. Pom- 
ponius Hyllus heißt procfurator) Augfusti). Die 
Röhren befinden sich heute im Museo Kircheriano. 


waltete; er war der Nachfolger des Vellaeus. Bei 
dem thrakischen Aufstand des J. 25 eilte er mit 
einer Legion dem Poppaeus zu Hilfe, Tac. ann. 
IV 47. Im J. 33 wurde er aus der Provinz zurück- 
berufen und wegen Repetunden angeklagt. Er 
nahm sich mit seiner Gattin Paxea im J. 34 
selbst das Leben, indem sich beide die Adern öff- 
neten, Tac. ann. VI 29, 1. Cass. Dio LVIII 24, 3. 
—- Stout Governors of Moesia 6. Stein 
[Rudof Hanslik.] 
=) [...] [PJomponius L[...]murianus, Ca: 
hlius Papiri[a] e(gregius) vfir) (Prosop. Rom. IIT 
8. 77 nr. 545), also Angehöriger des Ritterstandes 
{CIL VIII 11341 Suffetula in der prov, Byzacena) 
ist advocatus fisei (Hirschfeld Verwaltungs- 
beamte? 48ff. Rıuggiero Diz. epigr. I 125ff. 
A. Stein Ritterstand 90. 120. 132. 134). Die 
advocatio fisei pflegt das erste Ritteramt zu sein 
und ist die Vorstufe zur proeuratorischen Lauf- 


3efunden wurden sie beim Bau des Finanzmini- 40 bahn (A. Stein Ritterstand 297. 396. 410). Er 


steriums nahe den Diocletiansthermen. Zuerst hat 
Lanciani sie publiziert (Silloge aquaria 435 
or. 72. 73). Die procuratores waren zwar nie 
Sklaven (Hirschfeld Verwaltungsbeamte?275. 
277f. 472). Aber seit Claudius werden sie dem 
höheren Kaisergesinde entnommen. Den Posten des 
Frocurator aquarum schafft Claudius anläßlich 
der Einleitung der aqua Claudia (Frontin. aqu. 
urb. Rom. 105 procuratorem aufem primus Ti. 


waı somit vom Kaiser angestellt; die Inschrift ist 
sicher nachhadrianisch, vielleicht um 200 ge- 
schrieben. Somit war er wohl Angestellter des Se- 
verus oder Caracalla. Zunächst wirkte er in den 
spanischen Provinzen (funeto advfocajtione fisei 
Hispaniarulm] A]lpium, dann gehört er in Africa 
der kaiserlichen Patrimonialverwaltung an (pa- 
trimoni tract[us] Karthaginiß). Er war offenbar 
Jurist, denn er bekleidet keinen einzigen Offi- 


Claudius videlur admorisse, postquam Anionem 50 ziersposten. Seine Laufbahn ist die juristische, 


norum et Claudiam induzit). Der proeurator aqua- 
zum hat das Wasser an Private anzuweisen, die 
Röhren zu prüfen und ihre Eichung zu überwa- 
chen. Daß C. Pomponius Hvllus dem Liberten- 
etand entstammte, beweist sein Cognomen (vgl. 
Julius Baumgart Die röm. Sklavennamen. Diss. 
Rrealau 1936, S. 55). [TLambertz.] 
49) Pomponius Ianuarius. Cos. 288. Nach 
ei Oxy. VII 1115. Pap. Thead. 18 Statthalter 


mannt ist, muß er wegen der Da- 
t ung in Z. 22 die Statthalterschaft 
im 3.'283 und 284 innegehabt haben, s. Stein 
Ägypten unter röm. Herrschaft 200, 1. Rein- 
muth Prefeet of Egypt. 80. Nach BGU II 998 
war er im J. 288 cos., vorher vielleicht praefec- 
tus praetorü, Stein Rom. Ritterstand 245, im 
J. 288 und 289 praefectus urbis, Mommsen 


wie bei Papinian, Ulpian, Paulus (Hirsch- 
feld Verwaltungsbeamte? 428), nicht die mili- 
tärische. Er wird nach der Anfangsstellung als 
advocatus fisei in den Provinzen a commenlariis, 
d.h. kaiserlicher Kanzleibeamter in Rom (Hirsch- 
feld Verwaltungsbeamte? 325. 462, 2. v. Pre- 
merstein o. Bd. IV S. 726f.), und zwar bei 
den praefecti praetorio, die den Vorsitz im Con- 
silium führten und Beisitzer des Kaisers bei der 


Wenn er im Pap. Thead. 18 Z. 3 60 Rechtsprechung waren. Schließlich wird er zum 


procurator mit 200 000 Sesterzen Gehalt, d. h. zum 
procurator zweiter Güte oder dervorletzten dervier 
Procuratorenklassen (proeurator ducenarius) befür- 
dert — erst gegen Ende des 2. Jhdts. wird das Ein- 
kommen in den Inschriften vermerkt, auch dies be- 
weisend für die Datierung— und zwar in Africa im 
Bezirk von Hadrumetum, und hat damit das Hoch- 
ziel ritterlicher Laufbahn erreicht. [Lambertz.] 
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53) L.Pomp(onius?) Liberalis,consularis trium 
Daciarum (CIL III 1174) zwischen 198 und 209 
n. Chr., den die Weihinschrift eines Vereinshauses 
mit einem Giebelfeld nennt, das vom collfegium) 
centonarior(um) in Apulum in Dacia pro salute 
Augg. (des Septimius Severus und des Caracalla) 
auf eigene Kosten errichtet wurde. [Wolt.] 

54) M. Pomponius Maecius Probus (Prosop. 
Rom. III S. 7? nr. 548), Sohn aus senatorischem 


L. Pomponius Liberalis 


Q. Pomponius Maternus 2342 


Prosop. Rom. III S, 137 nr. 88). In IGR I 672 
{= Kalinka Antike Denkmäler in Bulgarien 
61) datiert 7 MTavralewrör nos ihre Inschrift 
into Öykag xal owrnoeios »al viuns des Kaisers 
Gordianus (III.) und der Ssoprlsorary Adyovarn 
Taßovpla Zaßıvia ToavavAllen nach der Statt- 
halterschaft des leg. Aug. pr. pr. Pomponius Ma- 
gianus (Nyeuovevovros 5 Hoax@rv Enapzias Ilop- 
aoviov Ma/yıa]vod nosoß. Zeß. Avrıofzga]tilyov). 


Hause (elarissimus puer); seine Mutter ist Pom- 10 Ebenso datiert 7 Aavzoordın Oograv umtoonokıs 


ponia Arria, der Vater M. Maecius Probus, der 
Legat von Hispania Tarraconensis unter Severus 
und Caracalla (s. Fluß o. Bd. XIV S. 238 nr. 20. 
Liebenam Verwaltungsbeamte 234). Mutter 
und Kind setzen dem Vater in Tarraco den Grab- 
stein (CIL II 4124), [T.ambertz.] 
55) Pomponius Magianus (Prosop. Rom. III 
8. 72 nr. 513), Statthalter (legatus Augusti pro 
praetore) der Provinz Thracien zwischen 241 und 


Bılınnönolıs (IGR I 723 — Kalinka Antike 
Denkmäler 60). In dieser Inschrift heißt die Kai- 
scrin Furia Sabiniena Tranquillina. Durch die 
Nennung der Kaiserin Furia (oder Faburia) Sa- 
bins (oder Sabinia oder Sabiniana) Tranquillina 
(oder Tranguilla) ist die Zeit dieser Statthalter- 
schaft unter Gordian III. (238—244) etwas ge- 
nauer umgrenzt. Gordian heiratete die Furia (s. 
A.Steino. Bd. VII S. 371) im J. 241, danach 


244 n. Chr. unter Kaiser (M. Antonius) Gordia- 20 sind beide Inschriften zwischen 241 und 244 ge- 


nus III (238—244). Vgl. Arthur Stein Römische 
Reichsbeamte der Provinz Thracia, Sarajevo 1920, 
S. 67. Wir kennen diesen Statthalter durch zwei 
Meilensäulen, die eine von Pantalia (E. Kalinka 
Antike Denkmäler in Bulgarien, Schriften d. Bai- 
kankomm. d. Kais. Ak. d. Wissensch. Wien IV 
[1906] 60f. = I@R I 672), die andere von Philip- 
popel (Jiretek Arch. epigr. Mitt. X 1886, 206. 
E. Kalinka Denkmäler 598. IGR I 723. Du- 


mont-Homolle M&langes d’arch. et d’epigr. BO Ranges. 


1892, 307. 522. nr. 6la. Millinger Zilm. 
gılokoy. Zukloyos dv Kovoravrıroundisıa 1873/74, 
168f, Dobrusky Sbornik XVIII 776.D. Ka- 
lopothakes De Thracia provincia Romana, 
Diss. Leipzig 1898, 47ff.). Der Name ist in jeder 
der beiden Inschriften unvollständig überliefert: 
IGR I 672 hat Hourwviov Ma/yıavoö, IGR I 
725 [ITou]novi(ov) Mayıavoö. In letzterer besserte 
zuerst Dessau auf Grund der ersten Lesung 


ITONIMAIANOY HDova. Mayıavoo. Durch # 


gegenseitige Ergänzung beider Inschriften ergibt 


setzt (vgl. zu Gordian III. und seiner Gattin 
Schiller Gesch. röm. Kaiserr. 797). War Thra- 
kien anfangs von procuratores ducenarii aus dem 
Ritterstand verwaltet (G.Kazarow u. Bd. VIA 
S. 454), so steht seit Traian ein leg. Aug. pr. pr. 
praetorischen Ranges an der Spitze der Provinz, 
für den vielfach dieser Posten die Vorstufe vor 
dem Consulat ist. Auch Pomponius Magianus ist 
2ls Sohn eines eonsularis ein Mann senatorischen 
[Lambertz.] 
56) C. Pomponius Magnus, cflarissimus (vir), 
Statthalter von Numidien unter der Samtherr- 
schaft des Caracalla und Geta (211/212 n. Chr.), 
vermählt mit Aelia Prospera (CIL VIII 2748). 
[Wolf.] 
57) T. Pomponius Mamilianus Rufus Antistia- 
nus Funisolanus Vettonianus. Er ist der leib- 
liche Sohn des L. Funisolanus Vettonianus cos. 
suff. 78, s. o. Bd. VII S. 301 Nr. 2 und von 
einem Pomponius Mamilianus adoptiert. Nach 
CIL VII 164 (das Gentilnomen falsch zu Cae- 


sich der Name Housorıs Mayıavds, der seine tronius ergänzt) war er Statthalter von Britan- 
Bestätigung in dem (Pomponius) Magianur.(CIL nien und Kommandant der leg. [I] Augusta], s. 
V 3243, 3954. 8818) aus Verona, dem Sohne ds Collingwood Roman Britain 120. Haver- 


consularis P. Pomponius Cornelianus und der 
Iulia Magia findet. CIL'V.8248 ist eine Weih- 
inschrift an Iuppiter eonservator pro salute der 
Familie, der Eltern P. Pomponius Cornelisnus 
(Prosop. Rom. III 8. 76 nr. 538 und 534) und 
Iulia Magia (Gertrud Herzog o. Bd. X 8. 944 
nr. 580), und für die beiden Söhne Iu/f]ianus (viel- 
leicht identisch mit Prosop. Rom. TH p. 77 ar. 548) 
und [Magianus]. CIL V Er (Verona) setzt das 
Haupt der Familie P. Pomponıus 
CoRalarie curator rerum publicarum allein dem 
Iuppiter optimus mazimus conservalor einen 
Weihestein: CIL V 3318 ist wieder die gsuze 
Familie vertreten, neben den Eltern P. Pomponius 
Cornelianus und Julia Magia die beiden Böhne 


field Ephem. epigr. IX' 535. Dieser Statthalter 
kann aber nieht verschieden sein von dem Suf- 
fectconsul T. Pomponius Mamilianus (mit L. 
Herennius Saturninus) CIL XVI 46 = Dess. 
9054 vom 8. Mai 100. Das Cognomen war schon 


50 durch die fasti feriar. Lat. CIL I p. 59 h bekannt. 


Dann war er also im Mai—Juni 100 cos. suff. 
und einige Jahre, nach dem Beispiel des Pla- 
torius Nepos etwa 5 Jahre, nachher, Iegatus Au- 
gusti pro praetore von Britannien. 
[Rudolf Hanslik.] 

68) Q. Pomponius Mareellus (Prosop. Rom. III 
S. 78 nr. 552), Mann senatorischen Ranges aus 
der Zeit Hadrians, wird als Consul suffertus in 
den Arvalacten (CIL VI 2080, 56) im Protokoll 


Ivlianus und Magianus. Niehts spricht dagegen, 60 des 7. April 121 n. Chr. zusammen mit M[...] 


daß der jüngere der beiden Brüder Magianus 
(P’rosop. Rom. III S. 77 nr. 549) mit Pomponius 
Magianus (IGR 1 672. 723. Prosop. Rom. III 8. 73 
nr. 518) identisch ist (schon vermufet von Ger- 
trud Herzog 0.Bd.X S. 944 Nr. 580). Auch M, 
Rubrenus Virius Priscus Pomponianus Magianus 
Proculus aus Atina in Kampanien gehört dersel- 
ben Familie an (CILX 5058— Dessau I 1197. 


Faustus genannt, [Lambertz.] 
59) Qu. Pomponius Maternus. Cos. suff. vom 
April bis Juli 1238 mit M. junius Mettius Rufus, 
Calza Epigr. II (1940) 209ff., früher schon 
bekannt durch CIL VI 30901 —= Dess. 1622. 
Sein Consulat ist auch auf Ziegeln geprägt, CIL 
XV 69. 939. 1409, s. Bloch Bull, com. 1938, 
196. Sein Name erscheint auch auf einer Blei- 
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röhre aus Baiae Ephem. epigr. VIII 378, wahr- 
scheinlich auch auf der Grabinschrift des Knaben 
Neritus CIL VI 9761. 

60) Qu. Pomponius Musa. Cos. suff. in einem 
unbekannten Jahr unter Antoninus Pius zwi- 
sche# 151—160 mit L. Cassius Iuvenalis CIL 
xvi 112. 113 vom 27. Dez., s. Ritterling 
Archeol. Ertesitö XLI (1927) 285. Hüttl An- 
toninus Pius II 147, der den Consulat des P, in 


das J. 160 setzen möchte. Ausgeschlossen sind 10 eos. suff. 65 Nr. 64. 


die J. 152—155, wo alle ordinarii und suffeeti 
bekannt sind. Sein Consulat ist auch CIL X 6568 
aus Velitrae erwähnt. Da er in dieser Stadt mit 
Julia Magnilla (Menilla), die wahrscheinlich seine 
Gattin war, Herzog-Hauser o. Bd. X 
S. 944 Nr. 581, als Erbe des Decurio Iulius Hie- 
rax erwähnt ist, CIL X 6584, wird er aus Veli- 
trae stammen. Nach dem Zeugnis eines Ziegels 
CIL XV 1375 hatte er dort auch seine Besitzun- 
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der Vater des C. Pomponius Pius cos. suff, 98 
Nr. 65. 

65) C. Pomponius Pius. Cos. suff. im Mai— 
Juni 98, Calza Epigr. I (1939) 157 Z. 6. Hier 
ist das Cognomen falsch ergänzt, Nach Mnemos. 
Il 214ff. = Ann. £pigr. 1936, 95 (vom 28. Mai). 
Butleti dels Mus. d’art. Barcelona —= Ann. £pigr. 
1986, 66 (vom 8. Juni) war sein Cognomen viel- 
mehr Pius. Sein Vater ist der C. Pomponius Pius 
[Rudolf Hanslik.} 

66) ... [Po]mponianus Secundus P. Ce- 
st[...]ius Priscus Dueenius Proe[ulus] (Prosop. 
Rom. III 8. 72 nr. 514) schon behandelt von 
Groag o. Bd. III S. 2011 nr. 14. Vgl. auch o. 
Ba. IV S. 1755 or. 3 und 4. 

67) T. Pomponius Proculus Vitrasius Pollio 
{Prosop. Rom. III S. 78 nr. 558), Mann senatori- 
schen Ranges und aus pafrizischer Familie (s. 
Groag Patrieier und III viri monetales Arch.- 


T. Pomponius Proculus 


gen. Die Grabinschrift eines Freigelassenen von %0 epigr. Mitt. XIX [1896] 145f.), lebt zur Zeit des 


ihm findet sich in Rom, CIL VI 7945. Ein sol- 
cher wird auch der nummularius Qu. Pomponius 
Aeschinus Musa CIL X 5689 sein. 

61) C. Pomponius Panthales Diogenes Ari- 
steas. Patronom in Sparta aus der Zeit des Sep- 
timius Severus und Caracalla, IG V 546, 5. 547, 
2. 684, 2. Abkömmling des C. Pomponius Alea- 
stus Nr. 34, Schwiegersohn des P. Memmius Pa- 
trolaus, Vater des Pomponius Panthales und der 
Pomponia Kallistonike IG V 547. 

62) Pomponius Pennus. Senator, Anhänger der 
epikureischen Philosophie, Ioseph. ant. XIX 32; 

lerdings führt hier die Überlieferung auf Pom- 
pedius. Von ihm wird & 93-36 berichtet, er 
sei von seinem persönlichen Gegner Timidius 
wegen Schmähungen auf Gaius im J. 40 ange- 
klagt worden; da seine Freundin Quintilia aber 
nicht einmal auf der Folter gestand, sei er vom 
Kaiser wieder freigelassen worden. Dieselbe Ge- 


Hadrian, Antoninus Pius und Marc Aurel, Seine 
Gattin Annia Fundania Faustina (s.v.Rohden 
Bd. IS. 2311 nr. 118. Stein o. Bd. VII S. 293 
or. 9) ist die Base des Kaisers Mare Aurel, da ihr 
Vater M. Annius Libo der Bruder des Annius Ve- 
rus, des Vaters des Mare Aurel, ist. Somit ist 
Fomponius Vitrasius Pollio durch seine Gattin 
mit den beiden Kaisern Mare Aurel und Commo- 
dus verwandt. Den vollen Cursus honorum des 


30 Vitrasius Pollio bringt die aus zwei Fragmenten 


zusammengesetzte, stark verstiümmelte, zuerst von 
Borghesi (VIII 415) ergänzte, jetzt im Mu- 
seo Kircheriano befindliche, stadtrömische In- 
schrift CIL VI 1540 (= Dess. 1112) in abstei- 
gender Ordnung. Die Inschrift teilt mit, daß ihm 
der Senat anf Veranlassung der Kaiser Antoninus 
und Commodus zwei Ehrenstatuen aufzustellen 
beschloß, eine auf dem Traiansforum in militäri- 
seher Uniform (habitu militari), die andere im 


schichte erzählt Cass. Dio LIX 26, 4 mit der 40 Pronaos des Tempels des vergötterten Pius ha- 


geringfügigen Variante, er sei von einem Freund 
angeklagt worden. Daher hat Ritterling bei 
Gardthausen Augustus II 113, 29 richtig 
vermutet, er sei identisch mit dem aus Sen. de 
ben. II 12, 1 bekannten Pomponius Pennus; es 
handle sich auch an dieser Stelle offenbar um 
dieselbe Angelegenheit. Der Zweifel von Stein 
u. Bd. VIA S. 1256 gegen diese Gleichsetzung 
scheint unbegründet zu sein. [Rudolf Hanslik.) 


kitu eivili. Die Inschrift schließt die Aufzählung 
seiner Ämter mit der rühmenden Feststellung, 
daß er adfinis des Kaisers und daß seine Frau 
Annia Faustina Base vom Vater her (pnirunlis) 
des Kaises M. Antoninus und der diva Faustina 
Pia war. Das niedrigste Amt, das er bekleidet, ist 
nach der Inschrift das des Ill vir monetalfis) 
afere) afrgento) a(uro) f(lando) ffertundo) (vgl. 
Hirschfeld Verwalitungsbeamte 183. Momm- 


63) T. Pomponius Petra. Praefeet einer ala50 sen St.-R. II 1027, 9). Groag (Arch..epigr. 


unter Tiberius CIL XI 969. Nach ihm ist wahr- 
scheinlich die ala (Augusta) Gallorum Petrina 
benannt, 5. 0. Bd. I S. 1244, Er dürfte einer 
der beiden Brüder Petra sein, die anläßlich der 
Verurteilung der Poppaca Sabina der Älteren im 
J. 47 wegen Vorschubleistung zum Ehebruch 
hingerichtet wurden, Tac. ann. XT4. 

)C. Pomponius Pius. Cos. suff. im August 
65 mit C. Anieius Cerealis, CIL IV 9551 — 


5520. Im J. 67/68 war er Statthalter von Moesien 60 


als Nachfolger des Ti. Plautius Silvanus Aeli . 
In einem Schreiben an Gemeinden am Histos 
Cagnat-Besnier L'ann. &pigr. 1919, 3£, 
verbessert von Wilhelm Anz. d. Akad. Wien 
1922, 37, erwähnt er seine Vorgänger Flavius Sa- 
binus und Silvanus lobend. Sein Nachfolger ist 
C. Fonteius Agrippa, Stein Legat. v. Moesien 
32. Dessau Österr. Jahresh. XXIII 347f£. P. ist 


. 


Mitt. XIX 145f.) hat nachgewiesen, daß von Ve- 
spasian bis Severus Alexander die Patrieier von 
den Ämtern des Vigintivirats (vgl. E. Herzog 
Geschichte und System der römischen Staatsverf. 
II 856) immer nur das eines III vir monetalis 
a. a. a. f. f. bekleiden, und daß in ihrer Ämter- 
staffel sowohl die Adilität wie der trihunatus 
plebis fehlen. Das Amt zählt neben den IIT viri 
capitales unter den Vigintiviratsämtern die we- 
nigsten Mitglieder und hatte vor den Dreimän- 
nern der Capitalsgeriehtsbarkeit die vornehmere 
Betätigung voraus. Als Vespasian im J, 73 neue 
Patrieier kreierte, traf er die Bestimmung, daß 
die Patrieier in Hinkunft als zukünftige Sena- 
toren schon auf den untersten Sprossen der Be- 
amtenleiter nur die vornehmsten Ämter bekleiden 
sollten. Alles das trifft auf Vitrasius Pollio zu. 
Er ist weder Aedil noch Volkstribun gewesen, 
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sondern erlangt nach dem Vigintiviratsamt die 
Quaestur als Candidat des Kaisers, dann die Prae- 
tur, wird praefectus alimentorum, bekleidet im 
Kaiserkult das vornehme Priesteramt eines so- 
dalis Antoninianus und pontifex, wird dann Statt- 
halter von Moesia inferior, dann von Hispania 
citerior, erlangt auf den Kriegszügen, die er als 
Begleiter der Kaiser Mare Aurel und C. Verus 
nach Germanien und mit Marc Aurel und Com- 


T. Pomponius Proculus 
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sis (CIL XII 861. Dess. 1112. Borghesi II 
245. Rochetin Bull. epigr. V 199. Mowat 
Bull. des antiquaires de France 1854, 299. Hol- 
der Altkelt. Sprachsch. Griseli. Mommsen 
Ephem. epigr. III 159. Waddington Fastes 
215. Ephem. epigr. IV 17. Villefosse bull. 
mon. 1879, 83), wo Faustina zur Badekur weilte. 
Sie bezeichnet auf dem Marmoreippus ihren Gat- 
ten als cos. II, praet., quaest. imp(eratoris), pontif., 


modus gegen Germanen und Sarmaten unter- 10 /proejos. Asiae. Es fällt also auch diese Inschrift 


nimmt, eine Menge militärischer Auszeichnungen 
(bis donis m[ilitaribus donato, eorlonis murali- 
bus II [vallarıbus II aureis Il] hastis/puris? ve- 
zillis?]), und ist schon vorher proconsul von 
Asien (Waddington Fastes 216). Da Moesia 
inferior schon eine consularische Provinz ist, muß 
er schon vorher cos. suff, gewesen sein. Nach der 
Statthalterschaft in Asien und den Kriegszügen 
in Begleitung der Kaiser wird er zum zweitenmal 


nach 176, denn er hat seine Laufbahn hinter sich. 
Auf die Statthalterschaft von Moesia inferior 
bezieht sich CIL III 762 (Odessus, Varna, jetzt in 
Konstantinopel): die Errichtung einer neuen Was- 
serleitung wird nach dem leg. Aug. pr. pr. T. Vi- 
trasius Pollio datiert (Imp. Caesare T. Aelio Ha- 
driano Antonin[o Aug. Pio p. m.] p. p. eivilas 
Odessitanorum aquam novo [ductu oder alveo 
indu- oder addu-Jzit curante T. Vitrasio Pollione 


Consul, und zwar diesmal cos. ordinarius im 20 leg. A/ug. pr. pr.] Ayadıj rüyn. Abroxedrogı Kal- 


J. 176 n. Chr. Das Jahr seines ersten Consulates 
ist unsicher. Waddington (Fastes 217), Jos, 
Klein (Fasti consulares 80) und Liebenam 
(Fasti 77) setzen es gegen Ende der Regierung 
Hadrians, etwa 138 (bis 140) n. Chr. Wenn das 
stimmt — ein sicherer Anhaltspunkt ist für diese 
Datierung keineswegs gegeben, sie erbt sich seit 
Waddington (Fastes 217, Paris 1872) fort, 
der annimmt, die asiatische Statthalterschaft falle 


cagı Thrwı Allloı Adoariı Arrwvleivwı Zeßa- 
oröı] Edoeßel, dpyıeoei usylorw, narol narolöos, 
n nöhıls Odmocfıov nam Sixw 1ö Böwg Eion- 
yayev, noovoovuß[vov Tirov Odi]oaoiov Ilwi- 
Alovos, noeoßevrod xal ärriorpa/ınyov]). Pro 
salute desselben leg. Aug. pr. pr. von Moesia inf. 
setzt in Almus (Lom) der Centurio L. Messius 
Primus dem Hercules einen Altar (CIL III 6125 
Herculi Pro salute [T.] Vitrasi Pollion. [lJeg. 


152/53, da er in dieser Vorläufer des Ti. Iu- 30 Aug.pr. pr.[L] Messius [Primus > leg.I Ital.p.). 


lius Severus war, des Statthalters von 153/154 
und cos. suff, vom J. 140 —, so müßte Vitrasius 
Pollio in seinem zweiten Consulat im J. 176 n. 
Chr. ein schon sehr betagter Mann gewesen sein. 
Mir scheint das Suffeetconsulat chne stichhaltigen 
Grund viel zu früh angesetzt zu sein. Auf das 
erste Consulat dürfte sich CIL X 4635 (Cales) 
beziehen; die Gattin (so Mommsen Ephem. 
epigr. IN 159), kaum die Tochter, [Vitrasia T. 
f. Faus[tina] [PJolionis setzt der 
sua pecunia den titulus. Der Gatte ist als cos. nnd 
pcntif. bezeichnet. Für das zweite Consulat (176 
n. Chr.) gibt es viele : CIL II 5679 setzt 
er in Leon (Hispania, nenzis, Legio VII 
gemina) als cos., pontif., prooos. Asiae, leg. Aug. 
pr. pr. provineiae Moesiae inf. el Hisp. citer. ge- 
meinsam mit seiner Gattin (Annis Fundania) 
Faustina den Nymphen einen Altar. Da er nicht 
als eos. II bezeichnet ist, fällt die Inschrift wohl 


Er erscheint auch auf einer Ehreninschrift aus 
Carbona (Dionysopolis, Baldik), publiziert von 
Jire&ek (Archaeol. Fragm. aus Bulgarien in 
Arch.-epigr. Mitt. 1886, 184, 1), als leg. Aug. 
pr. pr. von Moesia inf. (/äyadnı] röynı. [Obı- 
toJaoıov IIwAllava [nosoße]vrnv al [av roroa- 
inlyov] Zeßaorovd Kaioapfos zebejoy&my Bovin 
&ruols Aro]vvoonoiöv). Ob er auch Statthalter 
von Gallia Lugdunensis unter Hadrian, etwa im 


mater 40 J. 136/137, war, ist zweifelhaft. Hadrian erläßt 


ein Reskript an einen Vitrasius Pollio legatus 
Lugdunensis (Modestin. digest. XXVIL 1, 15, 17), 
der aber kaum mit dem Consul vom J. 176 per- 
sonengleich ist, weil Vitrasius dann das zweite 
Consulat in zu hohem Alter bzw. die Statthalter- 
schaft in Lyon zu jung bekleidet hätte. Auch St. 
Braßloff(Wiener Studien XXIX 11907] 324ff.) 
bestreitet die Personengleichheit, weil Gallia Lug- 
dunensis eine praetorische Kaiserprovinz war, T. 


vor 176. n. Chr. Die Weihinschrift fällt somit in 50 Pomponius Proculus aber ein Patrieier (s. Groag 


den Höhepunkt seiner Beamtenlaufbahn; er hat 
sein Consulat, zweifellos das zweite, und seine 
drei Statthalterschaften schon hinter sich. Eine 
Weihinschrift aus Puteoli (CIL X 1848. Momm- 
sen Inser. Regn. Neapol. 2537) ist T. Pilrasio 
Pollione II M. Flavio Apro Il cos. datiert. Sein 
Kollege im ordentlichen Consulat im J. 176 war 
somit M. Flavius Aper (J. Klein Fasti 80. 
Vaglieri Diz. epigr. II 1062. Groag o. 


Bd. VIS. 2532 ar, 26). In Lactora in Aquitanien 60 ler. cura T. Vitrasii Pollion. 


sind drei Taurobolieninschriften (CIL xIH 505. 
506. 507) auf Marmoraltären Pollione II et Apro 
II cos. XV k. Nov. datiert (vgl. Ephem. epigr. 
IY 17, 23). Auf das zweite Consulat des T. Vitra- 
sius Pollfio] bezieht sich aueh die Weihinschrift 
seiner Gattin an die Nymphae Griselicae (s. Ihm 
0. Bd. V S. 1881) aus Reii, dem Badeorte Gröoulx 
im Departement Basses-Alpes in Gallia Narbonen- 


Arch.epigr. Mitt. XIX 145), und niemals ein Pa- 
trieler zum Proconsul oder leg. Aug. einer prae- 
torischen Provinz designiert wird. Der Adressat 
des Kaisererlasses gehörte einer plebeischen Linie 
der Familie der Vitrasii Polliones an. Daher hat 
Villefosse (bull. monum. 1879, 83) richtie 
interpretiert, daß in CIL XII 3168 (Nemausus) 
mit legat. Aug. (d. m. Umidii Aviti militis leg. 
VII gemin. felieis beneficiari Junii Omulli consu- 
legati Aug.) der 
Statthalter Vitrasius Pollio der Provinz Hispania 
eiterior (CIL II 5679) gemeint ist und der Soldat 
Umidius Avitus vielleicht auf dem Wege von Spa- 
nien durch Gallien verstarb und seinen Manen 
in Nemausus der Cippus von seinem hispanischen 
Chef gesetzt wurde. Dazu stimmt, daß auch To- 
nius Homullus früher leg. Aug. prov. Hispaniae 
eiterioris gewesen war (CIL II 3415. Wadding- 
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ton bei Borghesi VIII 416) und daß der 
Soldat der in Hispania citerior stationierten (in 
Leon) legio VII gemin. angehörte. Auf die asia- 
tische Statfhalterschaft des Vitrasius Pollio deu- 
tet Aristid. (Jeo@v Aoywr rerapros [26] 94 — ed, 
Bruno Keil 1898 II S. 448 oior A ad xal zo 
nododer robtwv Evinvid oxsöör yerouevor ini 
Weillovos doyovros ws Aoias) hin (vgl. Wad- 
dington Comment. de Aelio Aristide 28). Die 
späteste Inschrift, in der Vitrasius Pollio er- 
scheint, ist CIL VI 2010, 1, 19, dis tabula or- 
dinis sacerdotum domus Augustae, die, auf dem 
Aventin nahe S. Saba gefunden, den Vitrasius 
Pollio für die Jahre 180-184, also schon zur Zeit 
des Commodus, als patr(onus) sacferdotüi) do- 
m{us) Auguslae) anführt. Seine Gattin ist auf 
einem Ziegel von der via Tiburtina (CIL XV 520) 
als Gutsbesitzerin bezeichnet (ex pr. Fundaniae 
Faustinge et Vitrasi Pollio). Der mit ihr Ge- 
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cos, suff. 98 sein, da dessen älterer Sohn das 
Praenomen des Qu. führte und da beide Afrika 
verwalteten. 

69) ©. Pomponius Rufus Acilius [?Pris]eus 
Coelius Sparsus. Cos. suff, im J. 98, und zwar 
im vorletzten Nundinum, also September—Okto- 
ber, Calza Epigr. I (1939) 157 2. 8. Durch 
dieses neu gefundene Fastenfragment ist es auch 
möglich, CIL VI 468 — Dess. 5355 vom 15. Okt. 


P. Pomponius Secundianus 


10auf P. zu beziehen und es ergibt sich daraus, 


daß P. den Suffecteonsulat zusammen mit Cn. 
Pompeius Ferox Lieinianus Nr. 81 bekleidet hat. 
Er ist wahrscheinlich der Consular, der nach 
dem Ansatz von Premerstein $.-Ber. Akad. 
Münch. 1934 Heft 3 S. 74ff. im J. 99/100 im 
Prozeß gegen Caecilius Classicus auftrat, Plin. 
epist. II 9, 33, ebenso gegen Julius Bassus wohl 
im J. 100, Plin. epist. IV 9, 3. 14. Wenn der 
Ansatz Premersteins, den dieser mit guten 


nannte kann ihr Gatte oder ihr Sohn sein (so 20 Gründen verfrift, zurechtbesteht, ist es mir 


Dressel und A. Stein .o. Bd. IS. 2311, 60). 
Über seine Gattin Fundania, die 190 in Achaia 
auf Befehl des Commodus getötet wurde s. o. 
Bg. VII S. 293 nr. 9; über seine Tochter Vitrasia 
Faustina (Hist. aug. Comm. 4, 10), die im J. 183 
von Commodus getötet wurde, s. Prosop. Rom. 
II S. 456 nr. 525; über seinen Sohn T. Funda- 
nius Vitrasius Pollio (CIL VI 1978) s. o. Bd. VII 
S. 298, 9. o. Bd. II S. 99 nr. 395. In dem unech- 
ten Brief des Mare Aurel an den Senat über das 
Regenwunder (Gustav Haenel Corpus legum 
ab imperatoribus Roman. usque Iustinianum la- 
tarum 121. Chron. Pasch. a. 171 p. 487. Iustin. 
[martyr.] apologia append. ed. de Otto I 246, 
Christ-Sahmid-Stählin Griech. Lite- 
raturg. IV2 1282. Bardenhewer Patrologie 
45. s. 0. Bd. IS. 2280, 35ff.) wird Vitrasius Pollio 
als verantwortlich für die Versendung des kaiser- 
lichen 'Toleranzediktes in die Provinzen genannt 
(poortiseı 6 ngaipertos Biroaoıos IToAliov eis 
Tas neoıE Erapylas neugdnvaı). [Lambertz.] 
68) Qu. Pomponius Rufus. Cos. suff. im J. 95. 
Nach einem Militärdiplom v. 13. Juli 98 CIL XVI 
38 war er legatus Aug(usti) pr(o) pr(raetore) von 
Dalmatien. Daß er diese Stellung innehatte, bevor 
er zum Consulat gelangt war, macht Groag bei 
Stein Legaten von Moesien 60, I dadurch er- 
klärlich, daß die Provinz nach dem Abzug der 
legio I adiufrix unter Domitian eine Zeitlang 
legionslos war. P. hat sie also als Praetorier ver- 
waltet. Den Suffecteonsulat hatte er vom Septem- 
ber bis Dezember 95 mit I. Baebius Tullus inne, 
Calza Epigr. I (1939) 152. Drei Jahre nachher 
ging er als proconsularischer Legat in die Pro- 
vinz Moesia inferior, dix er 98/99 verwaltete, CIL 
XVI 44. 55 = Dess. 2000. 1999 (vom 14. Aug. 
99). In der Liste der kalatores pontifieum et Ala- 
minum vom J. 101 erscheint ein Xuthus als ka- 
Iator des P.; also war er in diesem Jahr schon 


Pontifex. Nach noch unveröffentlichten Inschrif- 60 sodalis Titius. 


ten, s. Stein Legaten von Moesien 60, war er 
um 105 Legat von Hispania eiterior und schließ- 
lieh im J. 109/110 Proconsul von Afrika; in die- 
ser Eigenschaft ist ihm CIL VIII 13 gesetzt und 
fein Name steht auf dem Traiansbogen in Leptis 
Magna, Guidi Africa Romana (1935) 240. Nach 
CIL VIII 13 war P. pontifex und sodalis ... Er 
wird der ältere Bruder des C. Pomponius Rufus 


wahrscheinlicher, daß dieser Consular mit P., als 
daß er mit Qu. Pomponius Rufus cos. 95 Nr. 68 
identisch wäre; denn dieser war noch Mitte Au- 
gust 99 als Statthalter in Moesien. Auch der An- 
satz des Classieus-Prozesses auf das J. 98 durch 
Otto 8.-Ber. Akad. Münch. 1919 Heft X 8. 77 
—84 erledigt sich dadurch, da P. in diesem Jahr 
erst Consul war. 

Durch Inschriften aus Chemmakh in Süd- 


30 tunesien Cagnat Floril. Vogüe 97 — Cag- 


nat-Me&rlin Inser. Lat. d’Afr, 18, und aus 
Thubursicum Numidarum Gsell Inser. Algier. 
1282 (= Ann. epigr. 1918, 34). 1230—1233, 
durch die auch seine Nomenklatur bekannt ist 
(auch das frg. CIL VIII 1777 wird auf P. zu be- 
ziehen sein), ergibt sich, daß er im J. 112/13 
Proconsul von Afrika war. Sein Legat war nach 
(sell Inser. Alger. 1282 sein älterer Sohn Qu. 
Pomponius Rufus Marcellus. Er hatte noch einen 


40 zweiten Sohn, C. Pom{ponius), der bei Gsell 


1280 erscheint und ebenfalls als Legat des Vaters 
in Afrika fungierte. Ferner hatte P. nach Gsell 
1282 auch eine Tochter Bassilla. P. selbst ist 
wohl der jüngere Bruder des Qa. Pomponius Ru- 
fus eos. suff. 95 Nr. 68. Naek G sell 1282 war 
P. pontifex und sodalis Fiavialis. — Stein 
Legaten von Moesien 60 und Anm 4, 

70) Qu. Pomponius Rufus Marcellus. Cos. 
suff, wahrscheinlich 114. Älterer Sohn des C. 


50 Pomponius Rufus eos. suff. 98 Nr. 69. Nach 


Gsell Inser. Alger. 1282. 1238 war er als Prae- 
torier leg(atus) (Augusti) pro pr(raetore) in 
Afrika zur Zeit, als sein Vater diese Provinz als 
Proconsul verwaltete, also im J. 11213, Bei 
Gsell 1230. 1231(?) erscheint er als cos. de- 
signatus; er kann den Consulat aber erst im 
J. 114 bekleidet haben, da er unter den Suffect- 
consuln von 118, die jetzt bekannt sind, nicht 
vorkommt. P. bekleidete das Priesteramt eines 
j [Rudolf Hanslik.] 
71) P. Pomponius Secundianus (Prosop. Rom. 
III 8.79 nor. 562), Mann senatorischen Ranges, 
etwa im 3. Jhdt. n. Chr., nähere Zeitbestimmung 
ist nicht möglich; war leg. Aug. pr. pr. der Pro- 
vinz Galatien (G. Perrot De Galatia provincia 
Bomana 126) mit dem Sitz in Ankyra (W. Lie- 
benam Die Legaten i. d. röm. Provinzen 1831 
nr. 30). Auf einer Inschrift aus Ankyra (CIG 4035 


2349 P. Pomponius Secundianus 
— IGR III 184) ehrt ihn (I7. Toun[ö]veor Fe- 


Hovvöarov mosoßevrmv Def. Avriorgaınyov IT. 
Aillıos Maxsöcw) P. Aelius Macedo, der Gala- 
tarch (s. Brandis o. Bd. VII S. 555ff. yalaz- 
doxns Vorsitzender des zowöv Telarar, der Ver- 
sammlung der drei galatischen Stämme), Ober- 
priester der Galatergemeinschaft (dexıeoaoausvos 
tod xowod @r Talarav) und lebenslänglicher 
Oberpriester des Kaiserkultes (Feßaozopdrrns dı& 
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ist hier später der Name des P. eradiert. Denn 
bald nach Ablauf der Consulatszeit wurde P. 
trotz der gewährten Amnestie von P. Suillius Ru- 
fus wegen des Verhaltens gegen Claudius an- 
geklagt. Aus den Worten bei Taec. ann. XIII 48, 
2: acerbitate aceusationis Qu. Pomponium ad ne- 
cessitatem belli eivilis detrusum ergibt sich, daß 
P. zu dem Statthalter von Dalmatien, L. Arrun- 
tius Camillus Seribonianus, der dort zum impe- 


Biov örv dev Zeßaoröv. CIGr 4031 — IGR III 10 rator ausgerufen worden war und zum Krieg 


195). [Lambertz.] 

72) Qu. Pomponius Secundus. Cos. suff. 41 n. Chr. 
Seine verwandtschaftlichen Beziehungen s. bei 
seinem jüngeren Bruder P. [?Calv]isius Sabinus 
Pomponius Seeundus Nr. 103. 

Als sein Bruder im J. 31 angeklagt wurde, 
trat B. als Bürge für ihn auf und nahm ihn in 
häuslichen Gewahrsam, Tac. ann. V 8, 2. Im 
J. 33 klagte er wegen Majestätsbeleidigung den 


gegen Claudius rüstete, geflohen ist. Das Unter- 
nehmen brach zusammen. Wahrscheinlich fand 
P. damals den Tod, obgleich dies nicht überliefert 
ist. Es traf ihn die damnatio memoriae, sein 
Name wurde auf den Fasten eradiert. 
[Rudolf Hanslik.] 

73) T. Pomponius Vietor, procurator Augu- 
storum (vermutlich des Marc Aurel und Verus) 
in den graischen und poeninischen Alpen, wid- 


Ankläger seines Bruders, den Considius Proculus 20 mete dem Gott Silvanus eine metrische Dank- 


und dessen Schwester Sancta an; Proculus 
wurde hingerichtet, die Frau verbannt, Tac. ann. 
VI 18, 1. Nach dem Tod des Tiberius kam P. 
durch seine verwandtschaftlichen Beziehungen 
zu Gaius rasch in die Höhe. An den Kalenden 
des Jänner 41 hatte Caligula mit Cn, Sentius 
Saturninus den Consulat angetreten, war aber 
nur bis 7. Jänner im Amt geblieben. An seine 
Stelle trat P., CIL VI 20141. X 2792. Noch beim 


inschrift, die in Axima (Aime) gefunden wurde 
(CIL XII 103 = Dess. 3528). Mit ihm zusam- 
men setzten die Bewohner von Forum Claudium 
Vallensium, einer Gemeinde in der vallis Poe- 
nina, der Salus eine Weihinschrift (Des s. 3823). 
74) Pomponius Vietorianus, Stadtpraefect von 
Rom im J. 282 n. Chr. (Chron. vom J. 354 p. 66). 
[Wolt.] 
75) Pomponii Vituli werden von Varro r. r. II 


letzten Gastmahl, an dem der Kaiser am 24. Jän- 301, 10 um ihres Beinamens willen, der auf die 


ner teilnahm, erwies ihm P. seine Verehrung, 
indem er seine Füße küßte, Cass. Dio LIX 29, 5. 
Ein um so merkwürdigeres Licht auf den Cha- 
rakter des P. wirft die Rolle, die er in den Tagen 
unmittelbar nach der Ermordung des Kon Fi 
sowie der Milonia Caesonia und ihrer Tochter 
gespielt hat, Ioseph. ant. XIX 17—271. Die Con- 
suln machten am Nachmittag des 24. Jänner in 
einem Edikt gehässige Ausfälle auf den Ermor- 


Viehzucht hinweist, mit Annii Caprae und Statilii 
Tauri zusammengestellt, sind aber ebensowenig 
wie die Annii Caprae anderweitig nachweisbar. 
Ein Vitulus wird ebd. 11, 12 genannt, und ein 
anderer Pomponius, nämlich Attieus, ist Teilnehmer 
am Gespräch. [F. Münzer.] 
76) Pomponia Arria (Prosop. Rom. III S. 81 
nr. 574), elarissima femina in Tarraco (CIL II 
4124), Gattin des M, Maeeius Probus und Mutter 


deten, $ 160. Sie brachten den Staatsschatz auf 40 des M. Pomponius Maecius Probus (s. o.), der das 


das Kapitol und stellten Wachposten in der Stadt 
auf, Ioann. Antioeh. frg. 84 FHG IV p. 527 Cass. 
Dio II p. 661 Boissevain, und beriefen den Senat 
in den Tempel des kapitolinischen Iupiter; dort 
setzten sie sich für die Beseitigung des Prinzi- 
pates und die Wiedereinriehtung der Senatsherr- 
schaft. ein, Ioseph. bell. II 205. Inzwischen hat- 
ten die Praetorianer am Rande der Stadt in ihrem 
Lager den Claudius bereits zum Kaiser a 


Gentile von Mutter und Vater und das Cognomen 
des Vaters führt net: Bruno Doer Die römische 
Namengebung [1937] 107E. 112£. 114ff.). 
[Lambertz.] 
Pomponia Bassilla. Nach G sell Inser. 
Alger. 1282 Tochter des C. Pomponius Rufus cos. 
suff. 98 Nr. 69. In Rom besaß sie Ziegeleien, CIL 
XV 1876—1978. 
78) (?Pomponia) Caecilia Attica, Tochter des 


F} usge- . . 
rufen. Während einer neuerlichen Senatssitzung 50 T. Pomponius Atticus Nr. 102 und der Pilia. Nach 


am Kapitol in den Morgenstunden des 25. Jän- 
ners verlangte auch das Volk nach einem neuen 
Kaiser, Joseph. ant. XIX 249f. Als Annius Vini- 
cianus seinen Oheim M. Vinieius dafür in Vor- 
schlag brachte, vereitelten die Consuln die Ab- 
stimmung, ant. XIX 251. Als während der Be- 
ratungen auch die dem Senat bisher treu geblie- 
benen Cohorten zu Claudius übergingen, gaben 


die Consuln ihren Freiheitstraum auf, gingen en x 
n 


25. Jänner ins Praetorianerlager und 

neuen Kaiser um Verzeihung. Im Lager hätten 
die Praetorianer den P., der also der führende 
Kopf des mißglückten Unternehmens war, ge- 
tötet, wenn Claudius sie nicht zurückgehalten 
hätte, Ioseph, ant. XIX 263. Dieser beließ die 
beiden Consuln auch im Amte, anscheinend bis 
1. Juli, CIL VI 20141 (15. Mai). Z p. 58 — VI 
2015 = XIV 2241 (fast. fer. Lat. 25. Juni). Doch 


Cie. Att. V 19. VI 1, 22 ist sie zwischen Juni 
und ber 51 v. Chr. geboren, da sie bei 
Cieeros Abfahrt nach Kilikien noch nicht am Le- 
ben war. Ihr Vater war damals schon längere 
Zeit von Qu. Caecilius adoptiert, daher ihr Name; 

s gentile Pomponia ist für sie nirgends nach- 
weisbar. In einem Ende Juni 50 geschriebenen 
Brief nennt sie Cieero mit dem Kosenamen Atti- 
eula, Att. VI 5, 4. Wiederholt erwähnt Cicero das 
Kind in seinen Briefen an Attieus, VII 2, 4, bei 
seiner Landung in Brundisium Ende Novem- 
ber 50, ferner Att. XII 1, 1 im J. 46. Fünfjährig 
verfiel sie in eine gefährliche, mit Fieber ver- 
bundene Krankheit, die sich von Juni 46 bis 
April 45 hingezogen zu haben scheint, Att. XII 
8%, 2 (Juni 46). 33, 2. (26. März 45); zwischen 
diesen beiden Terminen und Briefen eine ganze 
Anzahl von Schreiben, in denen sich Cicero be- 
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sorgt über das Kind äußert. Mit Hilfe des be- 
rühmten Arztes Krateros (Att. XII 13, 1. 14, 4) 
genas sie wieder, Att. XII 37, 1 (4. Mai 45), er- 
litt aber im Juni dieses Jahres einen Rückschlag, 
Att. XIII 12, 1 (24. Juni). Ende August konnte 
sie aber schon wieder in den Zirkus gehen, 
Alt. XIII 44, 2 und war endlich wieder völlig 
gesund, Att. XIII 51, 2 (24. August). Im April 44 
kam ihre Mutter auf das Cumanum, P. aber 
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in ständiger Trauer um diese gelebt. Der Tod 
der Iulia fällt in das J. 43, s. o. Bd. X S. 908 
Nr. 552. Also muß P. hochbetagt um 83 gestor- 
ben sein und Tacitus wird die Matrone noch ge- 
kannt haben. Die lange Trauer um Iulia recht- 
fertigt die Vermutung, daß sie mit dieser ver- 
wandt war. Im J. 57 wurde gegen P. der Vor- 
wurf der Anhängerschaft an eine superstitio ex- 
terna erhoben. Sie wurde vor das Hausgericht 


Pomponia Melitina 


blieb bei ihrem Vater, Att. XIV 2, 4. 21, 4. Auch 10 ihres Gatten gestellt, von diesem aber freige- 


in anderen Briefen aus dem J, 44 wird sie er- 
wähnt, ebenso in solchen des J. 43, z. B. ad Brut. 
117, 7. Ihre heitere Gemütsart wird Att. XH 11. 
XVI 11, 8 gerühmt. 

In jungen Jahren wurde sie mit M. Vipsanius 
Agrippa vermählt, Nepos Att, 12,1. 19, 4, 21, 4, 
Sen. epist. 21, 4. Suet. Tib. 7, 2, gramm. 16. Die 
Ehe war nach Nep. Att. 12, 2 durch Antonius 
vermittelt worden und hatte wahrscheinlich im 


sprochen. Es fragt sich, welche superstitio erterna 
ihr vorgeworfen worden war. Die Annahme von 
Friedländer? I 303, es handle sich ‚um 
eine der beiden von Tiberius verfolgten Reli- 
gionen, die ägyptische oder die jüdische‘, kann 
nicht zurechtbestehen, da diese Maßnahmen des 
Tiberius im J. 57 schon lange nicht mehr Gel- 
tung hatten. Nero hat weder die ägyptische noch 
die jüdische Religion verfolgt. Es bleibt meines 


J. 37 stattgefunden; über andere Ansätze s. 20 Erachtens doch nur die Annahme übrig, der P. 


Reinhold Marcus Agrippa 36, 53. Die 
14jährige genoß weiter den Unterricht ihres Leh- 
rers Qu. Caecilius Epirota, eines Freigelassenen 
des Attikus; da dieser in den Verdacht kam, mit 
der jungen Frau Beziehungen anzuknüpfen, 
wurde er entlassen, Suet. gramm, 16. Der Ehe 
zwischen Agrippa und Caecilia entsproß eine 
Tochter, Vipsania Agrippa, die schon in ihrem 
ersten Lebensjahre dem späteren Kaiser Tiberius 


sei die Anhängerschaft an das Christentum vorge- 
worfen worden. Dieser Verdacht konnte durch 
ihre völlige Zurückgezogenheit leicht entstehen. 
Wahrscheinlich war sie aber nicht Christin, da 
die altehristliche Tradition sie nicht als solche 
kennt. — DeRossi Roma sotterranea II 363. 
[Rudolf Hanslik.] 
84) Lucia Pomponia Melitinfa] (Prosop. Rom. 
III S. 81 nr. 581), Aovxta ITounoria Mekiv/n] 


zur Frau bestimmt wurde und diesem später den 30 (IGR IV 1307. 1741), lebt gegen das Ende des 


Drusus gebar. Im J. 28 v. Chr. heiratete Agrippa 
die Tochter der Schwester des Octavian, (Claudia) 
Marcella maior. Ob Caecilia vorher gestorben ist 
oder ob die Ehe geschieden wurde, läßt sich 
nicht feststellen. CIL VI 13795 bietet die Grab- 
schrift eines M. Vipsanius, des Sohnes einer Cae- 
eiia ...; da die Inschrift von einem Colum- 
barium stammt, kann es sich nur um eine Frei- 
gelassene der Caecilia Attiea handeln, deren Sohn 


3. Jhdts. n. Chr. in Kleinasien, vielleicht in 
Hierocaesarea zwischen Magnesia am Sipylos und 
Sardes (heute Kassabae), vornehme Frau (das 
beweist das Praenomen Lucia Br. Doer Röm. 
Namengebung [Stuttgart 1937] 202, der Titel 
xooriorn Drarızn und die Amterlaufbahn ihres 
Gatten), wohl selbst aus Kleinasien stammend, 
wie das Cognomen Melitina zu beweisen scheint, 
das in Smyrna und dessen Nachbarschaft häufig 


nach der Heirat der Herrin mit Agrippa dessen 40 ist, weiht ihrem Gatten, dessen Name auf der In- 


Gentilnamen erhielt. [Rudolf Hanslik.} 
79) Pomp(onia) Cra[tlid[ia] (Prosop. Rom. 
II S. 8I nr. 580), Zourlovie) Koaftlıölia] H 
@llavdgos setzt (IGR III 137. CIL VI 3836. Kai- 
bel IGI 1076) gegen Ende des 3. Jhdts. n. Chr. 
ihrem Gatten Pomponius Bassus (Prosop. Rom. 
1 S. 75 nr, 527), dem Consul ordinarius der 
J. 258 und 271, den Grabstein mit bilinguer In- 
schrift [7/ör z/acöv] [ebejeye[oöv Evexev]. Die 


schrift fehlt, auf seinem Landgut den Grabeippus 
mit Inschrift (vgl. den Commentar zur Inschr. 
Mommsen Ephem, epigr. IV [1831] 223. Ca- 
gnat zu IGR IV 1397). Der Mann, dessen Cur- 
sus honorum, auch ohne Namen, sich auch auf 
der Inschrift aus Thyatira IGR IV 1212 (Keil- 
v. Premerstein Denksehr. Akad. Wien LIV 
[1911] II 22. 39) findet, war fedxovoos, d. i. 
Illlvir viarum eurandarım (Mommsen St.-R. 


gens Gratidia stammt aus Arpinum. Zum Namen 50 II? 588), die Form des Titels Vioeurus auch Varro 


Gratidia oder Cratidia vgl. W, Schulze Eigen- 
namen 156. [Lambertz.] 
80) Pomponia Fidieula. Nach CIL VI 1461 
= 31660 elarissima femina, anscheinend aus der 
Zeit des Septimius Severus, [Rudolf Hanslik.] 
81) Pomponia Galla. Reiche Römerin aus der 
Zeit des Domitian—Traian, die ihren Sohn Asu- 
dius Curianus enterbte und dafür den jüngeren 
Plinius zum Erben einsetzte, Plin. apist. V 1, 1. 


1.1. V 158; dann xvalorop, raulasg Avxlas TIau- 
gviias (quaestor pr. pr. PIoV. Lyc. et Pamph,, 
d. i. Provinzialquaestor im Gegensatz zum quae- 
stor urbanus Mommsen St.-R. II? 248), 34- 
naoyos (trib. pleb., orgarnyds, praef.), Aoyıorns 
Towaötav (kaiserlicher enrator rerum puhliearum 
in Alexandria Troas Mommsen St.-R, IR 
1033), &mueincns bör Aaßıxamfis zul Aazeivns 
(eurator viarım Labicanae et Latinae veteris 


Pomponia Germanilla, Gattin des Ti. Clau- 60 Mommsen St.-R. II? 1080), dezaoscıns Aro- 


dius Claudianus cos. suff. 199, CIL VIII 7977 
= Dess. 1146; sie dürfte kurz nach 200 ge- 
storben sein. [Rudolf Hanslik.] 

- 88) Pomponia Graeeina. Tochter des P. Pom- 
ponius Graecinus cos. suff, 16 n. Chr., Gattin des 
A. Plautius eos. 29. Von ihr berichtet Tae. ann. 
XIII 32, sie habe nach dem Tod der Iulia, der 
Tochter des Drusus und der Livilla, noch 40 Jahre 


Mias Kolaßo/ia]s Auxaorlas (iuridicus über drei 
Regionen, Apulia, bria Lucania Mommsen 
St.-R. IE 1039), duwasoddene Zfzarias?] Som 
orws Tagdaxw| vn Jolas (legatus Hispaniae cite- 
rioris mit praetorischem Rang, der im 3. Jhdt. 
leg. iuridieus prov. Hisp. Tarrae. oder iuridie. 
Hisp. eit. Tarrac. hieß; er steht nur einem Teil 
von Hispania cit. vor, nämlich der dioecesis 
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Tarraco). Den Anfang der Inschr. hat Buresch 
(GR IV 1741. Buresch Aus Lydien [1898] 
4 n. 2) gelesen: ri» Alaungdrarov üna md» 
[hysudva Aotjes [öJıoı[anoews] Ileoya]unvns 
fx... dEw]udıov argafıı]ofrmör®], d. i. v. 
el, consularem, leg. Asiae diveces. Pergame- 
nae...[?]. Das Fehlen von Offiziersämtern in der 
Laufbahn des Beamten weist auch auf das Ende 
des 3. Jhdts. Den Namen der Frau las Buresch 


Pomponia Melitina 
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und sein Grab fand (Sulp. Sev. Dial. IH 18, 1. 
S. 216, 9ff. Halm). 

%) IuniusP. Publianus, vir speetabilis vicarıus 
urbis aelernae, nahm am 25. Dezember 438 (Seeck 
Regesten) an der Senatssitzung teil, in welcher der 
Codex Theodosianus feierlich für die westliche 
Reichshälfte publiziert wurde (Gesta senatus de 
Theod. puhl. 1 8. 1, 7f. der Mommsenschen Aus- 
gabe; vgl. L.CantarelliLa Dioresi Italiciana 


Aovxia Tlounwvla Mein % xgariorn daazıey 108. 95, 27. Sundwall Weström. Studien 124, 


(d. h. Lucia» Pomponia Melite, elarissima femina, 
uxor consularis), [Lambertz.] 
85) Pomponia Paetina, Gattin des Terentius 
Gentianus, Consuls im J. 211 n. Chr. (s. u. 
Bd. VIA S. 655f. Nr. 47), der als fi(amen) Dialis 
und pr(aetor) tut(elarius) mit ihr und seinem Nef- 
fen Lollianus Gentianus seiner Schwester, der 
Obervestalin Terentia Flavula (s. u. Bd. VA S. 717 
Nr. 102), eine Inschrift setzte (CIL VI 2144 = 


400). 

97) P. Festus 8. Festus o. Bd. VI 8. 2258 
Nr. 16. 

98) Verfasser eines christlichen Cento, Versus 
ad gratiam domini (Isidor. Etym. 1189,26. MigneP. 
L. LXXXII 121), von dem ein Fragment erhalten 
ist (CSEL_XVI 609. Schenkl; vgl. Barden- 
hewer III 568). 

99) Bischof von Dionysiana (s. o. Bd. V S. 881. 


Dess. 4927). Pomponia war vielleicht die Schwe- 20 Harnack Mission u. Ausbr. 908), nahm 256 im 


ster des Mitconsuls ihres Gatten Pomponius Bas- 
sus (s. o. Nr. 86). 

86) Pomponia Rufina, vestalische Jungfrau, die 
von Caracalla um 213 n. Chr. mit Clodia Laeta 
und Aurelia Severa lebendig begraben wurde 
(Cass. Dio LXXVII 16, 8). [Wolf.] 

87) Pomponia Triaria (Prosop. Rom. III S. 81 
ar, 584), s. 0. Bd. VI S. 552 ar. 4. S. 555 nr. 10, 
Gattin des ©, Erueius Clarus, des Consul ordi- 


Ketzertaufstreit an der Synode des Cyprian in 
Karthago teil (Augustin de bapt. VII 12, 22 CSEL 
LI 851, 7). 

100) Donatist, episcopus Maerianensis d.i.Macri 
(s. 0. Bd. XIV S. 162), nahm 411 an dem Religions- 
gespräch von Karthago teil (Gesta coll. Carth. I 
126. 176 == Man silv 97 A.183 C). 

1002) Pomponia Urbica, Gemahlin desSeverus 
CensorIulianus (s.0.Bd.X S.95 Nr.44), Mutter des 


narius im J. 170 n. Chr., Mutter des Pomponius 30 Thalassius, des Schwiegersohns des Dichters Auso- 


Eruceius Triarias (CIL III 175 vgl. 971), Toch- 
ter des Iunius Rufinus, procos. Asiae (s. 0. Bd. X 
S. 1082 nr. 139) im J. 170 n. Chr. (Wadding- 
ton Fastes 151). Rat und Volk von Ephesos 
ehren sie (Le Bas zu 1842 a. IGR III 172 % BovAn 
»ai 6 SAuos Erelunoav Tlounaviav Toraplav yv- 
varxa Eoovxlov ov Gndrov Üyeudvos Tov- 
dalas Avriorpariyov rod xvolov atrroxgdrogo: M 
Alonkiov Arıwrelsov). [Lambertz.] 


nius (s. u. Bd. V A S. 1201 Nr. 5). Auf sie dich- 
tete Ausonius Parentalia (XV) 32 (S. 55 Schenk]; 
vgl. Seeck Symmachus $. LXXVI). 
[W. Enßlin.] 

101) L. Pomponius aus Bononia gilt als der 
Erfinder der kunstvollen Atellanae Fabulae (s. 
Marx o. Bd. ITS. 1914. Skutsch o. Bd. V 
S. 1609. Schanz-Hosius I* 245. Leo 
Gesch. röm. Lit. 370; Herm. XLIX (1914) 169. 


88) P. Vietorianus, Praefeetus urbi 282 (Chro- 40 Klotz Gesch. röm. Lit. 72). Macrobius (sat. VI 


nogr. von 354, Mon. Germ. Anet. Ant. IX, Chron. 
min. 166, 282). 

89) P. Ianuarinus, Praefectus urbi vom 27. Fe- 
bruar 288 big 289 (Chronogr. von 354, Mon. Germ., 
Auct. Ant. IX, Chron, min. I 66, 288f.). 


90) Iunius P. Ammonius Ki larissimus) 
praefectus urbi unbekannter Zeit VI 1671). 


91) P. Anubianus dioomudravos Ayepcıv (Pap. 
Theadelph. 18, 8), dessen Namen Jonguetauch 
in Zeile 7 vor z]$ dinonuordep 
einsetzt, wonach er Praefeetus 
4. Jhdt. war. L. Cantarelli 
dem folgenden identifizieren. R 

92) P. Metrodorus, Praesea Herculise, s. o. 
Bd. XV S, 1474 Nr. 8 und zu are BRein- 
muth The Prefects of Egypt, De 

93) Pomponius Maximus, vermählt mit Iulia 
Dryadia, der Schwester des Dichters Ausonius. Ihm 
widmete Ausonius Parentalis (XV) 17 (8. 49 


ihn mit 


iadgrp Alyizrou 50 
ti wohl im 


9, 4) nennt ihn egregium Atellanarum poelam. 
Seine Lebenszeit ist bestimmt durch Hierony- 
mus zum J. 1928 = 89 v. Chr. p. 150H.: L. 
Pomponius Bononiensis Atellanarum seriptor 
elarus habetur. Vgl. auch Vell. II 9, 6: Sane non 
ignoramus endem aelate (sc. Sisennae) fuisse 
Pomponium, sensibus celebrem, verbis rudem et 
novitate inventi a se operis commendabilem. Cic. 
fam. VII 81, 2: vides ezaruisse iam velerem 
! ut Pomponius noster suo ture possit 
dicere: nisi nos pauci relineamus gloriam anti- 
ee Zu seiner Charakteristik vgl. auch 
eontr. VIE 8, 9: auctorem huius vitü, 

quod es caplione unius verbi plura significantis 
noscitur, aiebat (Cassius Severus) Pomponium 
Alellanarum scriplorem fuisse, a quo primum ad 
Laberium transisse hoc studium imitandi, deinde 
ad Oiceronem, qui illud ad virtutem transtulisset. 
Seine Lebensverhältnisse sind uns gänzlich un- 


Schenkl und Provem. 8. XIV; vgl. Seeck Sym- 60 bekannt. 


machus 8. LXXVI). Die Kinder dieser Ehe waren 
Magnus Arborius (s. o. Bd. II 8. 420), Megentirs 
(. 0. Bd. XV 8.327) unddr Fender — 
94) P. Maximus Herculanus, Grammatiker in 
Burdigala, s. Herculanus o. Bd. YVilI 8.549 
rd. 


95) Freund desSulpieiusSeverus, der auf einer 
Reise in den Osten in Ptolemais ein frühes Ende 


„von P. sind uns Titel von 70 Stücken über- 
liefert (aufgezählt bei Schanz-Hosius 231). 
Schon in den Titeln sind die typischen Figuren 
vertreten, so Maceus ohne Zusatz oder mit dem 
Beiwort miles, sequester, virgo (zweimal Macei 
gemini); Bucco auetoratus (— als Fechter ver- 
dungen) und adoplatus; Pappus agricola und 
proeleritus (= durchgefallener Kandidat), Hir- 
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nea (= Bruch) und Sponsa Pappi. Dossennus 
kommt in den Titeln nicht vor, doch in den 
Bruchstücken ist er nachweisbar: in der Philo- 
sophia = FCR 109, in den Campani 27, in Mae- 
eus virgo 75. Nach den Titeln zu schließen, wur- 
den Handwerker verspottet (die Walker, die 
Maler, der Küster, der Augur, der Arzt) oder 
ländliche Szenen aufgeführt (der Bauer, der Win. 
zer, der Feigengärtner, das kranke, das gesunde 
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(s. o. Bd. XI S. 2) seinen literarischen Ver- 
treter fand, Die Atellane blieb wohl als Volks- 
stück noch am Leben (vgl. Suet, Tib. 75, 3 con- 
clamantibus plerisque (corpus Tiberiiy Atellam 
potius deferendum),aber sie hatte keins literarische 
Bedeutung mehr. Zu Frontos Zeit erwachte sie 
für kurze Zeit zu literarischem Leben. Fronto 
(ad M. Caes. IV 3 p. 62 N.) nennt den P. ele- 
ganiem in verbis rsusticanis et ioeularibus ae 


Schwein, das Borgschwein, das Mutterschwein, 10 ridieularis. M. Aurel exzerpierte mit Eifer den 


die Eselin, die Ziege). Charakterbilder boten die 
Botschaften, der Sparsame, der Taube; Volks- 
typen zeigen Campani, Galli Transalpini, milites 
Pomelinenses. Feste waren dargestellt in Kalen- 
dae Martice, Quinquatrus, Nuptiae. Der Titel 
‚Satura‘ (3 Fragmente Satura = FPR 293 sind 
ein Irrtum) weist wohl gleichfalls auf eine Atel- 
lana, zumal da Atta eine Togata Satura geschrie- 
ben hatte. Auffallend ist der Doppeltitel Arusper 


Novius. Später ist die Atellane nur noch eine 
Fundgrube für Grammatiker; Nonius verdanken 
wir die meisten Bruchstücke (FCR p. 269). 

[A. Kurfess.] 

102) T. Pomponius Attieus, s. d. Suppl. 

103) P. [Calv?]isius Sabinus Pomponius Se- 
cundus. Cos. suff. 44 n. Chr. Er ist der Sohn 
eines Pomponius Secundus und der Vistilia aus 
deren zweiter Ehe, Plin. n. h. VII 39, wie Ci- 


vel Pezor Rustieus. Auch ein adjektivischer Titel 20 chorius Röm. Stud. 429 nachgewiesen hat. 


kommt vor: Sareularia (sc. fabula). Als mytho- 
logischer Titel findet sich Agamemno suppositus. 
Die mythisch-tragische Posse als ezodium wird 
bezeugt durch Porphyrio (Hor. a. p. 221): Saty- 
riea coeperunt scribere, ut Pomponius Atalanten 
vel Sisyfon vel Ariadnen. Die Adelphi und Syne- 
pkebi können natürlich auch Parodien des Cae- 
cilius oder Terenz sein. Auch andere Titel, außer 
den beiden eben genannten, lauten fast wie Pal- 
liatentitel, z. B. Ergastulum, Sareularia, Dotata, 
Prostibulum, Syri. Da Pomponius auch Togaten 
geschrieben hat, kann der eine oder andere Titel 
auch einer Togata angehören, wenigstens in den 
Stücken, in denen der Dichter seine Osker nach 
Rom führt und hier mit den Römern verkeh- 
ren läßt. 

Die Fragmente selbst zeigen uns die Tölpel- 
haftigkeit der typischen Figuren: 71 will Maceus 
(vgl. ital. maceo) für zwei Mann essen (das Essen 


spielt heute noch in der unteritalienischen Posse 40 


eine wichtige Rolle); 19 erklärt Baeco: ‚Wenn du 
nicht schwanger bist, wirst du niemals gebären‘; 
39: ‚Viel trinkt er nicht, aber sehr viel‘. Noch 
spüren wir das dramatische Leben dieser Volks- 
posse, deren Sprache natürlich viele Vulgarismen 
bietet (zu den Neubildungen vgl. Kroll Glotta 
XXII 5). 57 wird einer auf der Bühne in der 
Nachahmung der weiblichen Stimme unterrich- 
tet; 67 wird in einem vermeintlichen Mädchen 
ein Mann entdeckt (perii! non puellula est nune. 
quid abseondisti inter nates?). Der Ton ist derb 
(31. 33. 142), ja obszön (69. 76. 129. 142. 148. 
151f. 169. 173). In der äußeren Form schloß sich 
die literarische Posse natürlich an die Komödie 
an. Sie verwendet auch die altitalischen jambi- 
schen Senare; in den gesungenen Partien lassen 
sich Baccheen und Creticer feststellen. Wenn die 
Bruchstücke auch die Handlung dieser Schwänke 
kaum mehr deutlich machen, so läßt sich wenig- 


Sein älterer Bruder ist der Qu. Pomponius Se- 
eundus cos. 41 nr. 72, eine Stiefschwester aus der 
fünften Ehe der Vistilia die Milonia Caesonia, 
die Gattin des Kaisers Gaius. 

Aus der genannten Pliniusstelle ergibt sich, 
daß P. ein Siebenmonatekind war. Trotzdem 
aber der ältere Plinius eine Biographie des Man- 
nes geschrieben hat, sind wir über sein Leben 
nur wenig unterrichtet. Die vierte Ehe der Vi- 


30 stilia mit P. Suillius Rufus muß spätestens 5 n. 


Chr. geschlossen worden sein, Fluß u. Bd. IVA 
S. 722. In dritter Ehe war sie mit einem Orfitus, 
dem Vater des Ser. Cornelius (Seipio) Salvidienus 
Orfitus cos. 51, verheiratet; daher wird die Ge- 
burt des P. aus der zweiten Ehe etwa in die Zeit 
um Chr. Geb. fallen. Der Vater des P. könnte der 
in den Inser. Perug. II 428 als cos. (suff.) des 
J. 23 genannte Pomponius sein, falls er erst spät 
zum Consulat gelangt sein sollte. 

Nach dem Sturz Sejans im J. 31 hatte ein 
Verwandter von diesem, Aelius Gallus, in den 
Gärten des P., mit dem er befreundet war, Zu- 
flucht gefunden; noch im gleichen Jahr wurde er 
deshalb vor dem Senat von dem Praetprier Con- 
sidius in Anklagezustand versetzt, Tac. ann. V 8. 
Daß seine Inhaftierung nach der Bekleidung des 
Consulates erfolgt sei, ist ein offenkundiger Irr- 
tum bei Cass. Dio LIX 6, 2; vielleicht handelt 
es sich um die Quaestur, die P. kurz vor dem 


50.J. 31 bekleidet haben könnte. Irrig ist die An- 


nahme von Borghesi Y 97—106, der cos. 
sufl. des J. 23 sei der Dichter P. gewesen. Da- 
gegen spricht schon die Tatsache, daß Tac. dial. 
13 den Tragödiendichter nostris quidem tempori- 
bus zuweist. 

P. legte Provokation an den Kaiser ein, sein 
Bruder übernahm bis zu dessen Entscheidung die 
Bürgschaft für P. und dessen Bewachung. Die 
Haft dauerte bis zum Tod des Tiberius im J. 37. 


stens der Gedankenkreis erkennen, in dem sie 60 Daß er nicht vorher verurteilt wurde, hafte 


sich bewegen. 

Es ist begreiflich, daß derartige Stücke sich 
nicht lange auf der Bühne, geschweige denn in 
der Literatur halten konnten. Auch von Nach- 
folgern des P. und Novius (s. Kroll o. Bd. XVII 
$. 1215) ist nicht viel die Rede (Schanz- 
Hosius 252). Die italische Posse wird durch 
den Mimus abgelöst, der in Rom in D. Laberius 


seinen Grund vielleicht in der Person des An- 
klägers. Im J. 33 konnte nämlich Qu. Pomponius 
einen Considius Proculus, der doch wohl iden- 
tisch sein wird mit dem Ankläger des P. im 
J. 31, und seine Schwester Sancta wegen Maje- 
stätsbeleidigung anklagen und er erreichte die 
Hinrichtung des Mannes und die Verbannung der 
Frau; es heißt bei Taeitus ausdrücklich, er habe 


2357 


dies getan, ut parla apud prineipem grulia peri- 
eulis Pomponü Secundi fratris mederelur. In der 
Zeit der Haft befaßte sich P. wahrscheinlich mit 
der Abfassung von Tragödien, s. u. 

Beim Regierungsantritt des Gaius wurde er 
sofort auf freien Fuß gesetzt, Cass. Dio LIX 6, 2 
(wo er mit seinem Bruder verwechselt wird). 
Seine verwandtschaftlichen Beziehungen zur Gat- 
tin des Gaius ermöglichten es ihm, den Kaiser 


P. Pomponius Secundus 


(Tragiker) 


Adoption in eine andere gens gekommen wäre, 
Plin. epist. VI 16, 11—14. 

Cichorius hat Röm. Stud. 423f. eine 
Notiz des Plin. n. h. XIII 83, er habe bei P. 
eigenhändige Schriftstücke der Gracchen gesehen 
noch annos fere post ducentos durch wörtliche 
Auffassung der Stelle dahin gedeutet, daß P. 
noch zu Ende der Regierungszeit des Nero gelebt 
habe. Diese Annahme suchte er durch ein Zitat 
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nach seiner Rückkehr aus Gallien (am 31. Aug. 40) 10 bei Charisius GL I 137, 23 aus dem dubius sermo 


zu einem Gastmahl zu laden, bei dem 160 Jahre 
alter Wein gereicht wurde, Plin. n. h. XIV 56, 
Cichorius Röm. Stud. 480. 

.. Im J. 44 bekleidete P. den Consulat, war also 
jünger als sein Bruder, der schon im J. 41 zu 
dieser Würde gelangt war. P. war Suffeetconsul 
vom Mai ab als Nachfolger des C. Passienus 
Crispus II. mit T. Statilius Taurus, der das ganze 
Jahr im Amt war, CIL X 6638. VI 10399 — XI 


des Plinius zu stützen: lieet Pomponius Secun- 
dus poeta, ut refert Plinius, ... pulel. Da der 
ältere Plinius den dubius sermo nach Plin. epist. 
II 5, 5 sub Nerone novissimis annis verfaßt 
hat, schloß Ciehorius aus dem Präsens putet, 
P. müsse gegen das Regierungsende Neros noch 
gelebt haben. Dagegen hat W. Otto Philol. XC 
(1985) 483ff. gezeigt, daß beide Argumente nicht 
stichhaltig sind. Einen Anhaltspunkt zur unge- 


3806 (vom 4. Mai). Die Ablösung des Passienus 20 fähren Bestimmung der Lebensdauer des P. kann 


nach dem ersten Nundinum ist der Normalvor- 
gang bei einem cos. II, Da Statilius Taurus das 
ganze Jahr im Amt war, kann man annehmen, 
daß auch P. den Suffectconsulat vom 1. Mai bis 
zum Jahresende bekleidet hat. Gegen diese An- 
nahme spricht Orelli-Henzen Inser. lat. 
sel, 5214 — Dess. 7061, wo der 22. September 
als Consulatsjahr des Passienus und des Statilius 
Taurus bezeichnet wird, nicht. Als Consular 


doch nur die bekannte Aufzählung der Werke des 
älteren Plinius bei Plin. epist. III 5, 2ft., die in 
streng chronologischer Reihenfolge gegeben ist, 
bieten. Danach verfaßte Plinius seine erste Schrift 
de iaculatione equestri zu einer Zeit, cum prae- 
fcetus alae mililaret, also in Germanien. Seine 
zweite ist die Lebensbeschreibung des P., die 
dritte die bella Germaniae, die er begann, cum in 
Germania militaret, also vor 57/58. Wenn auch 


nennt ihn Plin. n. h. VII 80. Tac. ann. XI 1330 die Möglichkeit besteht, daß die Biographie 


(im J, 47). Solin, I 74. 

Im J. 50 und 51 war P. konsularischer Lega- 
tus Augusti pro ar: von Germania superior, 
CIL XIII 5200, 5201 zusammengefügt mit 5237 
von Drexel Germania XIII (1929) 175f. CIL 
XTII 11515, verbessert von Drexel ebd., sämt- 
liche Inschriften aus Vindonissa, das seit dem 
J. 45 oder 46 Standquartier der Legio XXI rapax 
ist. Wahrscheinlich ist erst unter P. der neue 


während der Abfassungszeit der bella Germaniae 
geschrieben ist, so ist doch eine wörtliche Aus- 
legung der Stelle wahrscheinlicher, nach der die 
Biographie ebenfalls in Germanien verfaßt sein 
wird. Ob freilich P. während seiner Statthalter- 
schaft gestorben ist oder ob er nach Rom zurück- 
gekehrt ist und bis gegen 57/58 gelebt hat, ist 
ungewiß. Tacitus erwähnt seinen Tod nicht. 
Diehtungen des P. Quintil. X 1 98 hält 


Steinbau des Legionslagers vollendet worden, 40 P. für den bedeutendsten Tragödiendichter seiner 


Stähelin Die Schweiz in röm. Zeit 166ff. 
Einen Aufstand der Chatten, die das Kastell 
Hofheim zerstört hatten, unterdrückte P. ge- 
schickt, indem er die Auxiliarecohorten der Van- 
giones und der Nemetes mit Reiterunterstützung 
gegen sie einsetzte, während P. selbst mit den 
Legionen am Taunus den Ausgang des u 
abwartete; die Chatten wurden von den Hilfs- 
völkern geschlagen, P. wurden vom Senat die 


Triumphalinsignien zuerkannt, Tae. ann, XII 50 leihı 


27f.,s.Dahm Bonn. Jahrb. CI 128. Es ist nicht 
feststellbar, wie lange P. in Germanien gewesen 
ist, Ritterling-Stein Fast. röm. Deutschl. 
15f. Wahrscheinlich ist, daß der ältere Plinius 
unter P. gedient hat, trotzdem die spärlichen 
Belege für den Aufenthalt des Plinius in der 
Provinz auf Germania inferior weisen; doeh Pli- 
nius war, wohl mit Unterbrechungen, von 47— 
57/58 in Germanien und wird kaum nur im Heere 


Zeit; er hat ihn in seiner Jugend selbst gesehen 
bzw. vorlesen gehört. Nach dem Urteil der Leute, 
die noch in die augusteische Zeit hineingehörten, 
Mac man an P. ne die in Wucht 
er Darstellung, doch überragte er die Vorgänger 

durch Gelehrsamkeit und Feinheit Pe Kir 
druckes. Das wertschätzende Urteil Quintilians 
wird bestätigt durch Tac. ann. XII 28, der den 
Ruhm der Di n des P, über den der Ver- 
der Triumphalinsignien nach dem Chat- 
tenfel stellt. Der ältere Plinius, der die mo- 
rum elegantia und das ingenium inlustre in 
seiner Boemp ie hervorgehoben hatte, wie aus 
Tac. ann. hervorgeht, nennt ihn einmal 
elarierimus civis, VII 39, lieber aber consularis 
VII 80 oder vates eivisque elarissimus XII 

83 und vales XIV 56. Nach Terentianus 2185 (GL 
VI 389) müßte wenigstens der Großteil der Tra- 
gödien des P. zeitlich vor die Tragödien Senecas 


von Germania inferior gedient haben, Die Worte 60 fallen, Das stimmt auch mit dem ziemlich all- 


bei Plin. epist. III 5, 2: a quo (von P.) singuları- 
ter amatus hoc memoriae amıcı quası debitum 
munus ersolvit weisen eindeutig auf engste Be- 
ziehungen zwischen den beiden Männern, die nur 
in Germanien stattgefunden haben können. Es 
ist nicht ausgeschlossen, daß der Pomponianus, 
den Plinius beim Vesuvausbruch im J. 79 in Sta- 
biae aufsuchte, ein Sohn des P. ist, der durch 


gemein angenommenen Urteil Birts Preuß. 
Jahrb. CXLIV (1911) 352 überein, daß von den 
Tragödien Senecas keine vor das J. 49 fällt. P. 
dagegen war nach Tac. ann. XI 13 schon im J. 47 
als Bühnendichter berühmt, Claudius tadelte in 
Edikten das Volk, das im Theater allzu unge- 
zogen gegen den adeligen Dichter Stellung nahm. 
Nach Ribbeck Dichtung? III 28 wäre auch 
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unter dem bei Phaedr. IV 7, 21 getadelten Dich- 
ter P. zu verstehen. Bezeugt ist uns ein Aeneas 
bei Charis. GL I 132, 15. Es dürfte sich um 
eine Prätexta handeln; die erhaltenen drei Worte 
daraus FTR 331. Vielleicht stammen die bei 
Terentianus 1966ff. GL VI 384 erhaltenen Verse 
FTR 268 fre. 1 doch gleidhfalls aus diesem 
Stück, wie Ribbeck Dichtung III 58 ange- 
nommen, später aber widerrufen hatte. Eine 
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Anomalie. Der ältere Plinius sah nach n. h, XIH 
83 bei P. noch eigenhändige Schriftstücke der 
beiden Graechen, die dieser wohl auch zu gram- 
matikalischen Studien ausgewertet haben wird. 
Über den Inhalt der Schrift an Thrasea s. Ci- 
chorius Röm. Stud. 424, — Schanz-Ho- 
sius II 475—477. [Rudolf Hanslik.} 
104) PomponiusMela, römischer Geograph, aus 
dem sonst nicht genannten Tingentera in Süd- 


Pomponius Mela 


zweite Verspartie steht bei Terentianus 2188— 10 spanien (= Algeeiras? Schulten u. Bd. VIA 


9142 GL VI 389, daraus Marius Vietorinus GL 
VI 115, vgl. Augustin. de music. IV 31, FTR 268 
frg. 2. Es zeigt sich daraus, daß P. die Synaphie 
im alkmanischen Daktylus beobachtet hat, v. Wi- 
lamowitz Verskunst 76, 2. Bei beiden Stücken 
handelt es sich um Chorpartien. Es liegt ausrei- 
chend Grund dafür vor, mit Schmidt Rh. 
Mus. XVI 596 und Müller Nonius I 208 zu 
144, 20 einen Atreus P. abzusprechen. Nonius 


S. 1383, 601. Mela II 96 unde nos sumus Tin- 
gentero). 
Übersicht: 
81. Leben und Wirken. 
& 2-9. Zum Inhalt der Chorographie. 
81013. Versuch einer Kennzeichnung. 
&14—16. Zur Frage der direkten und indirekten 
Quellen. 
817. Die spätere Benützung Melas. 


hat Schriftsteller des 1. Jhdts n. Chr. sonst nicht 20 818.19. Zur Sprache und zum Stil Melas. 


zitiert, s. 0. Bd. XVII S. 887. Es kann sich aber 
wegen des Kolorits der Verse nicht wie bei dem 
Pomponius des armorum iudieium bei Lactant. 
Plaeidus zu Stat. Theb. X 841 (s. Dieterich 
Puleinella 102) um den Atellanendichter gleichen 
Namens handeln. Wahrscheinlich liegt ein Irrtum 
des Terentianus vor. Sonst wissen wir nur noch 
aus Quintil. inst. VIII 3, 31, daß P. in einer 
Tragödie den Ausdruck gradus eliminat ge- 
braucht hat. 

Aus dieser Quintilianstelle geht aber, wie 
Cichorius Röm. Stud. 426ff. gezeigt hat, her- 
vor, daß P. und Seneca ihre Tragödien bei den 
damals üblichen reeitationes vorgelesen haben und 
in einleitenden Erörterungen, praefationes, über 
die Möglichkeit, einen solchen Ausdruck zu ge- 
brauchen, gestritten haben. In Verbindung mit 
der erwähnten Nachricht bei Quintil. X 1, 98 er- 
gibt sich dadurch, daß P. hinsichtlich der tra- 


820. Zur Überlieferung der Chorographie. Aus- 
gaben, Literaturangaben. 

8 1. Nach Mela III 49 tamdiu elausam aperit 
ceece principum mazimus, nee indomitarum modo 
unte se, verum ignotarum quoque gentium victor, 
propriarum rerum fdem ut bello affectavit, 
ita triumpho deelaraturus portat lebte und 
schrieb Mela unter Claudius (vor dessen 
Triumph über Rritannien: u. a. wie C. Frick 


30 Berl. Phil. W. 1908, 1497, der allerdings die Jahre 


41—44 n, Chr, als Abfassungszeit des Buches 
Melas annimmt, G. Wissowa Die Abfassungs- 
zeit der Chorographie des P. Mela, Herm. Tl 
[1916] 95f.; s. noch Bursian Jahrb. f. Phil. 
1869, 680. J. W.Duff A Literary Hist. of Rome 
in the Silver Age 1927, 125ff. Rostovtzeff 
Skythien u. d. Bosporus I [1981] 48. Schanz- 
Hosius II [1935] 654). Über den Feldzug des 
Claudius nach Britannien (Suet. Claud. 17 —= 


gischen Handlung der Stücke sich von Seneca 40 Oros. VII 6, 9f. Cass. Dio LX 28, 1) Dessau 


nicht viel unterschieden haben wird, nur daß 
seine Stücke viel eleganter im Ausdruck waren. 
Nun ist aber für P. durch Tac. ann. XI 13: is 
carmina scenae dabat ausdrücklich bezeugt, daß 
die Stücke des P. auf der Bühne aufgeführt wur- 
den; das wirft ein neues Licht auf die alte Streit- 
frage nach der Bühnenfähigkeit der Stücke Se- 
necas. Aus dem schwachen dramatischen Gehalt 
der Tragödien des P. erklärt sich vielleicht die 
gelegentliche schlechte Aufnahme beim Publi- 
kum, aus der Eleganz der Diktion das Lob der 
gelehrten Nachwelt. Aber auch beim Publikum 
wird P, für gewöhnlich Erfolg gehabt haben, da 
er auf dessen Meinung so viel hielt, daß er bei 
supi Denn über eine Stelle zu 
sagen pllegie: ad populum proraco, Plin. epist. 
va 17, 11. — Nilsson Zur Gesch. des Büh. 
nenspiels in der röm. Kaiserzeit 21. 

Sprachliche Studien. Nachweisbar sind solche 


an 


oO 


in Briefform, gerichtet ad Thraseam, Charis. 60 


GL I 125, 33; demnach handelte P. über die pa- 
tavinischen cetarja; daraus auch Diomed. GL I 
197, 18, Prise. GL II 538, 29. Nach Charis, GL 
1 137, 28, der über C. Iulius Romanus aus dem 
dubius sermo des Plinius geschöpft hat, schrieb 
er im Akkusativ omneis statt omnes; ob diese 
Notiz aus der Schrift ad Thraseam stammt, ist 
ungewiß. P. stand also auf dem Standpunkt der 


Geseh. d. röm. Kaiserzeit II 1 [19261], 141ff, Ha - 
verfield The Rom. oecup. of Brit., Oxford 
1924, 100f#. Teuber Beitr. z. Gesch. d. Erob. 
Rrit. durch die Römer, Breslau 1909* 81: zur 
Frage einer eventuellen Anspielung auf Claudius 
in clausam (Norden Kunstpr. I 305, 4) s. 
Stroux Philol. LXXXTV 1929, 242. prineipum 
mazimus geht also auf Claudius, nicht auf Cali- 
gula Wissowa. Mela III 49 Britannia—dieen- 
fur spricht überdies für eine größere und erfolg- 
reiche Unternehmung nach Britannien als Voraus- 
setzung für Melas Notiz; die Frage noch offen bei 
Teuffel-Kroll-Skutsch Gesch. röm, Lit. 
II 1920, 242. Erst recht nicht kann bei Mela 
a. O. an noch frühere Zeit gedacht werden (s. 
Parthey edit. praef. VII. Jos. Fink Pomp. 
Mela und seine Chorographie, Progr. Rosenheim 
1879/80, 6ff.: prineipum mazımus setzt mehrere 
prineipes vor dem ala mazimus bezeichneten vor- 
aus. nec indomilarum usw. weist ferner auf ein 
bereits erfolgtes Eindringen in Britannien, wie 
dies für Claudius zutrifft, kann sich nach allem 
also keinesfalls auf Augustus beziehen, wie Fink 
wollte. Auch sonst ist zu Fink zu sagen, daß 
Mela eben wohl oft einer ältere Quellen verarbei- 
tenden Vorlage folgt: 8. u. Gegen Oehmichen 
Plin. Stud. 1880, 82 Teuffel-Kroll- 
Skutsch). Nichts ergibt für die Ermittlung 
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des Todesjahres Melas (bald nach Iuba Il.: s. 
u.) Mela I 80 über Iol (nune guia Iubae regia fuit 
et quod Caesarea vocitatur inlustris), wie man 
glaubte (Detlefsen Die Geographie Afrikas 
bei Plinius und Mela und ihre Quellen = Quellen 
u. Forsch. 2. alt, Geogr. u. Gesch., hrsg. v. Sieg- 
lin, H. 14, Berl. 1908, 11. 49), weil nur Iuba II. 
(f um 23 n. Chr.; Jacoby o. Bd. IX $. 2386, 
62ff., 40 n. Chr. nach Detlefsen), nicht sein 
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benigna materia, si non ope ingenü orantis usw.) 
widerstrebte. Mela war also, besonders nach der 
Schrift selbst zu urteilen (s. u. $ 18), rhetorisch 
gebildet, Das gilt, auch wenn man in der Be- 
tonung der Schwierigkeit der Aufgabe, ihrer Er- 
fassung im Prooemium als eines impeditum opus, 
eine Art stark wirksamen literarischen Topos sieht, 
worauf die Anrufung der Hilfe der Gottheit zur 
Lösung einer gleichen Aufgabe in der Einleitung 


De chorogr aphia 


Sohn und Nachfolger Ptolemaios genannt sei. 10 des Ps.-Skymn, 64 und die Hervorhebung der 


Die Stelle will nur die Bedeutung lols als ein- 
stiger Residenz Iubas (fwil) und nunmehriges 
Caesarea, nicht ohne gewisses Pathos (u. $ 12) 
betonen. So ist sie allerdings, im weiteren Sinn, 
ebenso ein Terminus post quem für die Fntste- 
hung der Schrift Melas bzw. ihre Quelle hier (zu 
Fink 8f.) als die bei Plinius V 20 erwei- 
terte Parallele für Melas Niederschrift ein Ter- 
minus ante quem ist wie überhaupt die Auffüh- 
rung Melas unter den Quellen des Plinius (s. u. 
$ 15). Sein Aufenthaltsort war jedenfalls auch 
Rom, auch bei der Abfassung seiner Schrift (um 
44 n. Chr., vor dem allerdings nicht näher be- 
stimmbaren Eintreffen der von Plin. a. O. VI 84, 
nicht aber von Mela erwähnten Gesandtschaft aus 
Taprobane unter Claudius [s. Bursian], die 
eine diligentior nolitio über die Insel vermittelt 
habe; gegen die These von Klotz über eine auf 
später weisende Spur Frick und Wissowa 


Schwierigkeit der Abfassung einer Geographie bei 
Cie. Att. II 6, 1 — weiterwirkend später bei Pli- 
nius praef. 12, Solin ad Adv.2.4, Ammian. Marc. 
XV9,7. XX1115,25 — führen kann (s. Columba 
Atti della reale Acad. di Palermo XI [1920] 17). 

8 2. Die Schrift Melas de chorographia 
(so nach der maßgebenden Hs. zuerst Parthey 
edit., die Bezeichnung bei den früheren Heraus- 
gebern nach den libri deteriores: Manitius 


20 Philol. IIL [1889] 578) besteht aus drei Büchern 


und ist dieälteste erhaltene geogra- 
phische Schriftder Römer. Inhalt- 
lich eine Erd- und Länderbeschreibung, hält 
sie sich, entsprechend der in der griechischen 
Erdkunde längst empfundenen Bedeutung des 
Meeres (Ephoros FGrH 70 F 143 oöros z75 nagalla 
ufto@ zoWuerog Evrebder noelran hr doxhv Aye- 
povıxdv uı mv Dalarrav xolvmy noös Täs Tone 
yeapias, Strab. II 5, 17 I/Astorov $'7 Yalacoa 


a. O.; nach unde nos sumus [s. o.] war er damals 30 yswygage? xal oynnarileı), im wesentlichen an die 


vielleicht nicht in Tingentera !), auch weist Mela 
II 121f. citra Tiberina ostia ... ullra am ehesten 
auf Rom). Auf ihn als Römer auch kann deuten 
I 9 nos freium, Graeei porthmon appellant, I 17 
nos Tuseum, I 24 nostri orbis, II 36 Graio Her- 
culi, III 15 nostro ore, TII 80 ore Romano, nicht 
unbedingt dagegen 16 a. E, das ursprünglich aus 
griechischer Terminologie übersetzte Nostrum 
mare, auch nur mittelbar dies eine — nach man- 


Küsten (Mela I 2 oras omnium et litora ut intra 
eztraque sunt) als Beschreibungsprinzip, wie der 
Periplus, ohne indes ein solcher zu sein (s. u. 
$ 10f.). In dem — nach der periegetischen Manier 
etwa des Ps.-Skymnos (s. das Folgende) — vor- 
ausgeschickten Prooemium (über dasselbe Duff 
a. O.; mir nicht zugänglich) finden sich außer 
den Bemerkungen über die Aufgabe und ihre 
Schwierigkeit (s, 0.) mit Begründung solche über 


chen von der Vorlage vielleicht schon übernom- 40 ihren Wert, über das bei der Darstellung einzu- 


mene (?) — Reminiszenz aus Sallust (s. 8 16 
not.) darstellende Saguntum illem fide 

aerumnis inclutam Mela II 98 (über Stellen mit 
römischem Bewußtsein sonst s. u. 8 12. 19). All- 
gcmein einen Autor des Mittelmeerbereiches ver- 
rät (u. a. wie I 9 nostris gequoribus) III 50 der 
Vergleich Britanniens mit Sizilien, einen solchen 
des Westens jedenfalls I 104 Oarambis, eitra 
Parthenius amnis, III 76 ulterior vom Euphrat 


(Hervorheben der Person überhaupt auch beson- 50 liens mit dem au 


ders III 56 invenio). Für Autopsie in Südgallien 
{bei einer Reise nach Rom) könnte Mela II 78 
sprechen credas pluvisse, adeo multi (ee. lapides) 
passim et late iacent (und II 83°). Eigene An- 
schauung Melas (?) wollte F. Kapp (vgl. H. 
Zimmermann Progr. Gymn. Hl. Kreuz, Dres- 
den 1895, IV A. 2) für Kilikien erschließen, Was 
sich sonst noch über seine Person sagen läßt, er- 
schöpft sich mit der Kennzeichnung seiner 


schlagende Verfahren allgemein (Mela I 2 dieam 
—strielim) und den Weg im einzelnen (erst all- 
gemeine Erd-, dann an einen Periplus gleichsam 
gebundene Länderbeschreibung). Und zwar will 
Mela I 2 dieam aulem alias plura et ezactius, 
nunc ui erunt elarissima ei strielim nn- 
scheinend manches ausführlicher, Bekanntes kurz 
behandeln (dem würde entsprechen IT 41 die 
knappe Behandl Athens, wie II 58 die Ita- 
eklichen Zusatz hinter De 
Italia pauca dieeniur: nota suni omnia und 
hier wieder Roms II 60). Die Auffassung von 
alias — nunc als ‚bald — bald‘ bei Hoefer 
Rh. Mus. LXXIII 345 wird dem nicht ganz ge- 
recht, und auch die Deutung, alias — ezactius 
gehe auf Melas Darstellung von I 25, trifft 
wohl trotz I 24 nunc eractius .,. dieturo (so be- 
zieht, nach Weichert Ausgabe 1816, H. Phi- 
lipp Mela, übers. u. erl. 1912 — Voigtländers 


Schrift bzw. seines daraus noch ersichtlichen lite- 60 Quellenbücher 11.31, Mela I 2 diecam aulem usw.) 


rarischen Wollens (s. u. $ 10), dessen Verwirk- 
lichung der erdkundliche Stoff als facundise mi- 
nime capaz (Mela I 1; s. auch longa magis quam 


1) Der Spanier scheint sich auch in der gegen- 
über der flüchtigen Italiens relativ sorgfältigen 
Beschreibung der Pyrenäenhalbinsel zu bekunden 
(Duffa.0.). 


kaum das Richtige, ebensowenig die Annahme, 
Mela habe mit dieam autem usw. die Abfassung 
eines (gegenüber dem vorliegenden) ausführ- 
licheren Werkes in Aussicht gestellt (zu vgl. 
£uppl.-Bd. IV S. 673, 58#. Teuffel-Kroll- 
Skutsch 243. Schanz-Hosius® II 654; 
hiergegen auch Hoefar). Der Ausdruck ‚impe- 
ditum opus‘ schon vom vorliegenden spricht be- 
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reits dagegen, insbesondere aber, daß Melal2 
gewiß von der Tradition abhängig 
ist und die Worte schwerlich anders als im Sinn 
dieser gebraucht haben wird: vgl. zu 12 diem 
usw. die weit ältere Parallele wieder bei Ps.- 
Skymn. 69. Todrwr 8’ Sau uip edonud 7’ Earl nal 
cap En! zepalalov avvreuiv Erdnoouaı (= nune 
ul quaeque erunt elarissima et strictim),doa 6° doriv 
atıar od vap&s dyrWousra 6 ara uEoos Tauı 
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Oikumene zu ihrer Breite (I 5) und wohl ihrer 


‚schon bei Eratosthenes begegnenden vier äußeren 


Golfe (Suppl.-Bd. IV S. 684, 58ft, o. Bd. XVII 
S, 2142, 32H. Berger 57. 542. Capelle 538; 
[Aristot.] a. O. 3 p. 393 a 23#.).1) Die Lehre von 
der Kugelgestalt liegt also zugrunde, wird aber, 
ahgesehen etwa von der Andeutung namentlich 
der hemisphaeria, nicht klar ausgesprochen, auch 
ist die Darlegung nicht frei von einer Verwechs- 


ZEaxgıßaoss Adyos (= etwa dieam autem alias 10 lung der gemäßigten Zone mit der Oikumene 


plura et ezactius, dicam — ExÖnoouaı 0.; so ent- 
spricht denn auch die Gewährung eines Überblicks 
im Prooemium wie I 1-24 der Übersicht, nur 
beschränkt sich dieser auf die Oikumene, seine 
allgemeine Kennzeichnung des Stoffes aber ist * 
wieder auf vieles anwendbar, worauf im Pro- 
oemium bei Ps.-Skymnos Mela Wert lerte: 8. u.; 
Einzelberührung zwischen ihm, Ps.-Skymn. 785, 
und Mela I 102 Azenus u.a.). Allgemeinerdkund- 


(haee ergo, I 5, geht grammatisch auf zona, sach- 
lieh aber, wie das Folgende zeigt, auf die Oiku- 
mene, während das einleitende terra ... eingitur 
undique mari die allseitige Bedeekung der Erd- 
kugeloberfläche mit Wasser, etwa im Sinn des 
Krates [s. 0. Bd. XVII S. 2331, 65ff.], ausdrücken 
will. Das Bild vom flachen Orbis scheint sich auch 
hier bei den Römern immer wieder in den Vor- 
dergrund gedrängt zu haben: o. Bd. XVII S. 2158, 


liches soll dabei in der Einzelausführung Länder- 20 11). Die ursprünglich griechische Tradition ver- 


kundlichem vorausgehen (I 2) und hierbei wieder 
id quo Facilius seiri possif ein Blick sogar aufs 
Weltganze geworfen werden (paulo allius summa 
rej.etalur), gewiß nicht ohne Abhängigkeit von 
der von den Griechen für allgemeine Erdbeschrei- 
bungen längst geschaffenen, durch eine Vorlage 
vermittelten Form (wie das auch für Plinius n. h. 
gilt: Suppl.-Bd. IV S. 675, 58ff.; bei Mela 
nachwirkender Einfluß des Poseidonios? Poseid, 


rät sich weiter nicht nur in den griechischen Ter- 
mini {I 4 zona, antichthones; beim Umsetzen ins 
Lateinische andererseits der unbeholfene Aus- 
druck [s. u. $ 19] duo latera verdeutlicht durch 
den offensichtlich doch als nötig empfundenen, 
zum Griechischen zurückkehrenden Zusatz quae 
hemisphaeria nominant; nos alleram — scil. x0- 
nam — incolimus soll, nach dem Vorbild schon 
bei Cicero, Oikumene wiedergeben: s. o. Bd. XVII 


FGrH 87 F28, wonach bei diesem schon Kosmi- 308. 2158, 11ff.). Sie bekundet sich auch in der 


sches und Erdkundliches in Beziehung gesetzt 
war, und dazu Jacoby). Doch fehlt es bei den 
in der Ausführung gegebenen Einzelheiten (I 3ff.), 
wie bei Plinius (s. Suppl.-Bd. IV), daran — bei 
dem an sich wissenschaftsfremden Römer nicht 
verwunderlich —, die Dinge in ihrer Bezogenheit 
überall zu erfassen und darzustellen (vgl. auch 
schon Schweder Philol. LIV 534, der das 
Fehlen des inneren Zusammenhangs der Erschei- 


Erklärung der dem Römer fremden Begriffe, ge- 
wiß analog einer nicht allzu fern stehenden lehr- 
haften griechischen Vorlage, wie man aus dem 
Vergleich von I 4 paria agunt (die beiden ge- 
mäßigten Zonen) anni tempora verum non pariter 
mit Gemin. el. astr. XVI1. 13ff. sehen kann. Das- 
selbe gilt für die Erklärung der andern Zonen. 
Nuch der Nennung der vier Golfe dann I 6ff. 
knappe Kennzeichnung des größten von ihnen, 


nungen und die Auflösung des Wissens in Einzel- 40 der von Westen her in die Oikumene eingreift, 


heiten hervorhob).Sosind aneinandergereiht knappe 
Notizen über die Natur des Alls (ähnlich wie in 
Schriften mit wohl poseidonianischem Gehalt [über 
diese Capelle N. Jahrb. XV 585fi. Rein- 
hardt Poseidonios 185]: s. Mela I 3 Omne igi- 
ur hoc quidquid est cui mundi caelique nomen 
indidimus, unum id est et uno ambilu se. cuncla- 
que ampleelitur — [Aristot.] de mundo 2 p. 391 b 


r TR IR ; rar 6 
Yf. Koouos ur odv Eorı obornua EE obgavod xal 


es ist das dem Römer nahe liegende Mittel- 
meer ınit den dann im Osten daran anschließen- 
den Meeresstraßen und -teilen bis zur Maeotis; 18 
weiter die Funktion des Ganzen, zusammen mit 
dem Tanais und Nil, die Dreiteilung der Oikumene 
zu begründen (über natürlich auch hier weiter- 
gegebene griechische Doktrin, die des Polybios 
besonders, der gleich Mela I 8 den Tanais von 
Norden nach Süden wie den Nil umgekehrt gegen 


yAS nal rar dv Tootoıs negiegouevar PÜbcewv, 50 Norden fließen ließ, s. Polyb. bei Strab. II 4, 6 


Cleom. de m. cire, Ilp.22. Koouos Eori ovormua 
25 obgawod xal yAc nal ı@v Fr Tobtoıs PÜcewrv. 
Otros d& zavra uw ra ocparo Bunenıtyeı), Ver- 
suche zur Bestimmung der Himmelsrichtungen 
(eolehe auch Cleom. I 9 p. 16 Z.; derartiges also 
wohl auch schon in der Vorlage Melas), über die 
Lage der Erde in der Mitte des Alls ([Aristot.] 
a. O. 12f.), die meerumflossen» Oikumene, über 
die beiden Hemisphären (s. wieder Cleom. I 12 


Ineravrios ı& Neiio vom Tanais; dazu Strab. 
XI 2,2, Suppl.-Bd. IV 8. 533,67. Berger Erd- 
kde.2 84. 91. 521). 


1) Die nur allgemeine Angabe jenes Verhält- 
nisses auch bei Cie. rep. VI21; Tuse. 1 68f, scheint 
auf eine Mela mit diesem letztlich gemeinsame 
Quelle zu deuten, des weiteren auch die Annahme 
nur einer drugdor in der südlich gemäßigten 


a. a.), und fünf Zonen. Auch hier (Suppl.-Bd. IV 60 Zone bei Cie. Tuse. I 68 und Mela, ferner bei 


S. 631, 9. 633, 53ff.) kann man an eine von 
Poseidonios beeinflußte Vorlage denken, wie bei 
der Annahme einer weiteren Oikumene der 
ävugdöres (s. u. $ 14 not.; ein Versuch einer 
Skizze dieses Erdbildes bei J. Voß Ausg. von 
1658, observ. p. 5), eines alter orbis (I 54. III 70), 
und bei der traditionellen — obschon allgemei- 
nen — Angabe des Verhältnisses der Länge der 


beiden die Meerumschlossenheit der Oikumene 
(Poseidonios, wie anderwärts auch [s. u. 8 4], hier 
durch Nepos vermittelt, da dessen Angabe über 
die — größte — Breite bei den Säulen, X mil. 
pass, bei Plin. n. h. DI 4 auch bei Mela I 6 be- 
gegnet? s. u. $ 14. Über äavrıydo» später Ptolem. 
synt. math. VI 6, p. 498 Heiberg u. a.: Kauff- 
mann o. Bd. IS. 2396, 41ff.). 
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$ 3. IT 9—14 behandelt dann (zum Ganzen s. 
Supp!.-Bd. IV 8, 673, 10ff.) in dieser einleitenden 
Übersicht (bis I 24) — nicht ohne Lücken — 
knapp Asien (seine äußeren Grenzen, seine — nach 
alter Vorstellung [s. Gisinger Stoich. VI17, 3] 
schon — ungeheure Länge, seine Breite, seine 
drei Golfe, seine Westgrenze, #397, ab 13 im In- 
nern, in Kleinasien seine Landschaften). Der die 
Serer im Osten begrenzende Ozeanteil heißt bei 
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10, desgl. aber mittelbar [nach Mela?] Plin. n. h. 
V 24. Solin. 27, 11), die Oyrenaica bis zum Kata- 
bathmos, der Grenze zwischen Libyen und Asien 
mit Ägypten nach dem Vorgang wieder Sallusts 
(s. o. Bd. XVII S. 2171, 4; Schweder Phi- 
lol, LIV 542), Digressionen zu den interiores und 
(1 43) zu den Bereichen ultra deserta ergänzen 
das naturgemäß ungleich gezeichnete Bild (> Plin. 
n.h. V 45, der aber 43H. die Zusammenhänge der 


Mela — anders als bei Agrippa, jedenfalls bei 10 Quelle besser wahrte, Solin. 31, 2—6. I 4448 


Flinius n. h. VI 87 oeeano Serieo — Eous (s. 
Klotz Klio XXIV 461); nach Varro, der wie 
Mela (allerdings auch Agrippa) im Norden vom 
oecanus Scythieus spricht (s. o. Bd. XVII S. 2340, 
39#.)? In der Lücke I 12 war hinter Persieum 
irgendwie vom sinne Arabieus die Rede, unter 
den &dn fehlen die aus der altionischen Periegese 
übermittelten Hyperborei nicht. I 15—19 über- 
blickt kurz Europa (seine Grenzen, seine Küsten- 


letztlich aus Eudoxos von Kyzikos nach Fink 
14 [?]). 149 reiht sich als Asiae prima pars Agyp- 
ten an, nach alter, gewiß schon in der Vorlage 
Melas hier fortwirkender Art (Stoich. VI 36ff.) 
eingehender behandelt, vorab das die Eigenart 
des Landes mitbedingende Phänomen des Nils 
und des Grundes seiner Überschwemmung (I 49 
amnium ... mazimus; Diod. 132, 2 u£yıoros über- 
haupt vom Nil, Anonym. geogr. comp. 31 — GGM 


linie, von der Tanaismündung an, Meeresteile im 20 II 502 2» 58 15 Aıßün uöyworde dorır 6 Neikos. 


Süden und ethnogeaphischen Einheiten, die west- 
liche Küste Galliens [nach Berger 360] nach 
Isidoros von Charax oder einer andern Pytheas - 
Eratosthenes folgenden Quelle). I 20—24 über- 
schaut kurz das in seinen Umrissen letztlich wie- 
der nach Eratosthenes vorgestellte (s. Berger 
400) Afrika (I 20 könnte auf eine Karte weisen), 
seine Grenzen, seine Beschaffenheit, die Namen 
des umgrenzenden Meeres, Nordafrika und En 


Melas Notiz also auch hier quellenbedingt.) Be- 
achtlich ist hierbei die Kennzeichnung zweier 
Meroen late patentem (= zbusy&dn bei Diod. I 
33, 1, aus Agatharchides von Knidos nach 
Schwartzo.Bd. VS. 670, 27£.) bildende Nil- 
arme (Astabores ... Astape, wie Plin. n. h. V 53, 
letztlich aus Eratosthenes bei Strab. XVII 1, If.; 
2,2, dazu Keeso. Bd. XV S. 1050, 37#f.), ebenso 
der Vermerk über die Dreiteilung (I 51 ftripler 


gegen Westen, dann einwärts von Norden gegen 30 -— Herodot. II 17 rzoıpaoles ödoös; anders aber 


Süden (zuletzt durch Mißverständnisse gegenüber 
dem die Vorlage besser wiedergebenden Plinius 
beeinträchtigt {a. u. 8 19). I 14 schließt die Über- 
sieht ab (Aaee summa nostri orbis, hae mazimae 
parties usw., dies die Antwort auf I 2 quae sit 
forma tofius, quas marimae gentes usw.), und es 
folgt nach kurzer (gegenüber I 2 aber genauerer) 
Andeutung des weiteren Beschreibungsganges (zu- 
nächst innere, dann äußere Küsten, und zwar 


als Mela die Zahl der Mündungsarme. Dazu 
Honigmann o. Bd. XVII S. 562, 59f.), die 
Notizen über die Fauna des Nils (hierzu wieder 
Herodot. II 68ff. Diod. I 35, aus Agath. nach 
Schwartz) und sein Anwachsen (I 53f.). Bei 
der Gebundenheit Melas (wie auch anderer; so 
Diod. I 86, 7. Plin. n. h. V 55) an die Vorlage 
befremdet hier natürlich auch nicht der die grie- 
chische Doxographie über den Grund des An- 


Beginn dort im Westen mit den Küsten Nord- 40 wachsens wohl indirekt (s. u.; dazu Honig- 


afrikas) die Dar! nun im einzelnen (die 
Fiktion eines Peripius [s. o. Bd. XIX 8.841, 12#.] 
beim Kommenden hier in den Worten I 24: deinde 
stringere — redeat tet). e 

$ 4. Der Beginn der Küstenstreife?) des inne- 
ren Meeres im Westen mit der afrikanischen Seite 


durch eine Vorlage bedingt wie überhaupt der im 
Westen, der in etwa tradi : 
schon bei Hekat. von Milet (Jacob 
1F 386, einleitend), Phileas (o. Bd. 

5M.), Ephoros, Ps.-Skyl. 1, Pe. 1898., 
Strab. III 1, 2 (anders aber z. B. doxoa von 
Knidos). Beim Beginn der Periegese in West- 
libyen liegt der Blick Melas flüchtig auch auf der 
europäischen Gegenseite (I 25. 27), und es folgt 
dann (gelegentliche Erwähnung lokaler Sagen) 
zunächst Mauretania (25#.), Numidia (80), das 
‚eigentliche‘ Afrika (33ff.; I 34 nach Sallust Cat. 


1) Die vielen dem Periplus eigenen (s. o. 
Bd. XIX S. 845, 37#f.) Digressionen nach dem 
Innern bestätigen nur den Küstenverlauf als 
Formprinzip für die Darstellang (anders Plinius: 
s. Columba 74): z. B. 1 32 interius. 42 inte. 
riores. 62 introrsus, II 12. 36. 59. 118 inberius. 
III 33. 39 öntus. 75 interiora. 81 u. a.; II 111 ist 
von einem inneren Meeresbereich die Rede. 


mann o. Bd. XIII S. 176, 3ff.) aus Poseidonios 
übernehmende, in seiner bloßen Registrierung der 
Ansichten durch paralleles sive, sive, sive (abge. 
sehen von der vierten Ad&a) die Problematik zei- 
gende Satz ereseit porro, sive usw. (die drei öd&a«, 
wie bei Mela, auch Lucret. VI 712ff. und hierzu 
besonders den Kommentar von A, Ernout und 
L. Bobin Lucröce, III [1928] 306ff., anders ge- 
ordnet und erweitert Aet. pl. IV 1ff. = Diels 
. 884.: W. Capelle Berl. Phil. W. 

1292. A. Rehm o. Bd. XVII S. 571, 
668. 500, 11Mf.). Er kann zugleich als Vorbehalt 
gelten müber Lösungsversuchen einer Frage, 
in der eine Entscheidung unmöglich war (s. 
auch gm Es folgen Angaben aus der Vorlage 
über Chemmis (natürlich wie das Folgende aus 
einer letztlich griechischen Quelle; s. Hekat. 
FGrH 1F305. Herodot. II 156), den Moerissee 
(. Kees o. Bd. XV S. 2498. 43ff.), das Laby- 


60 rinth (Kees o. Bd. XII S. 323, 50f.), Land und 


Leute (besonders I 57—60 > Herodot. II 35f. 
85), den Apis, die Ägypter als vetustissimi (-- be- 
sonders Diod. I 10, 1, nach Schwartz 671, 87 
aus Hekat. von Abdera wie anderes: s. u. $ 15; 
über das hohe Alter auch Plat. Tim. 21eff.); die 
Zahl ägyptischer Könige (330) und ägyptischer 
Städte (20 000; zu vergleichen wieder Herodot. II 
2. 100. 177. III 28f.; Plin. n. h. V 60 Amase 
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regnante aus Mela oder gleicher Quelle). Anderes 
wie die Variante Melas über Theben cenfum aulae 
stammt aus Hekataios von Abdera (Diod. I 45, 6, 
Schwartz 671, 19ff.). Nach Ägypten wird kurz 
gestreift Arabien (T 61; dazu III 74. 79), dann 
Syrien (I 62), Palästina und Phoinikien (T 68), 
die aber erst nach knappen,Notizen über die mit 
Antiochia genannte Semiramis und ihre Haupt- 
werke (I 63) in 6469 etwas weiter berührt wer- 
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Küste, auf diese als Führer) mit dem — letztlich 
nach Dikaiarch - Eratosthenes (s. Suppl.-Bd. 
IV S. 601. W. Capelle Stoich. V 40) teilen- 
den Taurus. Er wird hier (81) in Verlauf und 
Benennung genauer gekennzeichnet (Plin. n. h. 
V 97 gibt hier die vorab die alexandrinische Geo- 
graphie verwertende, gemeinsame Quelle — wenn 
auch mit abweichenden Lesarten — genauer wie- 
der. Die Unterscheidung einer nördlichen wie süd- 


den (die mit Mela in manchem übereinstimmen- 10 lichen Seite des Gebirges wie bei Mela; zu ein- 


den, weitergehenden Angaben bei Plin. n, h, V 
65f. deuten [wie Strab. XVI 1, 2 über Semiramis?] 
auf eine gemeinsame Vorlage, deren genauere Be- 
stimmungen der Landschaftsnamen Plinius noch 
besser erkennen läßt, so von Damascena, Baby: 
lonia, Mesopotamia u. a.). Die Bemerkung über 
das dann bei Palästina genannte Gaza (ingens 
et munita admodum) geht wohl mehr auf die nach 
Pompeius wiedererbaute Stadt (vgl. est... Gaza; 


gelnem Ruge u. Bd. VA S. 39, 45ff.). In der 
hier ebenfalls eiligen Betrachtungsweise ist dann 
vor allem das orakelberühmte Patara (1 82) ge- 
nannt und einiges wenige, gemäß dem überkom- 
menen chorographischen Material (s. auch, z. T. 
rach Artemidor, Strab. XIV 3, 8ff.; Telmesos 
Iykisch schon Ps.-Skyl. 100. Strab. a. O. 4). 183 
folgt weiter westlich Karien mit der wohl auch 
io der Quelle Melas schon (s. auch Strab. XIV 2, 


Benzinger o. Bd. VIIS. 883, 30ff.). I 65-68 %0 27) angedeuteten Problematik seiner Bewohner 


folgt Phoinikien (> Plin. n. h. V 65. 67. 76. 78), 
dann Asia gegen Kilikien hin (der mons Amanus 
wohl die Grenze der religqua pars Syriae wie Plin. 
n. h. V 80. Mvolavägos selbst übrigens, schon 
Xen. an. I 4, 6, — obschon von Phoinikern be- 
wohnt, auch Ps.-Skyl. 102 — eine Stadt Syriens. 
Die Grenze auch nach Strab. XIV 5, 19 erst die 
If6ieı nördlich. Richtig also Steph. Byz. =». 
M.ndlıs Zvolas, entgegen Honigmanno. 


(incertae originis. Letztlich spricht in der Vorlage 
auch Herodot. I 171 mit). Die Küste steht auch 
hier durchaus im Vordergrund (promunluria ..., 
Pandion collis in mare emissus, tum ex ordine 
sinus .. (nidus in cornu paene insulae usw.) 
und u. a. Halikarnaß (Halicarnason weist wieder 
auf die letztlich griechische Quelle) mit seinem 
Mausoli monumentum, einem der sieben Welt- 
wunder, schon dessentwegen erwähnt, nach dem 


Bd. XVI S. 1090, 68#t.). Die Nennung von Issos 30 Vorgang der Quelle (s. auch Strab. XIV 2, 16; da- 


als einer Stätte welthistorischer Entscheidung ist 
natürlich wieder durch eine feste geographische 
Tradition bedingt wie auch bei Stıab. XIV 4, 19 
(denn zur Zeit der Vorlage beider war der Ort 
bedeutungslos: ne minima quidem bei Mela I 70; 
Strab. XIV 5, 19 Zooös roAlyvıov: s. auch Ruge 
o. Bd. IX 8. 2247, 40ff.), Knappe Einzelangaben 
(so tiber das nur bei Mela begegnende Vorgebirge 
Hammodes, namentlich über Solot - Pompeio- 


rolis, einem Terminus post quem für Melas Vor- 40 Das oraculum Apollinis ... 


lage hier, mit seinem Arali monimenlum: s. 
Knaack o. Bd. II S. 393, 19ff.) reiht sich I 72 
an eine ausgreifende, anschauliche Schilderung 
der specus Coryeius (Autopsie Melas? s. 0. $ 1; 
Strab. XIV 5, 5 kann, wie XIV 5, 7 mit der Nen- 
nung Arats, die Gebundenheit Melas an die Tra- 
dition hier dartun. Dem Zweck seines Werkes ge- 
mäß nur flüchtig Plin. n. h. V 92 Coryeus.... op- 
pidum et porlus et specus. Dazu Ruge o. Bd. XI 


zu Ebert o. Bd. XIV 8. 2411, 4ff.). Auch bei 
der weiterführenden Periegese Ioniens {I 86ff.) 
leitet naturgemäß die Küste (lonia aliquot se 
ambagibus sinuat usw.; weiter u. 186 a. E.. am- 
nis Maeandri ezitum, 87 infleza eingit ... Gaesi 
... ostium, maiore eireuitu, 89 promunturium 
usw. in ora übrigens Plin. n. h. V 118, Strab. 
XIV 1, 20 &» 1A ragalig. Vgl. überhaupt Plin. 
112#f. mit Übereinstimmungen auch in einzelnem). 
olim Branchidae, nunc 
Didymei, Milet mit seinen gefeierten Größen, 
Thales, Timotheos, Anaximandros, gewiß wieder 
nach der Direktive einer Vorlage hervorgehoben: 
s. z. B. wieder Strab. XIV 1, 2E.; bei ihm auch 
das Posidium promunturium im Süden genannt, 
das Orakel und unter ävöges ... &ıoı uriuns 
jedenfalls auch Thales und Anaximandros, desgl. 
kehrt der Latmius mons mit Endymion bei ihm 
wieder, das bei Mela schon vorher genannte 


S. 1452, 45ff,). In der im allgemeinen ost-west- 50 Priene, Panionium, Phygela mit versuchter Na- 


lichen Beschreibung Südkleinasiens weiterhin be- 
gegnen die Vorgebirge Sarpedon und Anemurium, 
die Grenze nur hier (Hirschfeld o. Bd. I 
S 2182, 22.) zwischen Kilikien und Pamphylien 
(Artemidor {s. Strab. XIV 4, 3] mit Kelenderis 
als erstem Ort Kilikiens jedenfalls nicht der in- 
direkte Gewährsmann Melas, auch nicht Ps.-Skyl. 
102 oder seine Quelle mit seinem Beginn Kili- 
kiens weiter westlich). 178 folgt Pamphylien (die 


mensdeutung u. a.; zu 188 über den Dianatempel 
in Ephesos, auch bei Plin. 115, Solin. 40, 2,Co- 
lumba 64, 5. Auch die Beschreibung der pro- 
zima regio ... Aiolis im Norden wieder nach glei- 
cher Vorlage (hierzu ebenfalls Columba, zur 
Nennung Pitanes, mit dem auch bei Strab. XIII 
1, 67, nach gewiß gemeinsamer Tradition, die 
Nennung des Arkesilas verbunden ist [über ihn 
v. Arnim o. Bd. II 8. 1164, 50ff.], bei Mela mit 


Hervorhebung der Schiffbarkeit des Melas ent- 60 knapper Kennzeichnung seiner Lehre, nach dem 


icht Vermerken ähnlicher Art sonst im Peri- 
plus: Ps.-Skyl. 101 wie Strab. XIV 4, 2 über den 
ärarlovs im Eurymedon; auch die Notierung von 
Aspendos als argivischer Gründung ist wie ande- 
"res durch die Quelle veranlaßt: s. auch Strab. a. 
0. Aonevdos ... Apyeiov xtloua: 8. Ruge a. 
Ba. 118, 1725, 1#.), 180 Lykien (grandem sinum 
deutet, wie ähnliche Bemer. n sonst über die 


Vorgang etwa schon des Eudoxos von Knidos mit 
der Nennung des Protagoras bei Abdera |Stoich. 
VI 78]). Periplusartig wieder wirken ] 91 Worte 
wie praelerveclos sinus ezcipit non parvos sed 
longe ae molliter flezus, reirahensque paulatim 
was, I 93 sequens fractus ... tum sinus aller 
Achseon limen (zu diesen Namen s. u. $ 14 not.) 
non longe ab Ilio litora incurvat, I 96 eztra si- 
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num usw. (hie Sigeum ..., hie Achivorum ... sta- 
fio scheint dabei wie anderes [s. u.$3.15 a. BE. 
19] auf eine vorliegende Karte zu deuten). Erst 
197 geht wieder, altem periegetischem Schema 
gemäß, kurz ins Innere, mit in ora aber so- 
fort zurück zur Küste, die Nennung der Orte hier 
nach der Natur und altem Vorgang (s. e. gr. Ps.- 
Skyl. 94), auch weiter östlich, in der Propontis, 
die des geschichtsberühmten Granikos (die Er- 
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stovtzeff 58 betonte. Auch zählt Tios, wie 
bei Menipp bei Steph, Byz. s. Tios (o. Bd. XV 
S. 866 Anm.) und überhaupt in älterer Zeit (Ps.- 
Skyl. 90, Ruge u. Bd. VIA S. 857, 2ff.), zu Pa- 
phlagonien (dessen Beginn bei Plinius wie nach 
Marcians Epitome des Menippos allerdings ge- 
nauer erst etwas östlich, beim Billis !), der aber 
in der Entfernungszahl Carambis—Ponti ostium, 
CCCXX = 2800 Stadien auch wieder mit Menippos 


wähnung natürlich und die Motivierung derselben 10 [2650 Stadien] fast übereinstimmt. Des Plinius 


wieder durch die Quelle bedingt wie auch bei 
Strab. XIII 1, 11), der Halbinsel Kyzikos u. a. 
(Placia „.. Seylace .. quibus a tergo imminet 
mons Olympus z. T, wieder wörtlich bei Plin. n.h. 
v 142). 1 100 duo sunt inde modiei sinus usw. 
setzt sich die Periegese nach Osten hin fort zum 
Bosporos (in der Vorlage von Mela I 101 nach- 
weislich Polybios benützt, wie die gleiche Stadien- 
zahl für die Enge des Bosporos dartut (s. Ober- 
hummer o. Bd. III S. 743, 18ff.). 

$ 5. Mela I 102 bis II 24 übergreifend reicht 
der Versuch der Periegese des Pontos (in I 102 
hie iam se ingens Pontus aperit mit folgender 
Skizzierung des Gestades ganz allgemein erneute 
Betonung gleichsam sehon eingangs der Küste als 
des führenden Prinzips; wie I 102 Iaevam et dez- 
tram, übrigens, was für Melas Gebundensein an 
eine Vorlage bezeichnend, auch bei Strab. II 5, 22 
jene Unterscheidung). Nach wohl alter, in der Vor- 


[VI 6] Aumen Varecum ist gewiß der Zdinxos 
Menipps (fa. O. 881], nicht der Ztaeyos, wie 
Harduin wollte). Und zwar scheint hier M., 
wie Plinius, durch Nepos’ Vermittlung 
den Menippos benutzt zu haben, was bei dessen 
angenommener Lebenszeit (o. Bd. XV 8.863, 8ff.) 
durchaus möglich wäre. Der Fortgang der Peri- 
egese mit ulira (1 106) erledigt, im einzelnen wie 
Plinius VI 11, aber ethnographisch genauer (so 


20 über die Mossyni), die Nordseite Kleinasiens ost- 


wärts, dann die anschließenden Küstenwendungen 
mit dem ethnisch und orographisch Zugehörigen. 
Die gemeinsame Vorlage deutet sich wieder an in 
entsprechenden Angaben Melas und des Plinius 
(so Mela 109f. — Plin. VI 15 über die Verbin- 
dung des Kaukasus mit den Rhipäen; vgl. auch 
Mela 112f. — Plin. VI 18). Mit der Behandlung 
Asiens hier weiter bis zum Tanais, namentlich 
ethnographisch, zuletzt auch der nach alter Vor- 


lage benützter Quelle (ob diese aber Hekataios von 30 stellung idealisierten Aremphaei (auf dem linken 


Milet ist, bleibt fraglich: Jacoby zu FGrH1F 
197 bei Ammian. Marc. XXII 8, 9, wo der Ver- 
gleich wiederkehrt. Berger Erdkde.? 437) wird 
der Pontos I 102, wie wieder bei Plin. IV 86, mit 
einem skythischen Bogen verglichen (auch die 
Deutung des Beinamens Axenus, dann Euxinus, 
I 102, wieder ähnlich Plin, VI 1 antea ab inhospi- 
lali feritate Arinus appellatus [in der Vorlage wie 
anderes gewiß aus einer Periegese herrührend: a. 


Ufer landeinwärts: Columba 74, 1), dann 
(117) des jenseits von ihnen gedachten sagenhaf- 
ten mons Riphaeus und mit dem Gedanken an 
die noch weiter jenseits liegende Küste des nörd- 
lichen Okeanos endet Buch I (enge Berührung mit 
Plinius, für dessen, wohl indirekt gedachte Quelle 
Kießlingu. Bd. IA S. 881, 27ff. Theophanes 
von Mytilene hält, auch hier: 114 — Plin. V118 
ora usw.; 115 übe: den Tanais — Plin. IV 78; 


Ps.-Skymn. 735. u. a.]). Mit 1 109 beginnt die 40 116 — Plin. 18f. 34f.; manches aus Herodot oder 


gedrängte Behandlung der Südküste des Pontos 
gegen Osten hin, der nach I 101 beim Heiligtum 
des Iuppiter bei Chalkedon sich öffnet, dem be- 
rihmten Küstenausgangspunkt (schon bei Timo- 
sthenes von Rhodos: s. u. Bd. VIA 8, 1817, 2; 
Strab. XII 3, 17). Das entspricht dem Periplus 
des Menippos von Pergamon, der den Periplus 
der Südküste dort beginnt: o, Bd. XV 8,868, 48ff. 
dad zod Ieood tod “alouudvov Auds 


z. T. schon aus dessen Vorlage? 114 - Herodot, 
IV 86 über die Größengleichheit beinahe von 
Pontos und Maeotis, 116 — Herodot. IV 22. Ande- 
res, auch I] 1, wohl aus der Aristeas - Damastes 
und Herodot verarbeitenden Vorlage [Mela II 1 
ondenles adsidue nives Damastes FGrH 5 Fi 
Aıdva Ö8 haore abrd, scil die Rhipäen, &xAeineıv] 
bzw. [nach Tomaschek o. Bd. II S. 719, 59#f.] 
aus dem Aristeas und Herodot verarbeitenden He- 


Oöglov, Exeg 
dr’ abrofi xerza: tod orduarog od Ildvsov [s. auch 50 kataios von Abdera: Jedenfalls sind bei Mela I 


schon Ps.-Skyl. 92], tod zeolnlov siw dorir ... 
zomodusvos. Die Benützung Menipps 
bei der Mela bzw. Plinins gemein- 
samenVorlageistumsowahrsehein- 
licher, als die zweifellos einem Periplus ent- 
stammende Reihe von Örtlichkeiten gegen Osten 
hin bei Mela (Heraclea, speeus Acherusia, Tios, 
Carambis, Parthenius, Sesamus, Cromnos, C 
ros. Cinolis, Armene, Sinope, Amisos) und die 


117. II 1, besonders III 36f. an sich divergente 

über den hohen Norden kombiniert: vgl. 
bierzu auch Kießling u. Bd. IA S. 859, 39H. 
877, AH, Söll. Jacoby zu 1 F 193. Zu einzel- 
nem sonst 8. auch Rostovtzeff, der 8.25 das 
Auseinandergehen der Nachrichten bei Damastes 
u.a. einer- und bei Herodot andrerseits auf neues, 
aus eigener Anschauung gewonnenes Wissen bei 
Herodot wie bei Hippokrates zurückführt. Vgl. 


z. T. genauere [Stephane!] bei Plinius VI 4ff., in 60 auch S. 103). 


die ein Neposzitat eingefügt ist, weithin der 
des Menippos entspricht [o. Bd. XV 
S. 869#f.], dessen Unabhängigkeit von der be- 
kannten geographischen Überlieferung!) Ro- 


1) Der eine Reihe von Örtlichkeiten aufweisende 
Periplus des Ps.-Skylax mit umgekehrter Folge 
weicht jedenfalls ab, e. g. mit Kagagfıs (90) nur 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


als rolıs EiAmvis, nicht als dxowejgıov, das 
Kew@uva Menipps fehlt, sein Körwoss heißt dort 
Kvrwgic, Amastris erscheint dort naturgemäß 
nur als Inoauds. 

!) Die Unausgeglichenheit in den Angaben 
über Tios hier wie dort mag in den Angaben Me- 
nipps selbst über den Ort begründet sein. 

75 
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$ 6. Buch IT beginnt mit Europa, beim Grenz- 
fluß Tanais (beachtlich die gleiche Betrachtungs- 
weise hei Strab. XI 6,2 Eiori£ovrı 6’ &v öekıäa ri. 
und Mela II 1 in Maeotidem remenntibus ad der- 
tcram Europe est). Das Folgende, I 117 fort- 
setzend, wieder letztlich nach Aristeas u. a., wie 
die mehr gebenden Notizen des z. T. anders dis- 
ponierenden Plinius (Mela II If’ > Plin. IV 88, 
VII 16. 80; auf weiteres kann auch hier nicht 
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Iceni, Neuri (wieder z. T. nach Herodot. IV 18. 
62. 105f.;s.etwa Tomaschek o. Bd. I S. 2168, 
45ff, u. a.; nur flüchtig Plin. n. h, IV 88. VI 15. 
Anderes bei Mela wie bei Solin. 15, 1-4). II 16 
geht zu Thrakien über (etwas monographisch wie 
sonst früher, z. B. Ägypten), II 17 wieder ins 
Innere (die Notiz über den Haemus letztlich aus 
Polvbios: Müller GGM I 212 adn.; Ober- 
hummero.Bd. VITS. 2222, 44f. W. Capelle 


eingegangen werden). Gestreift wird dann weiter 10 Stoich. V 33,1. Plin. IV 35 weicht hier mit seiner 


der Bereich um die Maeotis (IT 8 — Plin. IV 86; 
die Lage des Oalos limen, Mela II 3, falsch an- 
gegeben, wie Arrian. per. p. E. 30f. zeigt: s. 
Müller z. St.), sodann die europäische Küste 
des Pontos weiterhin bis zum Bosporos: II 4 über 
den Küstenverlauf allgemein bei umgekehrter 
Richtung z. T. wieder wie Plin. IV 84, aber auch 
einzelnes (so II 4f. über Taphrae, Gerrhos, Panti- 
capes: s. Plin. IV 83. 87. Dazu Tomaschek 


Nennung der montes Rhodope, ... Orbelus bei 
Makedonien, von Mela II 17 ab, auch IV 40 in 
der Wiedergabe der Namen von thrakischen &9vn 
gegenüber dem sich aufs Allgemeine beschränken- 
den Mela und ihm folgenden Solin. 10, 2ff.; nach 
Herodot u. a: Kazarow u. Bd. VIA S. 547, 
47#.). 1122 in litoribus ..., promunturium, quod 
praetervectos ... intimo in sinu, II 23 recla de- 
hine ora ..., et incurvis contra se litoribus usw. 


o. Bd. III S. 737. MüllenhoffD. Alt. II 53f. 20 erweist die Küste wieder als Führer; II 22 alter 


Kießling ebd. IV S. 1274, wonach Herodot 
der Urheber der — bei Mela leicht verbesserten — 
Irrtümer über der Gerrhos ist. Zu dem überhaupt 
alten Bild hier bei Mela Rostovtzeff 44). 
Genauere Küstenzeichnung versucht II 5 (-- Strab. 
VII 3, 19. Plin. TV 83); über den Dromos Achilleos 
Müller zu Anon. per. p. E. 58. Es folgt II 6ff. 
der Bereich der großen skythischen Ströme (= He- 
rodot, IV 53, Plin. IV 82; Tomaschek o. 
Bd. III S. 736ff. über den Borysthenes, naviga- 
bilis bei Mela — Strab. VII 3, 17 nAwrds. Hero- 
dot. IV 52 über den Hypanis und dazu Kieß- 
ling o. Bd. IX S. 222, 33ff.; über den A&ıaxns 
Tomaschek o. Bd. II S. 2625, 50ff. Sonst zu 
vergleichen zur Abhängigkeit von Herodot u. a. 
Rostovtzeff 89). Beim Tvra (II 7) nennt 
Mela das Gebiet der Neuri als Ursprungsland 
(vgl. Herodot IV 51 Aoyereı ö8 dewv Ex Aluens ue- 
yalns, 9 obolleı ziv te Drrdıunr xai ıhv Ner- 
eida yrjv), bei denen nach Plin. IV 88 der Bory- 
sthenes entspringt, Die für Mela maßgebliche, 
wie z. T. indirekt der Anon. 59, letztlich auch 
Ferodot (TV 53) benützende Vorlage, wonach der 
Fluß unbekannter Herkunft ist, war für Plinius 
hier also nicht die Quelle, Bei dem dann II $f. 
weiter genannten Hister- Danuvius mit seiner 
Quelle, anders als bei Herodot. IV 49, wie bei 
Sirab. VII 1, 1 in Germanien besteht in der Zahl 
der Mündungen (7 oder 6) zwischen Mela und 
Plinius n. h. TV 79 cin Gegensatz, nicht aber zwi- 
schen Mela, Tac. Germ. 1 und Solin. 13, 1 eine 
letzlich dennoch gleiche Quelle vermutet Co- 
lumba 60: hierzu noch Schweder Philol. 
1898, 156. Brandis o. Bd. IV S. 2118, 21). 
Überdies unterbrechen hier (II 9ff.) scheinbar 
nachgeholte ethnographische Notizen, z, T. nach 
Herodot. IV 26 (s. auch Columba 83), über 
längst (e. g. II 3) genaunte %9vn, so über die 
Essedones (dazu Herrmann 0. Bd. IX S. 2246, 


Penti angulus ... adversus Phasiaco et nisi am- 
plior foret similis zeigt den Blick dabei aufs 
Ganze gerichtet (wie wohl bereits in der Vorlage) 
im periplusähnlichen Ablauf im einzelnen (s. 
etwa Strab. VII 6,1. Anon. per. p. E. 69ff. Der mit 
Plinius IV 45 wenn schon mit Strab. VII 6, 1 
z. T. gemeinsamen Quelle gehört an die Notiz 
22 über das untergegangene Bizone). Der rasche 
Fortgang fügt TI 24 (auf die wohl indirekte grie- 


30 chische Quelle weist besonders Maeron tichos) 


den Bosporus an und die Propontis mit Andeu- 
tungen bald zur Sage, bald zur Geschichte bei 
berühmten Örtlichkeiten, namentlich beim thra- 
kischen Chersones (II 25f. Strab, VII frg. 56 mit 
der Nebenversion oi ö' Exraßns paci geht auf 
die Mela II 26 Cynos sema usw, vorliegende Art 
der Sagenbildung; dazu Sittig o. Bad. VI 
5.2659, 27ff.; die gleiche Vorlage aueh schon vor- 
her für die Angabe über die Brücke des Xerxes 


40 bei Strabon wie bei Mela). Weiterhin sind vorab, 


von Osten her, behandelt die Küsten des zunächst 
(IT 27) umschriebenen Agäischen Meeres (Suni- 
um im Südwesten die Grenze auch wieder hei 
Strabon: Hirsehfeld o. Bd. I S.947. 29M.), 
also samt den zugehörigen Buchten (dic Fiktion 
eines Periplus gewahrt durch Wendungen wie II 
27 eius tracium legentibus praetervectis. 
que; II 28 Doriscos, ubi Xersen usw. —. Strab. 
VII 7, 48. Plin. n. h. IV 43; ebenso II 29 regio 


50 ulterior Diomeden usw. — Strab, VII 7, 44. Plin. 


n. h. IV 42, Solin. 10, 9, mit der Beziehung noch 
auf die Gegenwart. Die Wiederkehr der Dinge 
hier wie dort spricht wie anderwärts für die Bil- 
dung dieser Art von geographischer Typik in 
einer letztlich gemeinsamen, wie schon die Na- 
mensformen Doriscos, Xerren, Diomeden u. a. 
zeigen, griechischen Vorlage. Vgl. noch Bethe 
o. Bd. V S. 817, 8ft.). Über Abdere s. u. 8 11. 
II 30 deutet ultra den Weitergang von Östen her 


14M.), Agathyrsi, Satarchae (fraglich, ob diese 60 an. Die registrierende Kürze in der Nennung von 


Lesung richtig: Weissbach o. Ba. ITA S. 60, 
50; 8. noch Rostovtzeff 89f.), Tauri [> He- 
rodot. IV 103], Basilidae [ Herodot. IV $#f.; 
Escher o.Bd. VS. 1919, 22ff.; Herodot jedoch 
aicht die Quelle für die Angabe über Herakles - 
Echidna]). interius usw, führt nach dem Inneren, 
zunächst allgemein, dann über einzelne 23% 
orientierend (Anthropophagt, Geloni, Melanch- 


Orten (Strymona, Athon, Capru limen u.a. zeigen 
wieder den griechischen Ursprung) u. a. wird 
dabei rasch abgelöst durch die (nach Ober- 
hummeruBd.IVAS.393, 6ff, nicht schlechte) 
Kennzeichnung des Strymons und durch die Wie- 
dergabe eines Paradoxons über den Athos (danach 
Solin. 11, 33; zum Sachlichen Oberhummer 
o. Bd. II S. 2066, 60ff.); auf eine auch hier wie- 


2373 


der letztlich gemeinsame Vorlage weisen die Par- 
allelen zu II 32 über den Durchstich des Xerxes 
und die pelasgischen roAlouara bei Strab. VII 
331 frg. 83. 35 (wo der ersten Angabe allerdings 
dic Argumentierung des Demetrios von Skepsis 
entgegengehalten wird) und Plin. n. h. IV 37, 
auch zu II 32 über Acrothoon bei Plinius ebd., 
zu 83 über Pallene bei Strab. VII 330 fre. 25. 
27 bzw. schon bei Ps.-Skyl. 66 (ITallyyn dxga 
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liche Schema der Behandlung, das also die gleiche 
Quelle voraussetzt, auch über den konventionel- 
len Vergleich der Peloponnes mit einem Platanen- 
blatt [aus Artemidor?]; Mela II 38 _ Plin. n. h. 
IV 9, Solin. 7, 15; sonst Strab. VIIE 2, 1, Agath. 
24 = GGM II 484, Dion. Per. 405ff. und hierzu 
Eust. sowie das Schol.; BE. Meyer o. Bd. XIX 
S. 884, 46ff.). Die II 39 wieder zurückgreifende 
Feststellung ehorographischer Einheiten ist nur 


uıxoü eis 16 Il&iayog &varelvovoa „ Mela II 33 10 die Dinge ordnende Nomenklatur, aber doch mit 


Pallene . . tota in allum abit) oder zu Skione 
als achäischer Siedlung (Oberhummer o, 
Rd. IIT S. 529, 9f.). IT 34 setzt sich die Peri- 
egese westlich hin nicht ohne Auslassungen sche- 
matisch fort, und zwar mit Makedonien (seine 
weltgeschichtliche Bedeutung bei der Nennung 
Pellas berührt wie dann in anderer, national- 
römischer Art bei Plin. n. h. IV 39, Solin. 9, 19; 
Mela scheint die Vorlage besser wiederzugeben: 
zu Columba 68, 1), Der flerus Megybernaeus, 
IT 34, zusammenhanglos genannt, da von der 
Chalkidike vorher schon die Rede war, gibt den 
Anhalt für die Aufreihung von Orten hier (ver- 
worren mutet an Oanastraeo ... Sune prosima 
est usw., nachdem doch das nähere Mende und 
Seione längst genannt waren). So ist das Fol- 
gende über den Thermaicus sinus mit seinen 
Hauptströmen (IT 85) rein äußerlich mit ceterum 
angeschlossen (iam vor per Thessalos leitet schon 


betontem Schluß omnium Atthis elarissima, dem 
sich dann die Namen der Landschaften der Pelo- 
ponnes und Westgriechenlands nordwärts an- 
schließen. Vom Innern (II 90 de locis atque urbi- 
bus) gibt er, der gegebenen Folge der Landschaf- 
ten entsprechend, nur mazime memoranda, mit 
Andeutung gelegentlich des kommenden tber- 
gangs zur Apenninenhalbinsel (II 40 Epirus us- 
que in Hadrian, II 54 flexus est in Hadrian; vel. 


20 wieder — abgesehen von der umgekehrten Rich- 


tung — Plin. n. h. IV 2ff., auch für einzelnes: 
IE 41 -- Plin. n. h. IV 24 über das Lob Athens 
und dazu Columba 65. 69, der in solchen 
‚considerazioni morali dai rivolgimenti storiei‘ eine 
Eigenheit der Quelle sieht fs. u. & 15], oder Mela 
1142 — Plin. n. h. IV 14 über Olympia, Mela II 
40. 43. 45f. — Plin, n. h. II 228. IV 2, Solin. 
7, 1. 5—10; Kern o. Bd. V 8. 1261, 53ff.). 
II 44 nimmt die II 35 (ad Sepiada) abgebrochene 


zu diesen über), der folgende Satz ante Azium 30 Peschreibung der Küste wieder auf, z. T. wieder 


usw. (unbestimmt genug) will nur kurz nachholen 
(nach anderer Quelle? Die Verkennung der Iden- 
tität des hier genannten Cassandria mit dem be- 
reits II 33 erwähnten Potıdaca könnte darauf 
weisen, ein Irrtum, der zur Fixierung Cassan- 
drias an der Küste zwischen Peneios- und Axios- 
mündung [= inter ubrumque: zu Klotz Quaest. 
Plin. 1906, 69] führte, wo von den anderen drei 
Orten jedenfalls Cydna [beachtlich hier die alte 


mit Einfügung von sagengeschichtlichen, histo- 
rischen und andern Notizen bei der folgenden 
Küstenstreife, so über den Abfahrtsort der Argo, 
bei Thermopylae, Aulis, Marathon, Rhamnus, bei 
den Seironta sara, Kenchreae, beim Isthmos von 
Korinth, Korinth, Epidaurus, Taenarum u. a, 
natürlich veranlaßt durch die eine reiche geogra- 
phische Tradition verarbeitende Vorlage (dazu 
die Parallelen über Marathon, Rhamnus, die Sei- 


bei Theagenes vorkommende Namensform für 40 rcnia saza bei Plin. n. h. IV 9. 11. 18, Solin. 7, 


Pydna — s. schon J. Voß edit. 1686, 141 —: 
Steph. Byz. s. Kidva ... 9 zagd nagapdopär 
Iftöva Ätyesraı]) sowie Aloros!) richtig an- 
gesetzt sind. Richtig Plin. n. h. IV 36 Poti- 
daea, nune Oassandrea colonie. Abwegig wohl 
Tzschucke bei Weichert ed, 10If. 104). 
Die Küstenperiegese bezieht dann II 35 weiter ein 
das Stück a Penes ad Sepiada, wendet sich nach 
einer einleitenden Bemerkung mit anschwellen- 


19. 26. 16; Plin. n. h. IV 23, Strab. IX 1, 20 [aus 
Philochoros]. VIII 6, 22f., wo Melas Angaben 
über Oenchreae, den Poseidontempel, den Reich- 
tum Korinths, seine Niederlage durch Rom und 
Umgestaltung als römische Kolonie wiederkehren). 
Unterstrichen scheint das Periplusprinzip in die- 
ser Partie namentlich durch II 44 a promunlurio 

per Demetrion ... ad Pagasaeum sinum 
eursus est, II 45 ab m ad Sunion tendentibus 


dem {mit hine ..., hie... hi6.... usw. geradezu 50 illa praeternariganda, II 47 inde ad me- 


auf eine Karte weisendem) rhetorischem Pathos 
(s. u. $ 19) dem Innern zu mit seinen und 
sagenberühmten Stätten, dann mit weiter nach 
Süden vorstoßendem tum iem II 871. dem eigent- 
lichen Graeeia (seine Gliederung durch das Meer 
gemäß der Natur und der geographischen Tra- 
dition in der Vorlage; vgl. Plin. n. h. IV 9. 28. 
Solin, 7, 15f. sowie Strab, VIII 1, 3ff.; zum Be- 
griff Hellas sonst noch Müller o. Bd. VIII 


ridiem usw., wo, wie auch sonst (so kurz vorher 
II 46 Jitus usw. oder II 49. 53), auf die Orien- 
tierung und ihren Wechsel beim Fortgang der 
Periegese Bedacht genommen ist (auch hier wie- 
der: Mela II 49 — Plin. n. h. IV 19, Mela IT 51 
- Plin n. h. IV 15 bzw. Strab. VIII 5, 1 über die 
Höhle, Mela II 54 _. Plin.n. h, IV 4, Mela II 55 
- Plin. n. h. III 139, Mela II 56 - Plin.n. h. 
III 145. IV 144f.). Beachtlich bleibt and:rerseits 


$, 159, 21ff. und besonders Klotz GGA 1910, 60 IT 57 die von Plin. n. h. III 139. 150 (nach 


484 über das seit langem beachtete namentlich 
bei Mela und Plinius zugrundeliegende einheit- 


1) Weist die Nennung der Orte in dieser dem 
Verlauf sonst entgegengesetzten Richtung von 
Süden gen Norden (s. auch Strab. VI frg. 20, 
rin) an die Beschreibungsrichtung der Vor- 

age 


Agrippa?) verschiedene Reichweite Illyriens gegen 
Norden hin. Die — I1 58 beginnende — Periegese 
Italiens ist knapp, was — recht äußerlich — mit 
ncla sunt omnia entschuldigt wird (das Vorkom- 
men von Flüchtigkeiten trotzdem bei Mela be- 
tont H. Nissen It. Ldk. I 34; ob die anders 
geartete Entschuldigung des Plinius n. h. III 39. 
42 zugleich gegen Mela gerichtet ist [s. Det- 
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lefsen: Schanz-Hosius I 655£], sei 
dahingestellt): auch hier fehlt es auch sonst nicht 
an Berührungen zwischen Mela und Plinius: Mela 
1158 » Plin. n. h. III 38. 43f. (ereurrit von 
Italien nach Süden hin bei beiden, auch der Ver- 
gleich der beiden Halbinseln mit cornua; s. noch 
Solin. 2, 21), auch beim Lauf des Po, der allein 
von Mela hier in Italien etwas eingehender be- 
handelt ist: Mela II 62 seplem ...wstia » Plin. 
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südgallische anschließende spanische des Mittel- 
meeres (s. auch II 91 inde se in terras pelagus in 
sinuot; die Notiz übge Ferraria nach Hübner 
o. Bd. VI S. 2221, 5ff., aus Poseidonios - Varro; 
II 92 Saguntum ... fide alque aerumnis inclutam 
[seil. urbem] wie Plin, n. h. III 20, Flor. 122, 3, 
Ammian. Mare, XV 10, 10 nach Sallust hist. II 
frg. 64: s. u. $ 16 not.; Mela II 98 Tlieitanus 
usw. — Plin. III 19). Es reiht sich an II 988. 


n. h. III 117, Septem Maria, II 62 macer, moz 10 über die spanische Südostküste (nur Karthago als 


alüis amnibus ... augeseit atque alitur, Plin. n. 
h. III 118f, — Strab. IV 6, 5 meoıw» 88 ylveraz 
usilov ... Ex nollöv yag Aaußavei zyv adkyow, 
was wieder für eine letztlich gemeinsame Vorlage 
spricht wie auch Mela II 68 - Plin. n. h. III 95 
trıs sinus usw. Andererseits erweist des Plinius 
n. h. III 122 Polemik gegen C. Nepos frg. 10 P. 
und anderer Annahme eines adriatischen Istros- 
armes Nepos geradezu als Quelle Melas hier, 


Gründung Hasdrubals erscheint ihm hier bemer- 
kenswert; zu den einzelnen Namen sonst vgl. 
Plin. n. h. III 8, wo nach Agrippa Varro genannt 
ist, und III 15) und II 95f. über die spanische 
Südküste (- Plin. n. h. IH 7, Solin. 23, 13), 
auch außerhalb der Säulen bis Gades (die 
Notiz über Carteia nach Schulten Tartessos, 
Hamburg 1922, 60 aus Artemidor — Varro), wo- 
mit die Periegese der inneren Küsten abgeschlos- 


II 57. 63, wie auch sonst zuweilen (s. u. $ 15). 20 sen wird. 


Selbst die dürftige, stellenweise nur nomenkla- 
torische Behandlung Italiens läßt ihn das Peri- 
plusprinzip betonen: II 65 praetergressos u. a. (II 
67 hucusque usw. wieder das Vorliegen einer Karte 
andeuten). Mit dem Varus im Nordwesten (II 72), 
der Grenze hier seit Caesar bzw. Augustus (Nis- 
sen 1 79, Lackeit u. Bd. III S. 1259, 41ff.) 
schließt Italien ab, und es folgt nach II 74 leid- 
lich richtig angedeutetem Verlauf der Alpen II 


8 7. Es folgt vor der Behandlung der äußeren 
Küsten nur noch ergänzend eine Überschau über 
die Inseln des inneren Meeres, worauf den Autor 
gerade die Nennung der Gades insula (II 97) 
führte, und zwar wie beim letzten Teil der Peri- 
egese von Osten her (über diese Art einer zusam- 
menfassenden Inselbeschreibung in der Tradition 
vor Mela s, Stoich. VI 110f.; später findet sie sich, 
abgesehen von der umgekehrten Richtung, e. g. 


74ff, Gallien mit seinen beiden Meeresküsten 30 bei Dion. Per. 447ff.; anders der die Inseln im 


(- Plin. n. h. III 31. 37. 36. 32. Solin. 21, 1; 
doch eingehender ist die ozeanische Küste Gal- 
liens erst III 16ff. behandelt, bei der Küste des 
äußeren Meeres), ab II 76 dabei wieder der Gang 
entlang der Küste (wie II 73; zu einzelnem vgl. 
wieder Plin. n. h, III 47. 36. 35; Mela II 77 
» Plin. III 34, Solin. 2, 53, der II 6 über die 
Campi lapidei aus Mela geschöpft zu haben 
scheint. Mela folgte hier mit der Wiedergabe 


inneren Meer dem jeweiligen Erdteil zuordnende 
Plinius: ss Columba 81). So ist die Rede zu- 
nächst von (ungenannten) Inseln in der Aaeotis, 
dann von solchen im Pontos (II 98: zu den ge- 
nannten namentlich Plin. IV 79. 83.93. V 151. 92 
u. a.), in der Propontis, extra Hellespontum (II 
99f.) aber von den celarissimae an den Küsten 
Asiens mit Ägypten (fast wörtlich wieder u. a. 
Plin.n. h. V 140: extra Hellespontum adversa Si- 


seiner zu Apollod. II 109 passenden mythologi- 40 geo litori iacet Tenedus, zu anderem, etwa über 


schen Erklärung jedenfalls keiner Aristoteles und 
Poseidonios FGrH 87 F 90 verarbeitenden Quelle. 
Dazu Haug u. Bd. IA S. 761). III 79 (= Plin. 
n. h. III 33) schließt sich eine kurze Skizzierung 
des Rhoneverlaufs an (ihr nahe dem Rhein und 
Ister gedachter Ursprung verrät das Nachwir- 
ken uralter Vorstellungen von einer Stromgabe- 
lung). dann der Versuch, Gegebenheiten an der 
Südküste Galliens kurz wiederzugeben (81, 84, 


Lesbos, die Inseln Ioniens, Rhodos, die Cheli- 
doniae, wo 102 navigantibus wieder die Fiktion 
des Periplus wahrt, Oypros s. Plin. V 139. 135f. 
132. 131. 129, der weit mehr bietet aber auch 
sonst, z. B. bei Cypros, in der Angabe über die 
novem regna einst, mit Mela übereinstimmt. Vgl. 
auch Schweder Philol. LIV 544f.), Parabos, 
II 103. ist nach tofa oppidum das Paria Plin. n. 
n. h. V 128 (über Canopus und Pharus vgl. Plin. 


75a. E. » Plin.n. h. III 32; der Ataz hier besser 50a. O., auch Solin. 31, 1. 32, 43). II 105 folgen 


ats Pyrenäenfluß aufgefaßt, abweichend von Strab. 
IV 1, 6, zur Salsulae fons Keune u. Bd. IA 
S. 2012, 16ff. Wie eine [durch Autopsie veran- 
laßte?] Berichtigung der nach eigener Angabe 
geradezu römischen, letztlich [wie Strab, IV 1, 6 
gewissermaßen bestätigt] griechischen Vorlage 
sieht sich an die Begründung seiner Auffassung 
über die angeblichen dovxroi iyiites). inde est ora 
usw. (aus Varro nach Kühn o. Bd. III S. 1987, 


die wenigen Inseln Afrikas, 106 die Europne li- 
toribus adpositae, zunächst die in Aecgaeo mari 
prope Thraciam (z. T. wanderlich gruppiert; Be- 
rührungen mit Plin. n. h. IV 52— 74, hasonders 
auch bei dem II 107 eingangs über Fubosa Be- 
merkten mit Plin. n. h. IV 63 und II 108 mit 
Plin, ebd. 64. Dazu Schweder 547f.). Die 
Namen anderer, in Atthide (II 109), circa Pelo- 
ponnesum (II 109) reihen sich an, doch nur in 


52f., zu II 84, auch Plin. III 84, über Eliberra 60 Auswahl (s.e.g. Calauria inter ignobiles alias), 


Klotz GGA 1910, 482) zeigt der Fortgang an 
der Küste bis zum Pyrenaeus II 85 und zur ibe- 
rischen Halbinsel im allgemeinen (II 861. _ Plin. 
n. h. III 30, 6; vgl. zu Mela II 87 Häbler Die 
Nord- u. Westküste Hispaniens, Progr. Leipz. 
1886, 30). II 89 at si litora legas, a Cervaria (bis 
wohin die Küstenstreife II 84 geführt war) ver- 
folgt wieder die Küstenlinie, und zwar die an die 


dann solche in Mfyrtoo, in Ionio (2. T. wie bei Pli- 
nius IV 54f.), in Epiro (II 110). II 111 interius 
usw. holt Inseln im Innern der Meeresbereiche 
nach, so — 2. T. richtig — die Sporaden (doch dazu 
Schweder 553) und Kykladen (> Plin. IV 68f. 
65f., wo bei Delos Varro genannt ist), und II 112 
super eas iam in medio mari ... Crele (besonders 
- Plin. n.h. IV 58 a. E. 59, Solin. 11, 4. 6 faus 
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Varro?]; über die gemeinsame Quelle Columba 
62. 69, 1). Es folgen II 114 Inseln in Hadria 
(nigra Coreyra = Plin. n. h. III 140. 152), TI 11ff. 
Sizilien (agro Bruttio „ Plin. n. h. III 86, Seylla 
- ebd. IV 87-91, wörtlich auch fast bei Plin. 
n. h. II 225 die Notiz II 117 über die Arethusa; 
der Vergleich mit einem Delta, II 115 a. E., auch 
Diod. I 34,1, also ebenfalls traditionell). aliaeque 
eomplures erledigt nach wenigen Einzelheiten vor- 
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folgt die Küste Lusitaniens (III 6f. — Plin. n. h. 
IV 113ff, Solin, 28, 5; die Orte Myrtili usw. bei 
Tlin. 116 a.E.): III 8 sinus intersunt usw, 9 
medico fleru usw. (» Plin. III 111ff.) und des 
übrigen Spaniens im Westen und Norden (III 
11f. » Plin. n. h. III 114. 111), dabei namentlich 
auch genauere Skizzierung der Verengung der 
Halbinsel im Norden (II 85t. III 15 — Plin. n. h. 
27 a. E.). III 16 beginnt Gallice latus allerum, 


her kurz das Innere, abgesehen von dem, wie wie- 10 deren seit Pytheas - Eratosthenes in der Karten- 


der Strab. VI2,6 dartun kann, konventionell her- 
ausgehobenen Demetertempel in Henna. Auch von 
den Bergen wird nur (weil der Quelle, auch) ihm 
wichtig Scheinendes notiert, das Aphroditeheilig- 
tum auf dem Eryx (Mela II 118. E. praecipuam 
famam » Strab. VI 2, 5 ieoov ... uu@nsvor Öa- 
pegörrws) und der Atna als Bereich einst der 
Cvelopes (s. wieder Strab. I 2, 9, Plin. n. h. III 
88f. zum Erweis der von einer bestimmten Quelle 


zeichnung charakteristischer Vorsprung der Bre- 
tagne (vgl. auch III 28. Berger Erdk. 360ff.), 
natürlich einer Quelle gemäß, angedeutet und dann 
— tunc ad septentriones conversa iterum longo sec- 
toque tractu ad ripas Rheni amnis erpandilur — 
kis zum Rhein geradlinig verlaufend gedacht ist 
(ruht hier der Blick auf einer Karte? Zur Rhein- 
grenze vgl. schon Strab. IV 1, 1. Sallust. hist. 
frg. I 11 M., Caes. bell. Gall. I 1, Agrippa 


hier weitergegebenen einheitlichen Überlieferung), 20 frg. 7 K. bei Plin. n. h. IV 105 — Klio XXIV 


ähnlich verfährt er II 119 bei den Flüssen, wo 
bloß der Himera genannt ist. Es folgen Inseln bei 
Sizilien, dann die an der afrikanischen Küste, 
die Inseln des Aiolos (> Plin. III 93), sodann, 
dem Fortgang der Periegese gemäß, solche an der 
italischen Westküste, geordnet eitra (und ultra) 
Tiberina ostia (die im Prinzip gleiche Vorlage 
schaut auch hier bei — dem in der Richtung nur 
umgekehrt vorgehenden — Plin. n. h. III 80f. 


392). Die Bedeutung des Landes für Rom führt 
wie schon bei Caesar bell. Gall., womit sich das 
eine oder andere berührt (TII 20 - Caes. I 2f.; 
auch in der Folge der Aufreihung gewisser Dinge 
und stilistisch Anklänge an Caesar: Aquitanorum 
clorissimi sunt Ausei m Caes. horum omnium for- 
tissimi sunt usw., dazu noch Ihm o. Bd. V 
S. 1731, 80ff. Fink 9, wo aber — schwerlich 
richtig — aus der Berührung Melas mit Caesar 


hervor: ultra Tiberina ostio). Des weiteren wer- 30 auf Melas frühere Lebenszeit geschlossen wird), 


den mit versuchter (z. T. wieder mit Plinius har- 
moenierender) Lagenkennzeichnung (so bei Sar- 
dinien, II 128 » Plin. n. h. III 83) erwähnt Kor- 
sika und Sardinien (eine Konkordanz auch zwi- 
schen Mela II 188 über die Ilienses und Plin. n. 
h. III 85). Abschließen die Inseln mit den Balia- 
res (II 124. » Plin. DIT 77; gleichgerichtet, 
offenbar nach der Vorlage, in allgemeinem wie in 
gewissen Einzelheiten: dazu Hübner o. Bd.V 
S. 1908, 36f.). 

$ 8. In Buch III setzt nun, nach knappster 
Zusammenfassung des Bisherigen, die Behand- 
lung der ozeanischen Küsten ein mit gedrängter 
Kennzeichnung des oeeanus selbst als ingens in- 
finitumque pelagus et magnis aeslibus voncitum. 
Dabei werden zunächst, wiederum gewiß nach 
einer von der griechischen Erdkunde abhängigen 
Vorlage, ohne eigene Stellungnahme die verschie- 
denen Ansichten über die Gezeiten selbst 


zu einem bescheidenen, jedenfalls ungleichen Ex- 
kurs über das Land: dabei III 21f. kurz über die 
Garonne und ihre Überschwemmung, III 24 über 
den Rheinlauf (z. T. letztlich nach Caes. IV 10 
und Asinius Pollio: Haug u. Bd. IA S. 734, 
54f. 736, 63ff.; III 24 — Plin. n. h. 1V 101). 
Von dem Mela III 25 beim Rhein anhebenden 
Germanien wird auch die Binnengrenze ange- 
geben, ohne Beachtung der Verhältnisse zur Zeit 


40 Melas (dazu Fink 9f., der indes hier wie bei 


Gallien falsch schließt; s. noch u, & 13). oceanico 
litore vom südlichen Gestade der Ostsee entspricht 
älteren, hier den Okeanos als Außengrenze der Oi- 
kumene annehmenden Vorstellungen der Griechen, 
die Mela also von seiner Vorlage her kannte (s. 0, 
Bd. XVII 8. 2840, 24ff.). Von den Einzelheiten 
(III 26ff.) stimmt einiges mit Caes. bell. Gall. VI 
21. überein, stammt mithin wohl daher, auch 
die Angabe über die Ausdehnung der silva Her- 


ange- 
geben (also wie für die Nilschwelle eine Dose: 50 eynia (60 Tagereisen: Mela III 29 . Caes. VI 25, 


graphie), das von jeher ein Rätsel je 
Hauptphänomen des Okeanos (s. o. Bd. XVII 
S. 2345ff.): zunächst wohl die Auffassung des Po- 
scidonios (er vor allem ist wohl mit den doetori- 
bus gemeint), dann wohl die Platons und zuletzt 
die des Pytheas vom Mond als Ursache, die auch 
bei Poseidonios mit eine Rolle spielte. Aus diesem 
wohl die doxugraphische Notiz der Vorlage (wie 
nach Capelle Suppl.-Bd. VII 8.208, 29H. auch die 


4; Haug o. Bd. VII S. 615, 20ff.). Anderes. so 
Mels III 29 über die paludes, ist solitär, rührt 
also von anderen römischen Quellen her: Berüh- 
rangen mit Plin. n. h. IV 100, der aber, bei Weg- 
lassungen von anderem, allenthalben erhehlich 
mehr gibt, wie ja auch die partitiven Wendungen 
Melas u. a. gerade hier wieder den abrißartigen 
Charakter seiner Chorographie andeuten (III 30 
erste Erwähnung des Taunus neben dem unbe- 


öefaı vielleicht bei Act. plac. IH 17 = Diels 60 stimmbaren Retieo), III 31 folgt die versuchte 


Doxogr. 382f.). Der gedachte Periplus der ozea- 
nischen Küsten (III 3 hus egressos sequontesque 
eu ereuntibus dezira sunt) beginnt danach bei der 
ozeanischen Küste Spaniens und mit einem knap- 
pen Versuch der Kennzeichnung zunächst der 
Küste der Baetica (> Plin. n. h. II 10#.; III 5 
über den Baetis — Plin. n. h. III 7): III 4 in 
Prorimo sinu usw., III 5 tum sınus alter usw. Es 


Skizzierung der südwestlichen Ostsee mit den dä- 
nischen Inseln und Jütland (s. gremio htorum 
und longo supereilio; im zauzen nicht sonderlich 
geordnet, es sei denn, daß Jütlaud wegen der 
nachher genannten Cimbri et Teutoni erst mit 
supercilio deutlicher genannt ist). Die gute Kenn- 
zeichnung der dänischen Meeresstraßen weist auf 
neuere Quellen (Philemon oder Isidor von Charax? 
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s. 0. Bd. XIX S. 2146, 10ff. bzw. Kunkel oo. 
Bd. XVIII S. 1696, 15ff. 1697, 31ft. Vgl. auch 
Mela III 54 und wieder Plin. n. h. IV 96if.). Mit 
den Stämmen hier wie weiter östlich, den an der 
Festlandsküste als ultimi Germaniae gedachten 
Eermiones (mediterranei bei Plin. 100!) endet 
seine Skizze Germaniens (III 32; sie entsprechen 
als ullimi hier den Morini vorher, HI 28, als 
ullimi Gallicorum gentium). Auch beim III 33 


Pomponius Mela 


Chorogr. IIl 32—54 2380 


des äußeren Meeres in der Art fort, daß an die 
Stelle der mangels von Nachrichten ja nicht weiter 
möglichen Beschreibung der Küste Nordasiens bis 
Indien (III 45 bleibt im allgemein über den Nor- 
den Vermuteten) eine dann #ffeh von Plinius n.h. 
übernommene (s. W. Kroll Kosmol. des Plin. 
44) Notiz aus Cornelius Nepos tritt über cin an- 
gebliches Zeugnis des Q. Metellus Celer, der von 
einer Fahrt von Indien bis Gallien Kenntnis ge- 


folgenden Sarmatien (bis zur Weichsel; „— die 10 habt haben wollte. Bei Nepos schon war es, wo 


gquidam Plin. n. h. IV 97; Ptolem. geogr. III 5) 
führt die Küstenlinie (Sarmatia intus quam ad 
mare latior. Der Autor hat also zunächst die Küste 
vor sich. Zur Begrenzung Kretschmer u. 
Bd. ITA S. 1, 23ff.). III 36 geht weiter dann, in 
wohl nördlicher gedachten Regionen (vgl. IT 36), 
zu den confinia Äsiae, wie ehedem wohl bei Era- 
tosthenes (an dessen Einfluß letztlich dachte auch 
MüllenhofiD. Alt. 1391; Berger Erdk.2 


er nach Eratosthenes — Poseidonios (s. u. & 17) 
von der allseitigen Meeresgrenze der Oikumene 
und den Belegen hierfür sprach, anscheinend an 
die Stelle getreten der von Eratosthenes ?) außer 
dem Hinweis auf Homer und die pAysiei (s. Mela 
III 45) verwandten Behauptung des Patrokles von 
der Möglichkeit einer Fahrt von Indien in das 
mare Caspium (s. Gisinger Art, Patrokles, 
letzte Anm.; ultra Caspium sinum bei Mela könnte 


404), als gäbe es keine die Ostsee fast umschlie- 20 daran noch erinnern, und bei Plinius steht das 


ßenden Küsten, sondern eben überall nur das 
Weltmeer als äußere Grenze (die Seythiei populi 
hier im Norden wieder nach alter Vorstellung, 
daß die Belcae appellati — zum Namen die Ver- 
nıutung Müllenhoffs I 391f. — noch zu 
Europa zählen, kann III 53 zeigen, wo Thule ihrer 
Küste zugeordnet ist. Eine andere Frage aber ist, 
ob das noch irgendwie etwas mit Pytheas, dem 
Entdecker Thules, zu tun hat.). 


Zeugnis nicht weit hinter der — gewiß auf Kosten 
des Plinius gehenden irrigen — Behauptung 
II 169 von einer wirklichen Fahrt von Indien ins 
Kaspische Meer, die nach Seleuco atque Antiocho 
regnantibus mit der obigen Benennung des Patro- 
kles in Zusammenhang steht). II] 46 setzt der den 
absolvierten Bereich der Küsten des äußeren Mee- 
res ergänzende Exkurs ein über die zugehörigen 
Inseln; Beginn wieder im Südwesten mit dem 


& 9. Dort, aber in Asiatico lilore primi (wo 30 schon (II 97) genannten Gades; sodann Erythia 


hier die Grenze zwischen Europa und Asien ist, 
da der Tanais ja erst von den südlich gedachten 
Rhipäen entspringen soll, wird nicht gesagt. Ob 
deshalb, weil Eratosthenes ob seiner Ablehnung 
einer Erdteilung durch Flüsse — s. Berger 
435 — nicht davon gesprochen hatte?), figurieren 
ncch die sagenhaften Hyperboreer in ihren letzt- 
lieh divergente Vorlagen (darunter auch Heka- 
taios von Abdera? Vgl. FGH 264 F 7ff.) verraten- 


den Bereichen (s. o.; ser mensibus usw. hängt 40 triquetra . 


letztlich mit Herodot. IV 25 zusammen). Plin. 
n. h. IV 89f. ist Mela III 36 wohl z. T. direkt 
benützt, aber auch z. T. bekämpft (89 imperiti; 
dazu Müllenhoff III 47ff. 53 Anm. **. Auch 
90 quidam eos in prima parte Asiae litorum po- 
suere, quia usw. zielt wohl auf Mela, der bzw. 
dessen Quelle danach zu ihrem Ansatz in Asien 
durch die Attacori des Amometos veranlaßt wor- 
den wäre: s. Plin. n. h. VI 55. Aus Plin. a. O. 


neben andern ungenannten (Plin. n. h. IV 120 
a. E. mit sunt qui usw. scheint hier von Mela, 
aber nur nebenbei, Notiz genommen zu haben), in 
Celtieis III 47 die sog. Kassiteriden (zur Frage 
Bergera.O. Haverfieldo. Bd. XS. 2328, 
65), Sena (Keuneu.Rd. IIA S. 1451, 45ff.) wie 
vor allem III 49 das damals aktuelle Britannia 
und Iuverna (zur Lage von Iuverna bei M, Fink 
18; in den Angaben über Britannia erinnert e. g. 
. feeunda an [Pytheas?] Caes. bell. 
Gall. V 13,1, anderes an Caes. V 14,2 0. IV 14,2; 
s. auch Strab. IV 5, 2 zedıas »rA. UI 50 über die 
Lage wohl von Plinius IV 102 benützt. Dazu 
Hübner o. Bd. III S. 878); zu Juserna III 53 
vgl. Strab. IV 5, 4Argounansuwällo», Caes. 
V 15, 2 (pari spatio wie bei M.; aus Mela hier 
sonst wohl Solin. 22, 2). Es folgen III 54 die 
Orcades und Haemodae (danach, wenn nicht aus 
gleicher Quelle Plin. n. h. IV 108, der in der Zahl 


wohl Solin. 16. 1-4. Mart. Cap. VI 664). Erst 50 der Orcades, 30 [so auch Ptolem, geogr. 1] 3, 31], 


weiter östlich ist des angeblichen, meerengen- 
artigen Ausflusses des mrre Caspium in den nörd- 
lichen Oceanus gedacht. Denn auch hier gibt Mela 
bloß alte, ihm wie z. T. III 45 und anderwärts 
durch Nepos vermittelte Anschauungen wieder, 
die auf Patrokles— Eratosthenes zurückgehen (s. 
Gisinger Art, Patrakles). III 38#. sucht 
das mare Caspium selbst zu kennzeichnen (in- 
rumpil wie Plin. n. h. VI 36. 38) mit &drn dort 
und Flüssen (an einen Periplus erinnert wieder 
introeuntium). Traditionelle Irrtümer wie der von 
einem Lauf des Oxos und Iaxartes in das Kas- 
pische Meer aus der alexandrinischen Zeit (s. Gi- 
singer Art. Patrokles) leben dabei, durch 
die Vorlage übermittelt, weiter (III 42 - Plin. 
x. O. auch 38f., Solin. 15, 5. 19, 4; die Tiger- 
geschichte III 43 übernommen Plin. n. h, VII 
66). III 44 setzt sich die Behandlung der Küsten 


6 


abweicht), dann vor allem Seandimavia (erstmals 
hier genannt, wie später von Plin. n. h. TV 96, 
wohl nach gleicher Quelle mit neuer, frührstens 
aus der Zeit um 5 n. Chr., stammender Kunde, 
dem Jahre der Flottenfahrt des Tiberius um das 
Cimbrorum promunturium: Philemon, da nach 
der Gleichsetzung von Scadinavia bei Plin. n. h. 
IV 96 mit einem alter orbis beide Autoren hier 
eine griechische Quellen verarbeitend« Vorlage 


1) Die (gleiche) Art der Notierung der frühe- 
ren Ansicht (Mela IH 44 ulira Caspium sinum 
quidnam esset ambiguum alıquamdiu Fanl = Plin. 
n. h. VI 81 Taprobanen allerum orbem esse diw 
existimatum est) und ihre Erledigung dann durch 
Beweismittel verrät schon denselben Autor (Era- 
tosthenes, auch nach Plin.a.0.: s.u.; zur Notiz des 
Nepos E. Norden Germ. Urgesch. 1923, 200, 2). 
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voTauszusetzen scheinen, worauf auch das Fol- 
gende bei Mela III 56 — Plin. IV 95. Solin. 19, 
6if. über die Oeonae u.a. — wohl aus Xenophon 
von Lampsakos — führt? Vgl. $ 8 zu Mela III 31. 
Schönfeld un. Bd. IIA S. 341; Franke 
o. Bd. XVII S. 944, 68f£, Dazu u. sowieR. Much 
Festschr. f. Marie Andree-Eysn, Münch. 1928, 43, 
Zum Inselnamen Th. Grienberger Philol. 
Woch. XL 1198ff.). Doch gehören die III 55 noch 
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lichen, Abnormes und Wunderliches herausheben- 
den Exkurs III 62#f.: zu einzelnem — auch bei 
Plin. n. h. VI 58. 69. 83 und Solin — wie zur 
Notiz über die goldgrabenden Ameisen vgl. Hero- 
dot, III 102. Nearch FGrH 133 F8 sowie Belege 
sonst bei den Alexanderhistorikern, bei Jacoby 
und s. Kommentar zu nr. 133ff,, z. T., wie Me- 
gasthenes, indirekte Quellen M.s (s.0.); Wecker 
0. Bd. IX S. 1264, 36ft. Zu III 66 über Nysa mit 


weiter östlich — Sarmatis adrersa — genannten 10 euhemeristischer Tendenz s. auch Plin. n, h. IV 


Gebilde (alias insulae videntur alias una et con- 
tinens terra, je nach den Gezeiten) sichtlich in die 
Nordsee (zu den Friesischen Inseln?) und haben 
gewiß nur aus einem Mißverständnis der Vorlage 
hier ihren Platz gefunden, dasselbe gilt für die 
Oeonae (Franke 2081, 37ff.). Natürlich fehlt 
unter den Inseln des Nordens auch Thule nicht 
(Il1 57; über die Lage nach der Quelle Melas s. 
0.88 a. E.), dabei umständliche Andeutung sei- 


19. Von III 67 (oras tenent usw.) an führt — frei- 
lich entgegen der Beschreibungsrichtung (durch 
die Quelle veranlaßt?) — wieder die Küste 
{ab Indo ad Gangem, ab Gange ad Oolida .. ., 
ab Colide ad Tamum), deren Verlauf Mela bis 
zum fernen Osten nachholend zu skizzieren ver- 
sucht (zur Frage der Identifizierung (Herr- 
mann u. Bd. IVA S. 2092, 65ff. Ruge ebd. 
Bd. VA S. 41f.), Es folgen noch Angaben (III 


nes astronomischen Phänomens (knapper Plinius 20 68f.) über den Ganges und Indus (» Plin. n. h. 


IV 104, Solin. 22, 9. Zur Lage Suppl.-Bd. IV 
S. 597, 24ff, Maedonald Bd. VIA S. 627, 
39ff.). III 58 nennt weiter östlich ‚in Caspio mari‘ 
Tage (auch Ptolem. geogr. VI 9, 8; dazu Herr- 
mann u. Bd. IVA S. 2068, 41ff.), und noch 
aliquot ... desertae (also ohne Namen zu geben). 
Keine Frage, daß es sich auch hier um die Kunde 
von bestimmten Inseln im Norden handelt, nur 
sind sie durch Unklarheit über den Norden bei 


VI 65ff.; der Ursprung des Ganges bei Mela wie 
nach [Eratosthenes?] Artemidor-Strab. XV 1, 72; 
Kießling o. Bd. V $. 2508, 9f.), dann die 
der Küste hier im Osten und Südosten zugehöri- 
gen Inseln Chryse und Argyre (kritisiert hier 
Plin. n. h. VI 80 [danach Solin. 52, 17] mit nam 
quod usw. die veteres bei Mela? Zur Identifi- 
zierung Herrmann a. O.), vor allem aber Tapro- 
bane (III 70. Zu dem Zitat, angeblich aus Hipparch, 


Mela oder seinem Gewährsmann (wie auch Thule) 30 s. u. $ 14). Nach der Parallele bei Plin. n. h. VI 


an — schon III 45 a, E, (-- Mela III 58 a. E.) an- 
gedeutete—unmögliche Plätzeim fernen Nordosten 
gerückt worden. n gleich von den ihnen zu- 
geordneten Küsten (III 59) biegt die Beschreibung 
ab in Eoum mare inque oram terrae spectantis 
orienlem (cursus ob der Fiktion einer Küsten- 
fahrt gleichsam auch hier); im übrigen s. wieder 
Flin. n. h. VI 58, Solin. 50, if. (der mons 
Tabis III 60 nach Herrmann u. Bd. VIA 


81 war die Aufassung von Taprobane aus alter 
orbis, auch bei Mela voralexandrinisch (so postu- 
lierte Eudoxos von Knidos eine drtioıxovugrn: 0. 
Bd. XVII S. 3182, 47.) und wurde nach Plinius 
durch Belege offenbar des Eratosthenes aus Onesi- 
kritos (FGrH 134 F13) und Megasthenes samt 
einer Beifügung von Maßen für die Länge und 
Breite der Insel abgetan (Eratosthenes et men- 
suram prodidit, zu Onesicritus ... elephantos s. 


S, 2273, 4ff. die Tdrovga don des Ptolem. geogr. 40 Strab. XIV 6, 14 Eysıv 6 xal EAdpavras ri. nach 


VI 14, 4). Weist auch III 60 über die z. T. gewiß 
= Fernvolk Segen is Ser S Plin. n.h. VI 

a. A., aber weiterge! us eg trgprai 
Quelle?) zwischen dem Tabis und dem bis zum 
Osten verlaufenden Taurus auf etwas spätere Zeit, 
so trägt das angedeutete Bild des alter Art 
India genannten Ostens doch noch altertiimliche 


Züge: an Eratostbenes erinnert der Taurus, von 
der wirklichen Gestalt Hinterindiens fehlt noch 


Eratosthenes, was also letztlich auch aus dem 
gleich, 15, zitierten Onesikritos stammt. Über 
Eratosthenes bei Plinius Klotz GGA 1910, 
492f.). DIL 71 berührt das Gebiet des Indusdeltas, 
Ariane und die tar Rubri maris (der hier 
genannte Tubero und mit einer Namens- 
variante auch bei Plin. n. h. VI 93. 97, Solin. 35, 
4, wohl letztlich aus Nearch FGrH 133 F 1, 24, 1, 
bzw. Onesikritos FOrH 134 F 28; dazu Jacoby. 


jede Vorstellung, denn Oolis, III 59 (III 678.50Herrmenn u.Bd. VIA S. 1700, 47#f.), III 72. 
südöstlichste 


Dion, Per. 1148 KwAldos ans) ist der 

Teil des als Indien zusammengefaßten Ostens 
(über spätere Vorstellungen hier Herrmann 
o. Bd. X1 8. 1073, 57#.). Vom Vorsprung Vorder- 
indiens ist nieht viel zu merken, soweit nieht die 
Notiz III 61 über die astronomischen Phänomene 
(in der Angaben des Nearch bzw. , 
Onesikritos, Megasthenes aus Eratosthenes ver- 
tnittelt scheinen: s. FGrH Ones. 134 FYf. und 


das Rubrum mare selbst mit seinen Meerbusen. 
Die Herleitung des Namens an zweiter Stelle von 
einem König Erythras (auch bei Plin. n. h. VI 
107 u a. [Müller GGM I 111 not. zu $ 2], 
aus gemeinsamer Quelle, die nach Plinius mehr 
gab als Mela zeigt) erweist von Eratosthenes 
übernommene Angaben des Nearch und Orthago- 
Tas in der Quelle verarbeitet (Durchschimmern der 
griechischen Vorlage noch in Erythran thalassan; 


hierzu Jacoby-Capelle Berl. PhiLW.XXXIX 602. Gisinger o. Art. Orthagoras; Ber- 


1023. Gisinger o. Bd. XVII 8. 1425, 40ff.) 
auf südliche Regionen weist. An einen Periplus 
erinnert wieder III 61 tantum spalium liloris oe- 
eupat, scil. India, quantum per ... veliicantibus 
eursus est. Das von altersher spürbare Interesse 
für Indien in der geographischen Tradition, be- 
sonders aber seit Alexander, veranlaßte auch M.s 
Vorlage und so ihn zu einem kurzen, unzuläng- 


ger o. Bd. VI S. 592, 42ff. Tümpel 592, if. 
Unter den Quellen fehlt hier Orthagoras; auf 
Eratosthenes zurück geht ebenso III 73 wie 
anderes bei Strab. u. Plin. n. h. VI 108: so mit 
Recht Hermann o. Bd. XIX S. 1032, 26ff. 
Doch irrig 1031, 45ff.). III 74f. geht flüchtig auf 
die Küstenvölker des Rubrum mare ein, auch im 
Persischen Golf (auf die Chelonophagi u. a. wie 
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nach gleicher, von ihm aber ausführlicher wieder- 
gegebener Vorlage Plın. n. h. VI 109 u. a, Hierzu 
Müller GGM IH 138 not.), dann III 76ff. eben- 
Jalls kurz auf das Hinterland des Persischen Gol- 
fes in seinem innersten Winkel mit Euphrat und 
und Tigris (hierbei z. T. richtige Beobachtungen, 
anderes, wie das behauptete Versiegen des Eu- 
phrat wie Polyb. IX 43: Weissbach o.Bd, VI 
S, 1195, 17), III 97 (» Plin. n. h. VI 161, 
Agatharch. 99) wendet sich zur Arabien zu, dann 
Inseln im Persischen Golf, vor allem Ogyris 
(» Plin. n. h. VI 153; wieder letztlich nach Or- 
thagoras-Eratosthenes: s. o.), und schließlich dem 
Arabischen Golf (- Plin. n. h. VI 168. 171; auf 
einen Periplus wieder spielt an introeunlibus 
deztra usw.) und seinen Küsten. III 8lerira usw, 
berührt die afrikanische Ostküste außerhalb des 
sinus mit den sog. Ophiophagi (diese, die Pan- 
chaei = Üandaei bei Plin, n. h. VI 169 nach Juba, 


Chorogr. III 76-93 ff. 2384 


und angeblich ganze Umfahrt um Libyen !) des 
Hanno und Eudoxos von Kyzikos. Über diesen 
katte Poseidontos FGrH 87 FR 28 berichtet, wo er 
von der Meeresgrenze Libyens sprach. So wird 
auch der von Mela und in der Parallele bei Plinius 
n. h. II 169£. zitierte Cornelius Nepos diese An- 
gaben über Eudoxos, aber auch über Hanno (s. 
auch Hansen Jahrb. f. Philol. 1878, 495. 504. 
Klotz Quaest. Plin. 84f. Detlefsen Sieglins 


10 Quell. u. Forsch. j4, 52) wie anderes zum Erweis 


der allseitigen Meeresgrenze der Oikumene (s. 0.) 
dem Poseidonios ?), der sich damit befaßt hatte 
(Jacoby zu Pos. frg. 28, 9ff. Honigmann 
o. Bd. XIII S. 175, 7.), entlehnt haben, abge- 
sehen von seiner Ergänzung durch das sog. Zeug- 
nis des Metellus Celer, Poseidonios aber über- 
nahm selbst wieder die Idee der Zusammenstel- 
lung von Beweismitteln und solche selbst von 
Eratosthenes. Die Poseidonios a. OÖ. entgegen- 


Solin. 38, 17), Fuere interius Pygmaei usw. 20 stehende Notiz bei Mela und Plinius über eine 


(» Plin. n. h, VI 188; aber genauer, aus der 
Quelle Melas, auf die mit quidam eingegangen 
wird?) aber dann geht er ins Innere, und es bietet 
sich in diesem südöstlichen Randbereich (s. auch 
Honigmanno. Bd. XIII S. 167, 17f.) Anlaß, 
anderes Absonderliche wie fiber die sog. fliegen- 
den Schlangen (dazu Keller Ant. Tierw. II 
250F. Gossen-Steieru. Bd. TIA S, 508ff.) 
und namentlich III 83f, den Phoenix anzubringen 


Eudoxosfahrt ganz um Libyen geht wohl auf eine 
Verschlechterung der Überlieferung des Posei- 
donios {zu Fink 21) bei Nepos (nicht Varro: so 
Detlefsen Herm. XXI 262) zurück, nicht etwa 
auf eine andere Tradition über Eudoxos bei ihm 
(Berger Erdkde 72. 578 läßt das offen. Pli- 
nius hat gegenüber Mela — wohl aus Flüchtig- 
keit — den weiteren Irrtum von einer Fahrt 
Hannos um ganz Tibyen herum). So setzt sich 


(natürlich wieder nach letzthin älteren griechi- 30 dann die Chorographie Libyens erst wieder an 


schen Quellen wie Herodot u. a. Keller 146ff.). 
II 85 die Aethiopes ultra (des vorhergenannten 
Ägypten), also ganz im Süden, mit dem alten 
Meroe (Plin.n. h. VI 190; die Maerobiü und Auto- 
moles hier nach Hekataios von Milet [Jacoby 
o. Bd. VJI S. 2738) oder Herodot II 29£. III 17H, 
bzw. Bion? [Zu ihren Sitzen Honigmann 
o. Bd. XIII S. 158, 8ff,] Vgl. auch Solin. 30, 9, 
doch schreibt er — wohl fehlerhaft — das bei 


Mela von den Automoles Berichtete den Maerobii 40 


zu. Vel.nochSchwabe und Pietschmann 
o. Bd. XIV S. 814, 53ff, u. TI S. 2605, 65ff.). Die 
Notiz danach über das Paradoxen eines /acus bei 
den ‚Maxooßioıs Aldioyi“ III 88, bei Plin. XXXI 
17 aus Theophrast (s. auch Vitr. VIII 3, 8 und 
Spätere bei Öhler Paradox. Flor. anon. opuse. 
de aguis mir., der es 23 auch hat) indirekt aus 
Herodot. III 23. Nach knappen Hinweisen auf 
z. T. wunderliche Gebilde der Tierwelt, wobei 
wirkliche ferne Kunde mit Phantastik sich ver- 
band (manches auch wieder bei Plinius und So- 
lin: über den Iyeaon Sclin. 30, 24, nach einer, 
da er mehr gibt, mit Mela gemeinsamen Quelle; 
dasselbe gilt für Plin. n. h. VIII 72. Solin. 27, 
59 über sphinges, dazu Müller GGM II 159 zu 
Agatharch. 73. Über die tragopanıs, nach Ge or- 
ges Bartgeier [?], und pegasi Plin. n. h, VIII 
72. X 136. Solin. 30, 29. Keller Ant. Tierwelt 
1 89f. 91.) erfolgt III 89f. di» Rückkehr zur Küste. 


der Südwestseite fort, worauf besonders auch die 
Benützung Hannos (III 93ff.;, Honigmann 
178, 4ff.) weist (dazu Müller GGM I zu Hann. 
8 14. 16f., besonders Fink 12ff,; _ Plin.n. h. 
VI 197; Mela II 91f. nach Fink 14 vielleicht 
aus Eudoxos). Aethiopes ... nomine Hesperion 
hier, III 96 (— Plin.n. h. VII 77; Durchschim- 
mern wieder der griechischen Vorlage). läßt auf 
Nachwirken alter, auch letztlich homerischer Vor- 


1) Ungewißheit über die stidlichste Mreres- 
grenze bestand überdies noch in der Zeit des Po- 
lybios: s. o. Bd. XVII $. 2146, 88. Honig- 
mann ebd. XIII S. 173, SIff. 

2) Besonders auch spricht für Poseidonios als 
Quelle des Nepos bzw. indirekte Melas und des 
Plinius die Erwähnung zwar der Hanno- und der 
Endoxosfahrt bei beiden, die Ignorierung aber 
der Umfahrt um Libyen unter Necho, von der He- 


50 radot IV 42ff. gesprochen hatte, offenbar eben, 


weil Poseidonios frg. 28, 9. sie und anderes als 
dudorvoa unbeachtet gelassen hatte, Daß die Be- 
lege für die Inselgestalt der Oikumene in einem 
Zusammenhang standen, erkennt man noch aus 
der weitergehenden Ps 1 Plinins (haj Mela 
sind die Dinge ob seiner Art der Stoffannrdnune 
auseinandergerissen, 20 e über die Wasser- 
grenze Asiens im Nord i Asien gehandelt: 
s. 0.). Die von Plinius iQ jenem Zusammenhang 


Ihre Behandlung weiter sidwärts und herum um 60 gebrachte Notiz von ’E hrt des Himileo an 


Afrika (denn wie nach Hekataios - Herodot die 
Maerobii Aethiopes bereits Zi 19 vorig Yaldooy 
wohnen, wird sich auch die ihnen folgende Vor- 
lage Melas nnd Mela selbst dort die Macrcbii und 
Libyen so nicht allzuweit nach Süden sich er- 
streckend gedacht haben) lösen dann mangels von 
weiteren Nachrichten (s. III 89) anch hier, wie 
beim Nordosten, Angaben ab über die teilweise 


verzeichnis zu Buch such nicht ne t (wohl 
aber den Neposl), Jeda@3aB8 nicht jn en 
schöpft aus Nepos, GR Er auch zitiert (s. auch 
Hansen [vgl. u] und Fink 144 9]. nach 
Ww.Krol 1 Kosmol. d. Plin, 44 aus Mela und aus 
Poseidonios direkt [?]). 


der Westküste Europag' % Mela nicht. Plinius 
hängt also nicht von 2® ab, den ar jm Antoren- 
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stellungen (Od. I 23f, Strab. XVII 3, 5ff. Plin. 
n. h. V 43) in der Quelle schließen (rursus hier 
verweist auf die III 85 genannten östlichen). Die 
starke Abhängigkeit von der jeweiligen Vorlage, 
namentlich bei der Unmöglichkeit einer eigenen 
Urteilsbildung, bekundet sich auch hier in der 
Notiz über den Nilursprung vielleicht hier im 
Westen {nach älteren Vorstellungen; Honig- 
mann o. Bd. XIII S. 161, 50ff.; über Herlei- 
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sulae (ohne näheren Zusammenhang mit Iuba 
FGrH 275 F 44 bei Plin. n. h. VI 202ff.), wäh- 
rend 103 Himantopodes (und dann Pharusii) als 
prozimi der Region bezeichnet werden, die als 
sequentibus infesta gilt; über die dann genannten 
Nigritae und Gaetuli (hierzu Plin. n. h. V 4) wie 
überhaupt zur Reihenfolge dieser &#vn. die in der 
Parallele bei Plin, n. h. V 43—46, Solin. 31, 6, 
entgegen Mela (s. auch I 22f. 43ff.), besser geord- 


tungen von dort bei Euthymenes, Promathos von 10 net erscheinen, auch über die Quellenfrage (liegt 


Samos, Herodot, Iuba — Plin. n. h. V 51. VIII 
27. Solin. 32,2 — g, auch Strab. XVII3,4 — s. 
Honigmann o. Bd. XIII S. 163f. XVII 
S. 557, 21ff, Kees ebd. 1238. 21ff.), vielleicht 
nach Sebosus (s, Klotz GGA 1910, 488; Quaest. 
Plin. 1906, 84£)). Denn Mela hält den Nilursprung 
hier ebenso für möglich wie im Süden, I 54, wo 
er einer andern Quelle folgt (s. u. $ 14 zu 154. 
III 96). Es reiht sich an III 98 (wie bei Iuba 


indirekt irgendwie auch Poseidonios vor. Ho- 
nigmann 176 über Poseidonios wohl bei Stra- 
bon, wo Einfluß der alten Streifeneinteilung in 
etwa wahrnehmbar ist: s. noch Scehweder Phi- 
lol. XXXXVII 686ff.; ebd. LVI 134ft. Detlef- 
sen Die Geogr. Afr. bei Plinius u. Mela u. ihre 
Quellen — Siegl. Quell. u. Forsch. H. 14, 1908, 
25, Windberg o. Bd. XVII S. 214. 22fk. 
XIX S. 1870, 55ff.), Mela III 105 schließlich 


— Plin. a. O.; Alexandros von Myndos — Athen. 20 (reliqua est ora Mauretaniae ezterior) führt an die 


V 64 p. 221bff. [hierzu Ziegler o. Bd. VII 
S. 1643, 66ff. Etwas anders Ailian. hist. an. VII 
5. Wellmann Herm. LI 3f.) über das cato. 
blepas (das Gnu; Keller I 296) und über die 
insulae Gorgades1) (auch Plin. n. h. VT 200 aus 
Xenophon von Lampsakos. Solin. 56, 11f. u. a; 
Fischer o. Bd. VII S. 1595, 35ff. Ziegler 
ebd. 1643, 66, Keller I 10) beim Hesperu 
ceras Hannos, der also auch hier in der Vorlage 
mitspielt. Hier biegt die Küste Libyens (III 100), 
wie bei Plin, n. h. VI 199 (aus Varro nach Ho- 
nigmann o. Bd. XIII S. 178, 3ff., der ebd., 
36ff,, auch Melas Angaben über das Innere Li- 
byens in der Hauptsache aus ihm herleitet [oder 
aus Nepos, der bei Plin. n. h. VI 199 zitiert ist, 
und Sebosus bei Plin. a. O. 201?]), nach Westen 
um: hier dann, an der Westseite, die Unterschei- 
dung der in der Hauptsache auf Hekataios von 
Milet (F, Jacoby o. Bd. VII S. 2730, ?ft.) zu- 


Westküste Marokkos (zur knappen Kennzeichnung 
vgl. auch Strab. XVII 3, 7; aus dem später ge- 
nannten Poseidonios? Vgl. noch Weinstock 
o. Bd. XIV S. 2344, 13ff.) mit dem Bereich des An. 
taeus: IIT 106 — Plin. n. h. V 2E. Solin. 24, 2 
(die Nennung des Antaeus hier — s. auch 126 — 
also der wegweisenden Tradition zugehörig, aus 
dem bei Plin. V 4 genannten Nepos?). Die aitio- 
logische Angabe über Antaeus hängt zusammen 


30 mit Strab. XVII 3, 8 — aus einem sonst nicht be- 


kannten Taßivıos ... 6 av Ponalwr ovyypampels, 
wo vielleicht statt Z’aßlvıos mit Niese Tavsaros 
zu lesen ist: Münzer o, Bd.IVA 8. 2231ff. Sie 
entstammt wohl (indirekt?) der Quelle Strabons. 
Nach Mitteilung weiterer Einzelheiten über die 
Lebensweise und Siedlungen der Z3»n in Nord- 
westmauretanien (107 guos modo dirimus vagi 
geht auf die 104 genannten Nigritae und Gaetuli, 
mit der Namensform Lizos folgt überdies Mela 


rückgehenden, hier vielleicht durch Poseidonios 40 bzw. die Vorlage [Nepos® s. Plin. n. h. V 4; =. 


(» Varro? s, Honigmann 176, 22ff.) vermit- 
telten, nach Osten verlaufenden Streifen), von 
denen der südlichste von den Aithiopen bewohnt 
wird, an den sich nordwärts einer anschließt 
erusta = &onun bei _Hekataios) mit den seiner 
Küste zugeordneten Hesperiden ( Plin, = 

lin. 56, 13. Mart. Cap. VI 702). Er ist 
aut harenis ag auf nn & Y 
zeichnet (s. speön ydupov und Ingubdns Auf 
bei Hekataios-Herodot). In der er 
er 101 den Atlas (= Plin.n. h. V 6. 24,8. 
Mart. Cap. VI 667), dessen Höhe bis in die Wol- 
ken rationalistisch (s. auch Columba) sur Er- 
klärung der mythologischen Figur des Atlas ver- 
wandt wird (wohl nach Herodot. III 184; von 
einer ausführlichen Schilderung — so Wer- 
nickeo, Bd. ITS. 2125, 8ff. — infolge besserer 
Kenntnis durch die Feldräge unter Claudius 
kann jedenfalls bei Mela nicht die Rede sein; da- 


auch Detlefsen 50] Eratosthenes bei Strab. 
XVII 8, 2; nicht Artemidoros, dgl. Plin.n. h. V4 
a. d. Solin. 24, 8, 11) endigt die Chorographie 
bei dem (so auch bei Plin. n, h. V 2) markanten 
Küstenpunkt des unturium Ampelusia, dem 
nn (ellerdings auf europäischer Seite) 
und Abschluß seiner ozeanischen und damit zu- 
gleich gesamten Chorographie (s. Mela I 25. II 
96. III 107). 

8 10. Zur Kennzeichnung der Choro- 
graphie Melas. Wie schon betont (s. o. 8 2), 
ähnelt seine Schrift mit dem Küstenverlauf als 
Beschreibungsprinzip !) einem Periplus. Im übri- 
gen aber kann davon bei Mela (zu Fink 18. 

Bicke] Lehrb. d. Gesch. d. röm. Lit., Heidel- 
berg 1937, 404) nicht gesprochen werden. Nicht 
nur war die Art der Aneinanderreihung der Ein- 
zelheiten, durch die Periplustechnik bei den Grie- 
chen allerdings früh entwickelt (s. 0. Bd. XIX 


zu Ruge ebd. 2119, 20M.). 102 vermerkt er als 60 8. 841, 11#f.), längst Darstellungsform auch an- 


ihr an der Küste zugeordnet die Fortungtae in- 


1) Die Nennung der Gorgades direkt nach dem 
— bei Alexandros Gorgo genannten — catoblepas 
bei Mela könnte dafür sprechen, daß in dessen 
Quellen der Inselname euhemeristisch in Zusam- 
Menhang gebracht war mit dem Vorkommen des 
auch Gorgo genannten Tieres in jener Region. 


derer geographischer eiöy wie der Periodos oder 
der Periegese (auch hier also wie im besonderen 


1) Diesem Prinzip zuliebe wird e. g. Gallien 
nicht als zusammenhängendes Ganzes behandelt, 
sondern bei seiner mittelmeerischen Küste der 
ihr zugehörige Teil (II 74ff.), bei der atlantischen 
Küste das Übrige {TI 16f8.). 
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in seiner Behandlung des periegetischen Stoffes 
nach Maßgabe vor allem zunächst der inneren, 
denn der äußeren Küsten [ein Periplus beider 
Meere schon bei Skylax? Vgl. u. Bd. HI A 8.626, 
25f.] stand Mela oder schon seine Vorlage im 
Pann überkommener literarischer Formprinzi- 
pien '). Wesentlich schon unterscheidet Melas 
Chorographie vd einem literarischen Periplus 
das fast völlige Fehlen von Distanzangaben in ihr 
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stande war, mehr zu sagen, ja mitunter gerade, 
weil es ihm zu bekannt erschien, oft nur nomen- 
klatorisch angedeutet, wenn nicht überhaupt weg- 
gelassen (vgl.e.g. I41 elariores quam ut indicari 
egeant Athenae, II 58 De Iialia usw.;, für sonst 
vgl. auch die dürftigen Notizen über Syrien und 
Palästina ohne Nennung überhaupt von Hiero- 
solyma mit den zahlreichen Einzelangaben bei 
Plin. n. h. V 66ff., wo 70 Hierosolyma als longe 


vorab von solchen zwischen markanten Küsten. 10 clarissima urbium orientis bezeichnet ist; in Grie- 


punkten, oder von sonstigen Maßzahlen, die meist 
unterlassen oder einige Male umschrieben sind 
(solche bloß I 67. IL 61; Hansen Jahrk. £. 
Philol, 1878, 496. Schweder Philol. 1895, 
541ff,; über den eventuellen Grund der Weglas- 
sung im besonderen bei Mela s. u.). Ebenso fehlen 
Angaben über die jeweilige Himmelsrichtung 
beim Wechsel von Fahrtstrecken (schon, weil die 
Küstenstrecken nur in großen Zügen behandelt 


chenland fehlt u. a. das historische Chaeronea 
und Plataeae, Italien ist überaus kurz abgetan 
— 5.0. —, in gewissem Gegensatz hier zu Spa- 
nien, der Heimat Melas: s. J. W. Duff 125ff.). 
Anderes, Landschaftliches oder Ethnographisches, 
wirklich oder vermeintlich Naturkundliches je- 
doch, das dem Römer fremd war, ist interessie- 
rend gestaltet, so Paradoxa zuweilen eingehend 
(wie besonders der specus Coryeius I 72#f.), Län- 


sind), Notizen über Landungsmögliehkeiten und 20 der und Sitten von Völkern des längst aktuellen 


anderes dem Periplus Eigene als einer relativ 
gleichmäßigen literarischen Küstenstreife mit 
kurzen, vorab den Seefahrer interessierenden Be- 
merkungen über Eigenheiten des jeweiligen 
Küstenabschnitts, zuweilen auch des zugehörigen 
Hinterlandes, Auch war eine allgemeinerdkund- 
liche Einleitung dem Periplus fremd. Ihr —I2 
etwas seltsam begründetes (id quo facilius seiri 
possit alque coneipi) — Vorhandensein bei Mela 


Nordwestens und Nordens wie Galliens (beson- 
ders III 16ff.), Germaniens (III 25ff.), Britan- 
niens (s, o.), aber auch nach meist alter Tradition 
des Nordostens und Ostens wie etwa Sarmatien 
III 16ff., Thrakien II 16, Skythien I 115ff. oder 
Indien III 61ff. So erscheinen in der Darstellung 
von Rand- und Fernbereichen der Oikumene aus- 
malende Angaben selbst über Fabel- und z. T. 
idealisierte Fernvölker (e. g. III 36f. über die 


rechtfertigt mithin um so mehr die Beurteilung 30 Hyperboreer, III 56, III 95. 117 über die Arem- 


seiner Schrift als eines Versuches eines — ob- 
schon sehr knappen — erdkundlichen 
Abrisses. Freilich war sie, soweit ein Maß- 
stab anlegbar ist, zufolge der äußeren Gegeben- 
heiten wie der Absichten des Autors, der mit den 
verschiedensten, vorab auch rhetorischen Mitteln 
in erster Linie eine interessierende Darstellung 
eıstrebte (s. u. $ 13 Anf.) unausgeglichen und 
mancherorts unsachgemäß. Bei der für die fast 
gesamte Stoffanordnung grundlegenden Zeich- 
nung des Verlaufs der inneren und äußeren 
Küsten suchte er zwar anhand der von ihm be- 
nützten Tradition das Bild der Oikumene nach 
innen und außen wiederzugeben, so die erste 
Ferderung ältester griechischer Erdkunde nach 
einer Karte erfüllend (nicht unabhängig vielleicht 
von einer Karte, auch in der Wiedergabe von 
alten Irrtümern wie dem von einem Istrosabfluß 
nach der Adria, I 63, von einem nördlichen Aus- 


phaei mit iustissimi mores, III 60 über die Seres, 
ein genus plenum iustitiae) oder über mehr oder 
minder tierische Fabelwesen (III 82#f., auch über 
den Phoenix, IIT 98 über das eafoblepas u, a.: 
s.0.); nicht überall ohne Vorbehalt (123 si ere- 
dere licet, III 56 in his ete.!). Natürlich ist die Art 
und Auswahl des Überkommenen auch weithin 
schon bestimmt, besonders durch den Charakter 
einer Plinius mit ihm gemeinsamen Vorlage, 


40 auch der manchmal unverkennbar euhemeristische 


Zug, der überdies seinen Vorbehalten (s. o. und 
8 4) entspricht (Fink 23 nennt ihn deshalb, im 
Hinblick namentlich auf II 2. 88. 117, TII 56, 
bahnbrechend durch seine Kritik): II 112 C'rete 
multis famigerala fabulis ... marime tamen eo 
quod ibi sepulti lovis paene elarum vesiigium, 
sepulerum eui nomen eius inseulplum est adcolae 
ostendunt (dazu I 23. 26. II 3. 66. 98 Aria quae 
Murti consecrata, ut fabulis traditur, 99 duae 


fluß des Kaspischen Meeres, III 88, oder vom 50 parvae, sei. insulae, aligquando ereditae dietaeque 


Küstenbild Indiens, ITI 61, u. a.: s. u. $ 15). Das 
jeweils zugeordnete chorographische Material aber 
ist verschiedenartig dargeboten. Manches zunächst 
von natürlichen Gegebenheiten oder Siedlungen 
ist nur mit wenigen Strichen skizziert, auch wo 
Mela wie bei Griechenland oder Italien gewiß im- 


‘) Über die große Rolle der Periplen besonders 
in der geographischen Literatur der Römer, als 


1) Bei Landschaften, Landschaftlichem oder 
überhaupt Geographischem ließe sich noch denken 
an ] 35 Syrtis sinus, 49#f, Aegyptus, 102 Pontus, 
113#f. Maeotis, 37f, Graeeia, 62f. Po. 78 süd- 
gallische Küste, 86 Hispanis, IT 3 Chersonesus, 
6 Borysthenes, 8 Danuvius-Hister, 30 Strymon, 
107f. Euboea, 118 Euripus, III If. Gezeiten, 
38 mare Caspium, 55 Wattenmeer, 77 Euphrat- 


Gerippe gleichsam (so auch bei Plinius), an das 60 lauf, 81 Rubri maris pars, bei Seltsamkeiten sonst 


Beobachtungen der physikalischen Geographie 
u. a, anknüpfen, Rostovtzeff 57. Zur Tech- 
nik bei Mela s. etwa I 25 hine in Nostrum mare 
pergenlibus usw., 27 deinde est ..., 30 Ab eo... 
31 ultra, 32 interius ..., 33 Reyio quae sequi- 
tur... 86 Super hune ..., 39 Inde ..., 61 
... hine ... üllie ..., 72 supra, 98 post u. a; II 
55 sequentia =ıa Exröusva (? Ps-Skyl. Sf£.). 


noch an J 94 Idaeus mens, II 32 Acrothoon. an 
viele Stellen über Quellen (IT 39. 49. 53, 55, 73 
— 75. 79. 99. 112. 115. II 68. 43. 47, 61-63. 
78f. SIE. 104. 117—119. TU 5. 8. 10. 24, 392. 51. 
6er. 778. 88. 978. 102; 5. Öhler Paradoxogr. 
usw.), Höhlen (I 26. 103. IT 3. 31), Inseln (so 
II 120. 125£. II 22; s. u.) oder über Tiere (199 
angues, Il 83 piscem, III 43 tigres .,. Hyrcaniae). 
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eoneurrere Oyaneae, III 47. 99. 101. 107 u. a, 
Dazu Columba 49ff.). Ebenso zweifellos von 
der Vorlage abhängig und von der in ihr sich 
zeigenden griechischen z. T. doxographischen 
Tradition mit ihrer Problematik ist Mela in Fra- 
gen mehr allgemein geographischer Art: so in 
der Landbedeckung der Erdkugeloberfläche (I 54 
si alter orbis est usw., entgegen dem positiven 
antichthones alteram, III 70 über die ihm frag- 
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ren Vorlagen (s. Schweder Philol. 1895, 547): 
129 ez his... quae commemorare non pigel usw., 
50 urbium ... marimae, 34 uf inter ignabilia 
eeleberrimae (seil. urbes), 82 ut mulla oppida sie 
reeler Pataram non inlustria, 85 Halicarnasos, 
eur memoranda sit usw., 91 parvis urbibus ... 
quarım elarissima usw., 105 elarissimas usw., 107 
rarae urbes,; Cerasunta el Trapexos marime in- 
lustres, II 17 celeberrimos ..., 36 in dem hier 


liche Natur Taprobanes: s. u. $ 14 Anm.), in der 10 gemeinten Bereich paene nihil ignobile, II 40 


der allseitigen Meeresgrenze der Oikumene {s. 0. 
$ 9) ': oder in der Frage nach dem Grunde der 
Nilschwelle (I 53 ereseit ..., sive ... sive ... 
sıve) oder der Gezeiten (III 2 neque adhue satis 
eognitum est usw.): s. 0. Andererseits aber darf 
die Aufnahme gerade dieser Dinge wie überhaupt 
des Allgemeinerdkundlichen in die Einführung 
oder der Versuch der Skizzierung des Küstenver- 
laufs, des eigentlich Chorographischen und von 


de loeis alque urbibus ... haec maxima memo- 
randa, 51 noti amnes, II 53 marime clara, 54 ni- 
hi... nobilius, 60 urbium ...opulentissimae, 
76 in litoribus aliquot sunt cum aliquis nomini- 
bus Ioca, celerum rarae urbes, quia rari porlus, 
90 Tarraco ... in his oris maritimarum apulen. 
tissıma, 92 urbes ... et alias quidem, sed nolis- 
simas, 94 ignobilia ... opypida ... quorum men- 
tio usw. (die Orte nur der Ordnung halber hier 


anderem weiter für seinen — wohl auch durch 20 also genannt), 98 ex his (scil. Histri ostiis) Peuex 


die Vorlagen mitangeregten — Willen sprechen, 
nach Art griechischer Erdbeschreibungen zu be- 
lehren und zu orientieren?) wie andererseits durch 
Absonderliches (s. 0.), wenn auch mit gewissem 
Vorbehalt Mitgeteiltes, zu unterhalten und zu fes- 
seln. Die fast völlige Vermeidung ermüdender 
Zahlenangaben (s. o. $ 10) diente gewiß mit dem 
gleichen Zweck (s. noch Columba 43), auch 
schon ob der so erreichten Kürzung, die er auch 


nolissima et mazima, 100 earum ... elarissimae, 
102 quarum elarissimae, 109 Calauria inter igno- 
biles alias ... nobilis, 110 inter non ignobiles 
... inlustris, 113 urbium notissimae ... (Plin. 
IV 59 oppida eius insignia hat gleichwohl mehr 
als Mela), 118 nach Nennung von Ortsnamen aliae- 
que complures, 119 montium ... Eryz mazime 
memoratur ..., de amnibus Himera referendus .. ., 
123 populorum antiquissimi ... (manches wie 


sonst oft genug erstrebte, die bei ihm also nicht 30 dies ist freilich auch schon durch die mit Pli- 


bloß durch die Beschaffenheit der gerade be- 
nützten Quellen bedingt ist (s. u. $ 11). 

$ 11. Bezeichnend nämlich für den von Mela 
gewollten abrißartigen, auswählenden Charakter 
seiner Schrift sind Stellen wie 1 71 Arati poetae 
munimentum tdeo relerendum quia usw., 73 spe- 
eus alter ... ob alia dieendus, 85 Halicarnasos 
Argivorum eolonia est, eb cur memoranda sit, 
praeter conditores, Mausoleum efheit (ob der Grün- 


nius gemeinsame Quelle bedingt: Schweder 
Fhilol. 1897, 150, 14), urbium antiquissimae, 124 
af in Gallia quas referre eonveniat, solae sunt 
usw., III 20 Aquitanorum clarissimi usw., urbes- 
que opulenlissimae usw., 29. paludum Suesia 

. marimae, silvarum Hereynia et aliquot sunt 
quae nomen habent, sed. illa usw., montium 
altissimi ..., amnium ... clarissimi, 39 multi in 
eo sinu magni parvique amnes Auunl, sed qui 


der also u. a. schien, wie auch zahlreiche Belege 40 fomam habeat...., 66 urbium.... plurimae, Nysa 


sonst dartun [s. u.], ein Ort Mela oder auch 
schon seinem Ge mann besonders hervor- 
hebenswert, II 29 allerdings (Abdere, sed ea 
magis id memorandum habel, quod Demoeritum 
physieum tulit) war sichtlich weniger die Grün- 
dung als Demokrits Herkunft aus der Stadt für 
ihre Erwähnung maßgebend: in alter Zeit hatte 
bci Abdera in ähnlicher Art Eudoxos des Protago- 
ras gedacht: Stoich. VI 781), II 94 praster Car- 


esi elarissima usw., monlium Meros ..., 68 om- 
nium marimus ..., 69 et alia quidem flumina ..., 
sed elarissima Oophen usw., 97 aliis amnibus ... 
vergentibus solus ... ad orieniem abit, 102 bleibt 
der Name der Quelle weg, anders als in der Vor- 
lage (Tuba: s. o.), 107 quarum ... opulentissimae 
habentur usw. Im einzelnen scheint dabei — na- 
turgemäß wieder unter Wegweisung durch die 
Tradition — noch besonders Wert gelegt auf die 


thaginem (in Spanien) nihil referendum est, ...in 50 Nennung von Gegenden, Stätten und anderem ob 


illius oris ignobilia sunt oppida et quorum men- 
fio tantum ad ordinem perlinet ..., III 89 cele- 
sum oras ad eurum sequentibus nihtl memorabile 
oceurrit. Aber auch in zahlreichen partitiven und 
superlativen Wendungen verrät sich Melas Ge- 
samtabsicht einer Auswahl aus gewiß oft reiche- 


1) Für den Nordosten allerdings folgt er Ne- 
pos’ eigener Zutat (s. 0.$ 9) als der eines — zu- 


sagengeschichtlichen, historischen, kulturel- 
len oder sonstigen Bedeutung: so 1 26f., 30 Cirta, 
84 Castra Delia, Castra Cornelia ..., Utica et 
Carthago ambae inclutae usw., 36 palus ... Tri- 
tonis usw., 55 Chemmis, 63 Antiochia, Babylon, 
64 Gaza, Iope, 66 Tyros, Sidon, 68 urbs non ob- 
seura, Marathos, 10 Issos, 71 Soloe, Phaselis a 
Mopso condita finis Pamphyliae, 80 Lycia, 82 Pa- 
taram ... illam nobilem facit delubrum Apollinis 


dım relativ zeitnahen — Römers (III 45 a. E. 60 quondam opibus el oraculi ide Delphico simile, 


emphatisch restat ergo pelagus nach dem Zitat 
aus Nepos [ut recentior auetoriale sie certior von 
ihm]), sonst durch dessen Vermittlung wohl Po- 
seidonios (s. 0.). ‚ 

2) Auch das einführende Moment, das in den 
Angaben über die Entstehung von Örtlichkeiten 
oder in Namenserklärungen liegt, weist darauf 
hin: s.u.$ 12, 


Caunus oppidum valetudine habitantium in- 
fame, 85 Halicarnasos, 86 oraeulum Apollinis 
dietum olim Branchidae usw. ... Miletum quon- 
dırm totius belli pacisque arlibus prineipem, pa- 
triam Thaletis usw. (die Einflechtung biographi- 
scher Notizen — s. auch das Folgende — ent- 
spricht alter geographischer Tradition, so bei 
Eudoxos von Knidos [Gisinger Stoich. VI 
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151, 7], Ps.-Skyl. 95, Strabon ö.; vgl. auch o. 
$ 11), 88 Ephesos et Dianae elarissimum tem- 
plum ... Clariique Apollinis fanum usw., 90 
Troas, Pitane ... quae Arcesilan tulit nihil ad- 
firmanlis academiae clarissimum antistitem (auch 
die Kennzeichnung der Lehre in Melas Quelle 
nach alter erdkundlicher Typik; vgl. Eudoxos von 
Knidos über Protagoras, Stoich. VI 78f. u. a.), 
99 Antandros, 93 Achaeon limen u. a., 96 Rhoe- 
tea Titora, 97 Abydos, 98 Oyrieus, 100 Cion ..., 
Phrygiae ... opportunissimum emposium, alter 
Olbtanos in promunlurio Fert Neptuni fanum, 
101. 104 quae Paphlagoniam finit Armene, 105 
Sinope, eyniei Diogenis patriam, 108 Phasis ... 
hie Phrizi templum et lucus, fabula vetere pellis 
aureae nobilis, II5 Dromos Achilleos, 17 montes 
... Haemon et Rhodopen et Orbelon, sacris Liberi 
palris et eoelw Maenadum, Orpheo primum int- 
tiante, celebralos, 24 Rhesso regnata quondam 
pars Thraciae, „.. ingens aliquando Oypsela ..,, 
lccus quem Grai Macron lichos adpellant, 25 Cher- 
sonessum „.. ob multa memorabilem, 26 regio in 
qua Persarum usw. porlus Onelus, Atheniensibus 
et Lacedaemoniis navali acie decernentibus Laconi- 
cae classis signatus ezeidio, ... Cynos sema usw., 
Eleus quae finit Hellespontum, 28 Doriseos, ubi 
Xerren usw., 29 regio ullerior Diomeden tulit usw., 
Abdere ($11 Anf.), 34 Pelle... inlustris.... alumni 
elfieiunt, Philippus ... Alerander, 35 Meliboea 
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vorhebungen von Bergen u. ä.: so etwa I 77 Sar- 
pedon, 86 Latmius mons, 94 Ida, II 31 Athos, 
36 Olympus, Pelion, Ossa, 40 Cithaeron fabulis 
carminibusque celebratus, 47. 69£. 1183 inter col- 
les quod ibi nulritum lovem accepimus Tama 
Idaei montis ezeellit, 116 Pelorias, 119 montium 
Eryx marime memoralur ob delubrum Veneris ab 
Aenca corditum, et Aetna quod usw. (s. u.). II 66 
Meros, 106 hie Antaeus usw., über Flüsse s.12$ 
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10 Mulucha nune gentium olim regnorum quoque 


terminus Boechi lugurthaeque, 78 Eurymedon. 
magna apud eum Üimonis ... pugna alque vie- 
torıa, 93 Scamander ... et Simois, fama quam 
natura maiora flumina, 98 Granieus ... pugna 
quae primum inter Persas et Alerandrum fuit 
nobilis, II 26 flumen Aegos, naufragio classis 
Atticae insigne, 51 noti amnes Erasinus atıue 
Inachus ... Eurofas, 72 Varum quia Italiam 
finit aliquanto notius, 119 de amnibus 


20 Himerareferendus, quia usw., über In- 


seln s. II 98 Leuce ... Achillea, Aria, 99 Uya- 
neae, 100 insulae Macaron, 102 Cyprus, 103 Oa- 
nopus u. a., 105 Aegatae Romana elade memo- 
rabiles, 106 Lemnos, 109 Helene ... nota 
stupro Helenae, Salamis ezeidio elassis Persicae 
notior, Calmıria inter ignobiles alias leto De- 
mosthenis nobilis, 110 inter non ignobiles Ulixis 
nemine Ithaca mazime inlustris, Echinades et 
olim Plotae nune Strophades, 112 Crete, 120 


(» Strab. VI 1,3. IX 5, 16), 36 errae inleriores 30 Aeaee, quam Calypso habitasse dieitur, III 47 


eluris locorum nominibus insignes, 39 omnium 
Althis clarissima, 40 Delphi usw., 41 Eleusin..., 
Alhenne ... Argos et Mycenae usw., 42 Pisae 
Onomai ... delubrumque Olympii lovis, certa- 
mıne gymnico ei singulari sanclitate, ipso qui- 
dem lamen simulaero quod Phidiae opus est ma- 
zime nobile, 43 Dodonaei lovis templum, 44. 45 
Aulis, Thermopylae, Marathon magnarum mul. 
torumque virtulum testis usw., Rhamnus paren, 
inlustris tamen .. 
dum Cenchreae, fanum Neptuni, ludi usw., Co- 
rinthos olim elara opibus, post, elade notior, nune 
Romana colonia, 49 (von Epidauros) Aesculapi 
templo, 51 nolum oppidum Lerne, Gythium, 52 
Cyllene qund Mercurium ibi natum arbitrantur 
insıgnis, 54 Ambracıa, Aeacidarum regia Pyr- 
rhıque, 56 Dyrrachium usw., 57 Pola, 61 ditem 
... Aquileiam, 66 Ennie eire nobiles Rudine 
(Strab. VI 3, 5 Podı@v adlems Eiimridos, &E ns 


Erythia, Cassiterrdes, 48 Sena, 49H. Britannin, 
53 Iuverna, 56 Oeonae, 57 Thyle ... Grüis et 
nostris celebrata carminibus, 58 Talge, 70 
Chryse, Argyre, 19 Ogyris). 

$ 12. Ein besonderer Anlaß, eine Örtlichkeit 
zu erwähnen, war anscheinend für Mela auch noch 
die Art ihrer Entstehung, zumal bei dem Ge- 
wicht. das schon eine alte und reiche griechische 
Tradition (s. z, B. Ps.-Skyl. 94 u, a.) dem bei- 


„47 Seironia sara, 48 oppi- 40 gemessen hatte. Denn sie beeinflußte ihn auch 


hier weithin (ob allenthalben mittelbar oder nicht 
fs. u.}, ist hier nebensächlieh; für die jedenfalls 
relative Nähe griechischer Quellen sprechen die 
vielen griechischen Namensformen bei Mela. s. u. 
$ 14 not.). So erscheinen entsprechende Angaben 
über griechische Niederlassungen: 174 urbs 
... olim a Rhodiis Argivisque, post piralis Pom- 
peio adsignante possessa, nune Pompeiopolis, 
tune Soloe (die Umbildung der Siedlung durch 


Ar 6 zomens "Ervıog weist auf eine mit Mela ge- 50 die Römer hier natürlich besonders betont. wie 


meinsame Quelle), 69 Palinurus, Petrae quas Sire- 
nes habitarunt, 70 Afisenum, 71 Circeia, 77 Mas- 
salia ... a Phocaeıs oriunda usw., 84 rieus Eli- 
berrae, magnae quondam urbis et maqnarum 
opum tenue vestigium, Oercaria locus Galliae fi- 
nis, 83 clarissimne fuerunt Palantia et Numan- 
tia, 69 Tarraco, 93 Sagunlum illam (sei, urbem) 
fide alque aerumnis inelutam (über die Quellen- 
bedingtheit hier wieder besondars s. o.), 96 Car- 
teia, ul quidam putant aliquando Tartesos 
Tingentera (als Heimat Melas), 108 apulenfis- 
simae Carystos et Chaleis, 115 Scylla, Charubdis, 
118 famam habet ob Cereris templum Henna, 
IIT 4 monumentum Caepionis (aus Poseidonios 
letztlich wie Strab. III 1,9: Hübnero. Bd. II 
S. 1280, 51ff.), 20 urbesque opulentissimae in Tre- 
veris Augusta, in Haeduis Augustodunum, in 
Auseis Eliumberrum (hierzu kommen noch Her- 


sich auch sonst die römische Gegenwart vornehm- 
lich ausspricht: s. u.), 77 Celenderis et Nagitlos, 
Samiorum eoloniae, 78 Aspendos quam Argivi 
eundiderant, 84 Rhodiorum aliquot eolonine, 85 
Haliearnasos Argivorum colonia usw., 88 Colo- 
phon usw., Gargara et Asson, Aeolorum enlonias, 
97 Graiae urbes Abydos el Lampsacum et Parion 
et Priapos usw., 99 quam Colophonii ennloenvere 
Myrlea, 100 Astacon a Megarensibus conditam 


.... 66 (seil. urbem), 101 Calehedon, auctor Archias Me- 


garensium princeps, 103 Heraclea (eine Gründung 
angeblich des Herakles von Argos), 104 Tios ...., 
Milesiorum ... colonia, 108 Phasıs ... a Themi- 
stogora Milesio deduelum oppidum, 110 oppi- 
dum ... quod Graeei mercalores constiluisse et 
... Oyenum appellasse dicuntur, 111 Dioscarias a 
Castore et Polluce ... condita, II 3 Chersonesus 
a Diana, si ereditur, conditum, 6 Borysthenidam 
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et Olbian, Graeca oppide, 22 Milesiis deducta Cal- 
latıs, 24 Bisanthe Samiorum, 27 Aenos ab Aenea 
prolugo condila, 29 urbs quam soror eius (scil. 
Diomedis) suo nomine nominavit Abdere, 33 
Mende Seioneque .., illa ab Eretrüs, haee ab 
Achtvis caplo Ilio remeantibus posita, 57 Pola, 
quondam a Colchis, ut ferunt, habilata, 64 a Grais 
dieta Ancona, 66 urbs Graia Oallipolis 77 Laey- 
don Massiliensium portus ... Massilia.... a Pho- 
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appellalus, 5 Achilles infesta classe mare Pon- 
tıcum ingressus ... ideo diela dromos Achilleos, 
6 Borysihenes gentem sui nominis adluit, 7 qua 
ezit (scil. Tyra) sui nominis oppidum adtingit, 
22 ın litoribus Histro et prorima Histropolis, 
26 Oynos sema, tumulus Hecubae, sive ex fgura 
conis usw., 28 Aenos ab Aenea profugo condita 
(doeh dazu Hirschfeld o. Bd. IS. 1028, 49ff.), 
29 regio ulterior Diomeden tulit ... Turris quam 
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cneis oriunda. Römische Niederlassungen (da- 10 Diemedis vocant signum fabulae remanel, et 


zuKornemanno, Bd. IV S. 5ll, 62.) oder 
Kastelle treten hervor etwa I 30f, (irta usw,, 34 
Utica et Carlhago (nur solche aus der Zeit Cae- 
sars und Octavians, weil Mela hier von der Vor- 
lage abhängig war, nicht, weil er nicht später 
lebte, wie Fink 10f, meinte), II 48 Corinihos, 
57 Pola, 60 Mutina et Bononia, Roma, 64 Fane- 
str!s colonia, 65 castella ... Firmum u. a., 72 (a- 
sirum novum, 75 Seeundanorum Arausio U. a., 
besonders Alaeinorum Decimanorumque colonia, 
Narbo, 77 Forum Iuli, Oelavanorum colonia, 80 
castellum Latara, 84 colonia Ruscino, 883 Caesar- 
augusla, 122 Aleria et Mariana eoloniae, 124 ea- 
stella sunt in minoribus (scil. Baliaribus) Iamno 
et Magc, in maioribus Palma el Pollentia colonige, 
III 107 colonia ... Gna. Sonst begegnen pelas- 
gische Siedlungen I 92 Antandros (nach einer 
Version), 98 Plaota et Seylace parvae Pelasgorum 
eoloniae, II 32 (ohne Namen), eine etruskische 
II 60 Capua a Tuseis ... 
kische: I 34 Utiea et Carlhago ... a Phoenieibus 
conditae (vgl, auch II 94 Carthaginem quam duz 
Poenorum Hasdrubal eendıdit. 96. III 46); dazu 
I 111 Lindos ... ab ipsis terrarum eulloribus 
condita est. Wert scheint auch gelegt, bei der Aus- 
lese des Materials, entsprechend dem weithin 
lehrhaften Charakter der Schrift, auf die Erklä- 
rung vorkommender Namen, wo die Vorlage eine 
solche gab. So ist gedeutet: I 29 montes ... alti 


condita, ferner phoini- 30 Marti conseerata 


ubs quam soror eius suo nomine nominavit Ab- 
dere, 34 flexus Megybernaeus ... alque unde ipsi 
nomen est Megybernam incingil, 47 Seironia sara 
saevo quondam Seironis hospilio ebiam nune in- 
famia, 48 (Isthmos von Korinth) de illo cognomen 
esl quia usw., 505. sinus Asinaeus ... Üyparis- 
sius... nomen dedit urbs in lilore sita, huic Oy- 
parissos, illi Asine, 56 Dyrrachium, Epidamnos 
ante erat, Romani nomen mulavere, quia usw., 


20 57 per Histros Hister emittitur, 63 Histrige usw., 


64 cubiti imagine sedens, et ideo a Qraig dieta 
Ancona, 69 Palinurus olim Phrygii gubernaloris 
nunc loci nomen, 70 Misenum, id nune loei ali- 
quando Phrygiü militis nomen, 1 Circes domus 
aliquando Circeia, 78 litus .. lapideum .,., in 
quo usw., 93 Ilicitamus (scil. sinus) ... unde ei 
numen est, llicem (seil. habet), 94 Urei in sinu 
quem Ureilanum vocant, 98 Leuce ... quod ibi 
Achilles situs est Achillea cognomine ... Aria 
... quia Bilhyni ıncolunt Bi- 
thynida (seil. urbem) adpellant, 99 duae parvae 
(seil. insulae) ... eliquando eredilae dietaeque 
concurrere .„,. vocanlur el Symplegades, 100 (in- 
sulae) Macaron, sive usw., 101 Ohios usw, in illis 
(seil. insulis) singulae sunt isdem nominibus ur- 
bes ... 103 Canopos ... Menelai gubernalor Ca- 
nopus ... nomen insulne, illa ostıo dedıl, 109 He- 
Iene .„.. nota stupro Helenae, 111 guia dispersae 
sunt Sporades ..., quia in orbem iaceni Üyelades 


qui ... Septem ob simililudinem Fralres nuncu- 40 dielae, 114 unde Carpathio mari cognomen est 


pantur ... porlus cuwi Magno est cognomen, 88 
Arae Philaenorum, 40 unde lerris nomen est ipsa 
Cyrene, 64 Gaza; sio Persae aerarium vocanl, el 
ınde nomen est, quod usw. 67 locus ex .numero 
Tripolis dieitur, 71 urbs ..., post piralis Pom- 
prio adsignante possessa, nunc Pompeiopolis, 76 
alius ultra est (seil. Specus) quem Typhoneum vo- 
eant usw., 79 Üesiros ... guia se praeeipilat ila 
diclus, 80 Lyeia ... eognominala a rege 


Carpathos, 116 Pelorias ... causa nominis Pelorus 
usw., III 9 promunturium, quod ÜOellicum voca- 
mus, exienditur. tolam Cellici colunt, III 70 
Ohryse ..., Argyre; allera aurei soli ..., allera 
argentei usw., 72 Rubrum mare Qraeci, sive quia 
usw. Unentschieden dagegen ist, ob der gegen- 
wartsnahe Sinn des Römers (er scheint zu spre- 
chen auch aus der Notiz über Nepos III 45 Cor- 
nelius Nepos ul recenlior, auclorilale sic certior) 


usw., 37 Panionium soera regio, el ob td eo no- 50 Anregungen und Notizen in der Vorlage, die bei 


mine arlpellata quod usw., 88 ibi a fugitieis, ut 
aınt, Endilg (nomen famae adnuit) Phygela, 
90 primam urbium a Myrino conditore Myrınam 
vocant, Oymen nominarit .. Cyme, 92 Antan- 
drum. dupler eausa nominis iactalur. alii usw., 
97 Lampsacum Phocaeis adpellantibus nomen ez 
eo trazil, quod usw., 98 Cysieum; nomen Oyzi- 
eus indidıt, quem usw., 102 Pontus ... olim ez 
enlenfium saero admodum ingenio Azenus, post 


Zuständen und Dingen das Einst und Jetzt, wenn 
auch noch so knapp, einander gegenüberstellten, 
besonders auswertete‘). Wo jedenfalls Römer 
Dinge in ihrem Sinn zur Gegenwart wand.lten, 
wird das, namentlich bei solchen von epochalem 
Ausmaß, gelegentlich mit der drastischen Polari- 


*) Nach Columba 42 ist bei Mela, wo sich 
Gelegenheit findet, die Veränderlichkeit mensch- 


commercio aliarum genlium mollitis aliquantum 60 licher Dinge betont. Er denkt dabei wohl vor 


moribus dietus Eurinus, 108 urbem ... ab Argivo, 
ut Terunt, Hercule dalam. Heraclea voeitalur, id 
famue fidem adıeit, 104 a Oylisoro ... posila Oy- 
toros, 105 Ammonum castra, ideo Amazontum 
vocant, 110 oppidum est quod Graeei mercalores 
constituisse, el quia ... ignaris qua terra esset 
eyeni vor nolam dederat, Cyenum adpellasse di- 
eunlur, Il 3 sinus porluosus ei ideo Calos limen 


allem an Stellen wie II 57 (in quanlum res 
transeunt). Aber I 30 z. B. über lol... nune quod 
Coesarea voeilalur inlusiris zeigt auf der andern 
Seite wieder (s. auch o.) ein ebenso starkes Hin- 
gewandtsein zur Gegenwart, soweit hier nicht 
schon die Vorlage spricht Über das Hervortreten 
des nationalrömischen Bewußtseins auch sonst 8, 
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tät des durch Asyndesie wirkenden Ausdrucks, aus- 
gesprochen (über sprachliche Mittel auch sonst bei 
Mela H. Oertel Über den Sprachgebrauch des 
P. Mela, Diss. Erlangen 1898, 93). Von Stätten, 
die durch eine Niederlage Roms bekannt sind, 
werden nur die Ägatischen Inseln genannt, II 
105, Romana clade memorabiles. Die Allia, die 
Trebia, der Trasimener See, Cannae z. B. werden 
nicht einmal genannt. An jenes könnte allenfalls 
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II 66 der Aufidus erinnern. So scheint auf die 10 aliguando etiam immanes ... 


römische Gegenwart — im weiteren Sinn natür- 
lich — abgehoben, zuweilen mit a le 
das dahin führende Faktum und besonders bei 
ehemaligen Hauptstädten oder wichtigen Lebens- 
mittelpunkten fremder Bereiche, in Notizen wie 
I 30 Cirta ... nune Sittianorum colonia, quon- 
dam regum domus ... lol (s. o. 8 1; beachtlich 
das [gegenüber quondam] vorgestellte nune), 34 
Utieca et Qarthago, illa fato Catonis insignis, 
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pros ... ut quae aliquando novem regna ceperit, 
eb nune aliquot urbes feral usw., 104 Pharos nune 
Alezandriae ponte coniungitur, olim, ut Homerico 
carmine proditum est, ab eisdem oris eursu diei 
totius abdueta, 110 olim Plotae (s. o.), 115 8. 
cilia, aliquando ut ferunl continens et agro Brut- 
tio adneza, post freto maris Sieuli abseissa est, 
119 Aeina quod Oyelopas olim tulit, nune adsi- 
duis ignibus flagrat, III 18 gentes (Galliens) ... 
manent vestigia 
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feritatis iam abolitae ... 

13. An dem Übergewicht vor allem einer so 
verschiedenartigen (s. u. $ 16), vielfach älteren 
griechischen Tradition (schon im Titel der Schrift 
deutet sie sich an) liegt es, abgesehen von Melas 
Neigung, durch eine namentlich oratorisch?) glück- 
liehe Leistung (s. u. $ 18) dem Interesse eines 
weiteren römischen Leserkreises zu begegnen (s. 
o. & 10), daß in seiner eben mehr oder minder 


haee suo, mune populi Romani eolonia usw. 20 doch kompilatorischen Schrift keine im allge- 


(über Beeinflussung hier durch Sallust s. o. & 4. 
16 not.), II 48 Oorinthos olim clara opibus, post 
elade notior, nune Romana colonia (römisches 
Hochgefühl ähnlich bei Plin. n. h. IV 39 Mace- 
donia usw.), 56 Dyrrachium, Epidamnos ante 
erot, Romaninomen mutavere, quia usw. (doch 
dazu Philippson o. Bd. V S. 1884, 43ff.), I 
71 urbs ... piratis Pompeio adsignante possessa, 
nune Pompetopolis, tune Soloe, II 57 Pola, quon- 


meinen streng sach- und zeitgemäße Arbeit ent- 
stehen konnte. Und so scheint überhaupt, auch 
sonst, eine gewisse Unzulänglichkeit des Autors 
für seine Aufgabe bestanden zu haben (schon ob 
einer gewissen mangelnden Kritik und Sorgfalt, 
auch bei den Namen, s. Klotz Quaest. Plin. 50; 
0. $ 7. Vgl. Klotz Quaest, Plin. 69ff.; falsch 
z. B. Caroparnaso, III 69, wie Plin. n, h. VI 71 
zeigt). Das gilt freilich auch für manche lite- 


dam a Oolehis, ut ferunt habitata, in quantum res 30 rarische Leistung sonst des an sich ja wissen- 


transeunt!!) nune Romana colonia, 60 Roma 
gquondam a pastoribus condita, nunc si pro ma- 
teria dieatur, alterum opus, 74 pars Nostro mari 
adposita (fuit aliquando Bracata nune Narbonen- 
sis, est magis culla et magis consita ideoque etiam 
laelior, 76 sed antestat omnis Atacinorum Deei- 
monorumque colonia, unde olim his terris auri- 
lium fuit, nune et nomen et: decus est Martius 
Narbo, 88 elarissimae fuerunt Palantia et Nu- 


schaftsfremden Römertums (s. Strab. III 4, 19 
ol 6: z®v Ponalwv ovyyoapeis wuodrra: ner Tobs 
Eiinvas, GAR obx dni noldb" xal yag a Akyouoı 
rapa r@v Biinvav uerapkoovorv, BE &avıwv 8’ ob 
moAd uEv nooopeoorraı Td peslönuov ri). Und 
doch erstrebte er nach I 2 ae primo usw. (sit, 
sint, habitentur, ut intra eztraque sunt), wenn 
das nicht gerade leere Worte sind, die Wieder- 
gabe eines zeitnahen Erdbildes. Gegenüber mit- 


monlia, nunc est Caesaraugusta, III 13 tres arae 40 unter wohl mehr zur Unterhaltung übernomme- 


quas Sestionas vocant in paeninsula sedent et 
sunt Augusti nomine sacrae inlustrantque terras 
ante ignobiles (auch hier spricht Mela fühlbar als 
Römer). Sonst heben hervor die Distanz von einst 
und jetzt, auch in Geologischem, I 55 Moeris, 
aliquando campus nunc lacus usw., 60 viginti 
usw,, 86 oraculum Apollinis dietum olim Bran- 
chidae, nunc Didymaei; Miletum, urbem quondam 
Ioniae totius belli pacisque artibus principem 


nen Traditionselementen wunderlicher Art (s. o. 
$ 10) verhält er sich zwar (durch die Vorlage 
allerdings vielleicht schon so manchmal beein- 
fiußt) bisweilen kritisch (s. 0. & 10; IT 83 berich- 
tigend? Vgl. o. und Fink 19), oder er urtsilt 
vorsichtig in Dingen, die ibm eine Entscheidung 
unmöglich machen bzw. er hält mit seinem Urteil 
zurück (so 1 53f. in der Frage nach dem Grunde 
der Nilschwelle, des Nilursprungs I 54. III 96 


usw. {s. 0.), 90 Prozima regis, er quo ab Aeolis 50 [s. $ 9], sich, wie auch III 2 über die Gezeiten, 


incoli eoepit Aeolis faeta, ante Mysia usw., II 24 
tum Rhesso regnata quondam pars Thraciae, ... 
et ingens alinuando Oypsela, 40 in Thessalia nunc 
Larissa, aliquando Iolens, 42 in Achaia atque 
El’de quondam Pisae Oenomai, Elis etiam nune, 
46 Thoricos et Brauronia olim urbes iam tantum 
nomina, 47 Seironia sara saevo quondam_ Sei- 
ronis hospilio eliam nune infamia, 69 Palinurus 
{s. 0.), 70 Misenum (s. o.), 71 Circes usw, (s. 0.), 
77 Massilia ... a Phocneis oriunda et olim inter 
asperas posita, nunc ut pacatis ita dissimillimis 
tamen vicina gentibus, mirum quam facile et une 
sedem alienam ceperit et adhuc morem 
sıum teneal, 84 vieus Eliberrae (s. 0.), 101 in 
Rhodo tres quondam erant Lindos usw., 102 Oy- 


— 


1) So wenig wie III 49 ecee werden, entgegen 
Fink 5, 9, diese Worte interpohert sein (s. u.). 


60 in manchem ein anderes Bil 


in der Hauptsache mit einem knappen Referat 
über verschiedene Ansichten begnügend: s. u. 
$ 14). In einem wieder andern Fall (III 45: s. o. 
& 10. 12) gilt ihm das Zeugnis eines — zudem 
zeitlich näher stehenden — Römers mehr als das 
von Griechen aus alter Zeit. Aber eine durch- 
gehende kritische Haltung gegenüber dem Alter 
und Wert der jeweiligen ‚Überlieferung. »in schär- 
ferer Blick für das wirklich Geographische hätten 
d gegeben. So kam 
1) Er selbst bezeichnet (Einl. 1) seine Aufgabe 
als ein opus ... dignissimum, quod, si non ope 
ingenii orantis, at ipsa sui contemplo- 
tione pretium operae altendenlium absolvat. Diese 
ops ingenii oranlis kann nach ihm die Aufnahme 
einer erdkundlichen Darstellung also immerhin 
erleichtern. Über seine Sprachmittel s. u. 
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das eigentlich Erdkundliche, z. T. auch zugunsten 
von Elementen jener Art, zu kurz, abgesehen von 
Lücken geradezu (Columba 40. Tozer A hi- 
story of ancient geography, Cambridge 1897, 262 
vermißt z. B, die Behandlung von Persien, Me- 
dien, Assyrien, dessen &3»7 jedenfalls nur kurz 
abgetan werden). Dazu weist vieles einen älteren, 
in der Zeit des Autors z. T. längst überholten 
Kenntnisstand auf (s. auch schon Kiepert Alte 
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Müller Ptolem. geogr. I 86%. Schweder 
Philol. 1888, 304ff.; zu III 41 Weissbach o. 
Bd. XII S. 184, 4ff.; s. noch etwa Tzschucke 
ed. Ip. XIX u. a. Schweder Philol. 1889, 
636ff. über die &9»7 Innerafrikas bei Mela, 1895, 
548. 558; 1897, 132, Treidler u. Bd. IVA 
S, 368. Columba a. O. (II 106 ist schlecht 
geordnet). 

Aber trotz der verschiedenen Mängel trägt 


Kennzeichnung der Chorogr. 


Geogr., Berl. 1878, 9). So leben, was durch die zu 10 Melas Schrift ihren Wert in sich, nicht nur ob 


starke Bindung an eine bestimmte Überlieferung 
verschuldet ist, alte Irrtümer weiter (so II 63 der 
von einem adriatischen Istrosarm [anders Pli- 
nius: s. 0.], 120 von Osteodes als Liparischer 
Insel, III 44 vom Kaspischen Meerbusen, 70 von 
Taprobane ev. als alter orbis [anders hier wieder 
Plinjus: s. u. $ 14 not.], um von anderem (2. B. 
0. $ 9] abzusehen. Vgl. auch Summers The 
silver Age of Latin Literature, Lond. 1920, 289f.). 


der Erhaltung von wertvollen, auch älteren No- 
tizen allein durch ihn). Sie ist überhaupt zu 
werten als frühestes erhaltenes Zeugnis eines Rö- 
mers und seines Versuchs, sich, in fast steter 
Auseinandersetzung mit Ergebnissen griechischer 
Himmels-, Erd- und Völkerkunde und in Anleh- 
nung an sie, auch in der Form, ein Bild zu schaf- 
fen von der Oikumene (aspiei ... eognoseique 
dignissimum: I 1). Bei der guten Durchführung 


Der Verschiebung der Reichsgrenzen in Spanien 20 des Ordnungsprinzips, der verhältnismäßigen 


und bis zur Donau unter Augustus wird nicht 
gedacht (s. Fink 7. Müllenhoff Deutsche 
Altertumskde. II 58. Schweder Philol. 1897, 
157; vgl. auch Detlef.sen in Quell. u. Forsch., 
hrsg. v. Sieglin, 14, 25 über Westafrika), trotz 
mancher Notizen anderwärts über Dinge der 
augusteischen Zeit: I 80 Oaesarea, II Forum Iuli, 
88 Caesaraugusta, III 11. 13 arae ... Augusti 
nomine sacrae (dazu Schweder Philol. 1897, 
135f.), 20 Augusta, Augustodunum: s. o. Die An- 
gaben gar über Südosteuropa bieten vielfach einen 
noch an Herodot und Ephoros gemahnenden 
Kenntnisstand, weil der Autor bzw. seine Quelle 
hier trotz mancher Veränderungen im Laufe der 
Zeit nichts Neues mitzuteilen wußte, abgesehen 
etwa von der Krim (wo z. B. die Satarchae erst- 
mals genannt werden: s. Weissbach u. 
Ba. DIA S. 60). Beim Südosten wird u. a. nicht 
einmal der Bastarner ht (zu allem hier be- 


Reichhaltigkeit der Angaben (nach Parthey 
ed. praef. VIII allein über 1500 Namen), trotz der 
abrißartigen Form, der — freilich nur rela- 
tiven — Vollständigkeit (wie sich das zeigt in dem 
Vermerk von Unbedeutendem, lediglich der ‚Ord- 
nung‘ halber: s. 0.$ 11. Vgl. Mela II 58. 94) und 
bei der durch den wechselnden Inhalt und durch 
die sprachlich-stilistische Form gezeigten Mannig- 
faltigkeit und Lebendigkeit (s. auch Rostov- 


30tzeff) dürfte die Schrift ihrer Zeit, zumal mit 


ihren bescheidenen Ansprüchen, trotz allem ge- 
nügt haben, wie auch noch späterhin, nach ihrer 
Benützung zu schließen. Freilich regte sich auch 
sehon damals (bei Plinius: s. o. $ 9 zu Mela 
III 36) Kritik. 

& 14. Die Frage nach Melas Quellen (u, a. 
schon Tzschucke ed. I 24ff.; später Fink 11ff., 
dazu das Folgende) ist noch nicht ohne weiteres 
zu beantworten, in manchem wohl überhaupt un- 


sonders Rostovtzeff Skythien u. der Bospo- 40 lösbar. Nach antikem Brauch zitiert er nur wenig 


rus 44f. Dagegen ist es falsch zu behaupten 
(Fink 22), der Norden sei Mela nur durch Py- 
theas bekannt gewesen. Vielmehr liegen hier z. B. 
über den sinus ee A are a 
54) völlig neue (8. 0, e vor 

Mech re hgeeri es Ostses 
mit dem allerdings nı gedachten 
Skandinavien aus der Zeit wohl der Flottenfahrt 
des Tiberius 5 n. an er (8.0. $ B). Die 
von Tozer vermi gegen 
sere Zeichnung der Küste Westeuropas jedoch 
hängt mit der Verarbeitung von Angaben des 
Pytheas - Fratosthenes in Melas Vorlage zusam- 
men (5.0.88). Auch dieunmittelbare An- 
schauung des Gewährsmannes vorsus- 
setzende, von Mels falsch bezogene Notiz 
über das Wattenmeer (IM 55; e. o. & 9) gehört 
wohl in diese Zeit wie überhaupt die Schrift auch 
über den Westen (besonders Spanien) in man- 


ber Strabon] bes- 50 Vorgebi 


Namen und hier mindestens Hanno III 90. 92, 
die physici und Homer III 45?) (diesen auch I 60 
— 1. IX 388, II 104 = Od. IV 355ff.; Fink 
12) mittelbar (s. auch u.). Das angebliche Hipp- 
arch-Zitat III 70 scheidet, auch aus sachlichen 
Gründen (s. o. & 9), wohl aus (über die schlecht 
überlieferte Stelle Hansen, der statt Hipparcho 


2) So ist u. a, nur bei ihm vermerkt I 77 das 


birge Anemurium als Grenze zwischen Ki- 
likien und Pamphylien (Hirschfeld o. Bd. I 
8. 2182, 22f.), 84 Pandion collis, II 29 Abdere, 
81 Athos (danach Solin. 11, 83), 80 Mesua collis 
(Kroll 0. Bd. XV S. 1294, 59#f.), 89 Seulae Han- 
wibalis III 5 Olintigi, Onolappa, 22 Antros (dazu 
Ihm 0.Bd.IS. 2642, 60ff., 30 Taunus et Retico, 
36 Beleae, 48 Sena (Keune u, Bd. IIA S. 1451, 
458.), 51 (auch 31 Codanus sinus... Seadinavia: 
8. 0. danach bzw. nach der gemeinsamen Quelle 


chem neuere Angaben enthalten dürfte. Gewiß, 60 Spätere), 96 Nuchul (Kees o. Bd. XVII S. 1238) 


allgemein leidet Melas Chorographie an Fehlern 
eo $ 13 Anf.; s. auch Columba 21), Miß- 
verständnissen, Unklarheiten, die wohl als Flüch- 
tigkeiten oder als Folge von Umstellungen, Kür- 
zungen oder der Zusammenarbeitung von Vorlagen 
anzusehen sind. Das gilt z. B. wohl auch für die 
Verkennung der Gleichheit von Cassandrea und 
Potidea (15 33. 85£.; s. 0. $ 6) u. a.; zu Il 66 =. 


u.a. Vgl. hierzu noch H. Zimmermann De 
Pomp. M. sermone (s. u.) IIL Klotz Qu. Plin. 
65H.Rostovtzeff4l.Kretschmer Glotta 
XVI 148ff. Norden a. O. 305, 1. 

2) Vgl. 0.8 9. Falsch hier bei Mela natürlich 
die Ansicht, nach Homer umgebe ein Meer die 
Oikumene statt des Stromes Okeanos: 8. 0. 
Bd. XVII S, 2313, 15ff. 
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id pareius vorschlägt. Ihm folgt Malavialle: 
s. Berger Erdkde? 462, 2, der sich hier, trotz 
seiner Verwertung des vermeintlichen Zitates im 
Text, wieder zurückhält. Vgl. Fink, zuletzt W. 
Kroll American Journ. of Philol. 1938, 349f. 
und seinen Vorschlag. Dies zu Suppl.-Bd, IV 
S 673, 328. und Herrmann u. Bd. VA 
S. 2264, 208. Sehanz-Hosius II 654). Sonst 
wird bei Mela mit Namen III 45. 90 nur Corne- 
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S. 2148); diese taucht wie die gleichfalls schon 
eratosthenische Ansicht von der Inselgestalt der 
Oikumene bei Mela (und Plinius) auf: I 4f. 54; 
III 70 über Taprobane als Insel oder prima pars 
orbis alterius = Plin. VI 81 — Solin. 51, 1. 
Abgesehen von den genannten Namen finden sich 
bei Mela über seine Quellen nur spärlich noch 
allgemeine, z. T. äußerlich eine Mehrheit von 
Gewährsmännern (s. auch Fink 15; im ein- 


lius Nepos angeführt (über dessen betreffende 10 zelnen nicht immer richtig) andeutende Bemer- 


Schrift Wisso wa 0.Bd. IV S. 1411, 30ff.) zum 
Erweis der Meeresgrenze der Oikumene im Nord- 
osten und Süden, für Gleiches also wie b& Plin. 
n. h. II 169f. (über die Abhängigkeit von Nepos 
Hansen a. O. Vgl. noch hierzu Bursian Jahrb. 
f. Philol. 1869, 636. Fink 14f.; s. auch 0. 8 9. 
Detlefsen Sieglins Quell. u. Forsch. 14, 52. 
56; für indirekte Abhängigkeit [?] C. Wage- 
ner Comment. Woelfflin., Lpz. 1891, 3. W. Ca- 


kungen: außer III 56 (die Wendung hier non pi- 
geat von Plin. n. h. IV 40 nachgeahmt?), I 60 
ul. ali aiunt, 76 ut experti tradidere, Il 83 unde 
Grais nosirisque eliam auctoribus ... visum est, 
II 100 quidem, 113 accepimus, III 57 Grais et 
nostris.... carminibus, 66 Graeeis auctoribus. Sie 
deuten z. T. (IT 83) auf mittelbare Benützung 
griechischer !) Quellen: II 96 Oarteia, ut quidam 
putant Tartesos — Plin. III 7 Carteia, Tartesos 


pelle Berl. Phil. W. XXXTII 1293£.; s. auch 20a Graceis dieta erweist die quidam Melas als 


Schweder Philol. 1888, 278; 1895, 5888. 
Klotz Quaest. Plin. 1906, 16ff. 84ff. Schanz- 
Hosius* I 655. Columba 39f.). Cornelius 
Nepos selbst wieder hängt hier von Poseidonios 
ab (s. auch Suppl.-Bd. IV S. 634, 4ff. K. Rein- 
hardt Poseidonios 36), der auch sonst [s. u. 
$ 16] in Melas Vorlage benützt war, so in der 
Frage der Nilschwelle (s. o. $ 8) und vielleicht 
auch in der möglicherweise von Eratosthenes über- 


Griechen (Strab. III 2,14 Zvro), Plinius anderer- 
seits als nicht direkt von Mela, sondern von des- 
sen Vorlag2 abhängig. Mehrere Autoren Melas 
nehmen auch an H. Kiepert Alte Geogr., Berl. 
1878, 9. Detlefsen Herm. 1886, 250. H. Phi- 
lipp (s. o. $ 2). Capelle Berl. Phil. Woch. 
1919, 1023. Teuffel-Kroll-Skutsch 248. 
Klotz, mit der Annahme allerdings einer Haupt- 
quelle (s. u.). Für ein Arbeiten nach verschiedenen 


nommenen und ihm vielleicht eigenen Vorstel- 30 Quellen sprechen beispielsweise schon (s. auch o. 


lung ') von einer Oikumene auch auf der süd- 
lichen Hemisphäre, einer dvriydo» (s. o. Bd. XVII 


1) Auf Poseidonios geht wohl auch in einzel- 
nem zurück das ähnliche Erdbild bei Cicero (s. o. 
& 2; der alter orbis bei Mela T 4. 54. III 70 könnte 
der £r£oa, seil. oixovueen, des Krates frg. 34 M. 
und Poseidonios selbst [?] entsprochen haben: 
s. o. Bd. XVII S. 2148, 15ff. Der vor allem und 


8 6. 13 das über Cassandrea Bemerkte) die di- 
vergenten Angaben über den Nilursprung, I 54 


schen Auffassung über die Insel hinwegging und 
unter dem Einfluß des Erdbildes des Krates bei 
der Hypothese Taprobane = prima pars orbis 
alterius verblieb (s. prope verum est bei Mela), 
schon infolge ihm ungenügend erscheinender Em- 
pirie über die Insel (neque quisquam eircum eam 


vielleicht nur ob der Homererklärung etwas po- 40 isse traditur bei Mela!). Ein Weiterwirken seiner 


lemische Charakter des hier spielenden Krates- 
und Poseidonios-Fragments schließt nicht aus, daß 
Poseidonios mit Krates zwei oder wenigstens eine 
Erdinsel auf der südlichen Hemisphäre annahm, 
um so mehr, als Krates wohl von der etwas 
modifizierten Vorstellung von einer dvyzın.zovueon 
schon bei Eudoxos von Knidos beeinflußt war und 
und an diese wieder Mela I 54 erinnert: s. o. 
Pd. XVII S. 2141, 50#.). Nach einem Zusatz bei 
Plinjus aber war die lange offene Frage (Tapro- 
bane, ein orbis Antichthonum appellatione?) nach 
Eratosthenes’ Feststellung durch die Zeit Alexan- 
ders im Sinne Taprobane, eine Insel, entschieden. 
Bei Mela ist umgekehrt die Annahme Taprobane 
= prımn pars orbis alterius als prope verum be- 
zeichnet (quia habitatur — scil. Taprobane — 
nee quisquam circum eam isse tradilur soll über- 
dies der Sprachgebrauch orbis — olxovuevn für 
Taprobane rechtfertigen). Plinius geht hier also 


Ansicht könnte die vielleicht bei Philemon (nach 
Kunkel anscheinend bei Isidoros von Charax) 
wieder auftretende analoge Ansieht über Skandi- 
navien als alter orbis erklären (Plin. n. h. IV 96; 
s. 0. & 8), die lange vor der Flottenfahrt d-s Tibe- 
rius 5.n. Chr. bei einem mit griechischer Erdkunde 
vertrauten Autor aufgekommen sein kann (bei Pv- 
theas?). Mela benützte hier, III 54, über den Nor- 
den mit Plinius (indirekt?) dieselbe, nur allgemein 


50 (III 56 upud auetores invenio) angedeutcte grie- 


chische Quelle (s. die griechischen Namen Hippo- 
podas u. a., auch Plin. IV 95; ezimia Scadinaria 
bei Mela. Vgl. o. $ 8), da Plinius wegen weiterer 
Angaben von Mela nicht, jedenfalls nicht in allem 
abhängig sein kann. 

1) Vgl. u. a. auch Detlefsen in Sieglins 
Quell. u. Forsch. 14, 10. Die Abhängickeit von sol- 
chen wie auch immer erklärt die zahlreichen grie- 
chischen Namensformen: I 50 Alerorn, 87 Pri- 


letztlich schwerlich auch auf Poseidonios zurück, 60 enen, 90 Cymen, 93 Asson, Achaeon limen, 97 


wenn Mela III 70 auch im Endurteil über Tapro- 
bane von jenem stammt, Er folgt wohl einer die 
Auffassung des Eratosthenas über die Insel (s. o. 
8 9) übernehmenden Quelle (M. T. Varro, der auch 
sonst, r. r. 12, 8, aus Eratosthenes schöpfte? S. 
auch Detlefsen Herm. 1886, 262£.). Änderer- 
seits wäre es möglich, daß Poseidonios über des 
Eratosthenes Korrektur an der voralexandrini- 


Parion, Priapos, 99 Rhyndacos, 100 Cion, Olbia- 
nos, Astacon, 104 Cromnos, Oytoros, Armene, 105 
Halyn, II 3 Pantieapaeon, Calos limen, 6 Dromos 
Achilleos, 17 Haemor, Rhodopen, Orbelon, 22 
Tomoe, 24 Maeron tichos, 26 Oynos sema, 28. 
Xerzen, Diomeden, 30 Capru limen, 35 Meliboean, 
105 in Phoeniee, 112 Orete, Criumetopon, III 72 
Eryihran ihalassan u. a. 
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{abgesehen von dem trennenden Äquatorialozean 
[etwas anders Honigmann o. Bd. XIII S, 169, 
25#.] letztlich aus Nikagoras - Eudoxos von Kni- 
dos, wohl durch Poseidonios vermittelt: s.0.$ 4) 
und III 96 (Herleitung aus dem Westen, wie ähn- 
lich bei Iuba: s, Capelle N. Jahrb. XXXIII, 
1914, 353. Honigmann o. Bd. XVII S. 557, 
21f, Treidleru, Bd. IVA S. 368 zu Mela III 
80), wo Mela zwei Thesen gleiche Wahrschein- 
liehkeit beimißt (s. auch o. $ 9), ob der Unmög- 
lichkeit für ihn, sich klar zu entscheiden: I 54 ne 
lud quidem a vero nimirum abscesserit usw., 
III 96 aliqua eredibile est. 

So hat denn die Quellenfrage bei Mela, be- 
sonders zusammen mit der bei Plinius n. h. (vor 
allem II—VI), der ja bei allen Unterschieden 
sonst (Weglassungen oder Mehrangaben [Sch we- 
der [s. das en Klotz 69#. Columba 
53) mit Mela oft, z. T. wörtlich, übereinstimmt 
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die weitere Mittelquelle eines Compilatore soli- 
niano. Gegen Columba schon frühe Rabe- 
nald: s. Klotz Berl. Phil. W. XXX 362). W. 
Summers The silver age of Lat. Lit. from 
Tib. to Trajan, Lond. 1920, 289 (s. Krohn Bur- 
sian. Bd, CCXVII 82. 98). 

$& 15. Sicher spielt Cornelius Nepos (s o. 8 9. 
14) als Quelle Melas eine wichtige Rolle, so auch, 
wie Plinius zeigt, bei Mela I 6. II 57. 63. III 107 


Quellen 


10 (s. 0. 8 2. 6. 9). Manche griechische Autoren wie 


Poseidonios (s. u. $ 16; auch Menippos von Per- 
gomon? =. 0. $ 5) sind gewiß, jener mindestens 
teilweise, durch seine Vermittlung benützt (s. o. 
$ 14). Das gilt auch für Plinius, der u. a. neben 
Mela und durch diesen wohl mitunter veranlaßt 
aus Nepos schöpfte (s. Kroll Kosmol.; über eine 
Korrektur des Nepos s. o. $ 6), was manche Ge- 
Gemeinsamkeiten erklärt (zu Mela 16.8 -. Plin. 
n. h. II 8 nach Tzschucke. Schweder 


(s. 0; Scehweder Die Konkordanz d. Choro- 20 Philol. 1895, 539). Daneben aber bestanden wohl 


graphien des Mela und Plinius, Progr. Kiel 1879; 
Beitr. z. Kritik der Chorographie des Augustus 
II. ITI 102ff., Kiel 1878; Philol. 1888, 276ff. 1895, 
536ff. 1897, 148, D. Detlefsen in Sieglins 
Quell. u. Forsch, 14, fl. sowie Herm. 1886, 2571f. 
Klotz 8lf. Columba, Parallelen aus Mela 
auch notiert in der Pliniusausg. v. Mayhoff), 


zu weiten beenden führt über die Quellen 
beider, besonders über die bei ihnen vermutete 


noch weitere gemeinsame Quellen (s. auch, über 
eine gemeinsame Vorlage, Sanna Riv. indog. 1, 
1617, zu Mela II 70. Teuffel-Kroll- 
Skutsch 242. Schanz-Hosius 655), so 
eine gegenüber Nepos jüngere (wenn dieser nicht, 
was nicht wahrscheinlich, selbst nur indirekt 
benützt ist [s. o.], durch eine jüngere Vorlage). 
Aus dieser mögen z. B. die (letztlich von Phile- 
mon oder Isidoros von Charax herrührenden? 


gemeinsame Vorlage: 8. schon Tzschucke ed. 305. o. $ 8f.) neueren Angaben über den Norden 


126. Hansen Jahrb. f. Philol. 1878, 495ff.; 
Beitr. z. d. alt, Geogr., Gymn.-Progr. Sonders- 
hausen 1879, Schweder a. O. (eine ‚Choro- 
graphie des A * die gemeinsame Quelle 
Melas und des Pfinius [vgl. auch Ursin De Lu- 
sit, provineia Rom., Berl. 1884, 44] statt Varro 
nach Oehmiehen = Ritschl. Acta III, 1873, 
399. Bedenkefi re Schweder im Lit. 
Zentr.-Bl. 1884, 1 ; ders. Philol. 1889, 636. 


stammen, auch die erweiterten bei Plinius (s. o. 
zu Mela III 31; so die bei Plinius über Scadinavia 
als alter orbis terrarum), desgleichen vielleicht 
die zeitlich 23 n. Chr. (Tod Iubas II.) fallende 
über Iol (Iubae regia fuit): Mela I 30 und Plin. 
n. h. V 20, Mela 126 Tinge — Plin. V 2; es sei 
denn, daß dieser hier durch: divo Claudio colo- 
niae iure donata; s. Dessau o. Bd. III S. 1294, 
57f£.) oder Plin. n. h. III 129 _. Mela II 57 über 


Jahrb. f. Philol. 1892, 113ff. Philol. 1895, 528ff. 40 Pola eine Mela unmittelbar entnommene Angabe 


1897, 130ff. Tu Mommsen Herm. XVII 
161. Müllenhoff 68 (Melas Schritt — 
schwerlich richtig — sehr wahrscheinlich nicht 
vie] anderes als eine stilistische Bearbeitung des 
geogr. Handbuches des C. Nepos), Reitzen- 
stein DLZ XXV, 1904, 2865 (eine einheitliche 
Quelle aus dem Beginn unserer Zeitrechnung für 
Nela). Klotz Quaest. Plin. = Quell. u. Forsch. 
hrsg. v. W. Sieglin XI, 1906, A8ft. 89 (entgegen 


eıgänzt, wie er anderwärts ihn, obschon nur in 
Nebenversionen, unmittelbar benützt (s. übrigens 
auch Klotz GGA 1910, 480; Mela III 47 über 
Errtbis — Plin. n. h. IV 120 eurt qui usw.; 
Mela III 80 Philoteris — Plin. a. O. VI 168 alii 
are Kar ge will (Mela III 89 _. Plin. 
IV 89 und hierzu Müllenhoff D. A. III 58 
Antm.). Mit einer, wenn auch nur gelegentlichen, 

j 1) Benützung Melas durch Plinius kann 


Schweder, bes. Philol. LVI, 1897, 1431., meist 50 ohnedies immerhin gerechnet werden, nach der 


Varro die gemeinsame indirekte Quelle; zustim- 
mend F. Boll [mit gewissem Vorbehalt] bei 
Capelle Stoich. V 45 zu 8. 48, 48. Vel. auch 
Summers-Krohn bei Bursian GOXVII 98). 
Teuffel-Kroll-Skutsch 248; Bedenken 
geäußert bei Sehanz-Hosius 655). Det- 
lefsen Die Geographie Afrikas bei Plin. usw. 
= Quell. u. Forsch. XTV 1908 (Varro und andere 
Quellen). Braun Die Entwickl. d. span. Pro- 


Nennung Melas in Plinius’ Autorenverzeichnis- 
sen zu den Büchern IH— VI. VIII (hierzu Mün- 
zer Beiträge z. Quellenkritik der Naturgesch. d. 
Plinius, Berl. 1872, 51; Schanz-Hosius 
655). XI. XIII. XXI. XXII, wenn auch die dort 
bezeichneten Gewährsmänner bei weitem nicht 
alle direkt zitiert sind (s. auch Capelle 1021. 


1) Vgl. Mela II 56 - Plin. n. h. IIT 145, Mela 


Yinzialgrenzen i. röm. Zeit, ebd. H. 17, 1909, 86f. 60 IT 60 über Rom „ Plin. III 40, Mela IT 81 = 


0 (manches bei Mela wie bei Agrippa; s. auch 
Ursin De Lusitania prov. Rom., „Berl. 1884, 44). 
H. Philipp a. O. (Melas osition nach 
Varto: doch s. Capelle Berl. W. 1919, 
1020). G. M. Columba a. O. (Quelle Melas 
eine Corografia varro-sallustiana, die Plinius in- 
direkt benützt und von dessen direkter Vorlage, 
einer Corografia ignota, Solin abhängt, aber durch 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


Plin. III 32, Mela II 84 vieus Eliberrae, magnae 
quondam urbis et magnarum opum tenue vesti- 
gium - Plin. III 32 oppida INlliberis, magnae 
quondam urbis tenue vestigium, Mela II 41 
Athenae usw. — Plin. IV 24, Mels III 43 — Plin. 
VIII 66 (dazuSteier u. Bd. VIA S. 951, 10ff.), 
Mela III 56 — Plin. IV 95, Mela III 70 — Plin. 
VI 80 u.a. 


76 
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Kroll Kosmologie; anders Detlefsen 5fl, 
Klotz GGA 1910, 480). Die unmittelbare ge- 
meinsame Vorlage immer zu benennen, aus deren 
Benützung Übereinstimmungen bei Mela und Pli- 
nius allein sich erklären lasser& ist naturgemäß 
unmöglich. Das gilt u. a.!) wohl auch für Mela 
III 94f. und Plin. VI 197 quidam usw.; Klotz 
vermutet — im Gedanken an eine gemeinsame 
Hauptquelle — als deren Verfasser den bei Pli- 
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sonders Braun 70, so sei II 85/8 aus Agrippa), 
sei dahingestellt (zur Frage Bursian Jahrb. £, 
Philol. 1869, 630f. Fink 17ff, zu II 58. 85f. 87. 
93 u. a., die die Benützung einer Karte an- 
nehmen). Manches deutet jedenfalls geradezu auf 
eine Karte (s, o. $ 4. 8) und braucht nicht bloß 
Ausdruck einer besonders lebhaften Erzählung zu 
sein. 

$ 16. Der Reichtum übrigens des in Melas 


nius im Autorenkatalog zu Buch III—VI vor Mela 10 Vorlagen verarbeiteten geographisch-ethnographi- 


genannten L. Vetus, der Sallust, Varro, Sebosus 
benützt habe (über diesen als Quelle R. Reit- 
zenstein:s. Klotz 86), M. Rabenhorst 
Philol.WXV, 1906, 589. Der ältere Plinius als 
Epitomator des Verrius Flaceus, Berl. 1907, hält 
diesen für den Gewährsmann: s. Schanz- 
Hosius 367. 655. Nur mit Vorbehalt, wie es 
der auf ein Einquellenprinzip bei Mela hinaus- 
laufenden These Columbas 48ffl. gegenüber 


schen Schrifttums der Griechen offenbart sich bei 
ihm in den vielen, obschon mitunter nur schwa- 
chen Spuren verschiedener Autoren (für einzel- 
nes s. 0.), deren jeweilige Ermittlung wohl nicht 
ganz ohne Belang ist wieder für eine Sondierung 
der Quellen Melas. So lassen sicht) bei ihm, um 
nur einiges zu nennen, nachweisen, abgesehen 
von Homer (s. o. & 9), Elemente ionischer Erd- 
kunde (s. 0. $ 5. 9; vgl. auch Rostovtzeff 


geboten erscheint, wiedergegeben sei dessen Ver- 20 74. Über die Rhipaeen, den Tanais als Strom vom 


such einer allgemeinen Kennzeichnung der Vor- 
lage Melas (s. auch den Versuch Schweders 
Philol. 1897, 144f.), wonach sie enthalten habe: 
etimi e metonomasie, qualche interpretazione, di 
voei straniere, eenni, anche non brevi, di miti e 
leggende locali, tradizioni sulle origini, sia mi- 
tiche sia storiche delle varie eittä, memorie di 
avennimenti storici, heuremata, indicazioni di 
monumenti e di opere d’ arte, rivocazioni di uo- 


Norden, idealisierte Randvölker z. B. s. o. 8 5. 
6. 9), Spuren Hannos (auch durch Nepos vermit- 
telt; s. e. $ 9), Herodots (s. o. zu I 5lf. 53 [?]. 
55f. 80. 83. 114. IE 4. 6. 7. 11. 14f. TIT 88. 101 
u.a.), des Eudoxos von Knidos (s. 0.8 14 zu 1 54), 
Theopomp, Aristoteles (Ephoros? II 63 Istrosarın 
nach der Adria. Berger Erdkde.? 235), Theo- 
phrast (s. o. $ 9), von — durch Eratosthenes ver- 
mittelten — Autoren der Zeit Alexanders und 


mini illustri, ragguagli su popolazioni, fontane e 30 nachher über den Osten, so von Nearch, Onesi- 


piü o meno favolose deserizioni dei eostumi dei 
vari popoli con riguardo alle eredenze religiose 
ed ai eulti, mirabilia di natura e in particolare 
delle acque, quesiti di geografica fisica; notizie di 
storia naturale (animali, piante e minerali pre- 
ziosi dei vari paesi dell’ Orbe). Über Euhemeris- 
mus wohl schon in einer der Vorlagen Melas s. o. 
$ 10, über Termini post bzw. ante quem für be- 
stimmte Sachangaben und die Vorlage hierfür s. 
noch Rostovtzeff 45f. (über die Satarhae), 
Detlefsen Geogr. Afr. 25 (vgl. auch o.; 
Dessau o. Bd. II S. 2587, Ziff. und Ca- 
pelle Stoich. V 42f. zu Mela I 30 bzw. I 94f. 
[nach 46 v. Chr. bzw. vor Diodor und Lucan.]; 
auf weiteres sei hier nicht eingegangen). Ob die 
sog. Agrippakarte in Angaben Melas mitspielte 
(die altionischen Rhipaen z. B. bei ‚Agrippa‘ wie 
bei Mela I 117. II 1; bei Plin. n. h. IV 78 geht 
ein Agrippazitat voraus; über Agrippa-Mela be- 
1) Mela II 92 -— Plin. III 19f., Mela II 96 — 
Plin. III 7, Mela II 107 > Plin. iV 68, Mela II 
109 - Plin. V 28, dessen Paria das Parabos 
Melas ist (bei diesem Paria zu lesen nach Vos- 
sius observ. 201f.). Mela II 123 — Plin. III 80 
(hier Mehrangaben, aber gerade auch wie bei Mela 
die Notiz aus Sall. hist. II frg. 64 M.: s. u.) u. a. 
(8. 0.). Mela II 94f. — Plin. VI 197 oder Mela 
II 72 - Plin. VI 107 (Melas erste Namensdeu- 


tung von zwei steht bei Plinius erst an vierler 60 


Stelle) zeigen zugleich, was auch sonst (s. Klotz 

„ Plin. 79ff.) schon betont wurde, daß Melas 
Quelle nicht die Hauptquelle des Plinius war 
(Pin. n. h. IV 36 [ Strab. VII frg. 25. 27] 
z. B. sorgfältiger als Mela über Potidaea-Cassan- 
dria [s. 0. $ 6], VI 1208. anders als Mela III 77 
über den Euphratlauf nach guten [indirekten?] 
Vorlagen; vgl. auch Klotz Quaest. Plin. 69#.). 


kritos (s. o. $ 9), Orthagoras (III 61. 72 über 
Erythras, III 79 Ogyris: s. 0.8 9 und Gisin- 
ger .o. Art. Patrokles sowie o. & 9), Mega- 
sthenes (s. 0. & 9); zu neuter septentrio III 61 
Capelle o. 1023), Patrokles (III 38. 44: s. den 
Art. Patrokles), und von Eratosthenes selbst 
(s.0.3.4.8.9u.a. 19.73 die äußeren Meerbusen 
der Oikumene, I 50 Nillauf, I 81 Taurus, TII 16. 
23 über die Küste Westeuropas [nach Pytheas- 


40 Eratosthenes: s. o. 8 3. 8. Vgl. Suppl.-Bd. IV 


S.673. Berger Erdkde.? 360ff.]. III 107 Lixos; 
vgl. noch Braun 50 über die Westküste Spa- 
niens bei Eratosthenes und Mela. Nicht aber era- 
tosthenischen Ursprungs, sondern nach Plin. n. h. 
V26= Polyb. XXXTIV frg. 158 aus diesem stammt 
1 35 mit gleichen Zahlen über die Syrten; jeden- 
falls die kleine Syrte. Aber auch die Angaben 
über die große Syrte differieren zwischen Mela 
und Plinius nur unerheblich: Treidler u. 


50 Bd. IV A S. 1812, 12f. Doch ist hier das Polvbios- 


fragment übersehen und S. 1813f. der eratosthe- 
nische Ursprung der Maßangaben bei Agathe- 
meros 8, Eustath. Schol. Dion. Per. und dem 
Anon. Geogr. Comp. verkannt). Weiteres bei Mela 
deutet auf Hekataios von Abdera (I 10: s. o. 54. 
9; in & 4 s. die Variante I 60 sive; vgl. auch 8 5 
zu I 117) und Polybios, außer I 35 auch I 8 (s. 
0.82a.E). 1101 (e.$ 4a. E; Schweder 
Philol. 1895, 542). II 17 (e. $ 6; nach Klotz 


1) Frühere, auch schon Schott, nahmen, ver- 
schieden, als — z. T. irrtümlich wohl direkt ge- 
dachte — Quellen an u. a. Hekataios von Milet, 
Herodot, Hellanikos, Ephoros, Megasthenes, Dei- 
machos, Apollonios von Rhodos, Eratosthenes, Po- 
lybios, Diodor, Strabon und Caesar; Hansen 
496, Über Hekataios v. Abdera (s. u.) Jacoby 
FGrH III Komm. 52. j D 
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GGA 1910, 496 Polybios durch Varro vermittelt; 
Mela II 17 durch Liv. XL 21°). III 77 (s. 0.89; 
Weissbach o, Bd. VIS. 1202, 20ff.), anderes 
letztlich auf Artemidor (? s. o. & 6), Amometos, 
Xenophon von Lampsakos (s. o. $ 6 bzw. 9), Po- 
seidonios (s. 0,8 2.4, 6. 8. 9 [durch Varro bzw. 
Nepos vermittelt]; s. auch zu Mela IT 91. III 4 
Rostovtzeff9. Zu Mela III 47 Willrich 
o. Bd. VII S. 446, 8#. Haverfield o. Bd. X 


S. 2330, 59H), Theophanes von Mytilene (? s. o. 10 Quelle: s. o. 


$ 5 zu I 114#f.), Menippos (? s. 0. $ 5) und Phi- 
lemon (? nach Kunkel Isidoros von Charax 
s. 0. $ 8). Für die Auswertung auch römischen 
Sehrifttums mit geographisch-ethnographischen 
Anhalten (sehr fraglich, ob durch einen Gewährs- 
mann Melas) sprechen Anklänge bei diesem an 
Sallust 1), Caesar (s. o. 8 8. 9; direkte Benützung 
nach Fink 16; bei Klotz oo. Bd. X S. 272, 15ff, 
ist die Frage nicht berührt), Asinius Pollio (s. o. 
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Mommsen in seiner Ausgabe am Rande ver- 
merkt), wiewohl er ihn nicht nennt, und zwar 
direkt nach F. Rabenald: s. Klotz Berl. 
Phil. Woch. 1910, 359. Columb« (schon 1896; 
ähnlich A. Romano und M. Rabenhorst; 
anders Münzer Woch, f. klass. Philol. 1901, 
542; s. Schanz-Hosius? III 297. Teuf- 
fel-Kroll-Skutsch® III 179) dachte an 
eine ihm mit Mela und Plinius gemeinsame 
$ 16. Sodann wird Mela zitiert 
Sehol. Iuv. II 160 (ed. Wessner p. 29. Bur- 
sian Fleck. Jahrb. 1869, 631}, Serv. Verg. Aen. 
IX 30 (Melonem hier irrig statt Melam; s. Par- 
they edit, Bursian a. O. Zu dem bei Mela 
nicht vorkommenden Zusatz Bursian 631, 4, 
auch über eine weitere Entlehnung bei Servius, 
ohne Namensnennung, Aen. IV 146, aus Mela II 
10 über die Agathyrsen) und bei Iordanes Get. 3 
(ed. Holder p.4; Tzschucke ed. Ip. XXXII; 


Quellen. Benützung 


$8), Varro, Livius (».88.6f.; Mela Il 45, Plin.IV26. 20s. Manitius Philol. 1889, 573); über die frag- 


63. u. a. » Liv. XXXV 27. XXVIII 7, Mela II 
48. Plin. n. h. IV 11. 18 — Liv. XXXXV 28, 
Mela II 34. Plin. n. h. IV 33 _ Liv. XXXXV 
9;5.Schweder Philol. 1895, 539), Sebosus (? 
s. 0. 8 9). Nicht benützt ist nach Öhler S. 93 
(s. 0.) der Paradoxographus Florentinus trotz 
der Übereinstimmungen zwischen Mela und die- 
sem mancherorts (Annahme einer lateinischen 
Vorlage [Varro oder ein anderer] bei Oehler). 


würdige Abhängigkeit der Erpositio totius mundi 
et gentium s. Schanz-Hosius IV, 1920, 126. 
Schließlich ist noch Einharts zu gedenken (über 
seine Ersetzung geographischer Namen durch 
entsprechende antike auch aus Mela s. Mani- 
tius Neues Arch. f. ält. deutsche Gesch. VII, 
1882, 565ff.) sowie des Stücke von Mela, vom 
Aethicus cosmographus, Mart. Capella, Solin, Isi- 
dor u.a. aufweisenden Exzerptes eines Anonymus 


& 17. Spuren einer Benützung Melas selbst 80 (um 870); Ausgabe von Manitius Anonymi de 


bei Späteren sind verhältnismäßig selten, z. T. ist 
sie fragwürdig (s. Parthey edit; Bursian 
631), abgesehen von denen vor allem bei Plinius 
(s. o. & 15; über Abhängigkeit des Valerius Flac- 
cus von Mela oder von dessen Quelle s. Ro- 
stovtzeff 56f.). 

Statt der eg Bar des Tacitus von Mela 
(zur Frage schon Manitius Forsch. z. deut- 
schen Geschichte XXIT, 1882, 417ff., der an di- 


situ orbis libri II e cod. Leid. nunc primum ed., 
Stuttg. 1884), das somit die älteste direkt erhal- 
tene Überlieferung wenn auch nur von Teilen 
Melas (diese ne von Manitius Philol.) 
darstellt; zur Schrift im einzelnen J. Theu- 
nisz Anon. Leid. en Pomp. Mela = Neophilol. 
XVI, 1931, 207ff. Manitius Gesch. lat, Lit. d. 
Mittelalt. I 1911, 675f, Schanz-Hosius II 
656. Bekannt war Mela außer vorher viel- 


tekte Benützung dachte) ist vielleicht eher für 40 leicht bereits Iren (nach einem beobachteten iren- 


beide eine gemeinsame (Quelle anzunehmen (aber 
kaum im Sinne Schweders Philol. 1897, 140; 
s. auch Rabenhorst Philol. ‚LXV 590, 54, 
der eine gemeinsame Quelle annimmt. Gude- 
man Tac. Germ.: Beide von Seneca beeinflußt? 
WissowaG6GA 1916, 676. Teuffel-Kroll- 
Skutsch 248). Hingegen dürfte Solin ihn be- 
nützt haben (die betreffenden Stellen Melas von 


freundlichen Einschub Mela III 53 hinter cul- 
tores eius — seil. Irlands — inconditi sunt et 
omrium virtulum ignari magis quam aliae gen- 
tes: aliqualenus tamen gnari. Vgl, Bursian 
a.0.Manitius Gesch. d. lat, Lit. d. Mitt. I 8. 
L. Traube Vorles. u. Abh. III 10 u.) später 
dann wohl schon Lupus, nach dem wiederum in 
Frankreich, wo ja auch das Exzerpt herstammt, 
jedenfalls im 12. Jhdt. in Beccum und Limoges 


1) Mela direkt von Sallust abhängig nach F. 50(Manitius Philol. 1889, 578. Rh. Mus. XLVTI, 


Vogel Act. sem. phil, Erlang. I, 1878, 817, da- 
nach C. Frick edit. praef. V. Maurenbre- 
eher Sall. Hist. IE p. 64. Dazu Fink 14. 
Klotz Quaest. Plin. 86. 213ff. Anders Schwe- 
der Philol. 1888, 278. 1895, 539. 1897, 138. 
Colwmba 69. Summers neuerdings (s. 
Krohn bei Bursian CCXVII 38; das Buch 
selbst mir z. Z. nicht erreiehbar) sieht in Sallust 
ein literarisches Vorbild Melas. Vielleicht liegt bei 


1892, Erg.-H. 51 = Philol. aus alt. Bibliotheks- 
katalog. 51; 51, 2 über ein Zitat des Georgius 
von Stella aus Mela). Dann findet sich Kenntnis 
von Melas Schrift erst wieder später, um 1409 
bei Benedikt XIII, noch später in Florenz, bei 
Borso d’ Este (mit italienischer Übersetzung), in 
der Bibliothek Pandolfini und bei Cosimo de’ Me- 
diei (vgl. Manitius Gesch. d, lat. Lit. I 675ff.). 
Seine Benutzung sonst (so [Tzsehuckea, O.} 


Mela doch unmittelbare Benützung Sallusts vor 60 in der Historia des Frechulph u. a.: Bursian 


wie auch bei den Anklängen an diesen bei Florus 
und Ammianus Mareellinus (hierzu H. Fesser 
Sprachl. Beob. zu Amm. Mare., Diss. Bresl, 1934, 
3f. u. a.: s. Schanz-Hosius Röm. Lit. I, 
1927, 379, wo übrigens die Frage der Benützung 
Sallusts durch Mela nicht berührt ist). Dagegen 
könnte Plin. n, h. III 20 über Sagunt (s. o. $ 6) 
von Mela direkt abhängen. 


631. Manitius I 666) geht auf Jordanes zu- 
rück; über die angebliche Benützung in den 
Gesta S. Servatii im 11. Jhdt.s, Manitius IH 
85, 6. Wohl aber benützte M. Boccacceio in seinen 
Schriften De Genealogia Deorum (darüber 
Wiese-Peicopo Gesch. d. it. Lit, 1899, 162), 
de montibus, silvis, fontibus, fluminibus u. a. 
{nach Tzschuckea. O, Frick ed, ex. it, 
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1935, p. VII). Über den Irrtum von Melas Schrift 
als einer Fälschung nach Annahme des Staats- 
rates Schultz Goethe gegenüber s. A. Hor- 
tis Archeografo Triestino NS. 6, (1879) 267. 
Schanz-HosiusIIS. 656. # 

8 18. Die Sprache und der Stil Melas 
wurden in der Vergangenheit recht verschieden 
beurteilt. Über die Einschätzung beider im Al- 
tertum selbst ist nichts bekannt (s. schon 
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besonders in mehr rein Chorographischem (s. u. 
a. schon Schweder Philol. 1895, 541. 554) 1), 
die sich vielleicht auch bekundet in der Weglas- 
sung scheinbar langweilender Zahlen (s. o. $ 10), 
sollte vielleicht jenes Ziel weiter verwirklichen 
helfen wie umgekehrt wieder andernorts, bei Selt- 
samkeiten der Natur (z. B. I 72ff. über den spe- 
eus Corycius, 94 über den Ida, III 43 über die 
tigres Hyrcaniae), bei Angaben über Länder über- 


Tzschucke edit. I p. XXXII mit zusammen- 10 haupt und ihre 23,7 (III 49ff.), zuweilen eine ge- 


fassender Kennzeichnung der Diktion Melas und 
Index verborum; Frick Berl. Phil. W. 1896, 
1051). Aber hohem Lob in früheren Jahrhunder- 
ten gegenüber der elegantia einer Schreibweise, 
deren Ödrevitas Vor allem man ebenso rühmte 
wie ihre perspieuitas (s. namentlich Andr. 
Schott 1582, später J. Voß, H. Stepha- 
nus, J. Gronovius, der [Ausg. von 1696] 
praeclarum eius: inventum in contezendo ordi- 
natim hoc 
facunda per quaesitissimum faeundiae nitorem 
adornanda bewunderte, Tzschucke, Par- 
they, der noch [praef. VIIIa] die perspieuitas, 
coneinnitas und ubertas betonte: s. Zimmer- 
mann Progr. Gymn. Hl. Kreuz, Dresden 1895, 
p. III) folgte gelegentlich recht abfällige Kritik 
(z. B. K. v. Morawsky, Wien, Stud. 1882, 
166). Nach den Beobachtungen H. Oertels 
Der Sprachgebrauch des Pomp. Mela, Diss. Erlan- 


radezu Autopsie voraussetzende (Kapp zu I 72: 
s. 0.$ 1), ausmalende Breite (s. Parthey VII; 
auch Norden Kunstpr. I 306). 

8 19. Für die sprachlichen Eigenheiten und 
Abnormitäten bei Mela (u. a. im Gebrauch der, 
Substantiva, Adjektiva, Präpositionen; bei Par- 
allelismus sonst, z, B. II 26 sive, sive, andernorts, 
2. B. II 24 deinde ... post ... terra quae sequi- 
tur, erstrebte Abwechslung, auch in der Art oft 


congestu et enumeratione nominum 20 abrupter Sätze, Asyndeta, I 49. 102, neben Poly- 


syndeta [I 62], seltsame Steigerungen u. a.) sei 
außer auf Tzschucke edit. I verwiesen auf 
Zimmermann a. O0. (Ergänzungen bei C. 
Frick Berl. Phil. W. 1896, 1051) und Oertel; 
s. noch Morawskya.O. Brodmuehler 
De partieulis interrrogativis nonnullcrum scrip- 
torum aetatis argenteae, Diss. Bonn, Köln 1914, 
65. Summers (Sallust literarisches Vorbild 
für Mela), für Poetisches bei Mela Oertel, 


gen 1898, 67 (die Untersuchung Zimmer-30 Norden. Teuffel-Kroll-Skutsch 243. 


manns— s.0.$ 1 — scheint ihm entgangen 
zu sein) entfernt sich Mela im großen und ganzen 
nicht vom Sprachgebrauch seiner und der vor- 
ausgehenden Zeit, besonders von dem des Livius. 
(Wohl direkter) Einfluß Sallusts (s. o. $ 16 not.) 
wird, wie schon die vielen Anklänge an diesen 
zeigen können (vgl. besonders Frick edit. praef, 
p. Vff.), zur Erklärung der oft gedrängten (s. u.) 
und persönlichen Ausdrucksweise Melas anzu- 


Zu den Hervorhebungen und Versuchen, für ihm 
seltsam Erscheinendes, oder sonst (s. 0.) beacht- 
lich Erscheinendes, den Leser zu gewinnen (s. T 
55 alia... mira sunt, 56 über das Labyrinth, 72 
specus ... singulari ingenio .. adeo mirificus ac 
pulcher,I177 Massilia...mirum quam Facile et lunc 
sedcm alienam ceperit, 95 Calpes ... is mirum 
in modum eoncavus, 117 Syracusas et in his mi- 
rabilem Arethusam u. a.), kommt stilistisch eine 


nehmen sein. Im übrigen ist es die Zeit Sneras 40 oft pointierende Wortstellung (z. B. 134 opulenta, 


mit ihren Eigenheiten in Sprache und Stil, die 
sich bei Mela ausspricht, soweit er nicht durch 
die längst traditionelle Technik des erdkund- 
lichen Stoffgebiets (s. o. $ 10), überhaupt durch 
die Eigenart desselben und durch seine Quellen 
im besondern gebunden war. Diese Einschrän- 
kung durch das Fachgebiet schon als solches emp- 
fand er bei seinem rhetorischen Bestreben {s. 
& 13) gewiß stark (I 1). Seine Betonung der 
Schwierigkeit seiner Aufgabe (impeditum opus 
et facundiae min'me capaz) ist daher wohl nicht 
bloß ein übernommoener, auch später wirkender 
literarischer Topos (s. o. $ 1). Denn sichtlich 
wollte er die zur Unterhaltung und Bildung be- 
stimmte (s. Kroll Stud. z. Verständnis der 
röm. Lit.. Stuttg. 1924, 301: der stellenweise 
einführende Charakter sichtbar z, B. I 3 Omne 
igilur usw. 4 6f. II 124 Baliares... maiores usw., 
überhaupt in der vielfach erklärenden, die Dinge 
erschließen wollenden Art, auch in den Namens- 
deutungen) longa ... magis quam benigna ma- 
teria und ihre Lektüre anregend gestalten, nicht 
bloß durch eine möglichst, weitgehend wechselnde 
Art des Stoffes (s. 0. & 13), sondern auch durch 
kräftigen Einsatz ihm durch literarische Studien 
mit vertraut gewordener sprachlicher, rhetorischer 
und poetischer Mittel. Die vielerorts merkliche 
Knappheit und drängende Eile (s. z. B. II 36.) 


... clarior, III 66 Nysa ... clarissima el marima, 
montium Meros Iovi sacer) und die vielfache Ver- 
wendung rhetorischer Mittel sonst, von Anti- 
thesen (s. 0.; I 30 nune ..., quondam ..., III 84 
Eliberrae ... magnae quondam urbis et manna- 
rum opum tenue vestigium) und Figuren: Pleo- 
nasmus (z. B. doppelte Steigerungen wie II 45 
mnrime clade pernotus; vgl. auch schon Vos- 
sius Ausg. 1658, observat. p. 1), Anaphora (im 


50 Gebrauch besonders beim Hinweis auf sagenver- 


klärte oder geschichtliche Örtlichkeiten geradezu 
an einen Blick des Autors auf eine Karte gemah- 
nend, gehobenes Pathos wiedergebend, voll von 
Feierstimmung; vgl. I 98 hie Sigeum fuit oppi- 
dum, hie Achivorum fuit bellantium statio [s. 
dann auch Plinius n. bh. V 125 fuit ..., Fuit], 
II 36 [s. 0. 86] hine non longe est Olympus, hie 
Pelion hie Ossa, montes gigantum fahula bel. 
logue memorati; hie Musarum parens -lomusque 


61 Pieria usw.; für sonst 8. 124 hae mazimne partes, 


hae formae gentesque parlium [Ana- und gerade- 


1) Anders sucht Plinius — s. Klotz GGA 
1910, 480. 484 — in knapper Form möglichst 
viel Material zu bieten, mitunter natürlich auch 
zu einer Auswahl gezwungen, so n. h. VI 4 San- 
garis Auvius ez inclutis wie vorher z. B. Strab. 
XII 1, 66 Ioleıs A’ eloiv akıdloyar. 
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zu Epiphora hier verbunden], 34 ambae ... 
ambae, 88 ibi ... ibi, 102 hie ... huc, 108 hie 
... Aue... hie... hie... hine, II 26 est „,, 
est ... est [wobei dann mit sunt dem Hinweis 
auf historische Stätten einer auf eine sagen- 
geschichtliche folgt] usw., hucusque ... hueus- 
que, 76 rarae ... rari, 90 parca ... purva, IE 
29 terra ipsa multis impedila fAuminibus, mullis 
montibus aspera, Die Anaphora deutet hier nach- 
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auch Frick a. 0. Havet a. O. (anders 
Klotz). Klotz Quaest. Plin. 491. 85, 1 zu 
Mela II 34. Detlefsen Quell. u. Forsch. 1908, 
Mela III 45. Wien, Stud. XXXV, 1913, 253 zu 
43, 2. 44, 2. Philipp (a. O., dazu s. Ca- 
pelle Berl. Phil. W. XXXIX 1018), der zur Ge- 
winnung eines guten Textes mit Recht die Heran- 
ziehung der gesamten Parallelüberlieferung Melas, 
direkter und indirekter Quellen und der mittel- 


drücklich die natürlichen Schwierigkeiten an wie 10 alterlichen Abschriften verlangt. C. Brakman 


II 76 Nicaea tangit Alpes, langit oppidum Deeia- 
tum, tangit Antipolis die Lage der Örtlichkeiten 
immer wieder am Alpenrand), Brachylogieen (s. 
Mela II 76) u.a: Darüber jetzt auch H. Folmer 
Stilistika Studier öfver Pomp. M., Uppsala 1920 
(inhaltsangabe bei F. Krohn Bursian CCXVII, 
1928, 99, der noch vermerkt den Parallelismus, 
Chiasmus, das Homoioteleuton, Parallelismus + 
Chiasmus, Anaphora -+ Parallelismus oder Chias- 


Miscella tertia, Leiden 1917, cap. 7 zu Mela (hier- 
zu allgemein über seine Lösungsversuche die bei 
J. Marouzeau Dix annees de bibliographie 
class. II, 1928, 622 angeführten Besprechungen, 
Th. Grienberger Philol. Woch. 1921, 1198#. 
zu Mela III 54. F. Walter ebd. 1923, 164 zu 
Mela I 98. II 11. 26. III 34. L. Castiglioni 
In Senecam rhetorem, Pomp. Melam, Corn. Nep. 
adminadvers. criticae = Raccolta di seritti in 


mus, Anaphora + Homoioteleuton oder -- Par- 20. onore di Felice Ramorino, 124f. (zu 134. 75. 103. 


allelismus 4 Homoioteleuton, Anaphora + Par- 
allelismus -+ Chissmus -+ Homoioteleuton, ferner 
Homoioteleuton + Chissmus, außerdem die Al- 
literation, reimartige Verbindungen, die Parano- 
masie, Traduetio, das Hyperbaton und die Ana- 
strophe von Adverbien. Dazu komrnen noch (nach 
Duff:s.0.81)an Valerius Maximus erinnernde 
parenthetische Ausrufe (so Mela II 57 in quan- 
tum res transeunt, III 49 aperit ecc ee principum 


IT 5. 24. 34. 37. 48. 72. 92. 120. III 15. 34. 45. 
59. 82, 86). 

Ausgaben: zuerst 1471 (nach der Eneiclo- 
pedia Universal Iustrada, Barcelona, XXXIV 388 
u. Mela), Venedig 1478. 1512, Rom 1493 von 
Hermolaus Barbarus, und Wien 1512, 
Salm. 1498 von N. Pintianus; Venedig 1512 
(P. M. cosmographia parvo compendio J. Coc- 
lei adaucta, Wien 1518 (u. 1522. 1530), adiectis 


moximus, nieht ohne nationalrömischen Akzent 80 J. Vadiani scholiis, eine weitere Ausgabe Me- 


wie Plin. n. h. IV 89 a. E.) sowie die Verwendung 
von Klauseln (Havet Rev. de phil. 1904, 57#f. 
-u-uuv tr uwu nach Duff bzw. De 
Groot: s. Krohn bei Bursian CCXXXXVI 
5f.]), Alles in allem ergibt sich so der weithin 
rhetorische der Darstellungsart Melas, 
der darin selbst Sorgfalt und Gewandtheit gewiß 
nicht abgesproehen werden kann (vgl. hierzu 
noch Klotz GGA 1910, 497. Wissowa ebd. 


las, Solins u. a. Vened. 1518, 1536 P. M. ce, Petri 
Olivarii scholiis. Hermolai Barbari in 
eundem castigationes, auch eum P. Oli v. schol. 
1539 u. 1551. 1543. 1609; Paris 1572 von E. 
Vinetus, Köln 1575 von G. Soon; Antwer- 
pen 1582 von A. Schott; Basil. 1595; Salm. 
1598 von F.Sanetius; Haag 1658. Appendix 
1686 von J. Voß (grundlegend weiterhin: s. 
Parthey ed. p. IX), und Francker 1700, 


1916, 676. A. Gudeman Gesch. d. lat. Lit. II, 40 Leiden 1685. 1696 von J. Gronov; Ise. 1711, 


Rerlin-Leipzig 1923 [vgl. Krohn bei Bursian 
CCXVII 83]. Kroll Stud. 80if. 822. Eneiel. 
ital.). Im Ringen nach einer wortgerechten Wie- 
dergabe erdkundlicher griechischer Termini frei- 
lich (s. etwa I 4 latera quae hemisphaeria nomi- 
nant, nos alteram incolimus = etwa olxovudrn, 
zona wird als Fremdwort übernommen) ist Mele 
etwa über Cicero (s. 0. $ 2 und Bd. XVII S. 2158, 
45) kaum hinausgekommen (Mela I 99 der un- 


Eton. 1761 von J. Reinold; Leiden 1722. 
1748. 1748 mit Anm. von P.Ciarconius und 
und J. Perizonius,vonA.Gronov, ders. 
Würzburg 1782; Curiae Regn. 1774 von J. 
Kapp, eine deutsche Bearbeitung im gleichen 
Jahre von Dietz, Leipz. 1806, 1807 von 
Tzsehueke (? Bde., Lpz. 1816 von Wei- 
ehert (mit d. verkürzt. Anm. Tzschuckes), 
Berl. 1867 ad librorum manu script. fidem ed. 


beholfene umschreibende Ausdruck in quae se- 50 notisque eriticis instruxit G. Parthey (hierzu 


euntur — r& Eydueva). 

8 20. Die Überlieferung der Chorogra- 
phie Melas stützt sich auf den Vaticanus 4928 
saec. X (über ihn Parthey ed. p. Xff.), der 
auch die Überreste der Epitome des C. Titius 
Probus enthält und von dem auch die übrigen 
zahlreichen Hss. (saee. XIV) abstammen. Er 
trägt die Subseriptio Fl. Rustieius Helpidius 
Domnulus v. e. et speet ab com. consisi. emen- 


Bursian a. O.), Lpz. 1880 von C. Frick. 
Hierzu noch die prolusiones scholasticae 1739 
—1802 sowie die deutsche Übersetzung mit Er- 
läuterungen von Philipp 3. O. Spanische 
Ausg. u. a. von Luis Tribaldo y de Jose Ant. 
Gonzälez de Salas 1642—1644. 

Zur Literatur sonst vgl. noch Ukert Geogr. 
d. Griechen u. Römer, Weimar 1816ff, Peschel- 
Ruge Gesch. d. Erdk.2 Vivien de St. Martin 


dari Rabennae (über diesen Teuffel-Kroll-60Hist. de la Geogr., Paris 1873. Forbiger 


Skutsch III, 1913, 348f. $ 468, 1. Schanz- 
Kosius IV 389f.). Die He. geht also auf einen 
(nach Bursian 632 im 5. Jhdt. in Ravenna 
geschriebenen) Archetypus zurück (zu einzelnem 
Frick in seiner Ausgabe praef. VIIIf.) und ist 
nicht ohne Lücken (Bursian 633) und Text- 
verderbnisse, Beiträge nach Früheren u. a. von 
Bursian, Curtius, Wachsmuth; =. 


Hab. d. alt. Geogr. I? 375ff. Bunbury A hi- 
story of aneient geogr. 1879. II 352. J. Gün- 
ther Gesch. d. Erdkde. 1904, 13, Eneiclop- ital. 
s. Mela. 

Eine Karte nach Mela versuchte nach Sieg- 
lin Atl. ant. tab. 1, IV (dazu s. u. Bd. IVA 
S. 674, 63ff) H. Philipp a. O. zu zeichnen, 
wobei naturgemäß manches fragwürdig bleiben 
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muß (s. auch Klotz Quaest. Plin, 88, 1. Ca- 
pelle Philol. Woch. 1919, 1018ff.). 

Noch heute hält übrigens in Cadiz, dem alten 
Gades, eine Calle de Tito Pomponio Mela das 
Andenken an ihn lebendig. [F. Gisjgger.] 

105) M. Pomponius Marcellus, römischer Grem- 
matiker, bekannt allein durch Sueton. gramm. 22 
und Cass. Dio LVII 17, 2. Seine Wirksamkeit fällt 
in spätaugusteisch-tiberianische Zeit, wie durch 
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losigkeit des M.: ‚er hat überhaupt kein Scham- 
gefühl, oder vielmehr das eines Faustkämpfers‘ — 
was noch schlimmer als keines ist: es ist soviel 
wie roheste Frechheit. Asinius spielt in der Pointe 
des Epigramms mit der doppelten Bedeutung von 
os — Mund, Antlitz und von Antlitz als Sitz der 
Schamhaftigkeit, von Schamgefühl. Während im 
ersten Gliede os lediglich in der übertragenen Be- 
deutung einen Sinn hat, liegt im zweiten Gliede 


Pomponius Porphyrio 


seine Beziehungen zu bekannten Römern dieser 10 die Überraschung darin, daß nun die eigentliche 


Epoche, von denen Sueton spricht, feststeht: zu 
Cassius Severus vor dessen Verbannung, die ver- 
mutlich ins J. 12 n. Chr. gehört (s. Nipper- 
dey zu Tac. ann. IV 21), zu Ateius Capito (gest. 
22 n. Chr.) in der Regierungszeit des Tiberius, zu 
Asinius Gallus (gest. 33 n. Chr.) und zum Kaiser 
Tiberius selbst. Durch die Berücksichtigung und 
die Kritik, die er von diesen bedeutenden und 
hochgestellten Männern erfuhr, läßt sich auf die 


von Antlitz mitwirkt: er hat nicht allein die 
Schamlosigkeit des pugil, er hat auch wirklich 
sein durch die ständigen Schläge entstelltes und 
verrohtes Antlitz; ähnliches Spiel mit der Doppel- 
deutigkeit von os bei Sen. de ira III 38: qui (se. 
Cato), eum agenti causam in frontem mediam 
quantum poterat attracta pingui saliva inspuisset 
Lentulus ... abstersit faciem et: adfirmabo, in- 

uit, omnibus, Lentule, falli eos qui te negant 9s 


hohe Achtung, die Marcellus als Grammatiker ge- 20 habere. In der ersten Anekdote, die noch in augu- 


noß, schließen: sermonis Latini exaetor molestis- 
simus nennt ihn* Sueton, einen ungewöhnlich 
peinlichen, pedantischen (zu dieser Bedeutung 
von molestus s. z. B. Quint. IX 4, 53) Auf- 
seher (s. z. B. Quint. I 3, 14 assiduus studiorum 
ezactor; 1 7, 34 von Cicero in flio ... recte lo- 
quendi asper exactor) über die Reinheit der latei- 
nischen Sprache. Mit dieser strengen Observanz 
der reinen Latinität, der incorrupta loquendi 


steische Zeit gehört, vertritt M. als Advokat — in- 
terdum et causas agebat — den einen, Cassius 
Severus den gegnerischen Prozeßführenden. Als 
dieser sich einen Solöeismus zuschulden kommen 
läßt, setzt ihm M. mit seinem Tadel so hartnäckig 
zu, daß Cassius bei den Richtern für seinen 
Klienten um Aufschub der Verhandlung ein- 
kommt, damit auch dieser einen Grammatiker zu 
Rate ziehe, scheine es im Streitfall seines Klienten 


ratio, bewegte sich M. in Bahnen, wie sie schon 30 ja nicht um Recht und Unrecht, sondern um einen 


lange vor ihm im Anschluß an die entsprechenden 
griechischen Bemühungen um den Hellenismos 
die großen Grammatiker der spätrepublikanischen 
Zeit wie Antonius Gnipho und Varro in eigenen 
Werken de sermone Latino beschritten hatten, die 
die Erklärung und Festlegung der korrekten latei- 
nischen Umgangssprache auf bestimmten zavores 
gegründet zum Ziele hatten. Daß M. in einem 
eigenen grammatischen Werk seine puristischen 


Solöeismus zu gehen. Die Anekdote illustriert die 
Bedeutung der Eloquenz vor Gericht, hinter der 
die Sache zurücktritt, wie z. B. Persius Sat. 1, 
85ff., wo es dem Angeklagten nicht um seine 
Rechtfertigung geht, sondern allein um seine 
Wohlredenheit: erimina rasis librat in antithetis, 
doctas posuisse figuras laudatur. Die zweite Ge- 
schichte steht auch bei Cassius Dio LVII 17, If. 
mit der einen Abweichung, daß es sich bei ihm 


Lehren niederlegte, wie z. B.Sehanz-Hosius40 um ein Edikt, beiSueton um eine Rede desKaisers 


II! 8 475 a (S. 730) ohne weiteres annehmen, steht 
bei Sueton nieht und ist dort auch nicht voraus- 
gesetzt. Es ist recht gut möglich, daß M. die Be- 
folgung einer strengen Latinität allein in seinen 
Vorträgen und in seinem Unterricht zu erzielen 
trachtete. Die drei von Sueton mitgeteilten No- 
tizen, die den Inhalt des ganzen M. gewidmeten 
Abschnittes ausfüllen, betreffen lediglich diesen 
einen Gesichtspunkt der Lehre des M. Die beiden 


ersten sind mitten aus seiner Praxis gegriffen. In 5 


der dritten zitiert Sueton ein Spottepigramm des 
Asinius Gallus aufM. als einstigen Faustkämpfer, 
woraus mit Sicherheit zu entnehmen ist, daß er 
wie drei Viertel aller von Sueton genannten Gram- 
matiker ein Freigelassener war: qui ‚caput ad lae- 
vam‘ didieit, glossemala nobis praecipit: os nul- 
lum, vel potius pugilis! (FPL p. 123 Morel): Er, 
der als Schüler der Ringschule ‚Kopf weg zur Lin- 
ken’ — eine uns sonst unbekannte vorgeschriebene 


So 


Tiberius handelt, in der M. ein Wort als unlatei- 
nisch rügte. Sonst erzählt Cassius Dio die äußere 
Situation ausführlicher, daß dem Kaiser in der 
seinem Edikt folgenden Nacht Bedenken an der 
Latinität eines Wortes kamen und er alsbald alle 
Sachverständigen zur Befragung zu sich kommen 
ließ; machte er sich doch überhaupt gern mit den 
Grammatikern zu schaffen (s. auch Suet. Tib. 
70, 8). Die Antworten des Ateius Capito und des 
M. sind bei beiden die gleichen, nur bemerkt Cas- 
sius Dio ausdrücklich, daß M. seine freimitige 
Antwort keine Strafe einbrachte: &xeivov ut» BY 
obölv Eri Tovrp xaxdv, aulneg Gxgarös anonoıa- 
oduevov, &ögaoe. Und doch muß der Tadel des M. 
dem Kaiser besonders schmerzlich gewesen sein, 
über dessen ungemein ängstliche Beachtung eines 
strengen Purismus, dessen er sich als Schüler des 
Messalla Corvinus, eines Latini utigue sermo- 
nis observalor diligentisstmus (Sen. contr. II 


Bewegung der Faustkampftechnik — lernte, lehrt 60 4, 8) befleißigte, wir gut unterrichtet sind; Bei- 


uns die Bedeutung ungebräuchlicher Wörter: s. zu 
glossemala praecipere auch Quint. I 8, 15 circa 
glossemata etiam, id est voces minus usitalas, 
non ullima eius professionis (sc. grammaticorum) 
diligentia est. In diesem krassen Wechsel vom 
Schüler der verachteten Ringschule zum an- 
spruchsvollen und streitbaren Lehrer der Gram- 
matik liegt für Asinius ein Zeichen der Scham- 


spiele für die pedantische Vermeidung eines un- 
lateinischen Wortes, wie es dem Kaiser nach der 
Marcellusanekdote unterlaufen zu sein scheint, bei 
Sueton 71; vgl. Cass. Dio LVII 15, 2, 
‚ [Hellfried Dahlmann.] 

106) Pomponius Porphyrio, Horazkommentator, 
Der Versuch, die Sprache als Indizium für die 
Lebenszeit zu benutzen, was C. F. Urba getan 
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hat (Meletemata Porphyrionea, Wien 1885), hat 
sich als verfehlt erwiesen (P. Wessner Quaest. 
Porphyrioneae Diss. Jen. 1893 [Comm. phil. Jenens. 
V 155]). Danach sollte er nicht vor Ende des 
4. Jhdts, angesetzt werden; ja, wenn er nicht von 
Charisius zitiert wäre, am liebsten noch später 
(Urba 63). O. Keller (Symb. Philol. Bonn., 
Leipz. 1868, II 491) und A. Kiessling (De 
personis Horatianis, Progr. Greifswald 1880, 6) 
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ter (P. Wessner Jahrb. f. Philol. CLI [1895] 
422) und zeigt seine Vertrautheit mit der grie- 
chischen Sprache nicht nur darin, daß er die Be- 
zeichnung der Tropen und Figuren griechisch gibt, 
sondern er fügt auch einfach griechische Wörter in 
den lateinischen Satz ein, so ep. II 1, 128 utiles 
Bıwpelztogue s. II 7 haee neoi iölwv Adywv habet. 
Er verrät auch eine Neigung zu Vulgarismen, So 
hat er zeitweilig mit als Vertreter der angcblichen 


nahmen dagegen den Anfang des 3. Jhdts. an. 10 besonderen afrikanischen Redeweise gegolten (vgl. 


Einen Terminus post quem haben wir in dem Zitat 
des Q. Terentius Scaurus (s. II 5, 92) und des Sue- 
ton (epist. II 1), die in die Zeit Hadrians führen 
(s. u. Bd. IVA S. 596, 29. VA S. 672, 12). Auch 
nennt Porphyrio unter seinen Gewährsmännern 
den Helenius Aero (s. I 8, 25}, der nach Gellius 
gelebt zu haben scheint, da dieser ihn nirgends 
erwähnt, obwohl man Wessner (o. Bd. VII 
S. 2841, 44) zugeben muß, daß das kein sicherer 


G. Landgraf Arch. f. Lex. IX [1896] 549), wo- 
gegen mitRecht C. F. Urba (Zum Comm. d. Horaz- 
scholiasten Porphyrio, Wien 1897) Stellung ge- 
nommen hat, und nach dem Aufsatz von W. Kroll 
(Rh. Mus. LIT [1897] 569) nnd den Ausführungen 
von Ed. Norden (Kunstpr. II 588ff.) darf man 
die nach andern besonders von K. Sittl (Die lo- 
kalen Verschiedenheiten der lat. Sprache, Erlang. 
1882) behauptete These von der ‚Africitas‘ wohl 


Schluß ist. Den Terminus ante quem bietet zu- 20 als beseitigt ansehen. Aber zahlreiche Einzelheiten 


nächst Charisius, bei dem man liest (GL II 220, 
27) ut Porphyrio ex Verrio et Festo. Dessen Zeit 
ist jedoch ungewiß (s. o. Bd. III S. 2147, 38); denn 
Usenerg Konjektur (Kleine Schrift., Lpz. 1913, 
II 173), Charisius statt des sonst überlieferten 
Chrestus bei Hier. chron. 241 ce Helm beruht nur 
auf der verdorbenen Lesart des einen Bernensis Cha- 
ristus und hat nicht die geringsteGewähr. Aber bei 
Charisius stammt die gelehrte Notiz aus Julius 


lassen den Anhänger der archaistischen Richtung 
und Schüler Frontog erkennen sowohl in den 
Schriftstellern, die zitiert sind, wie in altertüm- 
lichen Formen und Phrasen. 

Im Gegensatz zu der in den pseudoacronischen 
Scholien vereinigten Masse von Erklärungen, in 
denen das Sachliche eine bedeutende Rolle spielt, 
steckt sich der Commentar des Porphyrio ein weit 
bescheideneres Ziel, da er mit sachlichen Erläute- 


Romanus, der einen wesentlichen Bestandteil von 30 rungen sehr sparsam ist. ‚Das logische, rhetorische 


dessen Handbuch bildet (s. o. Bd. X S. 788. O. 
Fröhde Jahrb. f. Philol. Suppl. XVIII [1892] 
567) und den Abschnitt ‚de adverbio‘ 190, 8—224, 
22 ihm geliefert hat, so daß also Porphyrio vor 
diesem anzusetzen ist. Freilich tappen wir auch da 
im Dunkeln. Immerhin scheint doch der II 229 er- 
wähnte Maroius Salularie vir perfectissimus einen 
Anhaltspunkt zu bieten, da man in ihm den pro- 
curator Augustorum vom J. 246 gefunden hat (s. o. 


und grammatische Verständnis des Dichters zu 
fördern ist sein hauptsächlichstes, vielleicht darf 
man sagen, sein einziges Anliegen‘ (Kellera.O. 
498). Auch eine etwas unglückliche Liebe zum Ety- 
mologisieren fällt auf. Trotz seiner Schwächen ist 
der Commentar aber als Zeugnis der schulmäßigen 
Sehriftstellerinterpretation nicht ohne Interesse. 
Widersprüche und Unrichtigkeiten können dem 
Exzerptor zur Last fallen (C.F.Urba Zum Com- 


Bd. XIV $. 1591, 1). Danach fällt die Zeit des Por- 40 mentar des Horazscholiasten Porfyrion, Gymn.- 


phyrio in den Anfang des 8. Jhdts. (s. P. Wessner 
Jahresber. CXITI [1902] 205—-209. C.Weyman 
S.-Ber. Akad. Münch. 1898,2 3.385). Dazu stimmt, 
daß das Heidentum noch in Blüte steht, daß die 
Partherkönige noch nicht den Sassaniden erlegen 
sind, daß von der Ringmauer Aureliana noch nicht 
die Rede ist (Kellera. O. 492). Bezeichnend für 
den heidnischen Charakter ist der Hinweis auf die 
Widmungen Sehiffbrüchiger in den Tempeln der 


Progr., Wien 1897, 81). Erschwert ist das Urteil ja 
dadurch, daß er nicht in der ursprünglichen Ge- 
stalt vorliegt. Er war einmal dem Horaztext bei- 
geschrieben, wie die Bemerkung s. 19, 52: hoc ob- 
seruandum est ... ubi duo puncta interposita 
sunt, alleram personam loqui intellegas deutlich 
zeigt; dann ist er losgelöst und für sich geschrie- 
ben worden, zum Teil recht nachlässig, auch mit 
falschem Lemma, und gegen Ende hat das Inter- 


Meeresgottheiten (e. I 5, 12): in fanis marinorum 50 esse dabei nachgelassen, so daß von dem zweiten 


deurum ponere und diis eam conseranter. 
Daß Porphyrio außerhalb Roms seine Heimat 
hatte, ist von W. H. D. Suringar aus der Be- 
merkung (s. I 4, 34): Romae uidemus erschlossen 
(Hist. erit. scholiast. Lat., Lugd. Bat. 1835, III 40). 
Doch ist er dort gewesen; denn in Rom und Um- 
gegend (s. 15, 26) weiß er Bescheid (Keller 493); 
dagegen bei einer Mitteilung über Capua (c. IT1, 
41) beruft er sich auf andere. In Afrika ist er zu 


Buch der Satiren ab die Scholien spärlicher werden. 
Daß er unvollständig ist, beweist das Zitat GL I 
220, 27 betrefls sarta tecta, das jetzt nicht zu fin- 
den ist und wahrscheinlich zu ep. I 3, 31 stand 
(P. Wessner Quaest. Porph, 186. 0. Keller 
M&langes Boissier, Paris 1903, 312). Andererseits 
ist er durch spätere Zusätze erweitert (P. Wess- 
nerJahrb. f. Philol. CLI [1895] 422). E. Sch wei- 
kert Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Aitert. VIIE 1, 


Hause. Dinge, die dort bekannt sein mußten, über- 60 Paderborn 1915). 


geht er, oder er bringt sie richtig, ohne sich auf 
andere zu beziehen. Er fühlt sich dabei durchaus 
als Römer (c. III 6, 9. 17), wie die Bezeichnung der 
barbari (e, III 24, 12. 15. 29, 28) zeigt. Auch seine 
Bildung entspricht der des Afrikaners, wie man 
auch in der Sprache Ähnlichkeiten mit Apuleius 
hat finden wollen (K elle r 495). Er zitiert Homer, 
Theognis, griechische Philosophen und Sprichwör- 


Nach der Ansicht von F. Vollmer {Philol. 
Suppl. X 257ff.) gingen auf einen Urporphyrio 
durch Vermittlung des durch Subseriptio bezeug- 
ten Horazexemplars des Mavortius (s. o. Bd. XIV 
S. 2343, 21) in mehr oder weniger interpolierten 
Auszügen sämtliche Horazscholien zurück zugleich 
mit allen Handschriften des Dichters, so daß also 
auf diesem einzigen Manuskript die Horazüber- 
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lieferung mitsamt den Scholien beruhte. Diese Hy- 
pothese ist allgemein zurückgewiesen (s. o. P. 
WessnerBd. VIIS. 2844, 5. Woch. f. kl. Phil. 
XXXIIL [1916] 894. 918. E.Schweikerta.O, 
F.KlingnerQ. Horati Flacei carm, Lips. 1989 
p- V). Was ihr widersprach in den Scholien, hatte 
Vollmereinfach als Karolingerweisheit erklärt; 
so ist für ihn das Scholion zu der bekannten Stelle 
rabiosi tempora signi (s. I 6, 126): canieulares 
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eclog. 9, 35, wahrscheinlich von seiner Hand, die 
Bemerkung: lege Pomponii erpositionem in ora- 
lium quam uidi in Lorashaim, und der Lorscher 
Bibliothekskatalog im Vat. Pal. 1877 (Mitte des 
9. Ihdts.) weist auf: liber oratii poele in uno cod. 
(vgl. WessnerJahrb. f. Philol. CLI [1895] 417). 
Auf diese Lorscher Hs. führt man die beiden Zeu- 
gen des Porphyriotextes zurück, den Vat. Lat. 3314 
und den Monaeensis Lat. 181; ‚der eine Codex mag 


Sex. Pomponius (Jurist) 


dies dieit qui sunt ealoratissimi eine ‚dürftige 10 für die Bibliotheca Laureshamensis selbst, der 


Glosse‘ und ‚karolingische Weisheit‘, obwohl man 
nicht einsieht, wie die Erklärung anders und bes- 
ser hätte gegeben werden sollen. Ebenso verfehlt 
ist der umgekehrte Versuch von P. Graffun- 
der (Rh. Mus. LX [1905] 128), Porphyrio als 
jünger hinzustellen als die jetzt vorliegenden ps.- 
acronischen Scholien (s. P. Wesgaer Jahresber. 
CXXXIX [1908] 172). Daß Porphyrio den Kom- 
mentar des Helenius Acro benutzt hat, bezeugt er 


andere für eine mit Lorsch verbundene Stätte be- 
stimmt gewesen sein‘ (Lehmann 203). Die übri- 
gen Hss. gehen auf eine zurück, die Henoch von 
Ascoli 1455 von Deutschland nach Rom brachte; 
darunter ist die beste die Wolfenbüttler. Erst W. 
Meyerschufeine kritische Ausgabe, Leipz. 1874, 
die auf dem Monacensis beruhte; dann hat A. 
Holder nach Auffindung des Vat. 3314 
(saec. IX) diesen kollationiert und auf Grund des- 


selber &. 18, 25: memini me legere apud Helenium 20 sen den Porphyrio herausgegeben (Pomponi Por- 


Aeronem; daß aber die jetzt unter Acros Namen 
laufenden Scholien später verfaßt sind, hat A. 
Langenhorst (De scholiis Horatianis, Diss. 
Bonn 1908, 23) klar erwiesen, da das, was Por- 
phyrio als noch bestehend und gegenwärtig im 
Praesens gibt, dort in die Vergangenheit gesetzt 
ist, z. B. e. 1 36, 1 ÄAdieines hodieque Romae ad 
sacrifieia adhiberi ... nemo est qui nescial, dort 
fidieines ad sacrifieium adhiberi consuererant 


fyrionis commentum in Hor. Flace., Innsbr. 1894). 

Eine Vermutung von H. Usener (Kl. Schrift. 
II, Leipz. 1913, 5) wollte dem Porphyrio auch 
einen Kommentar zu Lucan zuschreiben. Im cod. 
Bern. 370 wird zu Luc. 1214 Puniceus Rubicon be- 
merkt: Porfirion punieeum interpretatus est quasi 
feniceum. Usener selber hat aber darauf hin- 
gewiesen, daß sich das auf Horat. carm. IV 10, 4 
beziehen künne, hat jedoch diese Erklärung ah- 


oder s. 15,65 a generosis pueris qui bullam auream 30 gelehnt, weil sich in den Kommentaren dort keine 


egressi pueriliae annos apud lares solent suspen- 
dere, dort solebant pueri, postquam pueritiam er- 
eedebant, dis laribus bullas suwas conseerare. In 
Wahrheit schöpfen also diese sog. acronischen 
Scholien aus dem Kommentar des Porphyrio, wes- 
halb Kellermit Recht dessen sicheren oder ver- 
mutlichen Anteil an den Erklärungen durch ex 
Porph., bzw. eons. Porph. oder simil. Porph. be- 
zeichnet hat (vgl. Wessner a. O. 170). Über 


den Bestand der Horazscholien und das Verhältnis 40 


der einzelnen Massen zueinander urteilt P. Wess- 
ner (Woch. f. kl. Philol. X&XXII [1916] 920): 
‚Man muß mit den einzelnen Scholienmassen rech- 
nen, mit der Expositio in Horatium zu den Car- 
mina und Epoden, die uns in den Scholien A am 
vollständigsten, in den Scholien ZV nahezu voll- 
ständig, wenn auch in Z’ und V sich nicht genau 
deckend, vorliegt und mit den Scholien Z’P zu Sa- 
tiren und Episteln, die in mancher Hinsicht einen 


von der Expositio abweichenden Charakter auf- 50 


weisen. In beiden steckt unser Porphyrio, daneb°n 
sind aber auch andere Quellen benutzt, zum Teil 
vielleicht solche, auf die sich auch Porphyrio 
stützt.‘ Wir haben also weder den echten Porphyrio 
noch den echten Acro, aber die Acroscholien, die 
wir besitzen, haben nicht Porphvrio vorgelegen, 
sondern umgekehrt (s. Schweikerta. 0O.). Die 
Stellen, an denen Porphyrio sich allremein auf 
ältere Quellen beruft, hat Suringar (a. O. 35) 


zusammengestellt, der auch (S. 19) eine Liste der 60 


Stellen gibt, an denen der Scholiast seine Zeit der 
des Horaz gegenüberstellt. 

Im 9. Jhdt. zitiert der Grammatiker Sedulius 
Scottus Erklärungen zu Horaz mit dem Namen des 
Pomponius Porphyrio; in seinem Collectaneum be- 
gegnen 29Stellen aus dessen Kommentar (P. Leh- 
mann Philol. LXXXIII [1928] 202). Im gleichen 
Jahrhundert entbält der Cod. Bern. 863 zu Verg. 


Spur einer solchen Notiz erhalten hat. Wir hören 
aber auch von einem Lucankommentar des Por- 
phyrio sonst nichts, und H. Hagen (Jahrb. f. 
Philol. Suppl. IV [1867] 713) hat den Eigennamen 
Pophyrio an jener Stelle durch richtige Interpre- 
tation beseitigt. [R. Helm.] 
107) Sex. Pomponius, röm. Jurist. 
Literatur. Eine moderne eingehende Mono- 
graphie fehlt. Di Marzo Saggi eritiei sui libri 
di P. ad Q. Mueium (1898), mir unzugänglich. 
Ebrard Ztschr. Sav.-Stift. XLVI (1925) 117. 
Felgenträger Symbolae Friburgenses in 
honorem Ottonis Lenel (1934) 869. Fitting 
Alter und Folge der Schriften der röm. Juristen? 
(1908) 33ff. Heineccius De 8. Pomponio iure- 
consulto (1735 = Opera III 1, 66f.). Jörs Rim. 
Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik, I (1838) 
8ff. Kalb Roms Juristen nach ihrer Sprache 
dargestellt (1890) 63ff. KarlowaRöm. Rechts- 
vesch. I (1885) 715. Kretschmar Ztschr. 
Sav.-Stift. LIX (1939) 166ff. Krüger Geschichte 
der Quellen und Lit. des röm. Rechts? (1912) 
191. Kunkel Herkunft und soziale Stellung 
der röm. Juristen (1952) 170f. Lene] Palin- 
genesia iuris eivilis II (1889) 14—160. Momm- 
sen Ges. Schr. II 21 (Ztsehr. f. Rechtszesch, VII 
474ff). Pernice Miscellanea (1870) 40ff. Rie- 
eobono Melanges Comil IT (1926) 330. Sa- 
nio Varroniana in den Schriften der rüm. Juri- 
sten (1867) Sehulinm Ad Pandectarum tit, de 
orig. iur. comment. (1876). Schulz History of 
Roman Legal Seienes (1946) 168#. Wenver 
Die Quellen des röm. Rechts (1952) 505.7 oceo- 
RosaGlialbori dells storia di dir. rom. nel liber 
sing. di S. Pomponio (1912), mir unzuzänglich. 
I. Hinsichtlich der Lebensumstände dieses Ju- 
risten sind wir auf zum Teil recht unsichere Ver- 
mutungen angewiesen. Seine literarische Wirk. 
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samkeit ist von Hadrian (Dig. 12, 2, 49: optimus 
prineeps Hadrianus) bis in die Zeit der divi 
fratres (Dig. L 12, 14: divus Antoninus) nach- 
weisbar. Einen zweiten Juristen dieses Namens, 
wie man früher erwogen hat, hat es nicht gegeben, 
vg. Mommsen a. O. Kunkel 170, 286. 
Ob P. Sabinianer oder Proculianer war, ist un- 
sicher, vgl. Krüger 190f. Über seine engere 
Heimat wissen wir nichts. Kalb 63 hat zwar 
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nung, P. sei gar nicht der Verfasser, der Bericht 
sei vielmehr ein Erzeugnis der mit dem 4. Jhdt. 
anhebenden Spätscholastik, ein Traktat der vor- 
iustinianischen Gerichtsrhetorik, der von den 
Kompilatoren der Digesten wahrscheinlich unver- 
ändert hätte übernommen werden können, wird 
dagegen heute abgelehnt, vgl. Kretschmar 
a.0. Jörs-Kunkel-Wengera.O. Wenn- 
gleich der Abriß zuweilen deutlich Stilmittel der 


in Dig. XUI 7, 3 einen oberitalischen Provinzia- 10 Rhetorik erkennen läßt (vgl. Pringsheim 


lismus (comminus in der Bedeutung ‚sofort‘) ent- 
deckt, aber das eine Zitat rechtfertigt einen sol- 
chen Schluß allein nicht, vielleicht liegt auch 
ein Sabinus-Zitat des P. vor, vgl. Kunkel 
171, 289. Verläßliche Merkmale für die Bestim- 
mung der Gesellschaftsschicht, der P. entstammt, 
fehlen ebenfalls. Der Name P. ist im 2. Jhdt. 
häufig auch in der Verbindung mit dem Prae- 
nomen Sextus, aber nicht bei Römern von Stande, 
vgl. Kunkel 171. Einer dieser Sex. Pomponii, 
die wir uns demnach von geringerer Herkunft 
vorstellen müssen, der Sex. P. C. f. Clu. Balbus 
aus dem umbrischen Interamna (CIL XI 4190) 
und vielleicht noch Sex. P. Vol. Severus aus Te- 
ruentum bei Samnium gehörten der munizipalen 
Aristokratie an, vgl. Kunkel a. O. Für eine 
Verwandtschaft des Juristen mit einem dieser 
Pomponit fehlt es aber an Anhaltspunkten, vgl. 
Kunkel a0, Von der Bekleidung von Staats- 


Beryt und Bologna, in Freiburger Festschrift für 
O. Lenel [1921] 267), so ist die Abhandlung da- 
mit noch nicht als unecht erwiesen. Sicher ist 
wohl, daß man nicht mit tiefgehenden Eingriffen 
in den Text bei seiner Aufnahme in die Digesten 
rechnen darf, wie es die französischen Humani- 
sten taten; denn die Kompilatoren sollten zwar die 
Texte sachlich auf den Stand der Gesetzgebung 
des 6. Jhdts. bringen, aber sie hatten keinen An- 


20 aß, einen rechtshistorischen Text umzuschreiben, 


sondern werden sich mit Kürzungen begnügt 
haben: Kunkel Ztschr. Sav.-Stift. LXVI 435. 
Anderseits ist nieht zu verkennen, daß das lange 
Fragment ‚förmlich vor Überlieferungsfehlern 
start‘, Kunkel 2.0. 

Der Abriß der römischen Rechtsgeschichte ist 
indessen nur der hauptsächlichste, nicht der ein- 
zige Inhalt des Enchiridinm. Das Werk scheint ein 
Einführungsbuch in die Rechtswissenschaft mit 


ämtern durch P, wissen wir nichts; vgl. Wen-80einer rechtshistorischen Einleitung gewesen zu 


ger a.O. Man nimmt daher allgemein an, daß er 
Rechtslehrer uad Forscher, nicht aber Respondier- 
jurist war, weist ihn also soziologisch derselben 
Schicht wie Gaius zu, mit dem er auch hinsicht- 
lich einer gewissen akademischen Färbung seines 
literarischen Werkes in eine Kategorie gehört. 

II. Zu einem Vergleich mit dem rechtshisto- 
risch interessierten Gaius fordert nämlich gerade 
das bekannteste Werk des P., das Ennchiridium, 


sein. Der Ausdruck enchiridium = manuale, den 
Gellius praef. erläutert, deutet ebenso wie der In- 
halt des Werkes auf den propädeutischen Charak- 
ter des Buches hin, vgl. deFrancisei Storia 
del dir. rom. I 1 (1938) 470. Der rechtshistorische 
Abschnitt gliedert sich in drei Teile: 7. de origine 
el processu iuris,von der römischen Frühgeschichte 
bis zu Pomponius, II. De magistratuum nominibus 
et origine, und III. De auetorum successione, ein 


genauer, der liber singularis enchiridii (Lene140 Überblick über die Juristen von der Republik bis 


Pal. Nr. 177-170) heraus. Aus ihm ist das be- 
rühmte Fragment Dig. 1 2, 2 genommen, die ein- 
zige größere Quellenstelle rechtsgeschichtlichen 
Inhalts, die uns die Römer hinterlassen haben. 
Eine Sonderausgabe davon unter dem Titel P.i 
do origine iuris fragm. veranstaltete 1847 Osann. 
Deren Text ist aber durch Mommsens Dige- 
stenausgabe überholt. Wegen seiner unvergleich- 
lichen inhaltlichen Bedeutung hat in der Roma- 


Iulian, der auf Vollständigkeit keinen Anspruch 
erheben kann. Als literarische Vorläufer der bei- 
den ersten Teile kommen öffentlich-rechtliche 
Schriften ans der Zeit der Republik, Varros anti- 
quarische Schriften, insbesondere sein verlorenes 
Werk über das Zivilrecht (über dieses vgl. Dahl- 
mann Suppl.-Bd. VI S. 1254 Art. M. Teren- 
tius Varro Nr.1), Capitus Coniectanea (vgl. 
Jörs o. Bd. II Art. Ateins Nr. 8, 1905) in 


nistik die Quellenfrage früh zur Bearbeitung ge- 50 Betracht, vgl. Schulz 169, der Teil III dem 


reizt, zumal der Index Florentinus (vgl. Jörs o. 
Bd. V 8.499, Art. Digesta) noch ein weiteres 
Werk dyzeio.dlov BıßMa 860 (L en el Pal Nr. 174 
—176) anführt, dessen Verhältnis zum erst 
genannten noch heute nicht mit Sicherheit ge- 
klärt ist. Daß derselbe Schriftsteller unter dem- 
selben Titel zwei verschiedene Werke veröffent- 
lieht habe, ist früh bezweifelt worden. Mit dem 
Aufkommen der modernen Textkritik war die 


literarischen Genus der d:adoyai, wie sie sonst in 
den Listen hervorragender Mitglieder von Philo- 
sophenschulen begegnen, zurechnet. Das Werk fällt 
daher auch hinsichtlich seines Stiles aus dem 
Rahmen der Rechtsliteratur hinaus und ist am 
ehesten mit Suet. de rhet. et gramm, zu verglei- 
chen, vgl. Leo Die griech.-röm. Biographie (1901) 
14. Schulz 169, 14. 

Die Quellenfrage hat Sanio dahin zu lösen 


Frage nahegelegt, ob etw& der liber singularis als 60 versucht, daß ‚Varro nicht nur in methodischer 


Exzerpt aus dem zweibändigen Werk anzusehen 
ist, vgl. Jörs-Kunkel-Wenger Röm. 
Privatrecht?, 1949, 32, 9, oder ob etwa beide der 
von Justinian in den Digesten ausgezogenen 
Schriften Exzerpte aus einem größeren dritten 
Werk des P. sind. Das ist eine ebenfalls ver- 
tretbare Lösung. Die von Krüger 57, 4 und 
namentlich von Ebrard a. O. vertretene Mei- 


Hinsicht als Vorbild der von Pomponius compen- 
diarisch behandelten origines iuris, sondern zu- 
gleich für die Begründung des Prinzipats als die 
unmittelbar oder mittelbar benutzte Haupt- 
quelle derselben zu betrachten sei‘ ($. 33). 
Dabei denkt $. an ‚ein einzelnes isagogisches Werk 
Varros, namentlich dessen libri de iure civ‘ 
(S. 231). Wenngleich auch Täubler Unters. z. 
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Gesch. des Dezemvirats u. der Zwölftafeln (1921) 
40 sich ähnlich geäußert hat, so hat man noch den 
Eindruck, daß die Quellen hier überfragt sind, 
vel. Schulz 169, 9. Man wird als Quellen auch 
Cie. Brut. de orat, und De rep. anzusprechen 
haben: Schulz a. O. 

II. Die übrigen Schriften des P. sind: 

1. Libri ex Sabino (ad Sabinum) XXXVI (Dig. 
IL 15,20 — Lenel Pal. Nr. 373—803). Die An- 


gabe des Index Florentinus 11, 2, das Werk um-1 


fasse 35 Bücher, wird als Irrtum zu erklären sein. 
Es handelt sich um eine Bearbeitung des ius eivile 
nach der Ordnung des Sabinus. Dieser wird wie 
andere Juristen hin und wieder angeführt. Ob 
man daraus schließen darf, daß Sabinus zuweilen 
stillschweigend in Bezug genommen wird, ist un- 
gewiß, vgl. Lenel Pal. II 187,4undSeialoja 
Bull. dell’Ist. di dir. rom. IT (1889). Vgl. zuffieser 
Frage Steinwenter u. Bd. IA 8.1601, Art, 
SabinusNr. 29. 

Der Rückgriff auf Sabinus entsprach an sich 
nicht dem kompilatorischen Charakter des um- 
fangreichen Werkes, das man mit den Glück- 
schen Erläuterungen zu den Pandekten verglichen 
hat, s.Sehulz 211. 

2. Ad Q. Mueium lectionum libri XXXIX, eine 
Bearbeitung des ius eivile, die sich an das Werk 
des Q. Mueius anschloß (Lenel Pal. nr. 219825). 

Die Digesteninschriften lassen lectionum of- 
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Kompilatoren nur ein Fragment des Werkes des 
P. vorlag, wird vertreten. Zum jetzigen Stand 
der Frage vgl. Krüger 193, 17 und Schulz 
229. Über eine Epitome aus Lectiones und Epi- 
stulae s. u. Vielleicht sind die Lectionen aus den 
Vorarbeiten für die großen Kommentarwerke ent- 
standen, vgl. Schulz. 
6. Epistularum libri XX (Lenel Pal. 180 
—186). Eine völlig sichere Zeitbestimmung ist 
0 nieht möglich, da der Hinweis auf den divus Anto- 
ninus in Dig. L 12, 14 hinsichtlich der Urheber- 
schaft des P. von zweifelhafter Echtheit ist, vgl. 
Krüger 193, 19, der allerdings an der sach- 
lichen Richtigkeit nicht zweifelt. In diesen Epi- 
steln befindet sich eine Reihe von Rechtsauskünf- 
ten an anfragende Juristen. Es wird sich dabei 
um Responsen in dem von Kunkel 383, 598 
erläuterten weiteren Sinne handeln. Die Bruch- 
stücke enthalten kasuistische Erörterungen ver- 


20 schiedenen Inhalts. 


Große Schwierigkeiten bereitete der älteren 
Literatur über römische Rechtsquellen der Dop- 
peltitel epistulae et variae lectiones, der sich in 
Dig. IV 4, 50. XIII 50. XL 13, 8. L 12, 14 und 
nach dem Korrektor der Florentiner Hs. auch in 
Dig. I 8, 18 findet. Man wird heute unbedenklich 
mit Schulz 222 einen nachklassischen Auszug 
aus Leetiones und epistulae vermuten dürfen. 

7. Senatus consultorum libri V (Lenel Pal, 


fenbar um abzukürzen aus, vgl. Schulz 204, 5.30 804-814). Diese Sammlung einzelner Senats- 


Der zu erläuternde Text des Q. Mucius steht zu- 
weilen an der Spitze. Der Kommentar wird mit P. 
eingeleitet. Den Kompilatoren dürfte ein über- 
arbeiteter Text vorgelegen haben: Schulz 205. 
Abgefaßt ist das Werk nach der Regierungszeit 
des Hadrian, vgl. Fitting 89. Krüger 191. 

3. Ad edietum libri. In Dig. XXXVIIT 5, 1, 
14 wird das 38. Buch zitiert, so daß sich daraus 
durch einen Vergleich mit den vollständiger er- 


besehlüsse ist entweder unter Hadrian oder unter 
Pius entstanden, vgl. Krüger 194, 22. 

8. Fideicommissorum libri V (Lenel Pal. 
Nr, 211—218). Die Schrift ist eine Sammlung erb- 
rechtlicher Quaestiones, vgl. Schulz 232. 

9. Liber singularis regularım (Lenel Pal. 
Nr. 372—877). In der Digestenüberlieferung sind 
einige Bruchstücke mit notae von Marcellus über- 
liefert. Ein kurzes Fragment ist außerhalb der Di- 


haltenen Gesamtdarstellungen des Zivilrechtes 40 gesten Iustinians erhalten. 


von Iulian und Ulpian auf ein Werk von etwa 
150 Büchern schließen iäßt, vgl. Krüger 192. 
Wenger 505. Das in der Ordnung des Hadria- 
nischen Edictes geschriebene Werk trägt kompila- 
torischen Charakter, vgl. Krüger 192. Schulz 
bezeichnet es geradezu als eine Kodifikation der 
klassischen römischen Zivilrechtsliteratur, die 
aber zu spät gekommen sei, um noch eine er- 
hebliche Wirkung auszuüben. Da die Digesten 


10. De stipulationibus (Lenel Pal. Nr. 815), 
mindestens acht Bücher. Das Werk ist uns nur aus 
dem Ulpianzitat Dig. IV 5, 2 bekannt. 

11. Wegen einer Sammlung von ‚Aussprüchen 
des Aristo, auf die eine Notiz bei Paul. Dig. 
XXIV 3, 44 pr. deutet, vgl. Suppl.-Art. Titius 
Aristo, 

IV. Die hier aufgezäblten Schriften erzeben 
für P. ein Opus von mehr als 300 Fibri. Er ist da- 


Iulians bis zum Buch 41 benutzt sind, ist es in 50 mit der fruchtbarste römische Jurist. Seine Ge- 


die Zeit der letzten Regierunzsjahre Hadrians 
und der ersten Jahre des Pius anzusetzen. 

4. Ex Plautio libri VII (Lenel Pal. Nr. 326 
—371). Die wenigen Überreste erlauben eine ge- 
nauere Bestimmung der literarischen Gattung 
nieht. Die Erwähnung des Pius als regierenden 
Kaisers in Dig. XL 7, 21. 1 und die Anführung 
einer Stelle aus Iulians Dig. in Die. XXI 3. 2 
machen das J. 148 zum Terminus post quem der 
Abfassung, vgl. Krüger 1922. 15. 

5. Variae leetiones (Lenel Pal. Nr. 816 
—845) von mindestens 41 Büchern (Dig. XX 2, T). 
Da der Index Fiorentinus nur 15 Bücher angibt, 
und in den Inseripitionen nur 14 Bücher genannt 
sind, hat bereits Bluhme Zitschr. f. gesch. 
Rechtswiss. I 327 vermutet, daß die Digesten- 
fragmente einem Auszug aus dem Originalwerk 
entstammen, aber auch die Meinung, daß den 


lehrsamkeit und sein Fleiß sind staunenswert, an 
geistiger Selbständigkeit wird er von anderen 
übertroffen. [G. Wesenherg.] 
108) Pomponius Bassus Autor einer Augen- 
salbe Gal. XII 781 K. Über andere ärztliche Träger 
des Namens Bassus vgl. M. Wellmann o. Bd. III 
S. 109 Nr. 34, wo Gal. XI 780 nachzutragen 
ist, und Bd. X S. 180 Nr. 122. TH. Diller.] 
109) C. Pomponius, Erzgießer. Inschr. (0. 


60 Pomponi Quiri opos) auf dem Mantel einer Bronze- 


statuette des ‚Juppiter‘, die anscheinend im Ge- 
biet von Volsinii (Orrieto) gefunden ist, aus der 
Samml. des Card. Gualterius in das Mus. Kirche- 
riano in Rom kam, jetzt wohl im Thermenmus. 
CIL I 52; 546; XI 6720, 21. Die Tribus datiert 
dag Stück nach 241 v. Chr. 

Brunn b. Jahn, Ficoron. Ciste 61. Val. o. 
Bd. IX 8. 1449, 45. [G. Lippold.] 
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Pompos (Iounds) s. Pompaios, 

Pomptinae paludes s. d. Suppl. 

C. Pomptinus. Name. Die Hss. bieten für 
die Namensform die verschiedensten Varianten: 
Pomptinus, Pomtinus, Pomitinus, Pomptinius, 
Pontinus, Pontinius. In den Acta triumph. Cap. 
a. 700 = 54 (CIL I2 p. 50 vgl. p. 54) ist eine 
Lücke, so daß uns direkte inschriftliche Beweise 
für P. nicht weiterhelfen können. Da aber die 


Pompos 
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(Cass. Dio XXXVII 47, 1 üroozoarmyovs) mit der 
Durchführung der Kampfhandlungen, um selbst 
die militärische Oberleitung und die Verwaltung 
der Provinz weiterführen zu können (Cass. Dio 
AAXVI 47, IH). Erst als der Legat Manlius 
Lentinus vor der Stadt Ventia und an der Isara 
(vgl. Münzer o. Bd. XIV S. 1190 Nr. 58) und 
die Legaten L. Marius (Münzer o. Bd. XIV 
8. 1817, 37.) und Servius Sulpicius Galba 


Masse der Hss. für die Cieerostellen Pomptinus 10 (Münzer u. Bd. IVA S. 769, 64ff.) nach dem 


bietet und da bei Cass. Dio XXXVII 47, 1. 
XXXIX 65, 1 Tas ITountivos überliefert ist, 
darf man diese Form als die richtige ansehen. 
Der Name P. läßt sich nicht nur aus der Ver- 
wandtschaft mit den Pomptinae paludes und der 
Pomptina tribus erklären, sondern seine Form ist 
sogar inschriftlich belegt (CIL VI 10338. 24684 
vgl. 24683. 24685; weitere Nachweise und Lite- 
ratur bei Schulze Zur Gesch. röm. Eigen- 
namen 533, 12). 

Leben. Geboren ist er etwa im J. 651 — 
103, da er die Praetur 691 = 63 bekleidete. Als 
Legat des M. Lieinius Crassus im Skavenkrieg 
683 = 71 hatte er bei den Kämpfen, die wohl in 
Lucanien bei dem uns unbekannten Ort Cama- 
latrum stattfanden, zusammen mit dem Legaten 
Q. Mareius Rufus (s. Münzer o. Bd. XIV 
S. 1586 Nr. 95) den Auftrag erhalten, eine groß- 
angelegte Umgehungsbewegung durchzuführen, 


Übergang über die Rhone vor Solonium gegen 
die Allobroger unter Führung des Catugnatus 
keine Entscheidung herbeiführen konnten (Cass. 
Dio XXXVII 47, 2-48, 2), vereinigte P. seine 
Streitkräfte, iibernahm selbst den Oberbefehl und 
zwang die Allobroger bei Solonium zur Unter- 
werfung (Cass. Dio a. O, Cie. de provine. cons. 
32. Liv. perioch. CII; vgl. Caes. bell. Gall. I 
6, 2 qui nuper pacali erani. Jullian Hist. de 


20 la Gaule III 1222. Drumann-Groebe III 


208f.), Den Triumph konnte er erst 7 Jahre 
später feiern (s. u.). Wahrscheinlich war P. auch 
noch in den beiden folgenden J. 60 und 59 in der 
Gallia Narbonensis. Q. Caecilius Metellus Celer 
(cos. 694 — 60) jedenfalls kam weder während 
seines Consulats noch im folgenden Jahr nach 
Gallien, obwohl die Consuln von 60 sich der 
drohenden Kriegsgefahr wegen dorthin begeben 
wollten (vgl. Münzer o. Bd. III S. 1210, 


die nach Frontin. strat. II 4, 7 Erfolg hatte (über 30 11ff.). 


entgegengesetzte Berichte anderer Quellen, die 
den F. nicht nennen, 8. Gelzer o. Bd. XIII 
S. 305, 1988). 

Unter dem Consulat Ciceros 691 = 63 war 
er Praetor und spielte bei der Aufdeckung der 
Catilinarischen Verschwörung eine besonders 
wichtige Rolle. Am 2. Dezember wurden er und 
der Praetor L. Valerius Flaccus von Cicero ein- 
gehend über die Lage unterrichtet und am Abend 


Sicher bald nach seiner Rückkehr beantragte 
er einen Triumph, der ihm wegen sakralrecht- 
licher Bedenken zunächst verweigert wurde (Cie. 
Pis. 58 religionibus ... susceptis, Schol. Cie. Bob. 
in Vatin. 30 p. 149, 30ff. St. ... impedientibus 
amicis U. Caesaris). Als er sich im J. 700 — 54 
wieder um einen Triumph bewarb, fand er die 
Unterstützung des Consuls Appius Claudius Pul- 
cher (Cie. Att. IV 18, 4 [= 16, 12]; ad Qu. fr. 


heimlich mit einer Anzahl Bewaffneter an den 40111 6, 4; fam. III 10, 3), der in diesem Fall sicher 


pons Mulvius geschiekt, um dort in der folgen- 
den Nacht die Gesandten der Allobroger, die mit 
wichtigen Briefen Rom verlassen sollten, abzu- 
fangen. Die Praetoren stellten Posten aus und 
verteilten im übrigen ihre Mannschaften, die von 
dem ihnen gestellten Auftrag nichts wußten, in 
die nächsten Villen, um möglichst wenig Auf- 
sehen zu erregen. Als am 8. Dezember gegen 
drei Uhr früh die Gesandten an die Brücke 


kamen, drang man auf sie ein und nahm sie und 50 


besonders die Begleitmannschaft unter Voltureius 
nach einem kurzen Gefecht, das die Praetoren 
sehr bald einstellten, gefangen (Cie. Catil. ITI Sf. 
Sall. Cat. 45, 14; vgl Cie. Flacc. 102; Att. II 
25,1. Drumann-Groebe V? 505f.). P. und 
Flaccus war es damit gelungen, die wichtigen 
Briefe unbeschädigt in Hand zu bekommen 
und Cicero die Unterlagen für die nun folgenden 
entscheidenden Maßnahmen gegen die Catilina- 
tier zu liefern. i 

693 — 61 führte er als Propraetor in der Pro- 
vinz Gallia Narbonensis (Liv. perioch. CIII 
tor. Cass. Dio XXXVII 47, 1 6 üoywr adrijs) 
gegen die Allobroger einen Feldzug, die sich er- 
hoben hatten, weil man von Rom aus trotz der 
wichtigen Dienste ihrer Gesandten im J. 691 — 
63 nichts zur Abstellung ihrer Beschwerden ge- 
tan hatte. Zunächst beauftragte er einige Legaten 


nicht aus Eigennutz handelte (s. Münzer o. 
Bd. III S. 2850, 66ff.), und seines ehemaligen Le- 
gaten und damaligen Praetors Ser. Sulpieius 
Galba (Cass. Dio XXXIX 65, 1f.). Erbitterter 
Widerstand wurde ihm geleistet von den Prae- 
toren M. Porcius Cato und P. Servilius Isauricus 
(vgl. Münzeru. Bd. IIA S. 1799, 34ff.) sowie 
von dem Volkstribunen Q. Mucius Scaevola (Cic. 
Qu. fr. III 4, 6; fam. IV 18, 4 [= 16, 12], 
dazu Mommsen St.-R. I® 614, 3; vgl. Mün- 
zer o. Bd. XVI S. 446, 39ff.). Durch eine List 
des Praetors Ser. Sulpicius Galba, der vor der 
gesetzlichen Zeit abstimmen ließ und damit einer 
Interzesssion zuvorkam, wurde ihm diesmal der 
Triumph gesichert (Cass. Dio XXXIX 65, 2), den 
er am 3. Nov. 700 — 54 feierte (Cic. Qu. fr. IH 
4, 6; Att. IV 18, 4 [= 16, 12}). Der Triumph 
selbst, zu dem auch Cicero nach Rom gekommen 
war (Qu. fr. a. O.), verlief nicht reibungslos; die 


60 Gegner des P. hatten Störungen vorbereitet, 80 


daB es zu Schlägereien und zu Blutvergießen 
kam (Cass. Dio a. O.). 

Im J. 708 = 51 war er Legat des Proconsuls 
Cicero in Cilicien. Ohne Zweifel war es für Cicero 
sehr viel wert, gerade diesen Mann, mit dem er 
schon bei der Catilinarischen Verschwörung ge- 
arbeitet. hatte, und der in der Provinzverwaltung 
eine ebenso große Erfahrung hatte, wie im Krieg- 
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führen, als Legaten zu gewinnen. Deshalb ge- 
währte er auch von vornherein die Bitte des P., 
schon vor Ablauf eines vollen Jahres wieder nach 
Rom zurückkehren zu dürfen (Cie. Att. VI 8, 1), 
Als sich Cicero schon auf der Reise nach dem 
Osten befand. bielt sich P. noch in Rom auf und 
mußte von Atticus zur Abreise gemahnt werden 
(Cie. Att. V 1, 5). Cicero, der vom.dem Abreise- 
tag des P, von Rom keine Kenntnis hatte, er- 
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Es ist klar, daß er als Anhänger Ciceros Caesar 
gegenübergestellt wird (Cie. de prov. eons. 31). 
Die Dankbarkeit Appius gegenüber sowie die An- 
hänglichkeit Seaevolas werfen auf seinen Charak- 
ter ein gutes Licht. Wie bei militärischen Auf- 
trägen so war er auch in persönlichen Dingen in 
der Durchführung eines einmal gefaßten Planes 
unbeirrbar; man denke nur an die Anstrengungen 
um die Bewilligung eines Triumphes, an seine 


L. Pompusius 


wartete ihn zunächst in Brundisium (Cie. Att, V 10 fast wie Nachlässigkeit oder Pflichtvergessenheit 


4,2. 51. 6,1. 8 1; fam. IH 3, 2) und dann 
einige Tage lang in Athen (Cie. Att. V 10, 1), wo 
er schließlich Anfang Juli 703 —= 51 mit Hım zu- 
sammentraf (Cie Att. V 11,4; vgl. Drumann. 
Groebe VE 95f.). Von diesem Zeitpunkt ab 
war nun P. immer mit Cicero zusammen, Hervor- 
getreten ist er besonders am 13. Oktober 51 bei 
dem Gefecht im Gebirge Amanus, der Wasser- 
scheide und Grenze zwischen Syrien und Cilieien, 


aussehende Verzögerung bei der Abreise nach 
Cilieien und an seine verfrühte Heimkehr aus 
der Provinz, die er sich vorher ausdrücklich hatte 
zusichern lassen. Inwieweit irgendwelche Weiber- 
geschichten seine Handlungsweise bedingten (s. 
Cie. Att. V 21, 9), können wir nicht erkennen. 
[F. Gundel.] 
L. Pompusius Meitius (CIL VI 1495), 
auch Mettius Pompusianus (Suet. Vesp. 14. Domit. 


P. führte dabei die Truppen, die den feindlichen 20 10, 3. Aurel. Viet. epit. IX 14 [Metius Pomposia- 


Widerstand in den Ortschaften Erana, Sepyra 
und Commoris schnell brachen, einige Kastelle 
eroberten und in Brand steckten und viele Ge- 
fangene machten, so daß ihm das Verdienst 
gebührt, die eigentliche militärische Entschei- 
dung herbeigeführt zu haben (Cie. fam. XV 4, 9; 
Att. V 20, 3; vgl. fam. II 10,3. Drumanı- 
Groebe VI: 113). Bereits im Februar 704 — 
50 verließ er Cicero, der ihn nur ungern so früh 


nus]. Cass. Dio LXVII 12, 3 Meruss TTounov- 
oavds), lebt zur Zeit des Vespasian, Titus und 
Domitian (Prosop. Rom. III S, 82 nr. 586), wird 
von Vespasian (Suet. Vesp. 14) zum Consul er- 
nannt, obwohl die Freunde des Kaisers diesen vor 
Mettius Pompusianus warnen, da man ihn all- 
gemein für cinen Sproß aus kaiserlichem Blute 
halte. Vespasian sei von jedem Argwohn oder 
irgendwelcher Furcht derart weit entfernt gewe- 


schon abgab, um, wie es von vornherein festgelegt 30 sen, daß cr den Mettius gar zum Consul machte, 


war, nach Rom zurückzukehren; der eigentliche 
Grund für die verfrühte Rückkehr scheint in fol- 
gender Bemerkung Ciceros durchzuschimmern: 
rapit enim kominem Postumius Romam, forlasse 
etiam Postumia (Cie. Att. V 21, 9. VI 3,1; fam. 
II 15, 4. III 10, 3). Dadurch, daß er in Rom 
sogar das pomerium übersehritt, brachte er zum 
Ausdruck, daß Cicero nach seiner Rückkehr nicht 
auf einen Triumph rechnen dürfe (Cie. Att. VII 


indem er verhieß: guandoque benefieii memorem 
futurum, oder (Aurel. Viet. epit. IX 14) quanılo- 
que memor erit lanti benefieii oder (Cass. Dio 
XLVII 12, 3) narıws uou urmnovedoe xal nar- 
7ws ue drumumnce. Durch 4 Jahre, etwa 76—80, 
bekleidete er das Amt eines praeffectus) aertarii) 
Sat(urni), wie die bei dem Grab der Caerilia 
Metella gefundene, j»tzt im capitolinischen Mu- 
seum befindliche, von E. Bormann abgeschrie- 


7,3. Purser II 282 zur St. Drumann-40bene Marmortafel (CIL VI 1495) berichtet. die 


Groebe VI? 96). 

Persönlichkeit. In erster Linie tritt 
uns P. als Soldat entgegen, bei dem sich echte 
Vaterlandsliebe (Cie. Catil. III 5) mit persön- 
licher Tapferkeit (Cie. Catil. III 5; Flacc. 102; 
de prov. cons. 32) verbanden, so daß er zum 
Truppenführer besonders geeignet war. Als mili- 
tärischen Führer treffen wir ihn im Sklavenkrieg, 
in Gallien, in Cilicien und bei dem mehr in das 
das (iebiet der Innenpolitik reichenden Sonder- 
auftrag im J. 691 — 63. Als Taktiker scheint er 
besonders zur Durchführung überraschender 
Schläge befähigt gewesen zu sein, wie der Be- 
richt aus dem Sklavenkrieg, das Gefecht im Ama- 
zus (vgl. bes. Cic. Att. V 20, 3; fam. II 10, 8) 
und schließlich der Überfall an der Mulvischen 
Brücke zeigen. Dabei ließ er sich durch nichts in 
der Durchführung seines Planes oder seiner Auf- 
träge abbringen, also auch nicht durch die Bitten 
des gefangenen Volturcius, eines alten Bekannten, 
im J. 63 (Sall. Cat. 45, 1). Besonders die Ereig- 
nisse des J. 63 haben ihn eng mit Cicero zu- 
sammengeführt, ja befreundet (vgl. Cic. de prov. 
eons. 32; Piso 58; Att. V 21, 9), und man darf 
annehmen, daß, abgesehen von den uns bekann- 
ten Bemühungen des P. um den Triumph und der 
Statthalterschaft Cieeros in Cilicien noch manche 
Berührungen beider Männer stattgefunden haben. 


sich auf ein mit dem aerarium Saturni in Verbin- 
dung stehendes Collegium bezieht, und anf der 
der Nanıe des Domitianus ausgekratzt ist (cos. 
VI. Die Inschrift stammt aus dem J. 80,81. 
Das Amt der Praefecti aerarii Saturni bestand seit 
dem J. 56 n. Chr. Nero hat zuerst zwei enwosone 
Praetoren als praefecti am aerarium Saturni für 
drei Jahre ernannt an Stelle der bisherigen prae- 
tores und quaestores aerarii (Hirschfeld Ver- 


50 waltungsbeamte 13. Mommsen St.-R. IT 557ff. 


Über die gleichfalls vierjährige Praefaetur des 
Plinius und des Cornutus Tertullus ve}. Herm, 
IT 390). Domitian war nieht so großzügig wie 
sein Vater. Er mißtraute der tmperatorin qrnesis 
des Mettius Pompusianus, von der man allgemein 
sprach. und weil man überdies von ihm >rzählte 
(Suet, Domit. 10, 3), er trage eine bunte Land- 
karte des orbis terrarum in einer Perramenthülle 
mit sich herum und außerdem eine Anthologie 


60 aus Titus Livius, enthaltend die Red:n von K- 


nigen und Feldherrn, oder nach ander-r Version 
(Cass. Dio LXVII 12, 8), er habe einen Plan der 
olxovuevn auf den Wänden seines Schlafgemaches 
aufgemalt, und überdies habe er seinen Sklaven 
Namen wie Mago und Hannibal gegeben, ver- 
bannte er ihn zunächst nach Corsica und ließ ihn 
später dort töten (etwa 90/91 n. Chr.). 


[Lambertz.] 
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Pompylos (Tlourd}os), nach Diog. Laert. V 
2, 3 (86), der sich auf Myronianos von Amastris 
2 Td NOT av duolwv lorogındr zegalalar 
beruft, ein doölog pıAdoopos des Theophrast. Im 
Testament des Theophrast bei Diog. Laert. V 2, 
14 (64/55), vgl. Suppl.-Bd. VII S. 1361f., wird 
verfügt, daß P. bei der Durchführung der vor- 
her getroffenen Anordnungen beteiligt werden 
und auch sonst die Geschäfte führen solle wie 


Pompylos 
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mit einem Gemeindehaus und einem Archiv auf 
Gemeindekosten erbaut. Diese Gebäude lagen 
wohl am Markte (CIL VIII 757 — Dess. 5517). 
Im umbrischen Tufieum baute dagegen C. Cae- 
sius Silvester ein p. auf eigenem Boden; (solo suo) 
natürlich auch auf eigene Kosten, und, so heißt 
es CIL XI 5695 —= Dess. 5612, eharistionem 
aereum pos(uit); stateram et pondera quae anlea 
resp{ublica) emit, pro quibus Silvester pec[uniam) 


Ponos 


früher; er ist also Theophrasts Haus- und Ver- 10 solvt iussil, mensur(as) liquarias antea positas a 


mögensverwalter gewesen; weiter heißt es, daß 
P. und Threpte (offenbar seine Frau), die seit 
langem frei seien und sich sehr nützlich erwiesen 
hätten, das früher von Theophrast Empfangene, 
das von ihnen selbst Erworbene und die 
2000 Drachmen, die er ihnen aus der Forderung 
an Hipparchos ausgesetzt habe, unbedingt be- 
halten sollten, wie es mit Melantes und Pankreon 
(den Haupterben) besprochen sei und diese es zu- 


Caesio Prisco in eodem contulit. Hier haben wir 
ein Verzeichnis der Maße und Gewichte, die in 
einem 7». vorhanden waren. Charistion ist nach 
Simplic. zu Aristot. phys. p. 1110, 3 Diels ein 
oraßııxöv Spyavov, d. i. doch wohl eine Waage, 
und zwar an unserer Stelle eine aus Bronze oder 
Kupfer; die statera ist eine zweite, anders ge- 
artete; dazu kommen Gewichte und Flüssigkeits- 
maße. Ebenfalls auf eigenem Boden und auf 


gestanden hätten; dazu vermache er ihnen auch 29eigene Kosten baute ©. Allius Agenor in Falerii 


die Sklavin Somatele. Vom Hausrat sollen die 
Testamentsvollstrecker P. soviel übergeben, wie 
ihnen gut scheine, den Rest verkaufen. Auch bei 
Gellius in dem Kapitel über Philosophen aus 
dem Sklavenstande II 18 ist P. notiert, 8: Sed et 
Theophrasti Peripateliei servus Pompylus et... 
philosophi non incelebris vizerunt. P. ist also, 
zuerst als Sklave, dann als Freigelassener in ge- 
hobener dienender Stellung, am Lykeion tätig 


ein p. cum ponderibus et men/suris] und schmückte 
es aus statuis omnium]/....]. Not. Scav. 1921, 189 
ar. 80 ist [Deorum et Dearum] ergänzt, jedoch 
etwas voreilig. Der Herausgeber der Inschrift 
spricht nämlich p. 191 selber von statue di divi- 
nitä o di imperatori. Aber wie erklärt sich dann 
omnium? Weder von allen Göttern noch von allen 
Kaisern konnten dort Statuen aufgestellt wer- 
den. Eher möglich wären schon solche von allen 


gewesen und hat auch am geistigen Leben der 30 oefoviri Augustales, zu denen Allius gehörte. Die 


Schule teilgenommen, ohne aber als eigenwüch- 
sige Persönlichkeit hervorzutreten oder etwas zu 
schreiben. [Konrat Ziegler.] 

Ponderarium, Maß- und Gewichtstätte für 
Festes und Flissiges. 

Naturgemäß gab es an allen Marktorten des 
Altertums Eiehtische, mensae ponderariae, uepa, 
onxcnara. Käufer und Verkäufer mußten das 
richtige Maß und Gewicht feststellen können. 


Inschrift wurde in der 2. Hälfte des 3. Jhdts., 
aber noch vor 270 geschrieben. 

Das p. brauchte einen Waagemeister. Dieser 
hieß ponderarius, wie sich aus CIL IX 706 ergibt. 
Es ist eine Grabinschrift aus Teanum in Apulien. 
Z. 3 heißt es Marsua ponder(arius) und Z, 6 
Epaphrioni ponder(ario); es waren Vater und 
Sohn, beide unfreien Standes. Man darf aber nicht 
ponderarius und ponderator gleichsetzen; der 


Beispiele von Eichtischen aus griechischen und 4g zweite hatte nach Cod. Theod. XII 7, If. aus- 


römischen Landen haben Michon bei Daremb.- 
Sagl. IV 547 und besondere Drexe] im Anhang 
zu Mau Pompeji? 18 a Ser In älterer Zeit 
waren sie wohl {rgendwo im Marktplatze mehr 
oder weniger geschützt und gedeckt aufgestellt, 
wie wir es heute noch in Pompei sehen. dor- 
tige Eichtisch steht in einer Pfeilernische im 
Nordwesten der Mauer, die den Tempelhof des 
Apollo vom Forum trennt (Mau Pompeji?, Plan 


schließlich die Prüfung der Münzen unter sich. 

[K. Schneider.) 
Pondns (pendo), das Gewicht. 1. Das Wäge- 
gerät = onxwua, s, u. Bd. IT A S. 1132, —= ora9- 
ads. Beript. metrol II 111 (Isidor); 9. examina. 
lum das geeichte Gewicht —= aösonuor. 2. Die 
wägbare Masse = öix, oraduds. 3. Die geläu- 
fige Gewichtseinheit = libra, Isidor s.0. 4. Pondo 
(a0L limit.) mit und ohne libra = 1 Pfund, s. 


2 A 10 nach p. 42, abgab. ebd. 88 und Over-s5oLibra o. Bd. XIII S. 116 Nr. 2. Ähnlich wer- 


beek-Mau Pompeji 68). Im Laufe der römi- 
schen Kaiserzeit wurden aber mancherorts für 
pondera und menzurae eigene Gebäude errichtet, 
die den Namen p. erhielten. Das Wort bezeichnet 
nur das Gebäude, nie den Eichtisch. Das ergibt 
sich eindeutig aus den Inschriften. Miehon 
a. O. hat das nachgewiesen. Diese p. waren öffent- 
liche Gemeindegebäude, die üblicherweise von 
schlhabenden Bürgern, selten von der Gemeinde 


selher errichtet wurden. Beispiele haben wir aus 60 


Aosta (CIL V 6839), Vereelli (CIL V 6771), Tiaret 
(Rev. Archeol, XX 458 nr. 156). In Interpro- 
mium im Paelignerlande war das alte p. durch 
ein gewaltiges Erdbeben eingestürzt. An dessen 
Stelle bauten zwei Brüder auf eigene Kosten ein 
neues von Grund auf (a solo; CIL IX 3046 — 
Dess. 5609). Das p. im afrikanischen Gales 
wurde zwischen 235 und 238 n. Chr. zusammen 


den dixj} und dAxyj» gebraucht. Pondo steht auch 
als Zusatz bei kleineren Gewichtseinheiten, z. B. 
dodrans pondo, s. Dodrans o. Bd. IV S. 1266. 
8. Phund Waage. [Wilh. Becher.] 
Poneropolis s. o. Bd. XIX S. 2244, 48ff. 
Ponnanfi)us, Dichter, wahrscheinlich Afri- 
kaner der Vandalenzeit (Anth. Lat. 274. PLM IV 
360. Teuffel 1118 8 476, 6 8. 472. Schanz/ 
HosiusIV2810868.74. {W. Enßlin.] 
Ponos (//ovos), Personifikation der Arbeit, 
Anstrengung, Mühe, von Hesiod mit dem Epithe- 
ton ülyıvöcıs an erster Stelle unter den zahlreichen 
üblen Abstraktionen genannt, die die ‚furcht- 
bare‘ (ozuysen) Eris ohue Vater hervorgebracht 
hat (Theog. 226). Ansätze zur Personifikation fin- 
den sich auch schon bei Homer (z. B. Od. XI 54 
oder Il. XVI 568), dann bei Pindar (Ol. XI 4: 
el ö& obv novo tıs ed np&ooor). In Soph. Trach. 
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29f. ist die Vorstellung von der Nacht als Mutter 
des P., die wir noch bei Cie. nat. deor. II] 17, 44 
finden, ganz lebendig. Auch sonst ist von den 
Tragikern x. stark und bildhaft empfunden, vgl. 
den berühmten Vers Soph. Ai. 866 zovos ndvo 
rovov @egeı, vgl. Eur. Hec. 638f. Bildhaft ist a. 
vor alleın in medizinischer Bedeutung als „Lei- 
den“ vorgestellt (z.B. Thuk. II 49 zasgawer & 
:4 0779n 6.) und in ärztlicher Literatur. 
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Alls zu schmücken. Da lächelt Gott und es ent 
steht die Physis. Aus ihrer Verbindung mit P. 
geht eine schöne Tochter hervor, die von Physis 
‚Heuresis‘ (Zöoeoıs) genannt wird. Ihr schenkt 
der Gott die Herrschaft über das bereits Geschaf- 
fene und vermählt sich mit ihr (Zielinski 
a. 0. 363ff.). Wegen der Ähnlichkeit mit Diotimas 
Erosgenealogie im platonischen Symposion 
(203 B ff.) möchte Zielinski Poros für Ponos 


Pons 


Im Lat. entspricht dem /I. Labor. Cicero 10 schreiben (Hermes und die Hermetik, Arch. f. Rel. 


folgt den ‚alten Genealogen‘, wenn er ihn unter 
den Abstraktionen (darunter auch Eros-Amor 
und Gratia) aufzählt, die als Kinder von Erebus 
und Nox gelten (nat. deor. III 17, 44). Primis in 
fauerbus Orei hat im VI. Gesang der Aeneis Ver- 
gils unter durchwegs negativen Abstraktionen 
auch Zabos seine Stelle, eng mit dem unrühm- 
lichen Tode verbunden (Letumqgue Labosque, 
V. 277). In Senecas Oedipus schaut Creon in 


1906, 45, vgl. W. Seott Hermetica III [Oxford 
1926] 5378). [G. Herzog-Hauser.] 

Pons. Übersicht: 

1) Brückenbau, 2) im Kriegswesen, 3)—81) 
Einzelne Brücken oder nach solehen benannte 
Ortschaften in alphabetischer Folge. 

1) Brückenbau. 

Zur Etymologie des Wortes p. s. Walde 
Lat, Et. Wb. und Ernout-Meillet Diet. 


furchtbarer Unterweltsvision die Frevel des Oedi- 20 &tymol. de la Langue Lat. s. v. Es ist mit naros 


pus; unter den Schreckensgestalten befindet sich 
Labor (650 Letum Luesque, Mors, Labor, Tabes, 
Dolor), 

Die Wertung von I/. schwankt sehr, ähnlich 
die der stammverwandten Penia, die nicht nur 
im Plutos des Aristophanes als ‚Schöpferin des 
dürftigen, arbeitsamen, kräftigen und besonnenen 
Mittelstandes‘ erscheint (Höfer Myth. Lex. III 
1921, vgl. Aristoph. Plut. 415-618). Schon Hero- 
dot hatte ja auf die Unzertrennlichkeit von zevin 
und ZAevdeein nachdrücklich hingewiesen (VII 
102. VIII 137, vgl. auch Demokrit. frg. 251 D 
Diels-Kranz, der meint, die Armut in einer De- 
mokratie sei dem sogenannten Glück an Fürsten- 
höfen ebenso vorzuziehen wie die Freiheit der 
Knechtschaft). In einem Euripides-Fragment er- 
scheint P. als Vater der Eukleia, d. h. Mühe 
bringt Ruhm (IIöros yao, ös Aeyovow, Eüxkelas 
nrarne, frg. 474 N.2). Im Timon Lukians treten P., 
Karteria, Sophia und Andreia im Gefolge der 
Penia auf; sie erklärt, sie habe Timon in schlech- 
tem Zustand &nö 195 Tovpnjs übernommen, habe 
ihn 77 Zopia zal ı@ Ilcvo überzeben und einen 
trefflichen, wertvollen Mann aus ihm gemacht. P. 
erscheint an erster Stelle in Penias Gefolge und 
wird von ihr als erster angesprochen (Tim. 31 
bis 83, vgl. J. Ledergerber Lukian u. die 
altatt. Komödie. Diss. Einsiedeln 1905 bei Zie- 
linski Berl. Phil.W. 1906, 1041f.). Die Wer- 
tung der Penia im bukolischen Bereich (5 nevia 
... aöva tas zeyvas &yeiocsı Theokr. XXI 1), des- 
gleichen des idos novos (Theokr. XXI 20) hat 
bekanntlich Vergil, bes. in den Georgica, stark 
beeinflußt, wo es sich um die Einschätzung des 
Labor handelt (Georg. I 197#. II 61. 401ff. 433. 
495. IV 125f1., vgl. Aen. IT 707f.), der ja ge- 
legentlich als eine Art Fluch erscheint: improbus 
labor, Georg. I 145f. 

Eine große Rolle spielt P. in kosmogonischer 


Beziehung, und zwar in dem ‚heiligen Buch des 60 oltre Pabitato del paese ehe 


dreimal größten Hermes‘, genannt Koan xzdouov 
{vgl. Bousseto. Bd. XI 1387ff.); dies ist wohl 
ein Beiname der Isis, die ihrem Sohne die Kos- 
mogonie offenbart, die ‚Weltenjungfran‘ (Zie- 
linski Arch. f. Rel. VIII [1905] 356ff., anders 
Reitzenstein Poimandres 137ff., weitere 
Lit. bi Bousset a.O. 1391). Die Planeten- 
götter bitten den obersten Gott, die Leere des 


und wohl auch mit aövros verwandt. 

Gloss. lat. Lindsay II 247 übersetzt p. mit 
yegvoa; II 98 erklärt p, mit ex(s)truelio super 
Auvium; I 450 iter super Auvio; III 69 iter super 
Auvium. Diese Erklärungen stimmen mit dem 
heutigen Begriff von ‚Brücke‘ überein. Aber an 
gewissen Stellen der antiken Literatur ist es klar 
oder höchst wahrscheinlich, daß ein massiver 
oder doch nur stellenweise durchbrochener er- 


30 höhter Dammweg gemeint ist, der gewöhnlich 


durch einen Sumpf hindurch führt und zuweilen 
auf Pfähle gestützt ist: Catull. 17. Hirtius bell. 
Gall. VIII 14, 4. Stat. silv. IV 3, 127. Tac. ann. 
1 61, 1 pontesque et aggeres scheint eine Unter- 
scheidung zwischen den zwei Typen, p. und 
agger, zu enthalten, aber derselbe Schriftsteller 
fügt, nachdem er pontes longos ann. 1 63, 3 er- 
wähnt hat, hinzu: angustus is irames vastas 
inter paludes et quondam a L. Domitio aggera- 


40 tus; wahrscheinlich empfand er, daß der Ge- 


brauch des Wortes pontes an dieser Stelle un- 
regelmäßig war und eine Erklärung verlangte; 
unter dem Ausdruck ruptos vetustate ponles $ 5 
könnte man wirkliche Brücken verstehen, die 
Bestandteile des Dammwegs bildeten. Reste eines 
über sumpfigem Terrain errichteten, Bögen ent- 
haltenden Dammwegs hat man in Trastevere in 
Rom entdeckt (Bull. com. 1889, 475f. 1890, 
6—8. 57-65. 1897, 166); ein Teil der Via 


50 Ostiensis, der über die große Lagune bei Ostia 


ging, wurde durch Pfähle getragen (Calza 
L’Antiquarium di Ostia 70); und ähnliche An- 
lagen von bedeutendem Umfang sind in der 
sumpfigen Gegend nördlieh von Venedig beob- 
achtet worden (R. Istituto Veneto, Via Claudia 
Augusta Altinate, besonders S. 71): ‚Fino a qual- 
che decina di anni fa, per chi avesse inoltrato 
lo sguardo sulla campagna a nord della con- 
fiuenza del fiume Sile col fume Musestre, poco 
quest’ ultimo 
corso d’aequa prende il nome, avrebbe scorto un 
lungo e grandioso terrapieno della larghezza in 
base di m. 40 circa, di m. 6,50 in sommitä, dell’ 
altezza pressoch® uniforme di m. 5 sul piano 
eircostante, e fiancheggiato per tutta la sua 
lunghezza da scoline parallele. Questo terra- 
pieno si estendeva verso nord per vari chilo- 
metri, e dove esso veniva a cessare, le due scoline 
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laterali seguitavano ancora per lungo tratto a 
testimoniare una continuitä sempre uguale ed 
uniforme. La Via CJaudia Augusta correva sopra 
questo grandioso argine.‘ 

Der noch immer nicht befriedigend erklärte 
p. bei Arieia an der schwierigen Stelle bei luven, 
sat. IV 116f. mit Schol. kann der noch erhaltene 
Dammweg der Via Appia gewesen sein, der 
einige größere oder kleinere Bögen oder Ablei- 


Pons 


1) Brückenbau 2430 


seinem ganzen Werk nirgends vor. Brückenbau 
bildet eigentlich einen Teil vom Straßenbau, 
einem Fach, mit dem Vitruv sich ebensowenig be- 
schäftigt, vermutlich weil er die Straßen für 
außerhalb der Grenzen der Stadt liegend hielt, 
während der eigentliche Städtebau den Stoff sei- 
ner Schrift bilden sollte, und doch kennt er die 
Straßen, die innerhalb der Stadtmauern liegen 
(1 6, 1). Brücken aber kamen kaum unter den 


tungskanäle enthält (Ashby The Roman Cam. 10 Gegenständen vor, die seine hellenistischen und 


pagna in Classical Times 196 Abb. 31. Flo- 
rescu Ephemeris Dacoromana 1925, 22—26. 
Class. Rev. 1898, 400f. 1894, 16f. 1900, 86—88. 
357; vgl. o. Bd. II S, 823, wo das letzte Zitat 
Pers. sat. VI 56 [nicht 54] heißen soll). 

Die meisten Erklärungen und Vorstellungen 
von ?., die alten wie auch die neueren, schließen 
Wasserleitungsbrücken aus; als ponles gelten sie 
nur, wenn die Brücken über Flüsse führen und 


als Fußwege oder Straßen dienen: z. B. der 20 ‚einen erhöhten Dammweg 


Pont du Gard wurde als Straße benutzt 1. weil 
es möglich war, zwischen den Pfeilern und um 
die Basen der Pfeiler herumzugehen oder die Decke 
des ganz oben liegenden Kanals als Weg zu be- 
nutzen, 2. infolge rücksichtsloser Zerstörung der 
Außenteile der Pfeiler, und 3. mittels einer 
Nebenbrücke, die in den J. 1748—1747 angebaut 
wurde (Esp6&randieu Le P. du G. 55-66). 
Frontin. aq. urb. Rom. 7. 14. 15 braucht opere 


noch früheren Vorgänger behandelten. In seinen 
Vorschriften für die Herstellung von Bögen und 
Gewölben in den Unterteilen der Gebäude (VI 
8, 1-7), wie auch von Pfeilern (s. Art. Pila), 
formuliert er einige Grundsätze, die für den 
Brückenbau grundlegend sind. 

T&pvpa scheint ursprünglich ‚Deich‘, dann 
‚erhöhten Dammweg‘, schließlich ‚Brücke‘ be- 
deutet zu haben; yepvooö» bedeutet zuweilen 
bauen‘. Die erst- 
genaunte Übersetzung ‚Deich‘ für yepvga muß in 
dem Gleichnis bei Hom, IL V 87—-92 angenom- 
men werden, und auch in der Wendung xro4£- 
oo yepögas, I. IV 371, VIII 378. 553. XI 160. 
XX 427, obwohl Eustathios und andere Erklärer 
die Bedeutung y&pvga — ‚Brücke‘ angenommen 
haben. Deiche, um den Wasserlauf zu regulie- 
ren, waren schon von der Urzeit an bekannt, und 
zwar waren sie ein charakteristisches mesopota- 


arcuato in genau demselben Sinne sowohl von 30 misches und ägyptisches Erzeugnis; ein be- 


den Teilen der Wasserleitungen, die die Täler 
überbrücken, wie auch von den langen Strecken 
der Wasserleitungen in der Ebene gegen Rom; 
vgl. 9. 10. 11 ogere arcuato. 19 arcus, die sich 
meistens oder ausschließlich auf die Strecken 
in der Ebene beziehen. 5 me arcuatum gilt 
von einer Strecke innerhalb der Stadt und 
18 arcuationibus von den entfernteren Tälern. 
Doch braucht Dess. Ill = CIL IU 7117 p. 


merkenswertes Beispiel ist in der Nähe von 
Tiryus beobachtet worden (Karo Arch. Jahrb. 
1930, Anz. 112f.). Denselben Sinn von yepvoa 
= ‚Deich‘ (pace Editorum!) muß man auch in 
der bekannten archaischen Inschrift von Gortyn 
annehmen, Syll.3 1183, wo ‚Deich‘ sowohl durch 
das Verbum xazfxsı wie auch durch die dar- 
gestellte Lage verlangt wird: die ö&rvoa diente 
dazu, den Wasservorrat an einer bestimmten 


und yipvga von einer Wasserleitungsbrücke: 40 Stelle des Flußlaufs anzuhalten und zur Benut- 


vielleicht tragen die Bögen nicht nur den Wasser- 
kanal, sondern auch eine Straße darüber. Zu 
Wasserleitungsbrücken & u. Art Wasser- 
leitung. Die stadtrömischen Wasserleitungs- 
brücken sind von Ashby The Aqueducts of 
Ancient Rome und Van Deman Building of 
the Roman Aqueducts glänzend beschrieben wor- 
den. Da die technischen Aufgaben solcher Was- 
serleitungsbauten mit denen der Herstellung 
wirklicher Brücken fast ganz i i \ 
(abgesehen von der Notwendigkeit, bei den rich. 
tigen Brücken die Pfeiler gegen die Angriffe des 
fließenden Wassers zu schützen), bekommen die 
Wasserleitungsbrücken eine große Wichtigkeit 
gerade für den Gegenstand, der in diesem Artikel 
behandelt werden soll. Auch Kloaken (a. o. Ba. IV 
$. 58f.) boten ähnliche teehnische Probleme wie 
die Errichtung von Brücken und Wasserleitungen. 

Kein alter Schriftsteller liefert eine systema- 


identisch waren 50 politischen Lebens weit entfernt; 


zung zu regulieren (einem ähnlichen Zweck dien- 
ten Traians Wassersperren des Flusses Chiani, 
Martinori Via Cassia 106f.). Das Wort wird 
auch vom Isthmus von Korinth gebraucht, im 
Sinn von Dean nee Pind. Nem. 6, 39; Isthm. 
4 (3), 22; die Stelle Carm. Pop. 9 (= 50 in 
ALG ed. Diehl II S. 207), scheint problematisch. 
Die bedeutenden Flüsse Nordgriechenlands 
von den Zentren des wirtschaftlichen und 

die Flüsse 
Kleinasiens dagegen befanden sich während der 
Blütezeit der griechischen Küstenstädte unter 
persischem Einfluß. Abgesehen von diesen nord- 
griechischen und kleinasiatischen Flüssen besaß 
das eigentliche Griechenland nur wenige Ströme, 
die man nicht auf Furt oder Fähre in den mei- 
sten Jahreszeiten überschreiten konnte; dieser 
Umstand, verbunden mit den knappen wirtschaft- 
lichen Mitteln und den herrschenden zentrifugalen 


tische Darstellung vom Bau solcher Brücken, 60 Tendenzen unter den griechischen Stämmen, 


die dauernd bestehen bleiben sollten; allerdings 
betreffen die u. 8. 2437. angeführten Stellen der 
Kriegsschriftsteller gewissermaßen auch die 
dauernden Brücken, und das was bei Herodot, 
Xenophon und anderen über schwimmende Brük- 
ken überliefert wird, ist als Vergleichsmaterial 
von Wert. Vitruv bietet keine Vorschrift, die 
den Brückenbau betrifft: das Wort p. kommt in 


vielleicht auch bei einer gewissen Abneigung 
gegen Bögen (wenn wir nicht gerade Folge für 
Ursache nehmen wollen'), erklärt, warum die 
Griechen des klassischen Zeitalters keine größere 
und nur verhältnismäßig wenige kleinere Brücken 
bauten (die hydrographischen Voraussetzungen 
und die Einrichtungen einer Holzpfeilerbrücke 
am Euripos, s. o, Bd. VI S. 1282, bildeten 
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eine Ausnahme). Die Seltenheit der Brücken von 
beträchtlicher Größe im klassischen Griechen- 
land hat sein Spiegelbild in der Literatur hinter- 
lassen: denn die Brücken des Xerxes über den 
Hellespontos — gewissermaßen provisorische 
Kriegsbrücken — und die in der Anabasis von 
Xenophon beschriebenen schwimmenden Brücken, 
die zu den persischen Reiehsstraßen gehörten, 
waren offenbar für die Augen der Griechen wirk- 


Pons 
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tung der Kultbeamten, für das 4. vorchr. Ihdt. 
charakteristisch war. Ihre religiöse Bestimmung 
wird klar in der oben angeführten Stelle der 
Anth. Fal. sowie in der dritten angeführten In- 
schrift ausgedrückt, Syll.3 1048, Z. 16f.: ö/no]s 
fa] lee& dopalös zai xalöfs nJoge[ülna[ı] 
zal 5 ravnyuoı[s av] efioa]pılaJvo[v]utvor 
[E]MHv [or ERsvJo[tyvade wai eis To legov . 

Und das hat ein genaues Gegenstück in der 


liche Wunder und hatten unter den dauernden 10 Tätigkeit der brückenbauenden Bruderschaften 


Gebäuden des eigentlichen Griechenlands kein 
Gegenstück. Dagegen haben die mehr primi- 
tiven Methoden, über Ströme zu gehen — das 
Schwimmen und das Durchwaten — zusammen 
mit dem Beruf, die Reisenden auf Schultern über 
die Furten hinüberzutragen, deutliche Spuren 
in der Literatur hinterlassen: die Sage von Nes- 
sos, dem Kentaur, der in sich die Eigentümlich- 
keiten von Mensch und Roß vereinigt und daher 


zum Durchwaten besonders befähigt ist (8. 0.20 


Bd. XVII S. 81-86, vgl. Suppl.-Bd. III S. 1085 
—1087), und die Sage der nächtlichen Besuche 
Leanders bei seiner Geliebten Hero. Die Vor- 
stellung des Überfahrens ist mit der Gestalt des 
Charon verknüpft (s. o. Bd. III S. 2177f,) In 
dieser Hinsicht ist die klassisch-griechische Lite- 
ratur von derjenigen des neueren Griechenlands 
grundverschieden: das neuere Hellas verewigt in 
einem der bekanntesten Volkslieder die Brlcke 


des Mittelalters (vgl. Ovid. fast. ed. Frazer 
Iv 108f.). 5 

Die Brücke zum oropischen Amphiaraion 
scheint noch jetzt durch den Unterbau eines 
seiner Pfeiler erkennbar zu sein (Latter- 
mann Athen. Mitt. 1910, 92); abgesehen von 
diesem Bruchstück sind keine Reste der oben an- 

führten Brücken durch die moderne Forschung 
festgestellt worden. 

Von den Kult- und Verwaltungsverhältnissen 
solcher Brücken gibt es noch eine Spur in der 
griechisch und lateinisch gefaßten Inschrift auf 
der schon angeführten Brücke in der Nähe 
der Straße, die von Tralles nach Ephesos führt, 
Dess. 111 —= CIL II 7117: Deanae Ephesiae 
et imp. Caesari Aug. et Ti. Caesari Aug. f. et 
civitali Ephelsiae] — pontem de sua pecunia 
faciundum curavil —. 

Die pergamenische Monarchie (284—133 v. 


von Arta, und ein anderes Lied feiert die helden- 30 Chr.) wird wohl die Lehrerin Roms, wie in ande- 


mütigen Verteidiger der Brücke über den Sper- 
cheios unweit Lamia (Thumb Neugr. Voiks- 
sprache? 199—201. 2078.). 

In der Literatur der Römer dagegen bilden 
die Brücken ein nicht gerade seltenes Thema: 
Pons Sublicius und seine Verteidigung (s. u.), 
die Flucht des Gaius Gracchus über den Tiber 
(wohl über Pons Aemilius, s. u.), Pons Mulvius 
(s. u.) und die Verhaftung der Allobroger, und 


ren Dingen so auch im Brückenbau, gewesen sein: 
denn die Chasandschi-Köprü zu Pergamon, in 
ihrer ursprünglichen Gestalt, wird in jenes Zeit- 
alter gesetzt (Altertümer von Pergamon, Bd. I, 
Text II 199f.). Doch besitzt auch Etrurien ge- 
wisse Brücken, die zwar schwer zu datieren sind, 
aber ebenso alt sein können: z. B. zu Bieda, 
Ponte della Rocca (Giglioli L’Arte Etrusca 
Tav. 424) und zu Vulei, Ponte della Badia (Den- 


der Sieg des Christentums in der Nähe der-40nis Cities and Cemeteries of Etruria® I 440ff.: 


selben Brücke. 

Tepvoaı, aller Wahrscheinlichkeit nach ganz 
kleine Brücken, sind in drei wichtigen Inschrif- 
ten des 4. vorchr. Jhtds. erwähnt: 

(1) Syll3 145, Z. 41£., 380/379 v. Chr., 
betrifft die Wiederherstellung und Erhaltung 
von Straßenbrücken unter der Obhut der del- 
phischen Amphiktyonen; 

(2.) Syll.s 973, 2. 7, 338—322 v. Chr., nennt 


vermutlieh in der ersten Kaiserzeit umgebaut). 

Die relative Häufigkeit von Brücken in der 
römischen Welt beruht teilweise auf Italiens 
Reichtum an beständig strömenden Flüssen — 
‚Not macht erfinderisch‘ — teilweise auf der 
römischen Mentalität: dieses Volk zog es vor, 
seine Landstraßen gradlinig zu entwerfen und 
sich dabei möglichst wenig um die Terrainkon- 
turen zu kümmern (vgl. Miller Itineraria Ro- 


eine (schon früher bestehende) Brücke, die zum 50 mana X); daher wollte es lieber bei dem Über- 


oropischen Amphiaraion führte; 

8.) Sylls 1048, Z. 21f., 321/20 v. Chr., er- 
wähnt eine Brücke, die ein gewisser Xenokles 
zu jener Zeit an der Heiligen Straße von Athen 
nach Elsusis herstellte (vgl. Anth. Pal. IX 147); 
in dieser Urkunde erlaubt der Ausdruck ye/pv- 
ea]» [A]ıö[i]»n» die Annahme, daß dies die erste 
steinerne Brücke war, die hier an einer der be- 
deutendsten Straßen Griechenlands errichtet 
wurde, 

Zum epidaurischen Asklepieion, wie es im 
4. vorehr. Jhdt. wieder eingerichtet wurde, ging 
der Hauptzugang aller Wahrscheinlichkeit nach 
über eine kleine Steinbrücke (Kavvadias 76 
Tegov tod Aoxinnıod ir Eridavop 141). 

Die Annahme scheint vieles für sich zu 
haben, daß der Bau solcher Brücken, zur Er- 
leichterung religiöser Prozessionen unter der Lei- 


schreiten von Tälern Brücken herstellen als 
schräg abfallende oder abweichende Strecken von 
Straßen bauen. Mit der Vermehrung der Bau- 
mittel wurde das Brückenbauverfahren der Römer 
stets gewagter: ein schlagendes Beispiel dafür 
ist bei der neunten Meile der Via Praenestina zu 
finden (Ponte di Nona), wo eine ganz kleine ein- 
bögige republikanische Brücke während der 
frühen Kaiserzeit durch eine hohe siehenbögige 


60 Brücke ersetzt wurde. Dieser zweite Bau wird 


Ashby Papers of the British Schoo] at Rome I 
(1902) 171. folgendermaßen beschrieben: ‚The 
total length is about 72 m., the greatest height 
16 m. There are seven arches, each with a span 
of about 6m. The whole bridge is slightly askew. 
The roadway — was 6.25 m. wide; the width of 
the bridge at the top is 10.20 m. The thickness 
of the piers of the four central arches diminishes 
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gradually towards the top: this is especially 
noticeable on the N. side. The whole bridge is 
faced with lapis Gabinus (sperone) except the 
bridge heads, which are constructed of red tufa 
quarried very likely on the spot. There are 
traces of quarrying at the RB. end of the bridge, 
and along the E, side of the valley to the S. 
The keystones of the arches are of travertine. 
The core of the bridge is of conerete, Projecting 
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Raum überbrückt (zu allen Zeiten, für kleine 
Zwischenräume); 

(B) einen waagerechten Block, mit einem 
schief laufenden Ende versehen, das über einen 
Teil des zu überdeckenden Raums hinüberragt; 
der Druck, der durch die oberen Reihen aus- 
geübt wird, hält den Block an der Stelle; der 
Gipfel der Öffnung kann durch einen einfachen 
waagerechten Block überbrückt werden, nach dem 


eorbels have been placed at the spring of the 10 oben angeführten Grundsatz. Das Herstellen von 


arches to lacilitate repairs.‘ Sie hatten aber wohl 
ursprünglich den Zweck, die hölzerne Bogen- 
rundung zu tragen. Ein Spaziergang die Via 
Praenestina entlang bildet eine vortreffliche Ver- 
anschaulichung von Brücken in ihrem Verhält- 
nis zu Landstraßen und zum Verkehrswesen, 
denn auch die entlegeneren Strecken der Via 
Praenestina enthalten ausgezeichnete Brücken, 
z. B. den Ponte di Terra (Ashby 201f.) und 


Brücken, in denen die Prinzipien des waage- 
rechten Blocks und des ‚falschen Bogens‘ ver- 
wendet wurden, bildete ein Charakteristikum der 
während der bronzezeitlichen aegaeischen Kultur 
hergestellten Landstraßen; sie kommen in der 
Argolis öfters vor. Ein ins Monumentale ge- 
steigertes Beispiel bildet ein Teil des südlichen 
Zugangs zum Palast von Knossos (Evans The 
Palace of Minos at Knossos II 96—102. 147 


ganz besonders den Ponte Amato (209): ‚This is 20 —158). Das am besten erhaltene Beispiel ist die 


among the most perfect specimens of a Romau 
road bridge. Its height is about 10 m., and it 
has seventeen courses of opus quadratum, the 
blocks being 56 to 65 cm. high. The roadway 
measures 5.65 m. (19 Roman feet) in width, the 
crepidines, or low parapets, 59 and 60 cm. (2 feet). 
The eonstruction is extremely fine, and the bridge 
is in very good preservation.‘ 

Die Bedeutung der Brücken in der Römerzeit 


Brücke zu Eleutherna auf Kreta (Petroula- 
kis Zopnu. ex. 1914, 230— 282). 

(2.) Abgeleitete und übertragene Gravitation, 
im richtigen Bogen, entweder halbkreisförmig 
oder flach (in Ägypten schon seit dem 6. vorchr. 
Jhdt. bekannt und in kleinerem Maßstab ver- 
wendet, dann in größerem Maßstab für Brücken 
im Späthellenismus, und ganz besonders in Ita- 
lien, während der späteren Republik, schließlich 


erhellt aus den Indices Dess. III 894: das Wort 30 im ganzen römischen Reich und während der 


p. kommt dort in 89 Inschriften vor (vollständi- 
geres Material in CIL Indices s. Notabilia Varia, 
Aedificia Pons), Ebenfalls häufig finden wir 7. in 
den Itineraria, wo auch viele von p. abgeleitete 
Ortsnamen vorkommen: 21mal im Index zu der 
Ausgabe von Parthey-Pinder 370f.; wie- 
derholt auch in der Tab. Peut.; vgl. auch u. Art. 
Pons Aeni usw. 

Es war nicht nur für amtliche Zwecke nütz- 


ganzen Kaiserzeit). Bis ca, 50 n. Chr. bildeten 
die Außen- und Innen-Enden der Gewölbesteine 
die Segmente von konzentrischen Kreisen; so war 
es auch in der Spätantike von ungefähr Diocle- 
tians Zeit an; in der Zwischenzeit von 50 n. Chr. 
bis ungefähr 300 n. Chr. wurden die Außen- 
Enden der Gewölbesteine in die senkrechten und 
waagerechten Linien des Mauerwerks eingefügt. 

Die Gravitation verursachte auch den Seiten- 


lich, die Entfernungen auf den Landstraßen von 40 schub oder horizontalen Druck, auf den Rück- 


Gen Brücken ab zu rechnen, es war auch unver- 
meidlich, daß der Verkehr und der Handel sich 
an diesen Breunpunkten sammelte und daselbst 
die Errichtung von mansiones oder muialiones 
veranlaßte: das mußte dazu führen, daß daraus 
Dörfer und Städte in der Nähe von Brücken 
entstanden (vgl Miller Itineraria Romana 
XLVINN). In Kriegszeiten bekamen diese Stellen 
strategische Bedeutung. 


sicht genommen werden muß und der durch 
Stütze oder drückende Last neutralisiert werden 
soll. An der bekannten Brücke zu Ariminum, 
wohl der schönsten aller antiken Brücken (Journ. 
rom. stud. 1939 Taf. 19. Aurigemma Rimini 
13—1?7. 47—50. Mostra Augustea Cat.+ S. 579 
Tat. 108. App. Bibliogr. 270), und vermutungs- 
weise an zahlreichen anderen Brücken, hatten die 
gespitzten Strebepfeiler, die bis zu den waage- 


Holzbrücken, die noch im späteren Altertum 50 rechten Durchmessern der Bögen hinaufreichten, 


zahlreich waren und in Kunstwerken wie der 
Traianssäule und auf vielen Münzen dargestellt 
sind, verlangen die Arbeit des Zimmermanns. 
Dess. 5898 traisnisch ... pontem lapideum de 
suo f. e., legt den Schluß nahe, daB die früher 
vorhandene Brücke aus Holz hergestellt war. 
Dess. 5902 (Misenum, 159 n. Chr.) ponte (sic) 
Igqneum ... providil, fecit dedieavilque ... 
Dess. 539 (259 n. Chr.?) ... pont. Secul. vi 
tgnis consumpl. ... h 
608 (284 n. Chr.) ... lapideum restiluerunf ..., 
d. h, sie war zuerst aus Holz und dann aus Stein 
gebaut, 

Für dauernde Steinbauten aber wurden von 
den Alten die folgenden drei Grundsätze der 
Physik empirisch angewandt: 

(1.) Das Gravitationsgesetz, und zwar durch 

(A) einen waagerechten Block, der den leeren 

Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


nieht nur die Aufgabe von Wasserbrechern, son- 
dern sie trugen auch dazu bei, die Pfeiler und 
Bögen aufrechtzuerhalten. Man hat vermutet, daß 
die dieser Brücke zu Ariminum vollstän- 
dige ise bildeten, da ihre krummen Linien 
sich unter ihren waagerechten Durchmessern und 
unter dem Wasserspiege] heute noch fortsetzen: 
aber das scheint nicht sicher erwiesen zu sein, 
und ein solches Verfahren hätte keine prak- 


restitui euraverunt. Dess. 60 tischen Vorteile geboten. 


(3.) Die Eigenschaft des Zementes, anzu- 
kleben und eine feste Masse zu bilden, und zwar 
gewöhnlich im Innern eines steinbekleideten 
Bogens und einer Steinmauer (ein in der römi- 
schen Praxis bevorzugtes Verfahren, vom 2. vor- 
chr. Jhdt. an). . 

Um entweder einen Steinbogen (wenn dieser 
Bogen einen beträchtlichen Umfang erreichen 
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sollte) oder einen Bogen aus Beton herzustellen, 
war eine provisorische Bogenrundung aus Holz 
erforderlich. Daher stehen bei vielen Straßen- 
und auch Wasserleitungsbrücken die eigentlichen 
Bögen von der obersten Reihe der Pfeiler etwas 
zurück, von deren Oberflächen die Holzbogen- 
rundungen getragen wurden; oder aber derselbe 
Zweck wurde durch Konsolen erreicht. Sparsam- 
keit in dem Gebrauch von Holz war zu empfeh- 
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piers. The construction of cofferdams and sub- 
aqueous foundations was deseribed by Vitru- 
vius, but their facilities for pumping were too 
inadequate to sink their foundations to any 
considerable depth, and when unable to divert 
the stream during the construction of the 
piers, they resorted to a foundation of riprap, 
making up for the weakness of the foundation 
by building both foundation and pier extremely 


len; aber das Hauptziel war doch schließlich die 1Olarge. This in turn aggravated the danger by 


Festigkeit, und deswegen zeigen wenige oder gar 
keine richtigen Brücken das Verfahren, dem man 
im Pont du Gard gefolgt ist (Robertson 
Greek and Roman Architecture 237): ‚each span 
is composed of a number of parallel arches simply 
juxtaposed without interlocking: one timber 
framework wide enough to support one of these 
arches, could thus suifice for the whole ereetion.‘ 

Solche römischen Brücken erreichten zuweilen 
ganz beträchtliche Maße: 
Bögen der sechsbögigen Brücke zu Alcantara 
(s. u.) sollen je eine Breite von ca. 35 m, der ein- 
zelne Bogen des Pont Saint-Martin zwischen Ivrea 
und Aosta soll mehr als 35 m betragen, der ein- 
zelne Bogen zu Kiahta (in Syrien) etwas weniger. 
Der in dieser Weise getragene Weg über die 
Brücke bestand gewöhnlich aus einem Anstieg, 
einem ebenen Hauptteil in der Mitte und einem 
Abstieg. Die waagerechten und senkrechten 


diminishing the water-way, a condition which 
they sometimes atiempted to relieve by building 
an arched opening in the pier or in the head wall 
of the bridge. Arches of very long span were 
often used in river bridges to avoid the construc 
tion of piers in midstream.‘ 

Wie schon gesagt, bildeten die Brücken einen 
Bestandteil des römischen Straßennetzes. Daher 
beschäftigte die Herstellung und Unterhaltung 


die zwei mittleren 20der Brücken dieselben Verwaltungsbeamten wie 


die Herstellung und Unterhaltung der Straßen 
im allgemeinen (die Abhängigkeit des Pons 
Sublieius von den pontifices, Plut. Numa 9. Dion. 
Hal. ant. III 45, s. u, bildet eine Ausnahme). 
Dies erhellt aus Schriftstellen und Inschriften, 
z. B. aus Livius’ Erzählung (XL 51, 2—6) von 
der Tätigkeit der Censoren vom J. 179 v. Chr., 
die die Herstellung der Pfeiler des Pons Aemilius 
in sich schloß. Diese letzteren Pfeiler, fügt Li- 


Linien des ganzen Baus und seiner Pfeiler, die 30 vius hinzu, bekamen später ihre Bögen dank der 


schrägen Linien der zwei Endteile und die Krüm- 
mungen der Bögen, die durch Naturgesetze be- 
dingt waren und durch das Anpassen an die ge- 
gebenen Punkte von angemessenen waagerechten, 
steifen, senkrechten oder krummen Elementen 
einen verschönernden Nachdruck erhielten, ver- 
liehen dem Ganzen eine Art Schönheit der Ver- 
hältnisse, wozu die angenehmen Eigentümlich- 
keiten der behauenen Steinblücke das ihrige bei- 


Tätigkeit anderer Censoren. Es erhellt auch aus 
dem Stein der Via Popilia des 2. vorehr. Jhdts. 
(Dess, 23); aus den Inschriften des Pons Fabri- 
cius zu Rom, der von einem republikanischen 
eur(alor) viar(um) errichtet wurde (Dess. 5892); 
und aus der Erwähnung von vige und pontes 
zusammen, in späteren Inschriften, meistens der 
Kaiser selbst: Dess. 471. 490. 555. 732. 2724. 
5866. 5867. 5869. 5872. 5891 (... euratori via- 


trugen; noch andere gelegentliche ästhetische 40 rum et pontium Umbriae et Piceni). 9202 ([eur.] 


Momente waren die (manchmal wohl Statuen ent- 
haltenden) aediculue oder Nischen auf den Außen- 
seiten und die Schmuckbögen, die auf den 
Straßen gelegentlich errichtet waren. Zu Kiahta 
wurden vier Ehrensäulen aufgestellt, auf der 
Tabak-Köprü (Muslukbrücke) zu Pergamon zwei 
Ornamentalsäulen; auch kamen Statuen vor, ent- 
weder auf Triumphbögen errichtet (Laneiani 
Ruins and Excavations of Ancient Rome 25) oder 


pontium viae); in der afrikanischen Inschrift von 
Traian, Dess. 293, werden die Herstellungs- 
kosten der Brücke von dem Kaiser selbst getragen 
und die Unternehmung von Soldaten als Be. 
standteil ihres Provinzialdienstes durchgeführt: 
[... op-Jera militum suorum el pecunia sua .., 

Die römischen Beamten nahmen die Auspi- 
zien vor, wenn sie einen bedeutenden Wasserlauf, 
Petronia amnis, und, wie es scheint, gelegentlich 


freistehend (Münze von Antiochia ad Maeandrum 50 auch andere heilige Ströme überschreiten sollten 


Brit. Mus. Cat. Caria S. 22 nr. 52. S. 23 nr. 57. 
Taf. 4 nr. 7); auch Hermen (Pons Fabrieius zu 
Rom). Inschriften an Brücken hatten einen be- 
deutenden Zweck. An einigen Brücken (z. B. 
Pons Fabrieius zu Rom; Brücke über den Kaikos 
zwischen Emin und Grantoglu bei Pergamon, 
Altertümer von Pergamon I 'Yext I 114, Beibl. 1) 
wurde eine gewisse Verschiedenheit durch neben- 
sächliche Bögen erreicht, um dem Hochwasser 


(Fest. s. peremne und Petronia, 24. 296 Lindsay. 
Cie, nat. deor. II 9; div. I 77). Weitverbreitet 
war der Gebrauch, den Flußgöttern, besonders vor 
cder nach dem Überschreiten, Opfer darzubringen. 

Die Erbauer der ersten Brücken glaubten 
wohl die Vorrechte der Götter zu verletzen. Diese 
Vorstellung wird klar ausgedrückt im Hinblick 
auf die Hybris des Xerxes, indem er den Helles- 
pontos mittels zweier von Kähnen getragener 


einen leichteren Abgang zu ermöglichen {s. u.). 60 Kriegsbrücken überschreiten wollte (Aischyl. Pers. 


Doch hatten auch diese soliden Bauten ihre 
‚Achillesferse‘: und dies ist von einem amerika- 
nischen Fachmann, A. P. Gest, in einem Bänd- 
chen, ‚Engineering‘, in der Serie ‚Our Debt to 
Greece and Rome‘, beschrieben (S, 159): ‚The 
shallow foundations of their river piers were tha 
weak points of Roman bridge construction; many 
of the failures of Roman bridges were of the 


725, 744-751. Herodot. vi 33—36). Das Über. 
schreiten eines Stromes bildet eine jener Hand- 
lungen, die in normaler Weise ‚Ubergangs- 
gebräuche‘ hervorrufen (van Gennep Rites de 
passage), und in Rom lassen der Name der ponli- 
fees und ihre Verbindung mit dem Pons Subli- 
eius schließen, daß das collegium der ponlifices 
gerade für den Zweck gegründet wurde, jene 
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Brücke, den ersten derartigen Bau Roms, herzu- 
stellen und mit gebührender religiöser Feierlich- 
keit zu besorgen; zur Herstellung und Erhaltung 
dıeses Pons Sublieius war der Gebrauch von Eisen 
immer verboten. Diese religiüsen Maßnahmen 
schließen ın sich gewiß irgendeine Art von Ver. 
söhnung ein, und daß diese Versöhnung ur- 
sprünglich in Menschenopfern bestand, läßt sich 
mit aller Wahrscheinlichkeit aus den Argei-Zere- 


Pons 1) Brückenbau 
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zu fließen, sind daher, wie der Istros, leicht zu 
überschiffen. Weniger tief ist schon der Euphrat, 
Er ist, wie wir bei Xen. und bei Ammian. Mare. 
XVII 7, 9. XXIV 1, 11 sehen, von der Schnee- 
schmelze abhängig, wechselnden Wasserständes, 
zeitweise ohne weiteres durchschreitbar, s. Plut. 
Luc. 24. Ammian. Mare. XVII 7, 9. Den Kyreern 
reichte er laut Xen. an. I 4, 17 bei Thapsakos, wo 
sonst dauernd eine Schiffsbrücke lag, die damals 


2) Im Kriegswesen 


monien (s. o. Bd. II S. 689-700) folgern, wobei 10 der Feind zerstört hatte, ausnahmsweise nur bis 


man kleine Puppen am 14. Mai vom Fons Subli- 
eius in den Tiber warf; auch aus dem Ausdruck 
seragenarios de ponte, s. Art. Flußgötter 
o. Bd. VI S. 2778; Art. Fontifices und 
für den ganzen Inhalt des vorangehenden Satzes 
vgl. Ovid. fast. ed. Frazer IV S. 79109. 

Zu den stadtrömischen Brücken s. u. Bd. IA 
Ss. 1022. 1033. 1049, 1058 und die Kinzelartikel 
unter dem Namen der Brücken: Aelius pons, 


zur Brust, an. IV 5, 2, bedeutend stromaufwärts, 
bis zum Nabel. III 3, 6 durchschreiten die Grie- 
chen den vier Plethren breiten Zapatas. 

In der Mittelmeerwelt mit ihrer verhältnis- 
mäßig geringen Zahl ständig fließender Flüsse 
war ea üblich, die dortigen Flüsse zu durchschrei- 
ten, wie denn Frontin. strat, IV 1, 1 Seipio ver- 
langt vada Auminum pedibus traicere adsuesceret 
miles. So gingen die Römer unbedenklich durch 


Bd. IS. 539; Aemilius pons, Bd. I S. 593; Cestius 20 die kalte Trebia. Das Durchschreiten der Flüsse 


pons, Bd. III 8. 2011f.; Fabrieius pons, Bd. VI 
8. 1942; Sublieius pons, Bd. IVA S. 481; dazu 
die betreffenden Artikel bei Platner-Ashby 
Topogr. Diet. of Ancient Rome 396—402. Mul- 
vius pons s. 0. Bd. XVI $. 516-518. 

Die Brücken anderer Teile Italiens und des 
römischen Reiches sind in Zusammenhang mit 
den Landstraßen, Städten und Gegenden behan- 
delt worden (siehe z. B. Forma Imperii Romani, 


war im römischen Heere geradezu eine Angelegen- 
heit der Manneszucht, wie eben jene Frontinstelle 
bezeugt. Bei den Persern gehörte es laut Strab. 
XV 8, 18, 734 zur Erziehung. Sehon allein Xeno- 
phon und Caesar geben anschaulich wieder, wie es 
beim Durchfurten zuging. In den Kämpfen, die 
Thukydides beschreibt, spielen die Flüsse der rein 
mittelmeerischen Kriegsschauplätze keine beson- 
dere Rolle. VII 78, 3 haben die Syrakusaner zwar 


wovon das meiste noch in Vorbereitung ist. Forma 30 die Furt des Anapos besetzt, werden aber gewor- 


Italiae, Edizione archeologica della Carta d’Ita- 
lia und Arbeiten von Ashby, Martinori, 
Tomassetti usw.), Die folgende Liste ent- 
hält nur Klee (z. T. schon oben erwähnte) her- 
vorragende oder lehrreiche Beispiele. 

Italien; Verona: Marconi Verona Romana 
27-—-31 Abb, 14-19. Fossombrone, Via Flami- 
nia: Paribeni Optimus Princeps II 126 
Abb. 17. Ascoli Piceno, zwei Brücken: Moretti 


fen: der Übergang der Athener selbst wird gar 
nicht geschildert. 

Schneeschmelze sperrt die Furten Caes. bell. 
Gall: VII 55, 10 im en Caesar durchschreitet 
ihn Bleichwoh 56, 4, läßt aber, da er bis zur Brust 
reicht, die Strömung durch aufgestellte Reiter 
brechen, während unterhalb der Furt eine Linie 
Reiter vom Strome Fortgerissene auffängt; bell. 
eiv. I 64 werden Lasttiere gegen die Strömung 


Boll. d’Arte 1924/25, 4347. Narni: Tarchi 40 gestellt, und ebenso verwandte Hannibal beim Po- 


L’arte etrusco-romana nell’ Umbria e nella Sabina 
Tav. 214-216. Visa Flaminia in der Nähe Roms, 
Pons Mulvius: Delbrück Hellenistische Bau- 
ten in Latium I $—11. Tat, 2. 

Spanien; Aldähtara: Mon. Ant. dell’ Instituto 
VI—-VIL Tav. 73-15, ’ 

Syrien: Wädı Zödı, zwei Brücken: Princeton 
Expedition to Syris IT A, 800. 3098—805. Kiahta: 
Jacopi Boll. d’Arte 1986/37, 166—169 (einige 
der obigen Angaben enthaltend). 

Africa: EI Kantara: Gsell Mon. ant. de 
l’Algerie II 7. Tav. 73. Gastal: ebd. 9. Tav. 74. 

Weiteres Material, auch graphisches und 
bibliographisches: Mostra Augustea della Roma- 
nitä, Catalogot (1998), 8. 521—528, 585538. 
579. Tav. 36. 94, 108. ndice Bibliografies 
247 —249. 2548. 270. W. Van Buren.l 

2) Im Kriegswesen des Altertums ist 
uns die Lehre von den Fiußübergängen am aus- 


übergange seine Elefanten. Veg. III 7 hat diese 
Verwendung der Reiterei und Lasttiere in seinen 
Vorschriften über Flußübergang. Caes. bell. Gall. 
I 6 hören wir von Furten der Khone, II 9 durch- 
schreiten die Gallier die Azona. Wie einst Alex- 
ander am Granikos und bei Issos, greift Tac. ann. 
XII 83ff. die Truppe der Briten unter Caratacus 
durch einen Fluß hindurch an. Das Anschwellen 
des Tigris eanis erortu sideris veranschaulicht 


50 Ammian. Mare. XXV 6, 12ff. Der Elaver pflegte 


nach beil. Gall. VII 85, 1 erst im Herbste durch- 
schreitbar zu werden. In der Sonnenhitze wird bei 
Ammian. XVI 8, 9 ein Arm des Rheines auf einer 
Furt durchschritten, doch nur von Germanen und 
stellenweise mit Schwimmen auf den Schilden. 

Nach dem Anonymus setzt die Kunst erst bei 
Flüssen geringer Tiefe mit starkem Gefälle und 
bei zu tiefen Strömen ein. Für diese empfiehlt er 
Brückengerät, einmal Butten zum Zusammen- 


führliehsten bei dem Anonymus Byzantinus des 60 fügen, Bodzrei; aulet£avtes, also mit dem für Jie 


6. Jhdts. erhalten, den Ködehly Griech. Kriegs- 
schriftsteller II 2 (1855) 42H, herausgegeben hat. 
Was der An. e. 19 darüber zu sagen weiß, ist in- 
des älter. Das zeigt schon die Übereinstimmung 
mit den entsprechenden Abschnitten bei Vegetius 
de re mil. 11 25. III 7 mit dem sog. Maurikios und 
rückwärts bis Xen. Kyr. VI 5,98.1,6,4. 
1. Nach Anon. 19, 1 pflegen tiefe Ströme ruhig 


Schiffsbrücke üblichen Zeitworte. Der sog. Mauri- 
kios hat zweimal neben zidoı 10, 4 S. 251 Bodras 
und ßovziors. Vegetius III 7 hat dafür cupis wie 
auch Hist. aug. Maxim. 18,22,4 ponte cupis facto. 
CGIL II 119, 15 und öfter erklärt cupa foörts. 
Veg. II 25 gedenkt des Brückengerätes der Le- 
gion. Sodann nennt der Anonymus kastenähn- 
liehe Fahrzeuge, Aumıßore, zıßona, zıßwroi. 
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Oftenbar kommt es ihm dabei auf den geringen 
Tiefgang an. Denn sonst denkt er deutlich an 
Einzelüberfahrt, etwa als Fähre, wie er denn (6) 
ziv vıßwrov an Tauen lenken will und ausdrück- 
lich bemerkt älloı d& zal oyeölas zeyonvzau. 

Ein Vorzug der x:ßwroi ist für ihn ihre Brauch- 
barkeit gegen Feind am anderen Ufer. Die Über- 
setzenden können auf dem Deck hinter Brust- 
wehren und durch Scharten aus dem Fahrzeuge 
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zobs ubv yepvoolv, vods S& novAnodv. Dabei 
dürfte bei yepvgo®» an die Schiffhrücke, bei movi- 
auroöv an die Jochbrücke zu denken sein. Wenig- 
stens bezeichnet z. B. Prob]. Leon. 12, 45, 1 u. 5 
yepvga deutlich die Schiffbrücke. Beide Brücken- 
arten faßt auch Veg. III 7 in einem Satze zusam- 
men: Navigeri vero amnes stilis firis ac superposi- 
tis tabulalis pervü funkt vel certe iumulluario 
opere colligatis inanibus eupis additisque trabibus 


2) Im Kriegswesen 


heraus gegen den Feind wirken. Die Brustwehr er- 10 transitum praebent. Ammian. Mare. XX17,7 nennt 


innert an die Wand, mit der Apollodoros, Bau- 
meister unter Traian und Hadrian, das freie Ende 
seiner Floßbrücke versieht, 189, 4-19, 5 — 
8. 48f. Schneider; Abh. Göttingen, phil.-hist. 
X 1 (1908): ‚Wie man den Fluß überbrückt, damit 
sich zugleich auch, wenn nötig, eine Angriffsbahn, 
6taßadoa, ergibt.‘ Ein Floß, länger als der Fluß 
breit ist, durch Taue zusammen gebunden, erhält 
an seiner zum Anlegen an das Gegenufer bestimm- 


die Schiffbrücke navalis pons, vgl. XIV 10, 6. 

Aber auch Schläuche für Flöße sind mitzu- 
führen. 

Im Sommer empfiehlt sich das Schwimmen. 
Das erleichterte sich der einzelne durch den Schild, 
Reisigbündel oder Schläuche. So stellen uns dies 
assyrische Bildwerke dar. Ebenso übten es die 
Griechen, z. B. Xen. an. [ 5, 10, wo Essenholer auf 
heugefüllten Zeltbahnen über den Fuphrat 


ten Vorderseite eine aufklappbare Wand zu An- 20 schwimmen, und die Makedonen, deren Übergang 


griff und Verteidigung. Mit dem Strome gleitet 
dieses freie Ende an das andere Ufer, wo es wegen 
der Länge des Floßes aufläuft und durch Pfähle 
befestigt wird, die durch den Boden des Floßes 
gehen, also dem Feinde verborgen bleiben. Schließ- 
lich wird das Floß am anderen Ende losgelassen, 
so daß es sich der ganzen Länge nach an das feind- 
liche Ufer lest und so den Einsatz der gesamten 
Besatzung gestattet. Der Anonymus äußert Ab- 


über den laxartes wir soeben erwähnten. Die 
Iberer verstanden es laut Coelius Antipater bei 
Liv. XXI 27, 5. 47, 5 in utris vestimentis con- 
iectis ipsi cetris superpositis incubantes, wie auch 
bei Caes. bell. eiv. I 48 die Lusitanier, überzu- 
schwimmen. Hannibals Spanier der Vorhut 
schwammen auf ihren Lederschilden durch die 
Rhone. Bei den Kämpfen des Dreikaiserjahrs um 
den Po schwimmen bei Tac. hist. II 35 germa- 


satz 11—14 Bedenken gegen diese Veranstaltung 30 nische Hilfsvölker über einen Arm des Stroms. 


des Apollodoros. Doch würden sich die Mängel, 
die er aufsticht, bei Sorgfalt vermeiden lassen. 
Der spätere byzantinische Anon. des 10. Jhdts., 
der lange unter dem Namen des jüngeren Heron 
ging, s. o. Bd. VIII S. 1074ff. Nr. 53 und Jahres- 
ber. 274 (1941) 64, hat denn auch 271, 10—267, 8 
—= S, 76ff. Schneider Abh. Göttingen, phil.- 
hist. XI (1908) Apollodors Floß nicht ohne Kritik 
übernommen, während es bei Vegetius fehlt. Wie 


Plut. Otho 10 erwähnt nur den Kampf um die 
Insel, nicht ihr Schwimmen. UnterHadrian durch- 
schwammen nach Cass. Dio LXIX 9, 4-6 die Ba- 
taver in Waffen die Donau, Bei Amm. Mare. XVT 
11, 9 gelangen so die deutschen Hilfsvölker seutis 
in modum alveorum suppositis über den Rhein, 
wie XXIV 2, 8 Reiter über einen Arm des Euphrat; 
s. a. XIV 2, 10 fiducia nandi, wo die Isaurer ver- 
geblich versuchen, mit Kähnen und Einbäumen 


Apollodoros selbst bietet der Anon. des 10. Jhdts. 40 oder durch Schwimmen auf Behelfsflößen temere 


die Zeichnungen dazu. Alexander griff, Curtius 
VII 9, 2f., ergänzt durch Arrian. anab. IV 4,4, 
die Skythen jenseits des Iaxartes auf Flößen und 
Schläuchen, durch die Tätigkeit seiner Wurf- 
geschütze gedeckt, an und erzwang den Übergang. 

Unser Anonymus des 6. Jhdts. zieht es 19, 6 
vor, Schiffe zu verwenden, die als fertiges Brücken- 
gerät mitgeführt werden. Vorher passend gemacht 
und mit den nötigen Bohrungen versehen, braucht 
es im Bedarfsfalle nur zusammengesetzt zu wer- 
den. Damit stimmt er wieder zu Vegetius III 7 
Sed commodius reperlum est, ut monozylos, hoc 
est paulo latiores scafulas ex singulis trabibus er- 
cavalas, pro genere ligni et subtilitate levisssimas, 
earpentis secum portet exereitus, tabulatis pariter 
et clavis ferreis praeparatis. Ita abseque mora con- 
struclus pons et funibus, qui propterea habendi 
sunt, vinetus lapidei arcus soliditalem praestat in 
tempore. Ebenso zählt er dieses Brückengerät II 25 
beim Trosse der Legion auf, vgl. Ammian. Marc. 
XIV 7 4. 

Der sog. Maurikios XI 5, 5 und die aus ihm 
geschöpften Prüfungsfragen der Problemata Leo- 
nis 11, 85 betonen die Notwendigkeit des Brük- 
kengerätes ee ee el 
z& outvas aAwrds, für Kamp en Nordvöl- 
en "deren Lande es zahlreiche schwer über- 
schreitbare Ströme gibt: xa! 16 axvdıröv orfua 


conteztis ratibus über den Fluß zu kommen, XXV 
6, 13. 7, 3. Im Euphrat gebrauchen bei Ammian. 
XXIV 6, 7 die Krieger ihre Schilde, seutis, quae 
patula sunt et incurva proni Armius adhaerentes 
eaque lieet imperite regendo per voraninnsım 
amnem velocitatem comitati_sunt narium, Als 
eines Gegenstückes aus alter Zeit, wie so oft, ge- 
denkt hier Ammian des Durchschwimmens der 
Rhone durch Sertorius in voller Bewaffnung, Noch 


50 bei Gregor von Tours schwimmen Attalus und der 


Küchenjunge Leo, die Urbilder zu Grillparzers 
‚Weh dem, der lügt‘, auf einem Schilde über die 
Mosel. 

So war es für den Übergang über Flüsse alle- 
zeit erwünscht, daß die Krieger schwimmen konn- 
ten, sei es, daß sie völlig durch Schwimmen hin- 
über kamen, sei es, daß sie sich wenirstens im 
Falle der Gefahr zu retten vermochten. Im römi- 
schen Heere der Kaiserzeit wurde, wie auch obire 


60 Beispiele ergeben, Wert auf Schwimmen gelegt. 


Jene Diostelle spricht dafür, daB Hadrian in seinen 
Vorschriften für das Heerwesen Ausbildung im 
Schwimmen gefordert hat, vgl. J. Plew Quellen- 
untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Ha- 
drian (1890) 79. Bei Vegetius I 10. IL 29. II 4 ist 
Schwimmen ein Teil der Ausbildung; und in der 
Lehre vom Flußübergange III 7 wird daran er- 
innert: {pst equique nalando transeunt, wie denn 
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T 10 die Forderung begründet wurde: non enim 
semper pontibus fumina transeuntur. Im ganzen 
vgl. BE. Mehl Art. Schwimmen, Suppl.-Bd. V 
(1981) S. 861F. 

Außerdem erwähnen ‚Maurikios‘ XII 8, 21 
bzw. Probl. Leonis 12, 45 die fliegende Brücke in 
der Art des Apollodoros als zovroy&puge, doch 
nicht mit Flößen, sondern mit Brückenfahrzeugen, 
vadxAcı und zorziiıa. ndvrıla kennt auch die sog. 


Pons 
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Georg der Pisider (Heraclias II 144ff.) lehnt des- 
halb Bericht über Brückenübergang ab. 

Feste Brücken müssen bei dem lebhaften Ver- 
kehr des Mittelmeergebietes ziemlich zahlreich 
gewesen sein. Wir hören bei Strab. IX 1, 24, p. 400 
von der Kephissosbrücke und den ysgveronoi der 
langen Mauern an dieser Stelle des Flusses. Ähn- 
lich wurde bei Erweitern der Befestigung von 
Chalkis, Strab. X 1, 8, die neue Mauer auf Brük- 


Inedita Taetica Leonis — Sylloge Tact. 53, 5 D. 10 ken über die Flüsse geführt. Ephoros gedachte 


und CGIL IT 413, 33 pontem novriiwov. Die Arbeit 
wird hier durch die Kampfschiffe, Dromonen mit 
Wurfgeschütz, gedeckt, die fertige Brücke durch 
einen befestigten Brückenkopf gesichert. Dieser 
ausführliche Absehnitt gilt für den Fall, daß der 
Übergang erzwungen werden muß: E4doör &vzı- 
xadıorausvov. Auch Kaiser Leo VI. in seiner Tak- 
tik V 8 gedenkt beim Trosse des Brückengerätes: 
ei Ö& no0s noranods # Aluvas xal vavadikıa Hyovv 


laut Strab. IX 2, 2 der Brücke über den Euripas 
nach Euboia, die zwei Plethren lang war und 
nach $ 8 beiderseits durch einen Turm gesichert. 
Die Korinther ersetzten laut Strab. X 2, 8 die 
Landenge von Leukas durch eine Brücke wie 
nach 18, 18 die Syrakusier den Damm zur Insel. 
Brücken laut Strab. XVII 1, 6 über die Durch- 
fahrten der Hafendämme Alexandrias. Ständige 
Schiffsbrücken dienten oft dem Verkehr im Frie- 


rRota uxgc 7) dmd Bugodiv xareoxevaoutva 7 zark 20 den wie im Kriege. So die, auf der Xenophon (an. 


pic, dazu die Zeltausrüstung, die im Bedarfs- 
falle, wie einst zu Zeiten Xenophons, an. I 5, 10, 
und Alexanders, Arrian. anab. I 4, 6. IV 4, 2. 4. 
v9, 3. 12, 4, dabei benutzt werden soll. Unter 
den Fahrzeugen xard go im Gegensatze zu den 
Faltbooten versteht die sog. Konstantinische Be- 
arbeitung povd£vla, wie sie auch Alexandros an 
der Donau verwandte. Die Praecepta Nicephori, 
vgl. FL. Lammert Jahresber. 274 (1941) 51f., 


12, 5) den Maiandros überschritt, die des Tigris 
bei Sittake, an. II 4, 13. 23 mit ihren 87 Fahr- 
zeugen, Brücken über Euphratkanäle I 7, 15. II 
4, 13. Die Schiffbrücke bei der von Seleukos I. 
gegründeten Stadt Zeugma, die nach der Brücke 
ihren Namen trug, sah oft kriegerische Über- 
gänge. Als Crassus sie überschritt, riß der Sturm 
die Brücke entzwei, was als übles Vorzeichen 
empfunden wurde. Später, im J. 38, drohten die 


behandeln den Flußübergang c. 20, Nikephoros 80 siegreichen Parther über die Brücke (Cass. Dio 


Uranos e.76 Ilös Iva daß oroarnyös norauods 
ueydlovs xal Buandiovs. Weiteres hierzu bietet 
ec. 122 IIos dsl aAdsım obs norauoös. 122, 5 hat 
A.Dain in seinem Werke über die Taktik des 
Uranos (1937) 70 mit ‚Maurikios‘ XII 8, 21, 5, der 
ambrosianischen Umarbeitung dazu und Leons 
Problemata XII 45, 5 zusammengestellt. Plut. 
Luk. 26 sind unter den Werkleuten des Heeres 
auch yepvowral und roraudr erwähnt. 


IL 19. Frontin. strat. I 1, 6) zu dringen, als sie 
Ventidius durch falsche Gerüchte zu einem Um- 
wege verleitete. Antonius sammelte im J. 36 zwar 
bei Zeugma, Strab. XI 13, 4 p. 524, Plut. Anton. 
38, ohne indes den Euphrat zu überschreiten, 
nicht weil ihn die Parther gesichert hatten, son- 
dern weil er durch Armenien vorstoßen wollte. 
Bei Tac. ann. XII 12 rückte der Statthalter Cas- 
sius nach Zeugma, den Parthern einen König 


Vorhandene Brücken werden von den Heeren 40 zu bringen. Ammian. XVIII 8, 1 erwähnt das 


benutzt, Schiffbräcken, Jochbrücken, Bockbrük- 
ken. Manche wurde nur für kriegerische Zwecke 
gebaut, dann für den Verkehr stehen gelassen, 
wie die steinerng Jochbrücke über die Donau am 
Eisernen Tore, ®ie Kaiser Traian 104/05 durch 
den Baumeister Apollodor für seinen entschei- 
denden Angriff anf Decebalus bauen ließ, =. o. 
Bd. IS. 2896. Prokop. de aedif. IV 6. Eine Son- 
derschrift Apollodors über seine Donaubrücke 


Abfahren der Schiffbrücken bei Zeugma und bei 
Capersana bei drohender Kriegsgefahr: pontium- 
que apud Zeugma et Capersana iuncturis absei- 
eis. Die Feinde hatten laut XVIII 7, 1f. die 
Brücke über den Anzaba überschritten, unum e 
naralibus pontem. 

Bekannt ist die Pfahlbrücke über den Tiber, 
die steinerne Brücke über die Mosel in Trier und 
Koblenz, die hölzerne Jochbrücke bei Mainz, die 


ist verloren.. Die Brücke ist anf Münzen Traians 50 auf einer in Lyon gefundenen Bleimünze abg.- 


und auf der Traianssäule abgebildet. Plin. ep. 
VIII 4, 2 denkt an ihre Schilderung: diees im- 
missa terris nova fiumina, novos ponles fHumini- 
bus iniectos, Cass. Dio LXYIII 13 gedenkt ihrer. 
Auch ein Wort Traians selbst bezieht sich auf 
die Brücke, Ammian. XXIV 3, 9. Auch ein Du- 
pondius des Septimius Severus zeigt eine große 
Bogenbrücke mit Türmen an beiden Enden. 


Die Schilderung von Flußübergängen, zumal 


bildet ist, bei Köln, über die Donau bei Neuburg, 
die Steinbrücke in Babylon, Curtius V 1, 29, der 
von Scaurus erbaute pons Mulvius bei Ammian. 
XXVII 8,8. Ferner die Brücke am Ausflusse der 
Rhone aus dem Genfer See seit bell. Gall. I 6, 3 
ez eo oppido pons ad Helvetios pertinet. Auch Jie 
Ligerbrücke, auf die bell. Gall. VIII27.2——4 Dum- 
nacus sowohl wie Fabius zueilen, muß eine feste 
gewesen sein, wie auch die Calycadnusbrücke im 


Brückenbauten, war in der Geschichtsschreibung 60 J. 353 bei Ammian. XIV 2, 15. Da Corbulo im 


eine beliebte Leistung: Xenophon, die Alexander- 
historiker, zumal Arrians (V 7) Brückenabhand- 
lung, Caesar IV 17, Ammian. Mare., vgl. Menand. 
Rhet. S. 373, 27ff. Sp. lassen das erkennen. Lu- 
kian ‚Wie man Geschichte schreiben muß‘ lehrt 
in seiner spöttischen Weise, daß allerlei Technik, 
als Waffen, Maschinen, Befestigung, Brücke u. 
dgl. der Schilderung nicht fehlen dürfen. Noch 


J. 59 vor Artaxata die von der Stadt aus be- 
herrschte Brücke nicht benutzen konnte, ließ er 
seine Truppen den Araxes durchfurten. Strab. XI 
3, 4 kennt am Phasis 120 Brücken. In Anti- 
ochien am Maiandros führte eine Brücke über den 
Fluß XIII 4, 15, in Nysa über eine Schlucht, 
wie bei Xen. an. VI 5, 32. Zu Strabons Zeit lag 
die Euphratbrücke, XVI 2, 3 p. 749, bei Samosata, 
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nördlich von Zeugma, wohl im Gegensatze zur 
alten Brücke bei Thapsakos XVI 1, 21. Der 
Orontes soll nach Strab. XVI 2, 7 nach seinem 
ersten Überbrücker heißen. 

Eine Steinbrücke führte laut Strab. III 4, 10 
p. 161 über den Ebro. Der Verkehr zwischen Spa- 
nien und Italien überschritt (Strab,. IV 1, 12) die 
Flüsse mit Fähren, zopBueiors, hölzernen und 
steinernen Brücken. Über Brückenspuren im 


Rhein bei Zurzach-Tenedo vgl. Heierli im 10 


Anz. f. schweiz. Altert.-Kunde 1907. Die von Gal- 
liern selbst abgebrochene Brücke bei Metiosedum 
stellte Labienus bell. Gall. VII 57, 5 wieder her. 
Daraufhin warfen die Gallier die Brücken in Lu- 
tetia ab. 

Unter Tiberius mußten nach Tac. ann. I 20 
die Legionen bei Nauportus Wege und Brücken 
bauen. Fine Brücke über den Wed Bödja vom 
J. 29 (CIL VIII 10568/14386) ist in Resten er- 


2) Im Kriegswesen 2444 


8—16, besonders 8 und das Lichtbild des Papy- 
rus bei Diels Antike Technik3 (1924) Taf. 4 
nach $. 30. Dieser Harpalos war bisher unbe- 
kannt, er müßte denn mit dem bei Aratos, Avie- 
nus, Censorinus genannten Sternkundigen zu 
tun haben. Herodot. VII 24, 114 gedenkt dann 
noch einer Brücke des Xerxes über den Strymon. 
Neben y&pvoar Zevyvövaı hat Herodot meist die 
Wendung yegrooür. 

Arrianos hat anab. V 7 Alexanders Übergang 
über den Indus geschildert. Die Darstellung ist 
nicht ohne Bezug auf den berühmten Stromüber- 
gang seines Kriegsherrn, des Kaisers Traian, 
über den Tigris und überhaupt auf den Brücken- 
bau des römischen Heeres. K. Hartmann Flavius 
Arrianus und Kaiser Hadrian, Progr. des Anna- 
gymnasiums zu Augsburg (1907) 7, 2 wird recht 
haben, wenn er annimmt, Arrian habe V 7, 3—5 
die zu seiner Zeit im Heere gebräuchliche 


halten. Gestiftete Brücken bezeugen die Inschr. 20 Brückenschlagübung geschildert. Arrianos fand 


II 3221. XII 647. XIII 6088. Etwa 43 Brücken 
erforderte unter Kaiser Claudius der Bau der 
via Claudia, durch welche die Verbindung der 
Hauptstadt mit Aternum an der Adria vollendet 
wurde. Beim Anmarsch des Kaisers Maximinus 
hatten die Bewohner von Aquileis die große 
Steinbrücke vor ihrer Stadt zerstört, Herodian. 
VIII 4,2. Hist. Aug. Maximin. 22,4. Kaiser Kon- 
stantin I. ließ 328 unterhalb der Iskermündung 


nichts darüber, ob Alexandros eine Schiffbrücke, 
wie Dareios und Xerxes, oder aber eine yepvpa, 
Ötmvexjs benutzte. Er vermutet das erstere. Das 
unterstützt Strab. XV 1, 27 p. 698, der den Über- 
gang bei IlevxoAaitıs ansetzt, und Diodor. XVII 
86, der die Brücke aus Dreißigruderern bestehen 
läßt. Auch Curt. VIII 10, 3 weiß von einer Schiff- 
brücke. Er fügt hinzu, daß die damit beauf- 
tragten Generäle Hephaistion und Perdikkas (lie 


eine steinerne Donaubrücke bauen, die er auch auf 30 Fahrzeuge angesichts der vielen Flüsse zu wei- 


eine Schaumünze prägen ließ, Aurelius Vietor 
epit. 17. Chron. paschal. 1 zum J. 328. J. Mau- 
rice Numismatique Constantinienne I (1908) 
S. CXLVT 105 Taf. IX 9. Einiger Brücken ge- 
denkt Prokop. de aedif. V 2 über den Sangaris, 
V 4 über den Siberis in Galatien; V 5 werden 
die Brücken in Mopsuestia und in Adana er- 
neuert, IV 8 wird die Holzbrücke bei Myrmex 
durch eine steinerne Bogenbrücke ersetzt. 


terer Verwendung auf Wagen luden, also immer 
Brückengerät mitführten. Auch Arrian. V 8, 4 
weiß, daß das Brückengerät vom Indus an den 
Hydaspes nachgebracht wurde. Vgl. Jahresber. 
274 (1941) 24. Den Übergang des Kaisers Traia- 
nus über den Tigris hat Arrianos in seinen ver- 
lorenen Parthica geschildert. Darauf geht Cass. 
Dio LXVIN 26, 2f. zurück, wie überhaupt 
dessen Darstellung des Partherfeldzuges LXVIII 


Für die Schiffbrücke sprach nach Ar- 40 17—832. Von dem gleichen Tigrisübergange 


rian. anab. V 7, 1 Tiefe des Flusses und Kürze 
der Zeit. Im 9. vorchristl. Jhdt. sehen wir Pon- 
tonbrücken bei den Assyrern, z. B. auf dem Ba- 
lawatstreifen, Alt. Orient XI 1 Abb. 5. Hun- 
ger-Lamer Altorientalische Kultur im Bilde, 
Abb. 130. Dareios ließ laut Herodot. IV 83ff. eine 
Brücke über den Bosporos schlagen, vgl. Agathe- 
meros 3, 1. GGM II 474, 16—18. Ihr Erbauer 
war Mandrokles von Samos. Es war eine Floß- 
brücke, IV 88f. heißt sie oyeöin. Ebenso läßt der 
König e. 89 die Donau überbrücken. Ein ähn- 
licher Anschlag wie auf die Donaubrücke des 
Dareios soll nach Herodian. VII 1, 9-—7 und Hist. 
Aug. XIX 10, 2 gegen Maximinus versucht wor- 
den sein, hinter dem seine Gegner die Rhein- 
brücke, die laut VI 7, 6 von Alexander Severus 
gebaute Schiffbrücke, abfahren wollten. Von Xer- 
xes’ Brücken über den Hellespont erzählt Hero- 
dot. VII 8,331. 35. VII 117.4. IX 114, 5. 115, 


hören wir bei dem sog. Suidas unter Mdorıos 
und unter Zeöyua. Die technischen Ausdrücke 
für den Brückenbau unterscheiden sich hier von 
denen des Arrian. anab. und des Arr. = (ass. 
Dio, so daß die Überlieferung offenbar von ihm 
unabhängig ist. A. Günther Beiträge zur Ge- 
schichte der Kriege zwischen Römern un Par- 
thern (1922) 106ff. denkt sich den Übergang 
durch Hinundherfahren der Schiffe, wie S. 125, 


50 81 Jahre später, unter Septimius Severus. Über- 


gang über eine Schiffsbrücke ist an der Traians- 
säule abgebildet. : 

Das römische Heer war von jeher zeüht, aus 
vorhandenen Schiffen Brücken herzustellen; so 
bell. Gall. VII 58 deprensis navibus rirciter quin- 
quaginta celeriterque eoniunelis. Manchmal ist 
nieht zu entscheiden, ob Schiffbrücke oıler Joch- 
brücke gemeint ist. So ist bei der Brücke über 
den Arar, bell. Gall. I 13, 1, aus der Schnellig- 


121 und Strab. VII 56. XIIT 1, 22 p. 591 öroudtera: 50 keit auf eine Schiffbröcke wie bell. civ. I 61, 5f. 


ö& ag05 Ti) Znorh toros 'Anoßadoa, zul" dr Eled- 

o% ozedia. Die Bauart beschreibt Hero- 
dot. VII 85. Die Brücken wurden zweimal vom 
Sturme zerstört. Ihr Erbauer wurde uns durch 
die latereuli Alexandrini annehmbar des 2. vor- 
christl. Jhdts. bekannt: Apralos 6 uer& SEokov - 
oörds dorıv 6 Cebkas zöv Elinonortor- vgl. H. 
Diels Abh. Akad. Berl. phil.-hist. II (1904) 


geschlossen worden. Die Schnelliskeit war indes 
ebenfalls zu erzielen, wenn das Gerät zu einer 
Jochbrücke fertig, geordnet und griffhereit mit- 
geführt wurde. Die helvetischen Auswanderer 
gingen laut bell. Gall. 1 12, 1 ratibus ae Tintribus 
tunctis über den Arar. Bei Ilerda rettete sich 
Caesar nach dem Zusammenbruche seiner Brük- 
ken durch einen neuen Brückenschlag weit strom- 
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aufwärts, nachdem er, bell. eiv. I 54, Kähne aus 
leichtem Holze und Flechtwerk hatte bauen und 
heimlich dorthin schaffen lassen. Später ersetzte 
er diese Schiffbrücke durch eine Jochbrücke. 

Die große Schiffbrücke des Kaisers Caius im 
J. 39 im Golfe von Neapel von Bauli nach Puteoli 
war, durch allen darum gehäuften und immer 
wieder erzählten Klatsch erkennbar, Warnung 
an Feinde und Übung für die zu erwartenden 
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anzunehmen, daß auch in der Folge die Brücke 
der Römer in dieser Gegend geblieben ist. Aller- 
dings nennt er sie Cedyua Inö av Ponaiwv vori 
Töy orgaınyolvınv vov [eonarındv ndAsuor. Viel- 
leicht entspricht doch »vri dem bald darauf IV 
3, 5 folgenden »wi, 

Im Baetis, bell. Hisp. 5, bildeten in Schanz- 
körben versenkte Steine die Brückenpfeiler. Nach 
Polyain. strat. VII 21, 3 benutzte Datames 
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Feldzüge am Rhein und im Zweistromlande; s. 10 Wagen als Brückenpfeiler im Euphrat; vgl. Ne- 


U. Linnert Beiträge zur Geschichte Caligulas, 
Diss. Jena (1909) 59f. Selbst die entstellten Be- 
richte Suet. Cal. 19. 32 und Cass. Dio I 59, 17, 
sowie Joseph. ant. XIX 1, 5f. lassen das er- 
kennen. Suetons ut Germaniam et Britanniam, 
quibus inminebat alieuius immensi operis fama, 
territaret gibt eine ganz vernünftige Erklärung. 
Technische Wunder machten in der Zeit, die 
eben einen Vitruvius erlebt und dessen Einfluß 


pos Datames 8, und J. Melber Über die Quel- 
len und den Wert der Strategemensammlung 
Polyäns, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. XIV 
(1885) 466f. 

In Asien war die Verwendung aufgeblasener 
Tierhäute beim Übersetzen von jeher gebräuch- 
lich,Hunger-Lamer Altorientalische Kultur 
im Bild, Abb. 111, 112 bringt Bildwerke, die 
sowohl den einzelnen Schwimmer auf seinem 


bei Octavian, Marcellus und Antonius bis ins 20 Schlauche wie das von solchen Schläuchen ge- 


Kaiserhaus hatte gelangen sehen, Eindruck. 
Tae. hist, II 84 wird, eine Übergangsabsicht 
vorzutäuschen, eine Schiffbrücke über den Po be- 
gonnen. Für den Fall, daß der Fluß anschwillt, 
werden die beiderseits durch starke Balken fest- 
gelegten Schiffe an schlaffen Tauen verankert, 
so daß sich die gesamte Brücke mit dem Wasser- 
spiegel heben kann. Das letzte Schiff trug einen 
Turm mit @eschützen und Maschinen zur Ab- 


tragene Floß, den bis heute landesüblichen Kelek, 
zeigen. Letzteren beschreibt H. v. Moltke 
Briefe über Zustände u. Begebenheiten in der 
Türkei, Brief vom 20. Juli 1838. Nach A. Gün- 
ther Beiträge zur Gesch. der Kriege zwischen 
Römern u. Parthern (1922) 15, 2 heißen sie jetzt 
Schachture und werden meist zu zweien zusam- 
mengekoppelt. Den Gebrauch der Schläuche in 
Turkestan verzeichnet F. v. Schwarz Alexan- 


wehr. Wir kennen diese Sicherung einer unvoil- 80 ders d. Gr. Feldzüge in Turkestan (1893) 36f. 


ständigen Brücke aus Caes. bell. Gall. IV 29. Er 
ließ nach seinem zweiten Stromübergang einen 
Rest der Brücke noch stehen und baute auf ihrem 
freien Ende einen Turm von vier Stockwerken. 
Die Othonianer hatten am Gegenufer des Po 
auch einen Turm errichtet und schossen mit Stei- 
nen und Feuerbränden. Bei Plutarchos, der im 
Leben Othos bekanntlich die gleiche Quelle er- 
kennen läßt, wird «. 10 der Bau der Schiffbrücke 
durch Brander zerstört. 

Nach Ammian. Mare. XIV 10, 6 verbot es sich 
im J. 3858 bei Raurscum angesichts des hef- 
tigen Widerstands der Alemannen pontem sus- 
pendere navium compage. Barbatio hat ebd. XVI 
11, 8, Schiffe Stromtibergange gebaut; con- 
tezto navali e XVII 10, 1. 

Bell. Alex. 29 wird mit langen Baumstämmen 
von Ufer zu Ufer eine Brücke hergestellt. Über 
den Elaver, beil. Gall. VII 35, konnten die Stütz- 


Assyrische Inschriften berichten von solchen 
Übergängen ‚auf Schiffen aus Hammelhäuten‘. 
Bilder zeigen das Heranbringen und Aufblasen 
der Schläuche. Auch sehen wir das Übersetzen 
mit Schiffen und, auf dem Balawatstreifen, mit 
Schiffbrücken. Bei Joh. Hunger Heerwesen u. 
Kriegführung der Assyrer (1911) 18f. zeigt Abb. 6 
das Übersetzen eines Streitwagens auf einem 
Schiffe. Zwei Pferde schwimmen an Leinen hin- 


40 terher. Zur Seite schwimmt vor zwei allein 


schwimmenden Pferden ein einzelner auf seinem 
Schlauche. Neben langen Booten findet sich das 
heute noch benutzte runde Fahrzeug aus Weiden- 
geflecht mit Erdpechüberzug, oder, wie sie Hero- 
dot. I 194 kennt, mit Lederbezug. 

Statt der kostbaren Schläuche verwandte man 
auch Leder, etwa Zeltbahnen, d:p#&oaı, mit Stroh 
oder Heu gefüllt, wie wir Xen. an. I 5, 10 sehen. 
Vielleicht waren die ozeöfa: öpdenıwaı an. II 4,28 


pfähle der von Einheimischen zerstörten galli- 50 so zusammengesetzt. An. III 5, 8ff. bietet ein 


schen Brücke benutzt werden; vgl. Polyain. strat. 
vım 2, 9. Die ei nde Schilderung des 
Baues einer Jochb hat Caes. bell. Gall. 
IV 17. Dieser Brückenbau war zu seiner Zeit 
nichts Außergewöhnliches, Vitruvius hat zu Cae- 
sars Pionieroffizieren gehört. Und solche Ab- 
stecher auf das technische Gebiet gehörten zum 
kriegsgeschichtlichen Sehrifttum und verfehlten 
ihre Wirkung auf den Leser nicht. Die zweite 


Rhodier an, die Zehntausend mittels einer 
Schlauchbrücke, deren Anlage er mitteilt, über 
den Tigris zu setzen. Sein Plan hat Hand und 
Fuß, nach Ansicht der Feldherrn schließt ihn aber 
die feindliche Gegenwehr aus. Nach Arrian. anab. 
18, 6 benutzte Alexander beim Ubergange über 
die Donau außer einigen Schiffen die einheimi- 
schen Fischerkähne, kovdfrie, und die mit Stroh 
gefüllten Zeltbahnen als Flöße. Den Taxartes über- 


Rheinbrücke, bell. Gall. VI 9, 3, wurde offenbar 60 wanden laut Curtius VII 8, 6. 7. 9, 2. die Schwe- 


mit dem vorhandenen Bröckengeräte in wenigen 
Tagen etwas weiter oberhalb geschlagen nota 
atque instituta ratione, Als er sie wieder zum 
Teile abriß und das freie Ende mit einem Turme 
befestigte, bell. Gall. VI 29, hinderte das die Si- 
gambrer, VI 35, 5 durchaus nicht, auf Schiffen 
und Flößen über den Strom zu setzen. Wenn sie 
(Strab. IV 3£. p. 194) so tragfähig ist, wäre 


ren und die Reiter auf Flößen, denen die Pferde 
nachschwammen. Die Leichten benutzten ihre 
Schläuche. Am Oxos (anab. III 29, 2—4. Curtius 
VII 21, 17£.) war die Truppe wegen der Tiefe des 
Flusses, sandigen Grundes, Mangel an Holz und 
Zeit auf Flöße aus Zeltbahnen angewiesen, die 
sorgfältig über dem Stroh vernäht wurden. Am 
Hydaspes (anab. V 9, 3) halfen die gefüllten Zelt 
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bahnen am Ufer, bevorstehenden Übergang vorzu- 
täuschen; s. auch anab. IV 4, 2 zai zas dıpdeous 
nageorebalev Eni ı® nöpw. Dieser Gedanke des 
Rhodiers ist indes noch verwirklicht worden. 
Iulianusrettete so laut Ammian. Mare, XXIV3, 10f. 
im J. 863 seine Truppe durch Gelände, das die 
Feinde überschwemmten: construetis pontieulis 
multis ex utribus et coriaceis navibus itidemque 
conseetis palmarum trabibus exereitum non sine 


rum dnimalium corıis coagmentare pontes archi- 
teeti promittebant, vgl. 7, 4. Für den Verkehr 
über die Euphratgräben finden wir dann sachlich 
wenig besagende Wendungen, XXIV 4, 6 constra- 
bis pontibus, 31 transitis pontibus, 6, 2 conteztis 
pontibus. Da damals noch die Euphratflotte zur 
Stelle war, fehlte es nicht an Möglichkeiten zu 
Schiffbrücken, wie an Geräten zu Jochbrücken 
und Beheifsbrücken. Auch Uferwechsel zu Schiffe 
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nur unter bestimmten Voraussetzungen durch- 
führbar, nämlich bei hinreichendem Gefälle und 
tiefer liegendem Gelände in der Nachbarschaft. 
Vermutlich entnahm das Vegetius der Taktik des 
Frontinus, der strat. III 7 noch einen Abschnitt De 
fluminum derivatione et vitiatione aquarum im 
Belagerungskriege hat, jedoch ohne ein Beispiel 
für Flußübergang. Laut III 7, 3 überschwemmte 
Metellus in Spanien ein feindliches Lager. Das 
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traduzit; vgl. XXV 6,15 utribus eaeso- 10 erinnert an Agesipolis vor Mantineia, Xen. hell. 
[3 


Y 2, 4f. und noch mehr an die Belagerung von 
Syene in Heliodor. Aithiopika IX 3f. 

Caesar verfuhr so bei Ilerda, bell. eiv. 161. 62. 
64, s. a. R. Schneider Ilerda (1886) 21, der 
gerade auch Vegetius III 7 gegenüber die Schwie- 
rigkeiten eines solchen Unterfangens hervorhebt. 

Taktisch werden die Flußübergänge bei der 
Lehre vom Marsch behandelt, Veg. IH 7, sog. 
Maurikios I 9, 6, Anon. Byz. 6 saeculi 18, 13, 


wird XXIV 6, 4 vorgenommen. Kurz danach 20 Leo tact. 9, 12. Sie sind noch besonders zu erkun- 


wurde sie auf Iulians Befehl verbrannt, XXIV 7,4 
bis auf 12 Schiffe, quas profuturas pangendis por- 
tibus disposuil vehi carpentis, aber laut 8 war 
doch ein Brückenbau erschwert, nec contabulandi 
pontis erat facultas amissis navibus temere. Für 
Schläuche s. a. sog. Maurikios XI 5, 5. Problemata 
Leonis 11, 35. Eine Schlauchbrücke Ascogefrus 
kennt und zeichnet der Anonymus de rebus bel- 
lieis p. 18f., 32 Schn., vgl. A. Müller Philol. 
LXIV (1905) 598f. 

Nach Liv. XXI 27, 5, nicht nach Polyb,, 
schwammen die Spanier Hannibals auf Schläu- 
chen über die Rhone. Besondere Maßnahmen ver- 
langte hier der Übergang der Elefanten auf 
Flößen nach Y'olyb. III 46 und Liv. XXI 28, 6 
—12; vgl. H. Philipp Klioe XI (1911) 343. Bei 
Frontin. strat. 1 7, 2 lesen wir nur die List Han- 
nibals, den wildesten Elefanten durch seinen 
Lenker verwunden zu lassen, so daß er ihn wut- 


entbrannt durch den Strom verfolgte und die 40 aagadooufs nol£uov. 23 nepi .. 


übrige Herde mitriß. Das dürfte die Nachricht 
bei Polyb. III 46, 11, entsprechend Liv. XXI 
28, 12 ezeidere etiam saevientes quidam in flu- 
men, übertrieben ausmalen. Nach Frontin. 17, 1 
hatte der Punier einen Vorgänger an Metellus, 
der mit Elefanten auf von Fässern getragenen 
Flößen über die sizilische Enge ging. Vor Aqui- 
leia ließ Kaiser Maximinus laut Herodian. VIII 
4, 4 und Hist. Aug. Maximin. 22, 4 eine Brücke 
aus Weinfässern bauen. Eine Behelfsbrücke hieß 
nach Frontin. strat. IV 7, 28 pons fumultuarius; 
8. a. Liv. XLIV 19 tumultuario opere ponte per 
Nilum facto und Veg. III 7 tumultuario opere. 

; Die Kriegskunst des Altertums rechnete auch 
mit der Möglichkeit, durch Ableiten und Teilen 
des Flusses künstlich eine Furt zu schaffen. Als 
erster soll der Weise Thales laut Herodot. I 75 
das für Kroisos am Halys getan haben. Noch 
Frontin. strat. I 5, 4 hat das weitergegeben. Hero- 


den; beim Vormarsche gehörte es zu den Auf- 
gaben der Späher, Übergänge zu suchen. Die 
große Schilfbrücke über den Tigris sicherten sich 
die Griechen nach Xen. an. II 4, 23 durch eine 
vorausgesandte Abteilung. Der Übergang ist dann 
von der Beschaffenheit der Ufer und des Flusses 
abhängig, von seiner Tiefe, Wassermenge, von 
Untergrund und Gefälle, s. besonders Anon. Byz. 
e. 19. So überschreibt noch Nikephoros Uranos, 


30 der sich hierbei an Anon. 19 anschließt, seinen 


Abschnitt 76 I/ös va d1aßf oroarnyos notauovs 
ueydAovs xal Övoxdlovs. Iulius Africanus, Kestoi 
1, 15 lehrt norauod nAdros ebgeiv xal Teigovs 
(Bwyos). 

Für die Marschtaktik ergeben sich beim Fluß- 
übergange gleiche Schwierigkeiten wie bei den 
Engen, denen die Byzantiner so besondere Auf- 
merksamkeit gewidmet haben, sog. Maur. IX 
4, 1. Probl. Leonis 9, 25—27. Nikephoros ITsoi 
. xal xataoy£orwos 
#Asıoodoas. Praecepta Nicephori 19/21. Anon. 
Byz. 10. saee, handelt c. 14 über Marsch durch 
Engen und über Brücken sowie e. 19f. durch 
Engen ohne und mit feindlicher Besatzung. 

Xen. an. III 4, 19—88, vgl. Kyrup. I 6, 48, 
Plut. Luk. 27 zeigt, wie bei Übergang über Furt 
oder Brücke eine breite Marschordnung rasch ab- 
brechen können muß, um Gedränge zu vermeiden. 
Ein Übergangsopfer war Brauch, s. Arrian. anab. 


50V 8, 2. Plut. Lue. 24. 


Die Kriegskunst empfahl Angriff auf Trup- 
pen bei ihrem Flußübergange. In fluminum trans- 
gressione divisis oporlunum proelium semper in- 
fertur lehrt noch Veg. III 18. So suchten die Kar- 
duchen, Xen. an. IV 3, 7. 24. 30, die Griechen 
beim Überschreiten desKentrites anzugreifen. Die 
Skythen vernichteten so laut Arrian. anah. IV 5 
eine makedonische Abteilnng am Polytimetos. 
Caesar handelte so bell. Gall. I 12 am Arar, wo 


dotos selbst erkennt zwar die Ableitung des Flus- 60 er den allein noch auf dem diesseitigen Ufer be- 


ses an, tritt aber der Ansicht, Thales sei beteiligt, 
entgegen. Die Kriegswissenschaft lehrte dieses 
Verfahren, wie aus Vegetius III 7 hervorgeht: At 
cum altior Auelus nee equitem nec peditem pati- 
tur, si per plana decurrat, ductis multifariam 
spargitur fossis divisusque Facile Iransitur. Zu 
Vegetius stimmt der Byzantiner Anonymus des 
6. Jhdts,, 19, 20f. Selbstverständlich ist das 


findlichen Stamm der Figuriner angriff, freilich 
nicht ein Heer, sondera einen Wanderzug. Die 
Pompeianer in Spanien überraschten Caesars 
Feldherrn Fabius beim Übergange über den Si- 
coris. Vgl. Polyain. strat. IV 19 — Uranos 136 
Dr en Bee pie der Nachhut 
ipios beim Po nge übel mit: 
66,8 = Liv. XX4, 9 EL 
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War das gegenüberliegende Ufer vom Feinde 
besetzt, so wurde bei Überlegenheit der Kriegs- 
mittel der Übergang erzwungen, wie z. B. in den 
Alexanderschlachten am Granikos und bei Issos. 
Gegebenenfalls wurden dabei die Fernwaffen ein- 
gesetzt. Alexander verjagte nach Arrian. anab. 
IV 4, 4 die Skythen in Turkestan mit Geschütz 
und Fernwaffen. Einen Flußübergang unter 
Feindeinwirkung auf beiden Ufern schildert Xen. 


Pons 
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adyn ist ein stehender Topos der antiken Kriegs- 
wissenschaft. So nimmt Polyain. strat. I 30, 4 
die gleiche Geschichte auf. Necessitas enim quae- 
dam virtutis est desperatio sagt Vegetius IV 25. 

Die römische Kriegskunst empfand das 
Durchwaten großer Flüsse als etwas Unsicheres, 
sicherte sich Rückhalt und Rückzug fast stets 
durch Brückenschlag. Brückengerät und Übung 
befähigten sie zu rascher Arbeit. Cie. ep. ad div. 


2) Im Kriegswesen 


an. IV 3, 3#f, beim Durchfurten des Kentrites. 10 X 15 meldet im J. 43 Plancus, er habe in einem 


Die Griechen konnten ihn zunächst angesichts 
der Feinde nicht durchschreiten, da er bis zur 
Brust reichte, voller Steine lag und die Krieger 
der Geschosse wegen nicht die Walfen auf dem 
Kopfe tragen konnten, während sie unten ihnen die 
Strömung fortriß. Schließlich wird eine flache 
Übergangsstelle entdeckt, an die außerdem die 
feindlichen Reiter nicht herankönnen. 15—83 er- 
fahren wir dann eingehend die taktischen Maß- 


Tage die Isara überbrückt. Vor Apollonia brach 
nach Cass. Dio XLI 47 eine Brücke der Pompeia- 
ner. Caesar bell. Gall. IV 17, 1 hielt es nicht für 
sicher und würdig genug, auf Schiffen den Rhein 
zu überschreiten. Taeitus begründet Germanieus’ 
Zögern an der Weser ann. Il 11 Caesar nisi pon- 
tibus praesidiisque imposilis dare in diserimen 
legiones haud imperatorium ratus equitem vado 
tramittit. Die Reiter lenkten den Feind ab, wäh- 


nahmen, die den feindlichen Widerstand auf bei- 20 rend das Fußvolk die Brücke schlug. 


den Ufern erfolgreich ausschalten. 

Bell. Gall. V 18 gingen die Römer angesichts 
der Briten durch die Themse. Aus Polyain. strat. 
VIII 23, 5 ergehen wir, daß dabei die ungewohnte 
Erscheinung eines Elefanten die Inselbewohner 
in Schach hielt. 

Dagegen mißlang der Angriff der Helvetier 
über die Rhone I 8, 4, wie der Iulians am Rhein, 
Ammian. Mare. XIV 10, 6 resistente multitudine 


Umgekehrt machte Alexandros, Arrian. anab. 
14,8, Eindruck auf die Skythen od yspvowoas 
tö» ndpov über einen so großen Strom, wie die 
untere Donau. 

Lit. Aschbach Über Trajans steinerne 
Donaubrücke, Mitt. d. K. K. Centraleommission 
... 1858, 198ff. Vegetius De re militari III 7. 
L. Blondel Genava XVI (1938) über Brücken- 
steine der Rhone bei Genf. B. Breloer Ale- 


Alamanna pontem suspendere navium compage 30 xanders Kampf gegen Poros — Bonner orienta- 


Romani vi nimia velabantur ... 

Sonst blieb zu allen Zeiten Überlisten des 
Feindes mit Hilfe von Scheinangriffen. So gelang 
es Alexandros 826, gegen Poros über den Hydas- 
pes zu kommen, 8. Arrian. anab. V 11—13. W. 
Judeich in Kromayer Ant. Schlachtfelder 
IV 386f. Ahnlich täuschte Hannibal, Polyb. III 
42—44. Liv. XXI 26, 7—28, die Gallier an der 
Rhone. Bell. Gall. IV 4 lenkten die Usipeter und 


lische Studien III (1933), s. a. Jahresber. 774 
(1941) 28. August v. Cohausen Cäsars Rhein- 
brüeken, Lpz. 1867. Fortschritte u. Forschungen 
1940, 206f. F. Fröhlich Tas Kriegswesen 
Cäsars (1891) III 10 Die Flußübergänge S. 210 
—220. Karl Hartmann Flavius Arrianus u. 
Kaiser Hadrian, Progr. Gymn. Augsburg (1907) 
S. 7,2. Jos. Hunger Heerwesen u. Kriegfüh- 
rung der Assyrer (1911) S. 18f. — Alt. Or. 12, 4. 


Tenkterer die-Menapier mit List von der Hut40Kromayer-Veith Heerwesen u. Kriegfüh- 


des Stromes ab. Caesar überschritt VII 35 mit 
List den Elaver. Ähnliches erzählt Polyain. I 29 
von König Hieron. Das Musterbild eines Fluß- 
überganges unter Täuschen des Feindes stellt 
Labienus’ Überschreiten der Sequana, VII 60ff., 
zum Rückzuge auf Agedincum dar. Er ähnelt dem 
des Alexandros, Arrian. anab. I 6. Nach Frontin. 
strat, I 5, 3 tat Catulus den Kimbern gegenüber, 
als wolle er zur Ruhe fibergehen, überschritt aber 
plötzlich den Fluß. . 

Bei Rückzügen wurde die Brücke abgeworfen, 
so in der Coclessage, Liv. II 10, oder angezündet, 
Frontin. strat. IV 7, 28, oder abgefahren, wie 
durch Seipio am Po, Polyb. nl 66, 3 — Liv. XXI 
47,2. Appian. Ann. 5. Wie hier gab das oft Ver- 
luste für die Nachhut. Sertorius und Pelopidas 
suchten sie nach Frontin. ee I 7, 1£. durch 
Feueranlegen dagegen zu sichern. 1 
N Anderecite galt . Aufmerksamkeit des Fein- 

es den Brücken, der ste 
Gegners entzieht, z. B. beil. Gall. VIT 19, 2. 35, 2. 
58, 5f. Die Anschläge auf die Brücken des Dareios 
und des Maximinus wurden oben erwähnt, die 
Absicht der Griechen auf Xerzes’ Brücken ist 
bekannt aus Herodot. VII 108f. Die Beratung, ob 
sie zu zerstören seien, wird durch den Gedanken 
entschieden, daß dem Feinde eher goldene Brük- 
ken zu bauen sind. Vermeiden der &£ dmovolas 


rung der Griechen u. Römer (1928) 449452, 
567 Flußübergänge der Römer. F. Lammert 
Bursians Jahresber. 274 (1941, I) 62#. 95 betr. 
Apollodoros. E. Mehl Art. Schwimmen 
Suppi.-Bd. V 8. 861, 23-862, 6. Rudolf Menge 
Ein Beitrag zur Konstruktion von Cäsars Rhein- 
brücke, Philologus XLIV (1885) 279—290. C. 
Mordziol Cäsars Rheinübergänge im Lichte 
der geologischen Forschung, Koblenz 1931. W. 


50Rüstow Heerwesen u. Kriegführung Cäsars, 


1855, 111—114. K.Saatmann, E.Jüngst, 
P. Thielseher Cäsars Rheinbrücke, Bonn. 
Jahrb. 143/44 (1938) 83. Rudolf Schneider 
Dierda, 1886, 5, 6, 7. 12. 13. Pontonbrücke? 14. 
20M. E. Schramm Cäsars Rheinbrücke, Ger- 
mania VI (1922) 1 S. 19—24. F. v. Schwarz 
Alexanders des Großen Feldzüge in Turkestan, 
1898, 6. 12. 14. 32. 36. 59. 

2, pontes, Klappbrücken von den Be 


dem Gebrauche des 60 lagerungstürmen, um, gedeckt durch Fernwaffen 


aus den Türmen, auf die feindliche Mauer über- 
zugehen. Wie Vitruvius X 13, 8 bemerkt, hat 
seine Quelle Diades über diese wie über die Enter- 
brücke (s. nr. 4) handeln wollen, ohne seine Ab- 
sicht zu verwirklichen: de accessu, quae &mfadg« 
Graece dicitur, et de marinis machinationibus, 
f quae per navium aditus habere posse seripsil, 
fantum pollicitum esse vehementer animadverhi. 
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Das gleiche berichtet, wohl nach derselben Quelle, 
der Poliorketiker Athenaios 10, 12. 15, 5f.; vgl. 
F. Lammert Zu den Poliorketikern Apollo- 
doros u. Athenaios u. zur Poliorketik des Vitm- 
vius, Rh. Mus. LXXXVII (1938) 303338, 
818. 327ff. Außerdem kennt er eine Emßddoa an 
der Spitze des Stoßbalkens des Rammwidders, 
wie auch Apollodoros und der byzantinische Ano- 
uymus. Binzelheiten aus diesen Poliorketikern 


Pons 2) Im Kriegswesen 
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4. Verwandt mit pons nr. 2 ist die Enter- 
brücke. Nach Vitruvius X 13, 8 hätte Diades, 
ein Baumeister Alexanders, darüber geschrieben. 
Sie verwandte bei den Römern zuerst Duilius im 
im J. 260 bei Mylae, Polyb. I 23, um die Fahr- 
kunst der Karthager durch Nahkampf auszu- 
schalten. Natürlich war auch damals der Gedanke 
nieht neu. Laut Arrian. anab. Il 20, 6 schiffte 
Alexander vor Tyros seine Hypaspisten ein dca: 


Pons Aeni 


sollen hier ig verzeichnet werden, da sie in den 10 ixavoi 2ö6xovv &s 16 Eoyor, ei un dufunlous näh- 


Wörterverzeiefnissen der Ausgabe Schneiders 
unter diafßddga und Erußadga leicht zu finden 
sind, ebenso wie ihre Abbildungen aus den Hand- 
schriften. Philon. V 91, 48 und 92, 4 erwähnt die 
ärıßadoaı und ihre Bekämpfung mit Feuer. Ve- 
getius IV 21 kennt außer dem Krane, tolleno, s. 
u. Bd. VIA S. 1677, noch zwei Mittel, auf die 
Mauer zu gelangen, die sambuca, caußöxn, und 
die exostra. Beide nennt er pontes: sambuca di- 


Adv zu 9 &v 1200 A vavuaxla yiyrore. Und die 
Karthager waren laut Polyb. I 60, 3 geneigt, das 
römische Beispiel zu befolgen und die erprobten 
Krieger des Hamilkar Barkas auf ihre Flotte zu 
holen. Polyb. I 22, 4—11 hat die Enterbrücken, 
die danach xdeaxes, corvi, hießen, beschrieben; 
vgl. A. Köster Das antike Seewesen, 1923, 
995. Etwas anderes war der coraz im Mauer- 
kampfe, so bei Vitruv. X 13, 3 eorvum demoli- 


eitur ad similitudinem eilharae; nam quemad- % torem, quem nonnulli gruem appellant und 8 de 


modum in cithara chordae sunt, ita in trabe, 
quae iuzla turrim ponilur, funes sunt, qui pon- 
tem de superiore parte trochleis lazant, ut descen- 
dat ad murum, statimque de turri exeunt bella- 
tores et per eum transeuntes moenia urbis inva- 
dunt. Ezostra dieitur pons, quem superius 
erposuimus, quia de turri in murum repente pro- 
traditur. Pons in besonderem Sinn ist gewöhnlich 
das zweite, das IV 17 mit dem Turme so geschil- 


eorace; vgl. Philon V 92, 14. 

Bei Frontin. strat. II 3, 24 heißen die Enter- 
brücken manus ferreae. Noch Vegetius lehrt IV 
44 qui de virtute praesumunt, admotis liburnis 
inieetis pontibus in adversariorum transeunt na- 
ves ibique gladiis manu ad manum, ut dieitur, 
comminus dimicant. 

Sonst finden wir Tac. ann. II 6 auf Schiffen 
pontes, super quos tormenta veherentur. Und bei 


dert ist: eirca mediam vero partem aceipit pon- 30 Verg. Aen. X 287 u. 653 pontes, die Servius zu 


tem, factum de duabus trabibus saeptumque de 
vimine, quem subito prolatum inter turrim mu- 
rumque constituunt et per eum egredientes de 
machina bellatores in civitatem transeunt et oc- 
eupant muros ... Nach Suet. Aug. 20 in Verbin- 
dung mit Plin. n. h. VII 45 ist Öetavianus beim 
Zusammenbruche einer solchen Sturmbrücke zu 
Schaden gekommen. Verg. Aen. IX 530 gedenkt 
eines Turmes mit ponles, auch X11 675. Ammian. 
Mare. XXI 12, 9 erwähnt im J. 361 Fallbrücken, 
pontieuli, bald darauf als pontes bezeichnet, an 
Belagerungstürmen auf Schiffen. 

Alexander brauchte sie im J. 332 vor Tyros, 
Diodor. XIII 43, 7, wo auch weiterhin die Gegen- 
wirkung geschildert ist, vgl. 45, 5. 46, Of. Ar- 
rian. anab. II 22, 7 Zrıßaiwv yeptous, 28, 2. 4, 
und vor Massaga IV 27, 6 yepvoo, 1 Enıßadpe, 
Vgl. W. Tarn Hellenistie military and naval 
developments (1930) 111f. 


287 mit transtris, sealis navium erläutert. 

5. pontes longi, Moorbrücken, besonders in 
Nordwestdeutschland. Catullus 17, 1ff. erwähnt 
einen pons longus durch die Sümpfe bei Mantua. 
Bell. Gall. VI 6, 1 ziehen sich die Menapier in 
Wälder und Sümpfe zurück. Caesar folgt ihnen 
celeriter eilectis pontibus. Und ebd. VIII 14, 4 
heißt es im Kampfe gegen die Bellovaker: ponti- 
bus palude constrata legiones tradueit. Germa- 


40 nieus schiekt, Tae, ann. I 61, Caeeina voraus, ut 


oceulta saltuum serularetur pontesque et aggeres 
umido paludum et Tallacibus campis imponeret. 
Ebd. 63 erwähnt Taeitus die pontes longi, über 
die Caecina seine vier niederrheinischen Legionen 
zurückführen soll: monitus, quamquam notis iti- 
neribus regrederetur, pontes longos quam matur- 
rime superare. anguslus is trames vastas inter 
paludes et quondam a Lucio Domitio agyeratus. 
F. Knoke Die Kriegszüge des Germanicus in 


Verwandt sind die Wurfbrücken über50 Deutschland? 1922, 225ff. behandelt den Rück- 


Gräben und Hindernisse, Tac. ann. IV 51 in Spa- 
nien, Frontin. strat. I 5, 10 — III 9, 9 und Po- 
Iyain. V 10, 8. Anonym. Byzantinus 200, 2. 259,1. 
‚3. pontes in etwas anderer Bedeutung, 
nicht als Fallbrücken, sondern als Verbindung 
zwischen Türmen, kennt bell. Gall. VIII 9, 3£.: 
turris ezeitari erebras in altitudinem trium ta- 
bularum, pontibus traieetis eonstratisque con- 
iungi, quorum Irontes viminea loricula muni- 


zug Caecinas, vgl. auch Knoke Die römischen 
Moorbrücken, 1895, und sieht in den Moorbrük- 
kenresten nördlich des Dümmer zwischen Mehr- 
holz und Brägel Überbleibsel jener pontes Yongi, 
s. 8. 225. und Karte S. 261. Ihre Bauart lassen 
dort Abbildungen S. 257f. erkennen, 

Über Moorbrücken des Severus in Britannien 
beriehtet Herodian. III 14, 5: uäktora 2 „egdgars 
zreıpäro dalaußareır za xwoia .,., und 


renlur. Wie das Folgende erkennen läßt, ergab 60 ferner, wie ungehindert die Eingeborenen sich 


sich dadurch ein Gang über dem Walle mit einer 
zweiten Reihe Verteidiger; s. W. Rückert 
Das römische Kriegswesen? 1854, 25. Bei Cur- 
tius IV 14, 15 scheint Ähnliches auf Schiffen ein- 
gerichtet zu sein, bleibt aber laut 17/18 vergeb- 
lich, Verg. Aen. IX 169 erwähnt laut Servius 
pontes qui Aunl in muris angustioribus, ut sit 
facilior transitus ad divisas muri paries. 


im Sumpfgebiete bewegen. [Fr. Lammert.) 
3) P. Aeni, ursprünglich ad pontem Aeni 
oder ad Aenum genannt, Straßenkreuzungsstation, 
im 4. Jhdt. Kastell am linken (rätischen) Ufer 
des Inn da, wo die Römerstraße Augsburg— 
Salzburg den Fluß überschreitet und zugleich 
von einer Süd—-Nord-Straße, die, vom Brenner 
kommend, über Innsbruck — Kufstein — Rosen- 


2453 


heim — Landshut zur Donau bei Regensburg 
führt, überquert wird. Der Ort hat seinen Namen 
nach dem Fluß Aenus-Inn, dem Grenzfluß von 
Raetien und Norieum; s o. Bd. IS. 596. Rei- 
necke Bayer. Vorgeschichtstreund TV 39 und 
V 24. Vollmer Inser. Baivariae Rom. 209. 219. 

Quellen: 1) Tab, Peut. segm. IV 3 ed. Mil- 
ler ad enum — eigentlich Name des Ausgangs- 
punkts der Siedlung, eines Rasthauses — an der 
Straße Augusta Vindelicum (= Augsburg)—Iu- 
vavum (= Salzburg) gelegen zwischen Isunisca 
{vermutlich = Helfendorf Kr. Aibling; s. Rei- 
neckelV38} und Bedaio (—Sceebruck Kr Traun- 
stein; s. 0. Bd, III 8. 183), von jenem XX m.p,, 
von diesem XII m.p. entfernt. 2) Itin. Ant. 
Ponte Aent, fünfmal genannt: a) p. 236, 2 und 
258, 8 an der Straße Lauriaco (Enns) — Augusta 
Vindelieum (== Augsburg) zwischen Bidaio und 
Isinisca (Var. Isiniseo), von jenem XVIII (Var. 
XVII), von diesem XX (Var. XII) m. p. ent- 
fernt; b) p. 257, 1 an der Straße Lauriaco—Veldi- 
dena (= Wilten bei Innsbruck) zwischen Bidaio 
und Isinisco, also an demselben Teilstück; 
ce) p. 259, 3 als Ausgangspunkt der Straße, die 
von hier aus nach Norden zur Donau führt, ge- 
nannt ‚a Ponte Aeni ad Castra‘ (erg. legionis 
bzw. Regina—Regensburg): die nächste Station, 
gegen Norden m.p. XLIII entfernt, ist Turum; 
Ansatz unsicher; s. u. Bd. VITA Art. Turum; 


Pons Aeni 


Pons Aerarius 2454 


CIL HI 151847 (aus Poetovio) genannten STA- 
(tio) ENENSIS gerade an diesem Platz kein Be- 
weis vorhanden; es handelt sich dabei eben um 
eine irgendwo an der norisch-rätischen Grenze 
am Inn anzusetzende Station des illyrischen Zolls. 

Über die Lage von ‚ad Aenum* bei Pfaf- 
fenhofen a, Inn Kr. Rosenheim kann kaum 
ein Zweifel sein, wenn auch über die Lage der 
eigentlichen Inn-Brücke — bei Zaisering? — noch 


10 keine Einigkeit herrscht. Über Pfaffenhofen und 


Umgegend s. neuerdings Mayer 4ff. 16ff. mit 
Kärtchen Abb. nr. XII (zu S. 16). Vom Kastenfeld 
daselbst sind auch unbedeutende spätrömische 
Funde bekannt, wie Reinecke IV 89 mitteilt; 
vgl. auch Weber D. vorgesch. Denkmale Bayerns 
T (Oberbayern) 126 und Wagner Die Römer in 
Bayern 32. 41. Immerhin ist mit der Möglichkeit 
eines zweiten pons Aeni weiter stromabwärts zu 
reehnen, wie Winkelmann Deutsche Gaue 


20 1912, 147 andeutet. Jedenfalls war im 5. Jhdt. die 


berittene Grenztruppe der jüngeren Stablesianer 
von der Ostgrenze Rastiens nach dem Westen der 
Provinz wegverlegt. 

Für die römische Bedeutung der Gegend von 
Pfaffenhofen sprechen außer Kleinfunden, vor 
allem Sigillaten (s. z. B. CIL III 6010, 135), auf 
der Markung und mehreren in der weiteren Um- 
gebung besonders in Kirchen zerstreuten In- 
schriften (Vollmer 1—-5) vor allem die Sigil- 


d) p. 259, 7 als Ausgangspunkt der Straße, die 30 latatöpfereien im nahen Westerndorf, die in der 


von hier aus nach Süden den Inn aufwärts führt 
— über deren genauen Verlauf freilich, trotz M. 
Mayer Die Römerstraße durch das Unterinntal 
(= Tiroler Heimatschriften I und 2 [1927]), noch 
keine Einigkeit herrscht — genannt ‚a Ponte 
Aeni Veldidena' (== Wilten bei Innsbruck): die 
nächste Station, gegen Süden m. p. XXVIII (Var. 
XXXVIII) entfernt, ist Albiano bzw. Albiancon 
(Cod. Ese.); Ansatz unsicher: etwa bei Wörgl auf 


zweiten Hälfte des 2. Jhdts. das Binnenland ver- 
sorgt haben (Knorr Fundber. aus Schwaben 
XIV [1906] 73ff. und Suppi.-Bd. VII S. 1381). 
Zur Pfarrei Pfaffenhofen gehört das südlich be- 
nachbarte Pfunzen bzw. Langenpfunzen, in des- 
sen Namen, wie in Pfünz, pons nachlebt; s. die 
mittelalterlichen Belege, wie ecelesia baptismalis 
PHUNZINA (804) für Pfaffenhofen, PHUNZUN 
vieus cum poriu (1021—1036) für Langenpfunzen; 


dem rechten Innnfer; s. o. Bd. 18. 1812; Rein-40 dazu noch auf dem rechten Innufer Leonhards- 


ecke IV 20; CIL III p. 785 und Add. p. 1051, 
oder bei Eichelwang unterhalb Kufstein, so 
Mayer 65. 105; vgl. auch Reinecke Bayer. 
Vorgesch.freund VI 43. 3) Not. dign. oce. 35, 15 
(p. 200 ed. Seeek): equiler stablesiani iuniores, 
Ponte Aena nune Febians (Var. Phebions); vgl. 
Böcking sanot. ad not. dig. IT 2 p. 761*. Dem- 
nach war am Platz im Gebiet des dux Raetiae ein 
Kastell des 4. Jhdte. zur Sicherung der Zufuhren 
über die Alpen, der ‚transvectio a ecierum‘ (Not. 
dign. oc, XXXV np: 200 ed. deck) angelegt, 
später verlegt nach Febiana, das wohl an der 
Illermündung angenommen werden muß (s. 
Goessler o. Bd. XIX S. 1506f.). Es ist zu 
vermuten, daß die in Not, dign. occ. V 268 (p. 127 
ed. Seeck} genannten Pontinenses oder Ponten- 
nenses Not. dign. oce. VII 89 (p. 134 ed. Seeck), 
beides dem magister peditum unterstehende ita- 
lische Abteilungen der Fseudocomitatenses, d.h. 
zum Marschheer abkommandierte Grenztruppen, 
mit jenen in Beziehung stehen. Eine in der Nähe, 
bei Prutting, auf der anderen Innseite gefundene 
Siegesinschrift vom J. 811—813 (CIL II 5565 
= 11771; Vollmer nr.5) beweist für den An- 
fang des 4. Jhdts. die Anwesenheit der — sonst 
unbekannten — equites Dalmatae Aquesiani co- 
mitatenses mindestens in der Gegend, wenn nieht 
am Platze. Dagegen ist für die Lokalisierung der 


pfunzen, ebenfalls mit römischen Funden (Ober- 
bayr. Archiv f. vaterländ. Gesch. XXXI [1871] 18. 
Weber 127), um 925 PHUNZINA genannt, bei 
Reinecke IV 89. 

Wenn Mayer 28ff., hauptsächlich auf Grund 
seiner Festlegung der römischen Inn-Straße auf 
ihrem rechten Ufer, Poststation und Lager auf 
der Höhe von Obernburg gegenüber Pfaffenhofen 
annimmt, so kann das vorläufig durch keine 


50 Funde belegt werden, begegnet aber auch dem 


von ihm selbst angeführten Einwand, daß die 
hier stationierten Stablesianer zum rätischen 
Heeresverband gehörten, also doch wohl auf der 
rätischen, nicht der norischen Flußseite garni- 
sonierten. Eher könnte diese norische Unterbrin- 
gung für die in der Gegend bezeugten dalma- 
tischen Reiter angenommen werden, wie auch 
Mayer S. 27 andeutet. Die Entscheidung dieser 
Fragen muß der Lokalforschung überlassen wer- 


60den, wobei eine Nachprüfung der Mayerschen 


Trasse der Römerstraße Pons Oeni—Albianeon be- 
sonders wichtig erscheint. 

4)P. Aerarius. cine Raststation in Gallia 
Narbonensis zwischen Nemausus (Nimes) und 
Arelate (Arles). Genannt im Itin. Hieros. p. 552, 
9: mufatio Ponte Aerarium (Var. herarum) zwi- 
schen eivifas Nemauso und eivitas Arelale, von 
jener mil. XII (so Man, Paris.; Veron.: XVII?), 
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von dieser mil. VIII (so Man. Paris., Veron.: 
VIII) entfernt. Der Ort lag an der via Domitia, 
wo aber CIL XIII p. 666 ihn nicht lokalisiert, 
indes er meist, so zuerst von d’Anville Not. 
de la Gaule p. 524, dann z. B. bei Forbiger 
HI 179, 45, Desjardins Ge&ogr. IV 34 und 
anderen zwischen Bellegarde und Arles, wo ein 
alter Rhonekanal überbrückt wird, angesetzt wird, 
Dies ist jetzt auf Grund gründlicher Autopsie 
überholt bzw. genaue 
Constans Arles antique (1921) S. 179. Er 
setzt P. Ae. an südöstlich von Bellegarde 8 Meilen 
von Arles und 4 Meilen von einem — nach dem 
4, Meilenstein an der Straße Arles—Nimes 

nannten — Ort Les Quartons am linken Ufer I 
Petit Rhöne entfernt in einer ehemals überbrück- 
ten Senke, in der heute der Kanal d’Aigues 
Mortes nach Beaucaire läuft, 3 km nördlich von 
Grand Argence an, Eine Deutung des Namens ist 
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Amt als eurator gelegen haben muß; als solcher 
gehörte er der praetorischen Rangklasse an 
(Th. Mommsen Ges. Schrift. III [1907] 433, 3. 
S. Bd. IV S. 1791. IIA S. 1717). Das Trigarium 
(L Borsari Not. d. scav, 1887, 323f. G. 
Gatti Bull. com. XV [1887] 807. O. Rich- 
ter Top. v. Rom [1901?] 224. Jordan-Hül- 
sen 600f. Platner-Ashby Top. diet. [1929] 
541. G. Lugli Mon. ant. d. Rom. III [1938] 
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festgelegt durch L. A. 109551. S. u. Bd. VITA S. 128) ist nicht in der 


Nähe des Fundortes des Cippus zu suchen, wie 
R. Laneiani (FÜR. Taf. 14; Ruins and excav, 
[1897] Abb. 173. Ähnlich, bei der Posterula di 
Episcopo, I. A. Richmond City wall of imp. 
Rome [1980] 238) wollte, sondern weiter strom- 
aufwärts nördlich vom Stadium bei Ponte Um- 
berto (Chr. Hülsen Röm. Mitt, IV [1883] 
268, 1. L. Homo Lex. d. top. rom. [1900] 659, 
S. B. Platner Class. Philol. III [1908] 70f, 


zumal bei der Zweifelhaftigkeit der Lesung müßig. 9 RKiepert-Hülsen Forma urb. Rom, ant. 


[P. Goessler.] 

5) Agrippae in Rom. 

1. Inschriftliche Überlieferung. 

Der Name der Brücke war lange allein über- 
liefert durch den 1887 am linken Tiberufer, 660 m 
nördlich vom Ponte Sisto, in 12 m Abstand vom 
Fluß, nahe Via Giulia westlich S. Biagio della 
Pagnotta gefundenen Travertineippus (Höhe 1,60 m, 
Breite 0,76 m, Dicke 0,24 m) mit der Inschrift 
CIL VI 31545 (L. Borsari Not. d. scav. 1887, 
322. G. Gatti Bull. com. XV [1887] 306ft. 
Chr. Hülsen Röm. Mitt. IV [1889] 268. R. 
Laneiani Ruins and excav. [1897] 21. Jor- 
dan-Hülsen Top. v. Rom I 3 [1907] 598, 
105. 601, 2. Mus. Naz. Kat. Paribeni [1982°] 
or. 340, Fundort: R. Lanciani Forma Urbis 
Romae Taf. 14): Paullus Fabius Persifeus) / 
C. Eggius Marull{us) / L. Sergius Paullus / CO. 
Obellius Ruffus) / L. Seriboniufs Libo) / cura- 


[19122] II h. F. Falsch angesetzt bei Valen- 
tini-Zuccehetti Cod. top. d. eittä d. Roma 
[1940] 124, 3. Plan) wegen der Nähe der von 
den Regionariern (Reg. IX) unmittelbar anschlie- 
ßend genannten Oiconiae Nizae, die am Tiber 
bei Piazza Nicosia angesetzt werden (L. Bor- 
sari Not, d. scav. 1887, 324f, Homo 135, 
Riehter 224 264, 2. Jordan-Hülsen 
601. Kiepert-Hülsen Ti. E. Platner- 


30Ashby1ll.Richmond Abb. 45.G.Lugli 


Mon. ant. III [1938] 255. S. o. Bd. III S. 543). 

Hinzu kommt nun ein neuerdings in Ostia 
gefundenes Bruchstück der Fasten vom J. 147 n, 
Chr. (G. Calza Not. d. scav. 1989, 116ff. A. M. 
Colini Bull. com. LXVII [1939] 186): ... K. 
Febr. imp. Antoninus Aug. ponlem Agripnne 
dedie(avit), Seine Angabe steht allerdings in Wi- 
derspruch zu der von den Historikern überliefer- 
ten Bautätigkeit des Kaisers (Seript. Hist. Aug. 


tore(s riparum) | et alvfei Tiberis) / ex auetori- 40 III Iul. Capit. Anton. Pius 8, 2f.: opera eius haee 


t(ate) / Ti. Claudi Caes(ar)is / Aug. Germaniefi) / 
Prineipis s{ui) / ripam eippis pos(itis) | lermina- 
verunt a Trfig)arlio) | ad pontem Agrippafe). 
Die Anordnung der Namen entspricht der Rang- 
ordnung ihrer Träger. Paullus Fabius Persieus 
(s. o. Bd. VI S. 1881. nr. 120. Prosop. Rom, II 
[1897] 49f. nr. 42) war 34 n. Chr. Consul und 
steht hier als Consular an der Spitze des Fünf- 
männercollegiums der euratores, das in dieser Form 


exstant: ... templum Agrippae, Pons Sublieius), 
so daß mit der Möglichkeit einer Verwechslung 
gerechnet werden muß, 

2. Architektonischer Befund. 

1887 stellte L. Borsari antike Brücken- 
pfeiler 187 m stromaufwärts von Ponte Sisto 
nahe der Stelle, wo die Aurelianische Mauer 
der regio XIV den Tiber erreicht, und 10% m 
stromaufwärts gegenüber der Einmündung der 


von Tiberius im Anschluß an die Tiberüber- 50 Via della Catena in die Via del Fontanon« fest 


schwemmung von 15 n. Chr. eingesetzt worden 
war (Cass. Dio LVII 14, 8. S. o. Bd. IV $. 1790f. 

. Cantarelli Bull, com. XVII [1889] 185ff. 
193 ar. 3). Zu C. Eggius Marullus vgl. o. Bd. V 
S. 1987 nr. 3. Prosop. Rom. II 82 nr. 5. L, Ser- 
gius Paullus (s. u. Bd. ITA S. 1715ff. nr. 34. 
Prosop. Rom. III [1898] 221 nr. 376) war Pro- 
consul von Cypern wahrscheinlich zwischen 46 
und 48 n. Chr. (s. u. Bd. IA SS, 1717). Zu 


{Not, d. scav. 1887, 326. Bull. com. XVI [1889] 
92ff, Taf. 415. Laneiani FÜR. Taf. 20; Tuins 
and excav, [1897] Abb. 10, Kiepert-Hül- 
sen Il g. K.). Die Brücke hatte vier Bögen von 
verschiedener Spannweite (zu den unvollstän- 
digen Darstellungen Borsari Taf. 45 und 
Lanciani Taf. 20 sind einzusehen die von 
0. Zehnder Röm. Mitt. IV [1889] 286 und 
D.Marchetti Röm. Mitt. VI [1891] 135); die 


C. Obellius Rufus vgl. o. Bd. XVIi_S. 1714.60 Fundamente stehen vom West nach Ost 9,30; 


Prosop. Rom. II 423 nr. 2; zu L. Seribonius 
Libo u. Bd. TA S. 885 nr. 22. Prosop. Rom, III 
185 nor. 213. Zn der annähernden Datierung: 
vor 47 n. Chr. verhelfen, daß Claudius noch 
nieht als censor genannt wird, welches Amt er 
47/48 n. Chr. bekleidete (s. o. Bd. III S. 2801. 
2804. Anders Bd. IV S. 1793), und das Pro- 
* consulat des L. Sergius Paullus, das nach seinem 


11,50; 23,50 und 12,20 m ‚(hier bis zum antiken 
Uferrand gemessen) voneinander entfernt. Sie 
wurden 2—8,80 m tief unter dem niedrigsten 
Wasserstand des Flusses, von Sand überlagert, 
gefunden. Die Fundamente bestehen aus Guß- 
mauerwerk (Lava in Kalkmörtel), das aufgehende 
Mauerwerk ans großen Travertinquadern, die 
sorgfältig durch mit Blei vergossene Eisenklam- 
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mern (bis 0,42 m groß) untereinander verbun- 
den waren. Nachgewiesen wurden der westliche 
Brückenkopf und drei Freipfeiler; der erstere ist 
4 m, die übrigen 1,50,60 m stark; sie haben (von 
West nach Ost) 5, 2, 4 und 3 Quaderschichten 
erhalten. Alle Pfeiler sind durch vorgelagerte 
Mauerschürzen verstärkt; die Freipfeiler haben 
stromaufwärts Halbrundform. Vom Oberbau fand 
sich keine Spur, so daß angenommen werden 
muß, er sei willentlich zu anderweitiger Verwen- 
dung und, um die Schiffahrt nicht zu gefährden, 
bis tief unter die Wasserlinie abgetragen worden. 
Die Brückenachse verläuft so schräg zum mo- 
dernen Flußbett, daß wesentlich andere Verhält- 
nisse in der Antike vorausgesetzt werden müs- 
sen. Die zur Brücke führenden Straßen lassen 
sich nicht mehr nachweisen. Die allein genauer 
untersuchte Gegend am rechten Tiberufer ist 
innerhalb der Aurelianischen Mauer durch Bau- 
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Materials. Grund zum Abbruch und zur Ver- 
legung der Brücke 130 m stromabwärts waren 
wohl Baufälligkeit und Veränderungen im Tiber- 
bett; L. Borsari (Bull. com. XVI [1888] 97f. 
Chr. Hülsen Röm., Mitt. IV [1889] 286. Jor- 
dan-Hülsen 596) hat darauf hingewiesen, 
daß die Fundamente des Palazzo Falconieri und 
der benachbarten Häuser an Via Giulia (Lan- 
eiani FUR. Taf. 20) nicht auf festem Boden, 


10 sondern auf durch Pfahlwerk gehaltenen Stein- 


schüttungen über Flußschlamm und -sand stehen; 
die abweichende Richtung der Brückenachse 
habe der ursprünglichen Kurve des Flußbettes 
entsprochen; nach ihrer Regulierung, die zu- 
sammenfiele mit der Termination unter Septi- 
mius Servus, sei eine Verlegung der Brücke aus 
statischen Gründen unumgänglich gewesen. Chr. 
Hülsen (Jordan I 3, 628, 16) nimmt eine 
Abtragung der Brücke erst bei Errichtung der 


ten der späten Kaiserzeit von Grund auf ver- 20 aurelianischen Ufermauer (271 n. Chr.) an. 


ändert worden (R. Lanciani Not. d. scav. 
1880, 128. L. Borsari Bull. com. XVI [1888] 
95). Einen Anhaltspunkt liefert jedoch das aus 
augustischer Zeit stammende sepulerum C. Sul- 
peü Piatorini, das nur 12 m vom westlichen 
Brückenkopf entfernt liegt (R. Lanciani Not. 
d. scav. 1880, 129ff. Taf. IV Abb. 1 M. 2/3; 
FÜR, Taf. 20; Ruins and excav. [1897] Abb. 10. 
Bull. com. XVI [1888] Taf. 45 M. CIL VI 


4. Der Verlauf des antiken Flußbettes zwi- 
schen Villa Farnesina und Ponte Sisto nach den 
Terminationssteinen. 

Von den 21 in diesem Abschnitt gefundenen 
Travertincippi der Tiberterminationen gehören an 

a) der Termination des C. Asinius Gallus und 
C. Mareius Censorinus unter Augustus im J. 8 
v. Chr. (L. Cantarelli Bull. com. XXI 
[1894] 45f. ar. 1. 358. S. o. Bd. II S. 1585ff, 


317618. Richter 274. W. Altmann Röm.30nr. 15. XIV S. 1551f.) die Cippi CIL VI 1385 f 


Grabaltäre [1805] 44. Jordan-Hülsen 
650f. Kiepert-Hülsen [19122] Taf. 2 g.K. 
Platner-Ashby 487. G. Lugli Mon. ant. 
d. Roma III [1938] 654ff. Wiederaufgebaut im 
Mus. Naz.: Paribeni-Berretti Boll. d’Arte 
v [1911] 865. Kat. Paribeni [19822] nr. 31), 
wahrscheinlich an der Kreuzung der von der 
Brücke zum laniculus führenden mit einer dem 
Fluß entlanglaufenden Straße, auf die sich das 
Grab nach Westen hin öffnete. 

8. Geschichte. 

Nach Frontin (aqu. urb. Rom. 884) gelangte 
das Wasser der Aqua Virgo auch nach der regio 
XIV; man darf also annehmen, daß im Zusam- 
menhang mit der Wasserleitung auch der p. A. 
erbaut worden ist (19 v. Chr.), der zugleich das 
Wasser überden Tiber führte und eine dringend 
erwünschte Straßenverbindung zwischen den Re- 
gionen IX und XIV herstellte (F. W. Shiple 


— 31541 g (gef. 1590 unterhalb Vigna Agostino 
Chigi. R. Laneiani Bull. com. XII [1884] 41; 
FÜR. Taf. 20). 31541 h (gef. 131 m oberhalb 
Ponte Sisto in 12 m Abstand von der aureliani- 
schen Ufermauer und in 7 m Höhe, 3 m tiefer 
als die traianischen Terminationssteine, am 
1. September 1885, Höhe 2,20 m, Breite 0,80 m, 
Dicke 0,50 m. Not. d. scav. 1885, 342, Bull. com. 
XIII [1885] 97£. or. 1011 mit abweichender An- 


40 gabe des Fundorts: 18,50 m Abstand von der 


Aurelianischen Mauer zur Villa Farnesina hin, 
15m vom gemauerten Uferrand). 13541 i (gef. im 
September 1884 80 m oberhalb Ponte Sisto zu- 
sammen mit dem traianischen Terminationsstein 
81549 h. Not. d. scav. 1884, 808f. Bull. com. 
XIII [1885] 98 nr. 1012: anf dem Uferrand), 
31541 k (gef. am 2. Mai 1884 in 0,70 m Ab- 
stand von der Südostecke des sepulerum (0. Sul- 
picii Platorini, in 9,90 m Höhe, 26 m oberhalb 


Äerinpas building activities in Rome [1933] 50 81548f. Not. d. scav. 1884, 192. Bull. com. XII 


83, 94, 54, 99. 66f. Abb. 4). Mit der Erbau- 
ung der direkt nach der regio XIV führenden 
Aqua Traiana (109 n. Chr.) wurde die ältere 
Wasserleitung entbehrlich. In der Nähe der Brücke 
wurde im Flußbett 1885 die Inschrift CIL VI 
29781: MM. Agrippa | privat{um) / iter (Bruch- 
stück von einem Travertineippua. Not. d. scav. 
1885, 343. Bull. com. XIU [1885] 99 nr. 1017. 
L. Borsari Not. d. war. 1887, 326, 1) gefun- 


[1884] 40 or. 767. 42). 315411 (gef. wahrschein- 
lich zusammen mit 31541 i und 31549 h, Not. d. 
geav. 1884, 309. Bull. com. XIII [1885] 98 
ar. 1018); 

b) der Termination des C. Dillius Aponianus 
unter Vespasian in der 2. Hälfte des J. 73 n. 
Chr. (es. o. Bd. V S. 643. Anders Th. Momm- 
sen Staatsrecht II [18873] 1047, 4. L. Canta- 
relli Bull. com. XVII [1889] 188f. 193f. nr. 4. 


den, die auf Privatbesitz Agrippas in dieser 608. o. Bd. IV S. 1791. 1793) der Cippus CIL VI 


Gegend hinweist. Das neugefundene Bruchstück 
der Fasten von Ostia gibt eine Restauration der 
Brücke unter Antoninus-Pius an, der sie 147 n. 
Chr. neu weihte. Es wird allgemein angenom- 
men, daß der Zeitpunkt der Demolierung der 
Brücke mit der Erbauung des pons Aurelii An- 
tonini zusammenfällt, vielleicht unter Wiederver- 
wendung des durch den Abbruch gewonnenen 


31547 (gef. unterhalb Villa Farnesina im Ok- 
tober 1886. Not. d. scav. 1886, 363. Bull. com. 
XV [1887] 15f. nr. 1698. Chr. Hülsen Röm. 
Mitt. Iv [1889] 2861.); 

ec) der Termination des C, Caeeina Paetus 
unter Vespasian in der 1. Hälfte des J. 74 n. 
Chr. (L. Cantarelli Bull. com. XVII [1889] 
194 nr. 5. S. o. Bd. III S. 1241 nr. 23. IV 
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$. 1798) die Cippi CIL VI 315482 (gef. am 
23. Juli 1878 unter dem östlichen Bogen des 
eingestürzten pons Valentiniani nahe dem Brük- 
kenkopf (Not. d. scav. 1878, 236. 348. Bull. com. 
VI [1878] 241f. nr. 109). 31548 b (anscheinend 
wie 81541i;1 30 m oberhalb Ponte Sisto gef, 
Bull, com. XIII [1885] 98 nr. 1014); 

d) der Termination des Ti. Tulius Ferox unter 
Traian im J. 101 n. Chr. (L. Cantarelli 


Bull. com. XVII [1889] 195 nr. 6. S. o. Bd. IV 10 


S. 1792. X S. 586f. nr. 228. R. Laneiani 
Bull. com. XII [1884] 41f. vermutet, daß die 
Termination durch den Bau der cellae vinariae 
Nova et Arruntiana [CIL VI 8826. 102 n. Chr. 
Lanciani FUR. Taf. 20. Richter 274 
Jordan-Hülsen 651. Platner-Ashby 
109) notwendig wurde) die Cippi CIE VI 31549 1 
(gef. angelehnt an die aurelianische Ufermauer, 
100 m oberhalb Ponte Sisto, zwischen diesem 


und dem sepulerum Sulpieii Platorini [Lanciani 20 


FUR. Taf. 20] am 23. Mai 1884, 6 m unter dem 
modernen Niveau, 1,07 m unter dem Fundament- 
vorsprung der Ufermauer. Höhe 2,25 m, Breite 
0,85 m, Dicke 0,35/40 m. Not. d. scav. 1884, 
192. Bull. com. XII [1884] 40f. nr. 768. 42: 
26 m unterhalb von 31541 k). 31549 g (gef. im 
Juli 1884 in 9,40 m Höhe vor dem Fundament 
der aurelianischen Ufermauer 60 m oberhalb 
Ponte Sisto. Not. d. scav. 1884, 237f. Bull. com. 
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auf dem antiken Uferrand. R. Lanceiani Not. 
d. scav. 1880, 141f.; Bull. com. XII [1884] 41; 
FUR. Taf. 20 [Fundort falsch]. 27 [richtig; hier 
vor der aurelianischen Ufermauer gezeichnet]. 
Bull, com. VIII [1880] 134 nr, 381. L. Bor- 
sari Bull. com. XVI [1883] 94. 97. Taf. 4/5 2, 
hier hinter der aurelianischen Ufermauer ge- 
zeichnet. Chr. Hülsen Röm, Mitt. IV [1889] 
287, 1); 

h) e Termination des M. Acilius Balbo Sa- 
binus unter Diocletian (L. Cantarelli Bull. 
com. XVII [1889] 199f. nr. 18. Prosop. Rom. I 
[1983] 7 nr. 52. S. o. Bd. IV 8. 1794) der Cip- 
pus CIL VI 1242 — 81556 (gef. 1590 wohl 
ebenfalls wie 31541 g. 31549i unterhalb Vigna 
Agostino Chigi. Laneiani FÜR. Taf. 20. An 
anderer Stelle angesetzt von L. Borsari Bull. 
com. XVII [1889] 170; gegenüber den salinae 
[Laneiani FUR. Taf, 34]?). 

Die Cippi befinden sich heute zumeist im 
Mus. Naz. (Kat. Paribeni [19322] 176), einer 
in der Galleria lapidaria des Vatican (CIL VI 
31556). Der weitaus größte Teil der Cippi stammt 
vom rechten Tiberufer, der ripa Veientana (CIL 
VI 31547. 31548b. 31555. Chr. Hülsen Röm. 
Mitt. IV [1889] 286f. Richter 270. Jordan- 
Hülsen 651f. Taf. 11. Platner-Ashby 
448); vom linken Tiberufer nur CIL VI 81548 a; 
ungewiß ist die Zuteilung bei CIL VI 31552 a. 
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XIII [1885] 99 nr. 1016: in 6,20 m Höhe mit 80 Der von Lanciani FÜR, Taf. 20 beim Eck- 


31550 2°). 31549h (gef. 30 m oberhalb Ponte 
Sisto zusammen mit dem augustischen Termina- 
tionsstein 31541 i im September 1884. Not. d. 
scav. 1884, 308f.). 12389 f = 31549 i (gef. 1590 
unterhalb Vigna Agostino Chigi wie der augu- 
stische Terminationsstein 31341g. R. Lan- 
eiani Bull. com. XII [1884] 41. FUR. Taf. 20), 
1239 b — 13549 k (gef. 1475 beim Bau des Ponte 
Sisto im antiken westlichen Brückenkopf. R. 
Lanciani Bull. com. XII [1884] 41; FÜR. 
Taf, 27). 1239 d = 315491 (gef. unterhalb Vigna 
Agostino Chigi. R. Laneiani Bull. com. XII 
[1884] 41). 1239e — 31549 m (gef. 1553 beim 
westlichen Brückenkopf des Ponte Sisto. R, Lan- 
eiani Bull. com. XII [1884] 41; FÜR. Taf. 27); 

e) der Termination des Ti. Inlius Ferox unter 
Traian im J. 103 n. Chr. die Cippi 31550 a (gef. 
wohl in der Nähe von 31549 g in 6.20 m Höhe. 
Bull. com. XIII [1885] 99 nr. 1015). 12389 h 


turm der Aurelianischen Mauer eingezeichncte 
Cippus Traiani und der ebd. weiter stroemabwärts 
vermerkte Cippus Severi sind irrtümlich dort 
eingetragen. 

Die Fundangaben genügen nur in wenigen 
Fällen, um zweifelsfreic Fixpunkte für den an- 
tiken Uferverlauf zu gewinnen. Diese bilden: 
31541 k, 126 m oberhalb Ponte Sisto am sepul- 
erum Sulp. Platorini; 31549 f, 100 m oberhalb 


40 Ponte Sisto vor der aurelianischen Ufermauer; 


31549 g, 60 m oberhalb Ponte Sisto vor der au- 
rilianischen Ufermauer, und 31555, 47 m ober- 
halb Ponte Sisto, vor oder hinter der aureliani- 
schen Ufermauer. Daß die Terminationen von 
8 v. Chr. und 101 n. Chr. die gleiche Uferlinie 
einhielten, scheint aus dem gemeinsamen Funi- 
ort von 31541i und 31549h 80 m oberhalb 
Ponte Sisto hervorzugehen. Hinter der aureliani- 
schen Ufermauer liegen 31541k und vielleicht 


= 31550b (gef. beim westlichen Brückenkopf 50 auch 31555; eine Veränderung der Uferlini» kann 


des Ponte Sisto. R, Laneiani Bull. com. XII 
[1884] 41; FÜR, Taf. 27). 1239g — 31550 e 
(gef. beim westlichen Brückenkopf des Ponte 
Sisto. R.Lanciani Bull. com. XII [1884] 41; 
FUR. Taf. 27); 

f) der Termination des L. Messius Rusticus 
unter Hadrian im J. 121 n. Chr. (L. Canta- 
relli Bull. com. XVII [1889] 196f. nr. 10, 
S. o. Bd. IV S. 1793. XV S. 1286 nr. 18) der 


Cippus 1240 a = 31552 a (gef. bei Ponte Sisto 69 mauern aus Tuffquadern 


im 15. Jhdt.); BE 

g) der Termination des Ofilius Valerius Ma- 
cedo unter Septimius Severus im J. 198 n. Chr. 
(L*Cantarelli Bull. com. XVII [1889] 198 
nr. 14. Prosop. Rom. III [1898] 359 nr. 72. 
S. 0. Bd. IV 8.1798) der Cippus CIL VI 31555 (gef. 
zn 24. Mai 1880 in 9,18 m Höhe 47 m oberhalb 
Ponte Sisto, 58 m stromabwärts von 31543 f 


jedenfalls in severischer Zeit auf dem rechten 
Ufer nicht stattgefunden haben, und in aure- 
lianischer Zeit war sie unbedeutend und hatte 
wohl militärische Notwendigkeiten zur Voraus- 
setzung. Die Veränderungen, die zur Aufgabe 
des p. A. führten, müssen sich also auf das 
linke Ufer beschränkt haben, wo uns die Kon- 
trollnöglichkeiten fehlen. Beide Ufer waren, sy- 
stematisch wohl seit Augustus, durch solide Quai- 
hützt (L. Borsari 
Bull. com. XVII [1889] 171. Chr, Hülsen 
Röm. Mitt. IV [1889] . J.H. Middleton 
Remains of ane. Rome I [1892] 145ff.), das 
war um so notwendiger, als das Nivcau des alten 
Roms bedeutend (6 m und mehr) tiefer lag, wäh- 
xend sich das Tiberbett seit der Antike nur 
wenig (um I m) gehoben hat (s. u. Bd. VIA 
S. 796. 801). Zu dem künstlich gestuften antiken 
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Querschnitt des Flußbettes, festgestellt bei den 
Arbeiten an der Engelsbrücke (= pons Aelius), 
vel. R. Laneiani Bull, com. XXI (1893) 15ff, 
Taf. 1; Ruins and excav, (1897) Abb. 6. Chr. 
Hülsen Röm, Mitt. VIII (1893) 322 Abb. 824f, 
or. 3. Richter 271. 

Literatur: G. Gatti Bull. com. XV (1887) 
3088. J. H. Middleton Remains of anc. Rome 
II (1892) 368, R. Lanciani Ruins and excav. 
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lieh von Ionestii Govorei, an und leugnet, dafß 
bei Ionestii Govorei ein castrum und eine Zivil- 
siedlung sei. 

8) P. Augusti, Ort in Dazien, der in der 
Tab. Peut. (Miller Itin. Rom. 547) zwischen 
Tibiscum und Sarmizegetusa als Ponte Augusti 
erscheint (bei dem Geogr. Rav. ed. Pinder-Par- 
they 189, 8—= Schnetz Itin. Rom. II 50: 
Augusti). Der Name ist in einer einzigen In- 


Pons Drusi 


(1897) 21f. Abb. 10. L. Homo Lex. d. top. rom. 10 schrift aus Micia (CIL III 1351 —= 7855) serv. 


(1900) 4078. Richter 688. 256. Jordan- 
Hülsen 628, 16. Platner-Ashby 398. 
G. Lugli Mon, ant, II (1934) 3081. S. o. Bd. I 
S. 898. [H. Riemann.] 
6) P. Aufidi, Brücke derVia Appia über den 
Aufidus zwischen Aquilonia und Venusia, heute 
Ponte Sa. Venere. Itin. Ant. 121. Geogr. Rav. 
IV 85. Nach Tab. Peut. ist sie 18 mp. von Ve- 
nusia entfernt. Die alte Brücke ist noch vor- 


vl. statio. Ponifis) Aug(usti) promot(us) ex st(a- 
tione) Miefia) bezeugt. Im allgemeinen, von 
Mommsen (CIL III S. 246), Kiepert (Karte 
in CIL III) und anderen, wird P. A. nach Marga, 
westlich vom siebenbürgischen ‚Eisernen Tor‘ ge- 
setzt. In der einzigen hier (?) gefundenen In- 
sehrift (CIL III 1547) wird in P. A. ein colle- 
gium utrielariorum nachgewiesen und ein tem- 
plum Deae Nemesis, das jenem collegium gehörte. 


handen; s. Nissen It. Ldk. II 820. Bunbury20y. Domaszewski (Arch.-epigr. Mitt. XIII [1890] 


in Smith’s Dietion. of greek and roman Geogr. I 
337. Miller Itin. Rom. Karte 102. 

7) P. Aluti, Ort am ‚Limes Alutanus‘ in Da- 
eia Inf. In der Tab. Peut. (Miller Itin. Rom. 554) 
Ponte Aluti bei dem Geogr. Rav. ed. Pinder-Par- 
they 188, 17 == Schnetz Itin. Rom. II 49) Aluti. 
In Inschriften nicht bezeugt. Die Ansetzung auf 
Grund der Tab. Peut. bei Ionestii Govorei am rech- 
ten Altufer (so Toilescu Fouilles et rech. arch. 


en Roumanie 120f. und ihm folgend andere, dar- 30 


unter auch Fabriciuso. Bd, XIII S. 643ff.) ist 
unsicher. Die Lokalisierungen der in der Tab. Peut. 
entlang des Altes aufgezählten Orte müssen durch 
Geländebegehungen und Grabungen und auf 
Grund der bei der Rumänischen Akademie lie- 
genden, hinterlassenen Aufzeichnungen Toci- 
leseus und seiner Mitarbeiter einer Überprü- 
fung unterzogen werden. D. Tudor begann diese 
Anmerkungen Tocilescus zu veröffentlichen 


142) und andere (vgl. V. Christescu Viata 
econom. a Daciei Rom. 113ff.) halten P. A. für 
eine Zollstation zwischen Dazien und Moesien. 
Zutreffender nimmt Patsch (Röm. Mitt. XX 
[1906] 228ff.) hier eine Steuerstation innerhalb 
der Provinz an (vgl. Gr. Tocileseu Monum. 
epigr. si sceulpt. 641. V. Christescu 113. 
Brandis o. Bd. IV S. 1970). 
[C. Daieoviciu.} 

9) P. Campanus, Brücke der via Appia 
über den Savo nahe der Grenze Campaniens. Nach 
Itin. Hieros. 611 war sie 9 mp. von Sinuessa ent- 
fernt. In ihrer Nähe lag die Villa, in der nach 
Horat. sat. I 5, 45 Maecenas mit seinen Beglei- 
tern auf der Reise nach Brundisium übernachtete. 
Plin. n. h. XIV 62, Geogr. Rav. IV 34. Guido 42, 
Tab. Peut. Nissen It. Ldk. II 554 nimmt die 
obige Entfernung an, während Bunbury in 
Smith’s Dietion. of greek and roman geogr. s. v. 


(Castra Dacise Inferioris, Bul. Comis. Monum. 40 nur 3 mp. angibt. Nach Miller Itin. Rom. 339 


Ist. Bucarest XXIII [1940] Heft 103, 18-883. 
Heft 105, 34-88, Heft 106, 85—41) und ergänzte 
sie durch eigene Beobachtungen (vgl. V. Chri- 
steseu Ist. militar& a Daciei 108. 128f.). Bei 
Ionestii Govorei legt ein vom des- 
sen bei Släveni (Tudor Heft 105, 84-88) und 
sicher auch eins Zivilsiedlung. Die Anlage der 
meisten Militärlager geht bis auf Traian zurück, 
die Errichtung des Limes aber auf Hadrian (Fa - 


liegt dort heute der Ort la Marchesa. 
[Karl Scherling.] 

10) P.Carnotensis, d. h. Brückenort im 
Lande der Carnutes in Gallia Lugdun. Dieser aus 
dem Altertum nicht überlieferte Name wird von 
C. Jullian Revue des &t. anc. 1921, 213f, er- 
schlossen aus dem heutigen Ortsnamen Pontchar- 
train, der dreimal im Carnutengebiet (j. Dep. 
Seine-et-Oise) vorkommt, und zwar an Grenz- 


brieius 6448. Christesceu a. O. Vgl. auch 50 bächen dieses Gebiets, über deren Brücken Stra- 


C. Daicovieiu La Transylvanie dans l’Ant. 
38, 44 und die in Kürze erscheinende deutsche 
Ausgabe). Für den Limes Valachicus (Transalu- 
tanus) wie auch für einige spätere, linksseitige 
Lager vom Alt sind gleichfalls Toeilesen, 
Christescu, Fabrieius, Daicovieiu 
und Tudor heranzuziehen. 

P. A. wird wie nuch die anderen Orte ent- 
lang der Altlinie für eine Zollstation zwischen 


Ben hereinführten. S. die Bemerkungen von 
Grenier Manuel d’arch. V 173f., der noch auf 
einen pont des Römes über die Biesme zwischen 
Florent und Lochöres im Argonnenwald (Dep. 
Marne) an der Römerstraße Reims—Verdun— 
Metz und auf einen in der Nähe anzutreffenden 
pont Verdunois d. h. pons Virodunensis hinweist. 
[P. Goessler.] 
11% Ponte Drusi, nach der Tab. Peut. IV 3 


Dacia und Moesia Inferior bzw. dem Klientel- 60 Miller 40 m. p. nördlich Tridentum (Trento an der 


gebiet der muntenischen Ebene (der Großen Wa- 
lachei) gehalten (Domaszewä ki Arch.-epigr. 
Mitt. XIIT [1890] 197. Toeilescu Monum. 
epigr. si sculpt. 225. Vgl. auch Brandis o. Bd. IV 
S. 1968 und Christeseu Viata econom. a 
Daeiei Romane 114). D. Tudor Oltenia Ro- 
manä, Bucarest 1942, 200f. setzt den Ort Pons 
Aluti in der Gegend von Orlesti, bei Auresti, süd- 


Eitsch) gelegen. Zweifellos nach dem älteren Dru- 
sus genannt, der zusammen mit seinem älteren 
Bruder Tiberius im J. 15 v. Chr. die Raeter unter- 
warf, lag die Station an einer der beiden von 
Drusus angelegten und von Kaiser Claudius nach- 
träglich ausgebauten viae Claudiae Augustae (zu 
diesen BrunaForlati-Tamaro inla via 
Claudia Augusta Altinate 1938, 83#.). Da auf der 
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berliefertf Tab: Ruf. W 1-3 Ale) : 
Arvıs Manıs ua BE ee ad Luna Raaui 


usspringlic: Augusta Veidelizi 


von Altinum durch das Piave- und Pustertal zum 
Brennerpaß führenden Linie die Station nicht 
liegen kann, verbleibt nur die andere Straße, die 
von Hostilia am Padus über Verona am linken 
Etschufer aufwärts zog (Nissen It. Ldk. Il, 
1902, 211). Bei dieser Führung überbrückte die- 
selbe in der angegebenen Entfernung von Tri- 
dentum notwendig den Eisackfluß nahe seiner 
Mündung (MommsenCILV p. 938), mit Rück- 
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10. Consol. ad Liviam ed. Vollmer Poetae Lat. 
min. 112v.385), der Schlucht ausgewichen und über 
das hügelige Porphyrplateau des Ritten (Renon) 
nordöstl. von Bozen zwischen Talfer und Eisack 
gegangen sein wird (Heuberger Klio XXIII 67f., 
vorher Wanka 51. 126 und Scheffel 39#.). Zu 
einer römischen Reiehs- oder Militärstraße mag 
die Verbindung von der über das Reschen-Scheid- 
eck laufenden via Claudia Augusta und ihrer Sta- 


sicht auf die Versumpfung daselbst am ehesten in 30 tion P. D. zur anderen den Brenner benützenden 


Gries unmittelbar westlich von Bozen (Bolzano), 
wo zum Eisack rechtsufrig die Talfer mündet 
(Wanka v. Rodlow Die Brennerstraße im 
Altertum u. Mittelalter — Prager Studien VII 
1900, 20. R. Kiepert Karte von Norieum et 
Raetia zu CIL III Suppl. II/2. Nissen a. O. 
R.HeubergerKlio XXIII 1929,47ff.; Raetien 
im Altertum u. Frühmittelalter I 1932, 59f. 
228f.). Hätte aber Drusus die Etschstraße nörd- 


via Cl. Aug. erst im Zusammenhang mit den 
Markomannenkriegen des Kaisers M. Aurelius 
und der damaligen Anlage des Legionslagers Re- 
gina Castra ausgebaut worden sein, war aber 
sehon vorher Handelsstraße in das westliche Nori- 
cum (illyrische Zollstation bei Sublavione Säben 
bezeugt für die Zeit des Kaisers Pius CIL V 5079 
= Vollmer Inser. Baiv. Rom. or. 57 —=Dob6 
Publ. Port. Il. nr. 6; CIL V 5080 = Dess. 1859 


lich Trento mit zweimaligem Uferwechsel, so erst 40 = Vollmer nr. 58 — Dob6 ır. 7. Heu- 


von Castell Feder bei Auer (ca. 37 km nördlich 
Trento) auf das rechte Ufer und nach weiteren 
21 km bei der alten Burg Formicaria (nachher 
Schloß Siegmundskron) wieder auf das linke Ufer 
trassiert (P H. Scheffel Die Brennerstr. zur 
Römerzeit 1912, 16ff. 23ff. 3111. 41. F. Vollmer 
Inser. Baiv. Rom. 1913, 219. ©. Cuntz Die 
Geogr. d. Ptolemaeus 1923, 133. W. Cartel- 
lieri Die röm. Alpenstraßen über den Brenner, 
Reschen-Scheideck u. Plöckenpaß = Philol, Supp!. 
Bd. XVII 1926, 49f. 54.72.93. 96ff.115.11777.), 
so hätte wohl jede dieser beiden Brücken den An- 
spruch, pons Drusi zu heißen und zu einem in- 
dividuellen Stationsnamen wäre diese Bezeichnung 
ungeeignet. Gleichwohl setzen auch Scheffel 
a. O. 26, Vollmer und Cartellieri a. 0. 
72. 119 die römische Station an der Talfermün- 
dung bei Gries an. H. Kiepert schreibt Pons Drusi 
in seiner Karte Raetia Noricum Pannonia zu CIL 
11/2 zum Ort Blumau 8 km eisackaufwärts von 
Bozen, wo der fragmentierte Meilenstein des Kai- 
sers Maxentius CIL V 8054 — Voilmer Inser. 
Baiv. R. nr. 463 einen Straßenbau desselben durch 
die Eisackschlucht zwischen hier und Kollmann 
bei Säben erwägen läßt (Cartellieri 120f.); 
doch nicht schon für die Zeit des Drusus, der, 
wenn er nördlich von Bozen gegen die Isarci ent 
lang des Isargus vordrang (Horat. carm. IV 14, 


berger Klio XXIII 86) und von hier zum Bren- 
ner. — Die Tab. Peut. IV 1-8 Miller verzeichnet 
die Brennerstraße Tredente—Augusta Vindelicum 
als Nachtrag, wie man daraus erkennt, daß die 
Stationsreihe unrichtig zu der von Aug. Vind. 
ausgehenden Stationsfolge XVII Rapis XXIII 
Navoae XVIll Camboduno liegt — sie sollte dar- 
über verlaufen — und der Stationsname Abo- 
diaco als Avodiaco (Epfach am Lech zwischen 


50 Schongau und Landsberg) wiederkehrt. Der Kar- 


tennachtrag veranlaßte seinen Urheber, die Stra- 
Benlinie Vemania—Camboduno (—Aug. Vind.), 
die er sonst unrichtig geschnitten hätte, links von 
Aug. Vind. mit einer die Wiederholung von Na- 
men vermeidenden anderen Zwischenstation Viaca 
neu einzuzeichnen. Der Name Viaca könnte im 
heutigen Dorf Weicht (Landkreis Mindelheim), 
wenn auch dieses im Gegensatz zum linksufrig 
festgestellten römischen Straßenkörper am rech- 


50 ten Wertachufer liegt, fortleben; Mon, Boica XX 


118 um das J. 1190 — so das Zitat bei E. Für- 
stemann Altdeutsches Namensbuch II 1324 — 
schreiben ‚Wieht‘. Die in der Tab, Peut, für Viaca 
angegebenen Distanzen: XXIII von Vemania und 
XX von Aug. Vind, sind weitaus zu gering, man 
erwartet als Gesamtdistanz LXXV, die Viaca 
unter der Annahme, dem heutigen Dorf Weicht 
zu entsprechen, im Verhältnis von XLIII gegen 
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Vemania und XXXIJI gegen Aug. Vind. unterteilt. 
Vor dem Nachtrag aber läßt der in der Tab. Peut, 
von Aug. Vind. nicht links-, sondern rechtshin 
geführte Straßenzug nach Cambodunum auf seine 
ursprüngliche Fortsetzung über den Fernpaß und 
das Reschenscheideck nach P.D. und Tridentum 
schließen, nicht also auf eine schon in der frühen 
römischen Kaiserzeit von Drusus angelegte Haupt- 
route über die Eisackmündung hinaus zum Bren- 
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hauser Jahrb. f. Ldk. v. Niederösterr. N. F. 
XXV 1982, 3. 5. 88). Die von Steinhauser 
aus der karolingischen Kanzleiform Ipusa (W. 
Hauthaler und F, Martin Salzburger Ur- 
kundenbuch II 14 S. 29; vgl. auch Annales regni 
Franeorum zum J. 788 Ser. rer. Germ. ed. F. 
Kurze $. 82 campo Ibose) konstruierte angeblich 
keltische Grundform *Ivisa ist nieht zu billigen. 
Der Standort der Brücke wurde von M. Grol- 


Pons Saravi 


ner und über denselben, wie Nissen It. Läk. I10ler Röm. Limes in Österr. IX 1908, 130 im Zuge 


1883, 164 annimmt. [E. Polaschek.) 
12) P. Dub (r)i, eigentlich ad pontem Dubis 
= h. Pontoux-sur-le-Doubs Dep. Saöne-et-Loire 
(s. u. Bd. IIA S. 1654). Die in den Itineraren 
genannte Station im Sequanergebiet (Gallia Bel- 
gica) hat ihren Namen vom Fluß Dubis = Doubs 
(s. o. Bd. V S. 1751). Quelle: Tab. Peut. segm. 
II 5 (ed. Miller) zeichnet ‚Ponte. Dubris‘ — den 
Namen durch Punkt und durch den Fluß _ge- 


trennt — ein an der Straße Cabillione (= Cha- 20 N. F. XXI 1928, 25f. 


lon-sur Säone) — Vesontine (= Besancon) (s, u. 
Bd. IIA 8. 1657) und zwar als erste Station 
nach Cabillonum (s. o. Bd. III S. 1163) und von 
ihm XIII Leugen — 30 km entfernt. Ponte 
Dub(r)is ist von Vesontio durch eine Station Cru- 
sinie, 19 Lengen = 48 km davon entfernt, die 
beim h. Orchamps Dep. Jura oder bei Döle süd- 
westlich davon (Qrenier Manuel VI 288) ver- 
mutet wird (s. o. Bd. IV S. 1727), getrennt. S$. 
Kiepert FOA Bl. XXV Hi. 

Die Lokalisierung von P.D. bei Pontoux ist 
fast allgemein, 80 bei d’Anville Notice 526, 
Ukert II 2, 501. Forbiger III 233 mit 
Anm. 75. Comm. de la carte des Gaules. Clere 
in Carte de la Franche Comts6 & l’&poqus rom. 
1847. Desjardins Table de Peutinger 34 und 
geogr. IV 148. Andere wie Lapie und Miller 
Itin. Rom. 119 mit Karte 24 S. 70 denken an 
Navilly 3 km nordöstlich von Pontoux, wo nach 
Dunod Hist. des Sequannais, preface S, 18, 
Spuren eines römischen Wegs und einer Brücke 
vorhanden seien (Miller 119). Vgl, auch Wal- 
ckenaer G6ogr. anc. des Gaules III 92, der 
zwischen beiden Ansätzen schwankt, und Ka- 
tancsich Orbis ant. 158, der an Verdun-sur- 
le-Doubs am Zusammenfluß der beiden oder an 
die nächste U: nd denkt. Die Straßensitus- 
tion am Dutalksigung bei Pontoux s. auf der 
Karte bei Grenier VI 241 nach Feuvrier 


et Brune Les voies romaines de la rögion de 50 


Döle in Bull. arch. eom. 1920, 105ff. pl. II: Die 
Römerstraße tritt bei dem auf dem Ostufer des 
Doubs gelegenen Pontoux 8 km oberhalb des Zu- 
sammenflusses von Sadne und Doubs vom linken 
Ufer auf das rechte Aber, um dann meist nahe 
dem Fluß nach Nordosten zu ziehen. 9. auch 
Gröhler Urspr. u, Bedeutung der franz. Orts- 
namen II 147. {P. Goessler.[ 
13) Ad ponte ises (Tab. Peut. IV 5 Miller) 
‚zur Ybbs-Brücke‘, im Flußnamen verschrieben aus 
*Ivesis, einer Namensform, die sich aus der Not, 
dign. oc. XXXIV 40 (Seeck)Adiuvense(m) ergibt. 
Die Nasalisierung des vorletzten Vokals auch in 
den spätrömischen Ziegelstempeln FIGVLINAS 
IVENSIANAS LEG I NOR (CIL T1111349.11848. 
p. 2328 % u. 2328200) neben der älteren Form 
FIG IVES (CIL III 5765. 11830. p. 2328 %). Vgl. 
ferner die mundartliche Lautung Uis (W. Stein- 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


der heutigen Bundesstraße und Westbahn unweit 
Neumarkt, d. i. ca. 3 km von der Ybbs-Aündung 
entfernt, angenommen, was G. Pascher Röm. 
Straßen u. Siedlungen im Limesgebiet zwischen 
Eons u. Leitha = Röm. Limes in Österr. XIX 
1949 Sp. 196f. nach den zuletzt beobachteten öst- 
lichen und westlichen Straßenresten (s. die Karte, 
ferner S. 120 u, 183) bestätigt. Zusammenfassend 
E. Polaschek Jahrb. f. Ldk. v. Niederösterr. 
[E. Polaschek.] 
14) P.longus, nach Itin. Ant.314 eine Brücke 
30 mp. vor Sipontum, an der von Histionium dort- 
hin führenden Straße. Sie ist nicht nachzuweisen. 
[Karl Scherling.] 
15) Ponte Mansuetiana, im Itin. Ant. 267, 
6 als Station einer Straße a Sirmio Carnımnto, 
25 röm. Meilen von Sopianae (Pecs, Fünfkirchen) 
gegen Norden entfernt, genannt. Mit gleicher Di- 
stanz erwähnt die in diesem Abschnitt gemeinsame 


30 Route A Sopianas Acinquo (= Aquineo) desselben 


Itinerars 264, Iff. die Station Ponte Soeiorum, so 
daß A. Graf Übersicht der ant. Geogr. v. Pan- 
nonien 1936, 118f. die beiden ‚Brücken‘ für iden- 
tisch hält. Das ist nicht unwahrscheinlich, da im 
Itin. Ant. zwei um fast ein Jahrhundert verschie- 
dene Straßenverzeichnisse zusammengearbeitet 
sind und ein Benennungswechse] in diesem Zeit- 
raum nicht ausgeschlossen ist. Die Brücke ging 
nach Graf über den Kapos, da, wo von diesem 


40 Fluß der sog. Baranya-Kanal gegen Süden ab- 


zweigt. TE. Polaschek.] 
16) P. Martiae (ponte Nartiae Cosm. Rav. 
321, 4; Marciae Itin. Ant. 430, 7), nach Itin. Ant, 
13 Milien = 20 km südwestlich von Lucus, heute 
Lugo in Galicia, an der Straße nach Iria Flavia, 
und an einem Flusse, wohl der Ferreira, einem 
westlichen Nebenfluß des Mifio. Der Fluß hieß 
nach dem PN. Mareius, [A. Schulten.] 
17) P. Nartiae a. Pons Martiae. 
18) Pon(t)eNavata, in der Not. dign. occ. 
XXXIII 47 (Seeck) als ältere Garnison der auxi- 
lia Ursariensia verzeichnet. Das von Seeck ein- 
geschobene -E- ist eine naheliegende Emendation. 
A.Graf Übersicht der ant. Geogr. v. Pannonnien 
110 vermutet eine Brücke über den Füzeser im 
rechtsufrigen Sumpfgelände der Donau nordöst- 
lich von Pees (Fünfkirchen) in der Nähe von Uj- 
berekpuszta, wo Reste einer alten Straße und 
römische Gebäudereste zutage getreten sind. 
[E. Polaschek.] 
19) P. Naviae (ponte Neriae), nach Itin. Ant. 
430, 10 und 425, 2 Ort an Brücke über die Navia, 
einen Fluß der spanischen Nordküste, an der 
Straße von Bergidum nach Lucus (Lugo in Ga- 
hieia). [A. Schulten.] 
20) P. Neviaes. Pons Naviae. ; 
21) P.Saravi, ursprünglich ad ponfem Sararı, 
Station an der Straße Metz Straßburg da, wo 
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uU il Iuus Dalavıl 

diese den Fluß Saravus (h. Saar) im Lande der 
Mediomatriker (Gallia Belgiea) mittels einer 
Brücke überschreitet. Meist angesetzt bei Saar- 
burg in der Westmark. S. Keune u. Bd. IA 
S. 2430f. TIR Blatt Mogontiacum $S. 30 und 
Karte 48/7. Den Kern der Ansiedlung vermutet 
Linekenheld in einem auf der rechten Saar- 
seite inmitten der mittelalterlichen Umwallung 
festgestellten Brückenkastell (17. Ber. der Röm.- 


Luis ılluil wrUU 
hielt wiederum historische Bedeutung im August 
des Jahres 489, als König Odoacar dieselbe be- 
festigte, um den Vormarsch des Ostgotenkönigs 
Theodorich aufzuhalten (EB. Stein Hist. du Bas- 
Empire II 1949, 55). Vgl. Consul. Ital. zum J. 490 
mit der zugrundeliegenden Schreibung ponte Son- 
tis Mommsen Chron. min. I 316. Akarii epise. 
Aventic. chron. zum J. 489 ponte Isonti Mommsen 
Chron. min. II 233. Iord. Get. 292 Mommsen 133 


Germ. Komm. 1927 [1929] S. 140 und R£p. arch. 10 ad pontem Sontü. Indirekt ist die Brücke in Ver- 


de l’arrondissement de Sarrebourg [1929] 98). 
22) P. Scealdis, ursprünglich ad pontem 
Scaldis = h. Eseautpont Dep. Nord; s. Keune 
u, Bd. IIA S. 849. 
23) P.Seciess.Keune u. Bd. IIA 8.977. 
[P. Goessler.] 
24) P. Servili (Ponservili Geogr. Rav. 51, 
29 ed. Schnetz) nach der Tab. Peut. 9 mp. von der 
Station in Candabia, 18 mp. von Lychnidus. Über- 


bindung mit demselben Ereignis gemeint im Ano- 
nym, Valesian. 11/50 Mommsen Chron. min, I 
316 ad fluvium Sontium, Cassiod. Chron. 1320 ad 
Isontium; var, I 18 Mommsen 24 Sonti fluenta. 
Ennod. paneg. diet. Theodorico 37 Mon. Germ. 
Auet. Ant. VII p. 207 Vogel fluminis profunda. 
Paul. Diae. hist. Rom. JI ed. Droysen iurta Son- 
tium fumen. Die Brücke ist ferner zu verstehen 
im Meilenstein des Kaisers Maximinus Thrax CIL 


gang der Via Egnatia über den Servilus, ein sonst 20 V 7989 — ein zweites Exemplar 7990 fragmen- 


unbekanntes Nebenflüßchen am rechten Ufer des 
Skumbi (Genusus) in Albanien westlich des 
Ohridsees. Nach Miller Itin. Romana 520 und 
598 unweit des jetzigen Oraka. [B Saria.] 
25) P.Singae, ein Halt an der Straße von 
Samosata nach Zeugma, in Nordsyrien, am Unter- 
laufe des Singas. kurz vor seiner Mündung in 
den Euphrat (Tab. Peut.; vgl. Bd. IV A S. 1688. 
1648). [Bertold Spuler.] 


tiert — Fundort Aquileia, wonach der Kaiser die 
via Gemina a porta usque ad pontem per tirones 
iuventut(is) novae Italicae suae dilectus posterio- 
r(is) longi tempore labe corrupfum munivit ac 
restituit (Mommsen CIL V p. 935 und vor- 
her 75). [E. Polaschek.] 
28) P. Tiluri (ponte Tiluri Itin. Ant. 337, 5; 
Tilurio Tab. Peut.; Tilurium auf den Meilenstein- 
fragmenten bei Patsch Jahrb. f. Altertums- 


26) PonteSoeiorum s. Ponte Man-30kunde II 101 und Abrami& Vjesnik Dalm. 


suetiana. 

27) Ponte Sonti, ‚zur Isonzobrücke‘ genannt 
in der Tab. Peut. IV 5 Miller als Station der von 
Aquileia über den Birnbaumer Paß nach Panno- 
nien führenden via Gemina, 14 m.p. vom Aus- 
gangspunkt entfernt. Für die von O. Cuntz 
Österr. Jahresh. 1902 Beibl. 146 und A. Puschi 
Archeografo Triestino 1902, 134 im Anschluß an 
die aus dem 18. Jhdt. fortlaufende Tradition bei 


49, 142f.; Ponteluri Geogr. Rav. 55, 32 ed. 
Schnetz, wo aber gleichzeitig auch Tilarion an- 
geführt ist; ob das bei Plin. n. h. III 142 an- 
geführte Tribulium sich auf P, T. bezieht, ist 
fraglich [Abramic 143]). Brückenstelle über 
die heutige Cetina im dalmatinischen conventus 
Salonitanus. Nach Itin. Ant. und Tab. Peut. 16 
mp. von Salona, jetzt Trilj (Gem. Sinj, Dalma- 
tien). Über den Namen vgl. P. Skok Glasnik 


Mainuzza zwischen Gradisca und Görz angesetzte 40 Zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini XXXII 


Übergangsstelle spricht jetzt bestimmter der von 
G. Brusin aus der Kirchenmauer daselbst ge- 
zogene, dem Aesontius geweihte Altar eines L. 
Barbius Montan(us) p(rimus) plilus) aus dem 
2. Jhdt. (Not, d. seav. 1925, 20ff.). Aus dem Zu- 
sammenstoß der Vokale in Ponte Aesontii ent- 
stand, wie Brusin mit Recht vermutet, die 
Schreibung der Tab. Peut. und ihrer Vorlage. Zum 
Straßenverlauf und zur Lage der Station s. die 


1920, 30. Ob der Fluß Cetina im Altertum Ti- 
lurus oder Tilurius hieß, wie meist, so auch u. 
Bd. VIA S. 1048ff. angenommen wird, ist sehr 
fraglich, da keine einzige antike Quelle diesen 
Namen anführt, der nur aus dem Ortsnamen P. T. 
erschlossen wurde. Dagegen erwähnt die Inschrift 
CIL 111 3202, die in der Nähe von Trilj gefunden 
wurde, ausdrücklich pontem IME fluminis. Es 
fragt sich nur, ob P. T. und auf den an- 


Österr. Jahresh. XXY/XXII 1922/24 Beibl. 283 50 geführten Meilensteinfragmenten und in der Tab. 


gezeichnete Karte. 

Die Brücke wird in der geschichtlichen Lite- 
ratur zweimal besonders erwähnt. So zum ersten- 
mal im Frühjahr 238, als Kaiser Maximinus Thrax 
ans Pannonien gegen die vom Senat aufgestellten 
Gegenkaiser Pupienus und Balbinus zog. Hero- 
dian. VIII 4, der gleichzeitig das feste Bauwerk 
ans Quadern und Pfeilern besonders hervorhebt, 
gebraucht keinen Stations- und Flußnamen, nur 
die Entfernung gibt er mit 16 röm. Meilen an, 
was als Verschreibung aus XIII zu verstehen ist. 
Die richtige Beziehung der Herodianstelle hat 
schon Cluverius Italia antiqua 187. Die Aqui- 
leienser hatten damals den Oberbau der Brücke 
afgetragen, gleichzeitig war der Fluß durch die 
Frühjahrsschmelze stark angeschwollen und rei- 
Bend, so daß derdamals ermordete Kaiser zunächst 
arg behindert und gehemmt war. Die Brücke er- 


Peut. angeführte Tilurium identisch sind oder es 
sich um zwei freilich benachbarte und irgendwie 
in Zusammenhang stehende Orte handelt, wie es 
St. Gunjada Topografska pitanja na teritoriju 
stare Cetinske Zupanije (Topographische Fragen 
auf dem Gebiete der alten Cetina-Gespanschaft), 
Split 1937, 39, annimmt. Demnach sci P. T. 
die Siedlung, die sich an der vom höher, bei 
Gardun gelegenen Ort rund I km entfernten 


60 Brücke entwickelt habe, die also den Namen nicht 


nach dem Fluß, sondern eben nach dem alten Ort 
Tilurium erhalten habe. Die Übergangsstelle ist 
deshalb wichtig, weil sich die von Salona kom- 
mende Straße hier teilt (vgl. Abrami@ Vjesnik 
Dalm. 49, 142f. mit Übersichtskarte). Der nörd- 
liche Zweig führt über Delminium (Zupanjac) 
nach Bistue nova, der südliche über Novae nach 
Narona, Die Bedeutung des Ortes erhellt schon 
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daraus, daß die angeführten Meilensteine östlich 
von P. T. die Entfernungen a Tilurio und nicht 
mehr von Salona aus zählen. Die Straße stammt 
wahrscheinlich noch aus der Zeit des Augustus 
und wurde unter Tiberius ausgebaut. Eine Wie- 
derherstellung der Brücke über den Hippus sub- 
ministrantibus Novensibus Delminensibus Riditis 
zur Zeit des Commodus erwähnt CIL IIT 3202. 
Zum Schutz des wichtigen Flußüberganges haben 


Pons Tiluri 


Pons Valentiniani 2470 


stungspfeilern. CIL VI 81405 (Not. s. scav. 1878, 
344 c. Bull. com. VI [1878] 244 ar. 112 Taf. 20/1 
Abb. 8. XX [1892] 73). 31406 (Bull. com. IX 
[1881] 11 nr. 447). 31407 (Not. d. scav, 1891, 
337; 1892, 50, Bull. com. XX [1892] 74. Chr. 
Hülsen Röm. Mitt. VII [1892] 329; VII 
[1893] 320); Weihinschriften an Valentinian I. 
auf Brüstungspfeilern (Buchstabenhöhe 0,06 m). 
CIL V1 31408 (Not. d. scav. 1892, 234f. Bull. com. 


die Römer hier bei Gardun ein Legionslager er-10 XX [1892] 367. Chr. Hülsen Röm. Mitt. VIII 


richtet, das bisher allerdings noch nicht freigelegt 
ist, dessen Reste aber auf dem Plateau von Gar- 
dun allenthalben sichtbar sind. In diesem Lager 
lag wohl schon seit 15 v. Chr. (0. Cu n tz Österr. 
Jahresh. XXV [1929] 70ff.) die leg. VII. Claudia, 
die spätestens 62 n. Chr. nach Moesien verlegt 
wurde (A. Betz Untersuchungen zur Militär- 
geschichte der röm. Prov. Dalmatien 6ff., 37H), 
Die Hypothese Mommsens CIL III p. 282 u, 


[1893] 320); Weihinschrift an Valens auf einem 
Brüstungspfeiler. CIL VI 31412; Inschrift auf 
einem Marmorgesims von einer Reparatur wahr- 
scheinlich des 6. Jhdts. n. Chr. CIL VI 31402 
(Not. d. seav. 1878, 344 d. Bull. com. VI [1878] 
245 nr. 114 Taf. 20 21 Abb. 1); Weihinschrift an 
Valens auf einem der beiden Sockel des vor der 
Brücke auf dem linken Tiberufer errichteten 
Triumphbogens. CIL VI S. 3096 (Not. d. scav. 


358, daß Gardun mit Delminium zu identifizieren 20 1878, 344 e. Bull. com. VI [1878] 247 Taf. 20/21 


wäre, ist heute nicht mehr haltbar (Patsch 
Wissensch. Mitt. a. Bosnien u. d. Herzegovina V 
220. 352. VI 220), ebenso die Vermutung von 
Fr. Bulie, wonach Gardun das alte Arduba wäre 
(Vjesnik Dalm. XLITI 75f.). Inschriften aus Trilj 
und Umgebung zahlreich: CIL III 2708ff. 3202, 
9725ff, 14993. Über einen frühmittelalterlichen 
Goldschmuck aus P. T.Lj. Karaman Vjesnik 
Dalm. XLIV 1921, 1#f. 

Nacht 
Cetina bei Trilj gefundenen Ara mit der Weihung 
an 1.0.M. et N(umini) H(ippi) fituminis) ergibt 
sich nunmehr zweifellos, daß der Fluß im Alter- 
tum Hippus geheißen hat und P,T. nach der 
Siedlung Tilarium beim heutigen Gardun bei 
Trilj benannt ist (St. Gunja&a Vjesnik Dalm. 


LII [1950] 50ff.). [B. Saria.] 
29) P. Valentiniani. 
1. Überlieferung. 
1. Antike, 
a) Literatur: Regionarii Reg. IX (C. L. Ur- 


lichs Cod. urb. Rom. top. [1871] 22f. H. Jor- 
dan Top. v. Rom II 51871] 191. O. Richter 
Top. v. Rom [19012] 875. Valentini-Zuc- 
chetti Cod. top. d. eittä d. Roma [1940] 149, 
183. Frühes 4. Jhdt. n. Chr. Vgl, Jordan I 
1f. S. o. Rd. I& 8. 480. Valentini-Zue- 
chetti 66ff. Ammian. Marc. XXVII 8, 8 (Ende 
4. Jhdt. n, Chr. 8. o. Bd. IS. 1845ff. nr. 4). Po- 


Abb. 4/5. Röm. Mitt XXVT [1911] 258 Abb. 12); 
Inschriftrest auf einem Gewölbestein des Triumph- 
bogens mit Kassettendekoration. Die Inschrift- 
steine werden im Museo Nazionale (Kat. Pari- 
beni [19322] nr. 461) aufbewahrt. 

2. Mittelalter. 

Acta S. Calepodii Mai II 501 — Acta S. Cal- 
listi Okt. VI 441. Acta S. Quirini (G.ZippelN. 
Jahrb. CXXXITI [1886] 493). Acta S Hippolyti 


. Aus einer 1939 im Flußbett der 30 (G. Vasi Magnif. d. Roma V [1754] 24. G. B. 


de Rossi Roma sotteranea III [1877] 207. Vgl. 
F. Nardini Roma ant, III [18194] S6if. A. 
Nibby Roma ant. I [1839] 180. L. Canina 
Indie. top. d. Rom. [18504] 584, 31. JordanI1 
hass) 418, 31. G. Zippe] N. Jahrb. CXXXII 

1886] 493). Lib. pontif. XCVII vit. Hadr. I 
(722/95) e. 94 (Urlichs 215). Bulle Benediet VIIL 
von 1018 (F.Ughelli Italia sacr. I [1644] 139. 
C. Coequelines Bullar. coll. I [1739] 331. 


40 G. Marin i Papir. diplom. [1805] 68. Urlichs 


203f. P. Adinolfi Roma nell’ etä di mezzo I 
[1881] 18. Von Jordan II 195f. falsch auf pons 
Probi bezogen). Bulle Leo IX. von 1049 (Ug- 
helli 146. Cocquelines 870. Marini85. 
Urlichs 209. Adinolfi 18). Urkunde von 
1128 (A. Coppi Diss. Pont. Ace. XV [1864] 
217 nr. 26. Jordan II 193). Mirab. (12. Ihdt.) 
8. 10. 80 (Urlichs 94f. 112). Graphia (13. Jhdt.) 
10 (Urlichs 118). Mirab. (14. Jhdt.) 6 (Ur- 


lem. Silvius (448 n. Chr. Urlichs 48 Th.50lichs 128). Anon. Magliab. (nach 1410. Ur- 


Mommsen Chron. min. I 545. Valentini- 
Zuechetti 308). Proeop. bell. Goth. I 19, 8— 
10: 19-27. b) Inschriften: CIL VI 81409 a (Not. 
d. scav. 1880, 229), b (Not. d. scav. 1878, 344 a. 
Bull. com. VI [1878] 248 ar. 111), e (Bull. eom. 
IX [1881] 11 nr. 446); monumentale Inschrift 
(Buchstabenhöhe 0,45 m) auf Travertinplatten 
von der äußeren Verkleidung der Brücke unter- 
halb der Brüstung. CIL VI 31410 (Not. d. acav. 


lichs 158). Karten von 1073 und 1319 im Ar- 
chiv von S. Maria in Trastevere (Nibby I 131). 

II. Name. 

Pons Valerlinianus oder Valentiniani: CIL 
VI 81402. Mirab, (12. Jhdt.) 10. Graphia 
(13, Jhdt.) 10. Mirab. (14. Jhdt.) 6. Pons Äure- 
lius oder Aurilius: Regionarii Reg. IX. Polem. 
Silvius. Pons Anloninus oder Antonini: Acta 8, 
Hippolyti. Lib. pont. XCVIT vit, Hadr. I ce. 9. 


1878, 344 b. Bull eom. YI [1878] 244 nr. 113). 60 Urkunde von 1123. Mirab. (12. Jhdt.) 8. 10. 30. 


31411; monumentale Inschrift (Buchstabenhöhe 
0,29 m) von der Innenseite der Brüstungsplatten 
aus marmo bigio. CIL VI 81403 (Not. d. scav. 
1892, 234. Bull. com. XX [1892] 367. Chr. Hül- 
sen Röm, Mitt. VIII [1893] 820). 81404 (Not. d. 
seav. 1891, 251; 1892, 234. Bull. com. XX [1892] 
73. Chr. Hülsen Röm. Mitt. VII [1892] 329); 
Weihinschriften an Vietoria. Augusta auf Brü- 


Graphia 10. Mirab. (14. Jhdt.) 6. Anon. Magl. 
Karten von 1073. 1319. Pons Antonini und Va- 
lenliniani werden in den Brückenkatalogen von- 
einander getrennt aufgeführt (Mirab. f12. Jhdt.] 
10. Graphia 10. Mirab. [14. Jhdt.] 6), als handle 
es sich um zwei verschiedene Brücken (Jordan 
11 192£.G. Zippel N. Jahrb. CXXXITI [1886] 
495). Pons fractus: Bullen von 1018. 1049. Pons 
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rupfus: Anon. Magl. Pons in unda: Adinolfi 
I 18. Pons lanicularis oder lanuelensis: Anon. 
Magl. P. Vietor. F. Albertini De mirab. Rom. 
(1515) fol. 11”. A. Fulvius Ant. urb. (1527) 
fol. 30. A. Donati Roma vet. ac rec. (16942) 
273. 322. N. Bergier Hist. d. gr. chemins de 
l’emp. rom. II (17282) 730 nr. 6. 

III, Lage. 

Prokop (bell, Goth. I 19, 8&ff.) nennt die 
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beim pons Neronianus (JordanI1, 416f. nr. 3. 
II 19%. Laneiani FÜR. Taf. 14. Richter 
68. Kiepert-Hülsen Taf, 2. 3eF. Plat- 
ner-Ashby40l.Lugli II [1934] 309.) und 
wollte Ponte Sisto an Stelle pons Probi = pons 
Antonini stehen wissen (ebd. 583#.). Die Nach- 
richt Ammians über eine unter Valentinian er- 
baute Brücke bezog man auf den pons Gratiani 
(Nibby I 171f.), der irrtümlich auch mit dem 


Pons Valentiniani 


Brücke ohne Namensangabe als diejenige, welche 10 pons Neronianus gleichgesetzt wurde (Adinolfi 


den von der Stadtmauer geschützten Mühlen- 
hügel (— Ianiculus) auf dem rechten Ufer mit 
der Stadt verbinde. Die Bulle von 1018 setzt die 
Brücke unmittelbar oberhalb der Tiberinsel (in- 
sula Lycaonia) an (Jordan II 195f. irrtümlich 
unterhalb); das gleiche bezeugen die Acta Sanc- 
torum. In der Nähe, im Marsfeld, lag ein antikes 
Theater (Mirab. [12. Jhdt.] 8 = [14. Indt.] 10: 
theatrum Antonini iurta pontem Antonini (irr- 


tümlich Graphia 7 = Urlichs 116: iuzta pon- 20 


tem iudeorum == Pons Fobrieius); ebd. 30: ad 
pontem Anlonini eireus Antonini, ubi nune est 
sancta Maria in Calaneo (= 8. Caterina della 
Rota, Chr. Hülsen Chiese di Roma [1927] 
325f. nr. 31). Graphia 10: pons Antonini ın are- 
nula. Anon. Magl.: palatium Antonini fuit iuzta 
Pontem ruplum et sanclam Mariam in Caterine. 
Vgl. Ordo Benedict. 125 = Urlichs 80. Regio 
erenulae war der Name der reg. XI des päpst- 


1 17). Die Reihenfolge in den Brückenkatalogen 
der Mirabilien veranlaßte H. Jordan (11 410. 
421 n. 8 Anm. 35. II 193), den pons Valen- 
finiani mit dem pons Theodosii (= pons Probi. 
Lanciani FÜR. Taf. 34 [ohne Penenuune]: 
Richter 69. Kiepert-Hülsen Taf. 2%. 
3kN. Platner-Ashby 401. Lugli 11 318) 
am Aventin gleichzusetzen. 

IV. Geschichte. 

1. Die Brücke severischer Zeit. 

Die beiden überlieferten Bezeichnungen pons 
Aurelius und pons Antoninus machen es wahr- 
scheinlich, daß der ursprüngliche Name pons 
Aurelii Anlonini gelautet hat (so zuerst St. Piale 
Atti Pont. Ace. Arch. IV [1831] 218. 221; Ant. 
ponti di Roma [1834] 19. Nib by I 178f. Plat- 
ner-Ashby 399. Lugli II 815). Beide Na- 
men führen Mare Aurel wie Caracalla; doch ist 
der letztere als Bauherr wahrscheinlicher, denn 


lichen Rom, vgl. F. Martinelli Roma ex30die Brücke verband die von Septimius Severus 


ethn. sacra [1653] 17. Seine Gleichsetzung mit 
dem theatrum Balbi (geweiht 13 v. Chr. A. 
Nibby Roma ant. II [1839] 590. Jordan I 
1, 418, 31. II 436. R. Laneiani Forma Urbis 
Romae [1893/1901] Taf. 21. 28. Richter 221f. 
nr. 2, Jordan-Hülsen I 3 [1907] 519. 
Taf. 11. Kiepert-Hülsen Forma urb. Rom. 
ant. [19122] Taf. 2. 3iK. Platner-Ashby 
Top. dirt. [1929] 513. G. Lugli Mon. ant. d. 


auf dem rechten Tiberufer erworbenen oder ange- 
legten Gärten und Thermen (Seript. hist. Aug. X 
Spartian. Sever. 4, 5: horlos spatiosos comparavit; 
19, 5: (fhermae) Septimianae in transtiberina 
regione ad portam nominis sui. Regionarii Reg. 
XIV: eontinet ... horlos Getes. Valentini- 
Zuechetti 147. 149, 3. 182. 250. Jordan 
I1, 417f. nr. 4, R Laneiani Ruins and ex- 
cav. [1897] 551 nr. 77; FÜR. Taf. 26/27. Rich- 


Rom. III [1938] 85ff. S. u. Bd. VA S. 1422f)40ter 281. Jordan-Hülsen 656. Platner- 


scheitert an der Lage von S. Caterina della Rota 
oberhalb Palazzo Farnese (Laneiani FÜR. 
Taf. 20); vermutlich ist es mit den Resten unter 
letzterem (Mitte 2, Jhdt. n. Chr.? Bull, com. XIV 
[1886] 148. Lanciani FUR. Taf. 20 unzurei- 
chend) gleichzusetzen. wo sich auch ein großes 
Mosaik mit der Darstellung akrobatischer Cireus- 
spiele fand (E. Le Blant Mel. d’arch6ol. et 
d’hist. VI 11886] 327f. Taf. 9. Antoniniseh. Jor- 
dan-Hülsen 596f. M. E. Blake Mem. Am. 
Acad. Rome XII [1936] 147. 157). Die Gegend 
war Überschwemmungen besonders ausgesetzt 
und hieß deshalb auch in unda, ein Name. der 
an der Brücke wie an der nahe ihrem östlichen 
Ende liegenden Kirche S. Salvatore (Lanciani 
FUR. Taf. 20) haften blieb. Dis Brücke war zwar 
nicht die einzige, die zum Ianiculus führte, aber 
sie lag dem Hügel am nächst-n. und so wurde 
sein Name speziell mit ihr verbunden. Die Asty- 


Ashby 267. I. A. Riehmond City wall of 
imp. Rome [1930] 2251. G. Lugli Mon. ant. d. 
Roma III [19388] 641. S. o. Bd. VIII S. 2484 
Nr, 35) mit dem Marsfeld, wo eine Straße vom 
thealrum Pompeii her auf sie zuführte (heute 
Via Arco del Monte-Via dei Pettinari: Lan- 
eiani FÜR. Taf. 20721. Jordan-Hülsen 
Tat. 11.Kiepert-Hülsen Taf.2.3hl—eK), 
Sie hatte d«n unweit nördlich über den Fluß füh- 


50renden pons Agrippae (s. 0. Bd. I S. 898, 


XX1 8.2455) zu ersetzen, der abgebrochen und des- 
sen Steinmaterial wahrscheinlich für den neuen 
Brückenbau wiederverwendet wurde. In Zusam- 
menhang damit stehen könnte die Tibertermina- 
tion unter Ofilius Valerius Macedo von 198 n. Chr.; 
der einzige davon erhaltene Cippus (CIL VI 
31555) wurda 47 m oberhalb ponte Sisto am rech- 
ten Ufer gefunden (s. o. 8. 2459, 62). 

3. Die Erneuerung unter Valentinian I, und 


graphen der Renaissance. vollziehen sämtlich die 60 Valens. 


Gleiehsetzung des Ponte Sisto mit den für unsere 
Brücke geläufigen Bezeichnung.n; der Name Va- 
kentiniani pons wird übergangen. Die Forschung 
des 19. Jhdta. war sich, ehe die Funde bei der 
Ausbaggerung des Tiberbettes 1878 aller Unklar- 
heit ein Ende machten, in der Benennung der 
Brücke weniger sicher. L. Canina (Indie. top. 
[18504] 594f. Plan) suchte den pons Aurelius 


L. Aurelius Avianius Symmachus, praefectus 
urbi 364/65 n. Chr, hat die Brücke erneuert 
und auf Befehl der Kaiser geweiht (Ammian. 
Marc. XXVII 3, 3: el ambilioso ponte ersultal 
quem ipse, iudicio prineipum mazimorum, el 
magna civium laetitia dedicavit). Daß dies nach 
seiner Praefeetur geschah, geht aus den bei der 
Tiberregulierung gefundenen Inschriften hervor, 
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in denen er sich ez praefeclis urbi nennt (CIL 
VI 31402/04); da andererseits der Name Gra- 
tians, der am 24. August 367 zum Augustus er- 
hoben wurde (s, o. Bd. VII S. 1831), fehlt, muß 
die Weihe vor dieses Ereignis fallen (R. Lan- 
eiani Bull. com, VI [1878] 246. G. Zippel 
N. Jahrb. CXXXTII [1886] 496) Gleichzeitig 
wurde an der Ostrampe der Brücke ein Triumph- 
bogen errichtet (CIL VI 31402. $. u. Bd. VITA 


Pons Valentiniani 
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enexeıwa Öb Öllas Te üxdıovs Eyoukvas töv del 
Önıodev xara Adyov Eökausve zal Tüs ungavös 
Ten ıd abı$ Eni nisiorov Eväßale. nooiovong 
obv üs 100 Übaros Güuns al ungaval Epeitis Anasar 
&p' Eavrüs xalmwöouusvas Evijoyovr te Täs xar' ab- 
Tas ublas al ıj nölsı ra aüzdoxn Mlovr). Der 
Feind, durch Überläufer benachrichtigt, zerstört 
einen großen Teil der Mühlen, indem cr Baum- 
stämme und Leichen gefallener Römer in die 


Pons Valentiniani 


8. 3991. nr. 41). Bald darauf erfolgte die Erneue- 10 Strömung wirft (I 19, 28f.: 6£vöoa neyala zei ow- 


rung des pons Oestius, der als pons Graliani 
wiedererstand (Jordanl1, 419f. nr. 6. II 193. 
G. Zippel N. Jahrb. CXXXIII [1886] 497. 
LancianiFUR. Taf. 28. Richter 69. Kie- 
pert-Hülsen Taf. 1. 2. SiL. Platner- 
Ashby 399. Lugli II 1934] 306ff. S. o. 
Bd. IIT S. 2011f.); wegen seiner Erwähnung in 
dem Panegyrieus des Symmachus auf Gratian 
(orat. III 9) vom 25. Februar 369 muß er vor 
diesem Datum fertiggestellt gewesen sein. 

8. Die Brücke als Exekutionsort. 

Nach den Acta Sanctorum hat die Brücke 
mehrmals dem öffentlichen Gerichtsvollzug ge- 
dient, Die Leiche des mit dem Schwert hinge- 
richteten Hig. Calepodius wurde unter Severus 
Alexander (222/85 n. Chr.) von der Brücke herab- 
gestürzt (Acta 8, Calepodii Mai II 501 = Acta 
8. Callisti Oetober VI 441: euius eorpus iaetari 
feeit in Tiberim ante insulam Lyenoniam); die 


Hig. Hadrias und Hippolytus wurden hier zu 80 


Tode gegeißelt (G. B. de Rossi Roma sotte- 
ranea ır 207: et praecepit eos adducı ad pontem 
Antonini, et plumbalis caedi diulissime, usque 
ad consumalionem eorum. el dum diu caederen- 
tur, emiserunl spiritum. et relicla sunt corpora 
in eodem loco iuzta insulam Lyeaoniam), wahr- 
scheinlich 257 n. Chr. unter Valerian (de Rossi 
2:0); vielleicht bezieht sich auch die Nachricht 
vom Ende des Hig. Quirinus (Acta S. Quirini: 
interfeetus est el in Tyberim proieclus, quem 
Christiani in insula Lycaonia invenientes...) auf 
unsereßrücken. F.Martinelli(Roma ex ethn. 
sacra [1653] 21f.) überträgt sie irrtümlich auf 
den Ponte Quattro Capi (== pons Fabrieius). Ahn- 
liche Hinrichtungen haben auf dem Pons Aemi- 
lius (= maior = lapideus. Lanciani FÜR, 
Taf. 28, Kiepßert-Hülsen Taf. Ifl.k L.) 
stattgefunden (Acta 8. Simplieii et Faustini Iuli VII 
861. Acta 8. Pigmenii März III 481f.), vgl. G. 
ZippelN. Jahrb. CXXXIIT (1886) 486ff. 

4. Episode von 587 n. Chr. las 

Bei der Belagerung Roms unter Wittigis 
unterbrachen die Goten sämtliche Wasserleitun- 
gen der Stadt, so auch die Aquaeducte (Aqua 
Traiana und Alsietina), welche die Getreidemüh- 
len auf dem Janiculus betrieben (Procop. bell. 
Goth. I 19, 19). Belisar ließ darauf dicht unter- 
halb der Brücke, wo das Flußbett eng und die 
Strömung kräftig war, schwimmende Mühlen an- 
legen (I 19, 20f.: & 2 
dot nodc ı® neaıßoin 6 dumaodn», ozolvous 
&ornoas 2E Ixazeons tod noranod Erdns &s ägıora 
rtetanevas, tatzaıs te Alufous do rag allnlavs 
£urönnas, nöbas bbo an’ dlimlav Öudyorras, # 
nalora 3 1öv Vödrwv Enıpgon &x* ToU TÄs yepd- 
005 xuorWuaros dxudkovoa arheı, ubdas te 600 
&r Muß Enarigp Evödusvos Es 16 nerakb iv 
unzavı Ansxp£uaoer, 7) üL ubkas orgäpew eiwder. 


Hara Porualwr veoogayi; ds 10V noranov vuupo- 
Godvrres Eoointovv. tobtwr re rü nletora Ebv ı@ Beb- 
narı ds uloa 1d oxdpn Yeodusva mv ungarıv 
drexavlıle). Belisar läßt daraufhin oberhalb der 
Brücke eiserne Ketten über den Fluß spannen, 
die alles Hineingeworfene auffangen und zu be- 
seitigen erlauben (I 19, 25f. &Abosıs naxgäs veön- 
od no6 zig yepdoas Nornoer, E£ixvovusvas ds Ti- 
Beorw low. als ön ngoonintorra Edunarıa don 6 


20 zorauös Epeoe, Euvlorard te xal obxerı Es Ta nodom 


£10peı. tadra Te dvflxovres Gel ols 6 Eoyov rodro 
änfxsıro eis mv yiv Epeoov). Belisar traf diese 
Maßregel nicht allein zum Schutz der Mühlen, son- 
dern vor allem, um einen Überfall auf Booten zu 
verhüten, bei dem die Feinde durch die Brücke 
mitten in die Stadt hätten gelangen können (I 
19, 26). Aber die Goten gaben nunmehr die Sache 
auf, und die Mühlen blieben ungestört (I 19, 27). 

5. Zerstörung. 

Im Dezember 791 n. Chr. wurde die Brücke 
durch Hochwasser zerstört (Lib. pont. XCVIT vit. 
Hadr. I. ec. 94: se extendens usque ad pontem 
Antonini, ipsum evertens murum); seitdem führte 
sie den Namen pons fractus (Bullen von 1018. 
1049) oder ruptus (Anon. Magl.). Vgl. Nibby 
I 181. C. Corvisieri Archiv, stor. patr. I 
(1878) 158, 1. R. Lanciani Bull. com. VI 
(1878) 248. G. Zippel N. Jahrb. CXXXII 
(1886) 498f, 1 

6. Wiederherstellung als Ponte Sisto. 

Papst Sixtus IV. beschloß die Instandsetzung 
der Brücke mit Rücksicht auf den Pilgerverkehr 
im bevorstehenden Jubeljahr 1475. Die Grund- 
steinlegung erfolgte 1473; ein Inschriftstein 
wurde in Anwesenheit des Papstes in das Fun- 
dament vermauert. 1475 war die Brücke benutz- 
bar; ihre Fertigstellung zog sich bis 1479 hin. 
Zwei Weihinschriften (heute im Museo Municip. 
ad Celio, R.Lanciani Ruins and excav. [1897] 


5026) wurden auf beiden Seiten in der Mitte der 


Prüstung angebracht. Die Brücke hat nur ?/; der 
Breite der antiken Vorgänger. Sie besitzt vier 
Bögen; die Pfeiler haben in Bogenhöhe ovale 
Durchlässe, um den Druck anstürmenden Hoch- 
wassers zu vermindern. Als Bauunternehmer ist 
Niecold da Narni überliefert. 

Literatur: F, Albertini De mirab. Rom. 
(1515) fol. IV. R. Volaterrano (1520). 
A. Fulvius Ant. urb. (1527) fol. 80. Ph. Bo- 


er rs yepivgas 4 60nanni Numismat. Pontif. Rom. I (1699) 100f. 


St. Infessura (L. A, Muratori Rer. ital. 
script. III 2 117341 1143), Platina (ebd. 1064). 
NibbyL1ßlf. R. Lanciani Bull. com. VI 
(1878) 248. V. Forcella Iscriz. d. Roma XII 
(1879) 54 nr. 92/93. P. Adinolfi Roma nell’ 
etä di mezzo I (1881) 19. E. Müntz Les arts & 
la cour des Papes II] (1882) 2008. L Pastor 
Gesch. d. Päpste II (1904°) 5088. 
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Im Bau erscheint die Brücke auf dem Stadt- 
plan des A. Strozzi von 1474 (G B.deRossi 
Piante di Roma [1879] 100 Taf. 4), fertiggestellt 
zuerst auf dem Nürnberger Plan von 1493 (ebd. 
149 Taf. 5) und auf dem Plan in Mantua (ebd. 
Taf. 10). 

Darstellungen: Goldmünze Sixtus IV. (Bo- 
nanni91 Taf. Abb.8). Hieronymus Cock 
(Mai 1551. Mit Brückentor. In der Bibl. Bar- 


Pons Valentiniani 
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des Pons Gratiani angewandten (Röm. Mitt. IV 
[1889] 284 Abb.) sehr ähnlich ist und den wich- 
tigen Rückschluß erlaubt, daß die severische 
Brücke unter Valentinian I. mindestens teilweise 
von Grund auf erneuert worden ist. Die profi- 
lierten Keilsteine der Nordfront des ersten Bo- 
ens von Osten fanden sich bei der Reinigung 
des Flußbettes noch in der ursprünglichen Sturz- 
lage nebeneinander liegend vor (R. Lanciani 


Pons Valentiniani 


berina. Adinolfi21,1). Vasi-Bianchini1l0Bull. com. VI [1878] 241). Auf dem bandartig 


Magn. d. Roma ant. V (1754) 23f. Taf. 89. G, 
Cassini Nuova raccolta (1779) Taf. 34. 

?. Spätere Veränderungen. 

Nach dem Hochwasser von 1598 wurden unter 
Clemens VIII. Pflaster und Brüstung erneuert, 
Paul V. ließ 1613 durch G. Fontana neben 
der Brücke einen Brunnen errichten, dessen Was- 
ser von der Acqua Paolo gespeist und über die 
Brücke zugeleitet wurde (Fontana di Ponte Sisto, 


vorspringenden Travertingesims unmittelbar unter- 
halb der Marmorbrüstung lief auf beiden Seiten 
eine monumentale Inschrift, von der lediglich drei 
aneinander anpassende Bruchstücke (CIL VI 
31409 a/c) erhalten sind, welche den Namen Va- 
lentinians ergeben; sie stammen von der Nord- 
seite des ersten Bogens von Osten her, also vom 
Beginn der nördlichen Inschrift. Anscheinend war 
schon am Pons Aelius in ähnlicher Art eine mo- 


vgl. A. Nibby Roma ant. I [1838] 183. Roma 20 numentale Inschrift angebracht; R. S. Pierce 


mod. II [1841] 39f.). 1835 wurde unter Gre- 
gor XVI. die östliche Brückenrampe erweitert 
(Nibby I 183. Inschrift nahe dem Fontanone: 
Forcella XII 51. 56 nr. 101), 1887 die 
Brücke um die beiderseitigen Gehsteige verbrei- 
tert (B. Blasi Vie, piazze e ville di Roma 
[1923] 308. G. Lugli Mon. ant. I [1934] 316 
Abb. 67). 

V. Architektur. 

1. Die Brücke. 

Sie besaß wie die heutige vier Bögen. Von 
den drei Pfeilern enthält der östliche noch am 
meisten antikes Mauerwerk; er besteht aus fünf 
Travertinschiehten über vorspringendem Funda- 
ment und ist um Y/3 länger als der obere unter 
Sixtus IV. erneuerte Teil (R. Lanciani Bull. 
com, VI [1878] 241). Die stromaufwärts gerich- 
tete Pfeilerstirn hat Halbkreisform; die Pfeiler- 
breite beträgt 5 m. In einem zu einer Pfeilerstirn 
gehörigen kurvig begrenzten Travertinblock (Höhe 
0,782 m) ist innerhalb eines nachträglich ange- 
brachten Ausschnitts ein flacher Pilaster stehen 
gelassen (Breite 0,58 m, Vorsprung 0,04 m), der 
eine Gradeinteilung mit Wasserstandsmarken be- 
sitzt, also zu einem Pegel gehört. Zwei horizon- 
tale Linien teilen die Pilasterfläche in drei Fel- 
der, von denen das obere von der Fuge geschnit- 
tene die Zahl VI, das mittlere die Zahl VII, das 
untere das die Zahl VIII stellvertretende Zei- 


hat Reste von ihr über der Nordseite des Mittel- 
bogens beobachtet (Platner-Ashby 397, 1). 
Die gleiche Art der Anbringung wiederholt sich 
am Pons Gratiani (CIL VI 1176. 31251. Vgl. 
G. B, Piranesi Ant. d. Rom. IV [1756] Taf. 21. 
93. L. Canina Edifizj d. Rom. ant. IV [1851] 
Taf. 242), wonach für unseren Fall mit Wahr- 
scheinlichkeit ergänzt werden darf: Valentiniani 
triumfalis prineipis ponlem aeternilati Augusti 


30 nominis consecratum in usum senatus populique 


Romani dd nn. Valentinianus Valens vielores ma- 
zimi ac perennes Augusti incohari perhei dedi- 
carique iusserunt (vgl. R. Lanciani Bull. com. 
VI [1878] 243f. nr. 111). 

Die Marmorbrüstung bestand aus quadrati- 
sehen Pfeilern von Basisform mit Kopf- und Fuß- 
profil (Seitenlänge 0,80 m, Höhe 1,380 m) und 
mit seitlichen Falzen (Breite 0,16 m, Tiefe 
0,06 m), in welche die Zapfen der großen Fül- 


40 Jungsplatten (Länge 3,15 m, Dicke 0,35 m, Höhe 


1,30 m) eingriffen; Pfeiler wie Platten trugen 
auf der Innenseite Inschriften (Bull. com. VI 
[1878] 244 Taf. 20/21 Abb. 8/9). Die fortlau- 
fende monumentale Inschrift auf den Platten 
wurde durch die Pfeiler vielfach unterbrochen, 
wie die vollständige Platte mit der Inschrift 
(Au)gusti (CIL VI 31410) lehrt; ein Bruchstück 
des gleichen Wortes stammt offenbar von der 
anderen Seite (CIL VI 31411). R. Laneiani 


chen =L, trägt. Die Felder haben die Höhe eines 50 (Bull. com. VI [1878] 244 nr. 113) vermutet 


römischen Fußes, den D. Marchetti hier zu 
0,2963 m bestimmt hat (das Normalmaß des rö- 
mischen Fußes ist jedoch niedriger gewesen, 
0,2942 m nach A. v. Gerkan Österr. Jahresh. 
XXXI [1940] 142f.). Die beiden Querhasten des 
Zeichens 4 geben offenbar Unterteilungen des 
Fußes an; die Mittelhaste entspricht einem halben 
Fuß, die obere soll wohl eher Viertel als Drittel 
abteilen, sitzt aber nicht genau (Entfernung zum 


wchl mit Recht, daß sich der Text der äußeren 
Inschrift auf dem Travertingesims, wie er oben 
nach CIL VI 1176 rekonstruiert wurde, auf der 
Innenseite der marmornen Brüstungsplatten wie. 
derholte. Die Platten haben das Kopfprofil der 
Pfeiler, deren Fußprofil sich jedoch auf ihnen 
nicht fortsetzt. Die Form der Anbringung der 
Inschrift scheint weder Vorgänger gehabt noch 
Nachfolger gefunden zu haben; jedenfalls war sie 


oberen Feldrand 0,095 m). Die Hühe des Pegels 60 der Lesbarkeit nicht günstig. Am Pons Aelius 


muß 8 Fuß — 2,37 m betragen haben; der er- 
haltene Quader gehörte also der untersten Schicht 
des Pfeilers an, die sich über einer vorspringen- 
den Plattform erhob (D. Marchetti Bull. 
com. XX [1892] 139ff. Taf. VI Abb. 1/2. Chr. 
Hülsen Röm. Mitt. VIII [1893] 3208). Die 
Oberfläche des Steins zeigt ein System von Dübel- 
und Klammerlöchern, das dem bei den Quadern 


stand die Bauinschrift Hadrians von 134 n. Chr. 
(CIL VI 937) auf den Mittelplatten der Brü- 
stung (R. Lanciani Bull. com. XXI [1893] 
19, 2. Chr. Hülsen Röm. Mitt. VIII [1893] 
323, 1), ebenso war es beim Pons Gratiani (CIL 
VI 1175. G. B. Piranesi Ant. d. Rom. IV 
Taf. 22 F) und ähnlich noch beim Pons Salarius 
(zwei voneinander verschiedene Inschriften, CIL 
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VI 1199, enthalten die Weihung der von Narses 
565 n. Chr. wiederhergestellten Brücke an Iusti- 
nian. Vgl. Venuti-Piale Ant. d. Rom. II 
[1824] 161f. A. Nibby Analisi IT [1837] 594. 
Th. Ashby Rom. eampagna [1927] 65). Chr. 
Hülsen (CIL VI S. 3096) nimmt mindestens 
12 Inschriftbasen als Brüstungspfeiler an, neben 
denen noch andere inschriftlose gestanden haben 
mögen, von denen sich allerdings nichts erhalten 
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denartige Verwitterung der Oberfläche des erhal- 
tenen Piedestals zeigt den Standort der Säulen- 
plinthe, die mit vier in den Seitenmitten und 
einem im Zentrum angebrachten Dübel befestigt 
war, und den eines in kurzem Abstand dahinter 
errichteten Pilasters an (R. Laneiani Bull. 
com, VI [1878] 246f. Taf. 20/21 Abb. 2). Die 
quadratische Säulenplinthe (Seitenlänge 1,05 m) 
ist mit der attischen Säulenbasis aus einem Stück 
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hat. Die Anordnung war paarweise; je zwei Paar 10 gearbeitet (marmo bigio, Höhe 0,88 m. Not. d. 


enthielten Weihinschriften an Vietoria Augusta 
(zwei davon erhalten, CIL VI 31404, Mitte Au- 
gust 1891 unter dem zweiten Bogen von Westen 
[Not. d. scav. 1891, 251. Bull. com. XX (1892) 
73], und CIL VI 81403, im Juli 1892 unter dem 
zweiten Bogen von Osten gefunden [Not. d. scav, 
1892, 234, Vgl. Myth. Lex. VI 301]: Vietoriae 
Augustae / comiti dominorum / principumg. no- 
stror. / 3.9. q. R. / curante et dedicante | L. Aur. 


scav. 1878, 344 g. Bull. com. VI [1878] Taf. 20/21 
Abb. 8). Der glatte Säulenschaft aus violettem 
Granit hatte einen unteren Durchmesser von 
0,73 m und einen oberen von 0,65 m (zwei Bruch- 
stücke: Not. d. scav. 1878, 344 h); die obere An- 
schlußfläche hat einen zentralen Dübel zur Be- 
festigung des korinthischen Marmorkapitells 
(Not. d. scav. 1878, 344i. Rekonstruktion der 
Säule: Bull. com. VI [1878] Taf. 20/21 Abb. 1. 


Avianio Symmacho v. c. | ex praefectis urbi), je20 Höhe von Säule und Postament ca. 7,60 m), Vom 


ein Paar bezieht sich auf die Vota Quinquennalia 
Valentinian 1. (eine erhalten, CIL VI 31407, ge- 
funden im November 1891 unter dem zweiten 
Bogen von Westen [Not, d. scav. 1891, 337]: 
Votis / quinquennalib. / domini nostri / Fl. Va- 
lentiniani ! maz. viel. ae triumf. / semper Au- 
gusti) und des Valens (eine erhalten, CIL VI 
31408, gefunden im Juli 1892 unter dem zweiten 
Fogen von Osten [Not. d. scav. 1892, 234]: Vo- 


Torbogen sind zwei Keilsteine aus weißem Mar- 
mor erhalten (Höhe 1,34 m, Breite 1,18 m, Dicke 
0,72 m); sie haben außen die übliche ionische 
Architravprofilierung und auf der Unterseite reich 
verzierte Kassetten; die seitlichen Anschluß- 
flächen besitzen kubische Vorsprünge, welche in 
entsprechende Vertiefungen des Nachbarsteins 
eingriffen; auf der Stoßfuge des einen Steins 
befindet sich ein Inschriftrest (Not. d. scav. 1878, 


tis quinquennalib. /[ domini nostri / Fl. Valen- 30 344 e. f. Bull. com. VI [18781 Taf. 2021 Abb. 4. 


tis maz, / viel. ae triumf. / semper Aug.) sowie 
auf die Vota Decennalia (s. o. Bd. IV S. 2265ft. 
Wissowa? 382f.) Valentinian I. (beide erhal- 
ten, von der zweiten nur ein Bruchstück, CIL VI 
31405. 31406: Volis / decennalibus / domini no- 
stri / Fl. Valenliniani mar. / vicloris ae triumf. / 
scemper Augusti. Vgl. Bull. com. VI [1878] 
Taf. 20/21 Abb. 8) und des Valens (nicht erhal- 
ten). Die gleiche Art der Brüstung aus Pfeilern 


5.7.G.ZippelN. Jahrb. CXXXIII [1886] 496. G. 
Dehn Röm. Mitt. XXVI [1911] 258 Abb. 12 
[beriehtigt die Darstellung im Bull. ecom.]). Nach 
R. Laneiani (Bull. com. VI [1878] 247) weist 
der Stil der Kassettendekoration auf älteres _wie- 
derverwendetes Material hin; G. Dehn (Röm. 
Mitt. XXVI [1911] 259) denkt wegen der Ahn- 
lichkeit mit dem ornamentalen Schmuck des 
Argentarierbogens (F. Töbelmann Röm. Ge- 


und füllenden Platten besaß der Pons Gratiani 40 bälke I [1923] 88ff. Taf. 14) an severische Zeit. 


{G. B. Piranesi Ant. d. Rom. IV [1756] 
Taf. 21. 23. 24), nur waren die Pfeiler dort in- 
schriftlos. 

2. Der Triumphbogen. 

Fundamente, die unmittelbar vor dem Ost- 
ende der Brücke gesucht werden müssen, sind 
nicht nachgewiesen. Erhalten ist ein hohes qua- 
dratisches Postament aus weißem Marmor (Höhe 
1,45 m, Breite 1,80 m, Tiefe 1,62 m), auf drei 


Die Attiea besaß entsprechend den vorgestellten 
Säulen der Bogenpfeiler vorspringende Pilaster; 
von einem solchen ist ein Block mit dem auf drei 
Seiten umlaufenden Kopfprofil der Attica und den 
Füßen einer darauf befestigten überlebensgroßen 
vergoldeten Bronzefigur gefunden worden (Not, 
d. scav. 1878, 344k. Bull. com. VI [1878] 
Taf. 20/21 Abb. 6), der aber wieder abhanden 

kommen ist (G. Dehn Röm, Mitt. XXVI 


Seiten poliert und mit Fuß- und Kopfprofil sowie 50 [1911] 239). Die erhaltenen Architekturglieder 


einer Deckplatte mit Hohlkchle versehen; auf der 
Rückseite ein schmalerer vorspringender Teil, der 
in den Torpfeiler einband; die Profile sind hier 
schräg zum Anschluß an die des Pfeilers abge- 
schnitten (Bull. eom. VI [1878] Taf, 20/21 
Abb. 2); an der Front befindet sich die Weih- 
inschrift an Valens (CIL VI 31402: Imp. Caesari 
d.n. / Fl. Vulenti maz. P. F. vietori ac / trium- 
fatori semper Aug. / 8. p. 9. R. / ob providen- 


finden sich heute im Museo Nazionale. Öb der 
Triumphbogen bereits dem ursprünglichen Bau 
unter Caracalla angehörte, was wegen des Stils 
der Kassetten nicht unmöglich erscheint, läßt 
sich nicht ohne neue Untersuchung des erhal- 
tenen Materials entscheiden. Vgl. u. Bd. VITA 
S. 399f. Nr. 41. 

, Triumphbögen vor Brücken sind in Rom 
nicht häufig und beziehen sich meist auf die An- 


tiam quae illi semper / eum inelylo fratre com- 60 lage oder Erneuerung einer Straße, selten auf 


munis est / instituli ez wLililate urbis aeternae / 
Valentiniani pontis atq. perfeeli / dedicandi ope- 
ris honore delalo iudicio prineip. mazımor. / L. 
Aur. Arianio Symmacho v. €. ez praefeclis urbi. 
Vgl. Bull. com. VI [1878] Taf. 20/21 Abb. 1). 
Eine entsprechende Weihinschrift an Valentinian 
ist für das korrespondierende Postament vor dem 
anderen Torpfeiler vorauszusetzen. Die verschie- 


die Erbauung der Brücke. So erinnerte der augu- 
stische Bogen vor dem Pons Mulvius (Cass. Die 
LIII 22. S. u. Bd. VIA 8.381 Nr. 10) an die 
Wiederherstellung der Via Flaminia (27 v. Chr.) 
und hatte seine Entsprechung in dem Bogen von 
Ariminum am anderen Ende der Straße (s. o. 
Bd. II S. 829; u. Bd. VIIA 8. 411 Nr. 19. G. A. 
Mansuelli Ariminum [1941] 78ff.). Dagegen 
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wurde der augusteische Bogen vor dem Pons Ae- 
milius im Zusammenhang mit dem Neubau die- 
ser Brücke (nach 12 v. Chr.) errichtet, der von 
seinem Vorgänger in der Richtung abwich (CIL 
VI 878. Richter 190. 257. R. Delbrück 
Hellenist. Bauten in Latium I [1907] 14 nr, 11; 
22. Platner-Ashby 211. 398. 605). Der 
Arcus Gratiani, Valentiniani Il et Theodosii 1, 
zwischen 379 und 883 n. Chr. errichtet (CIL VI 
1184. R. Laneiani Bull, com. XXI [1893] 20; 
Ruins and excav. [1897] 25, 1; FUR, Taf. 14. 
Richter 256 Taf. 2 [falsch eingetragen]. Jor- 
dan-Hülsen 598. Kiepert-Hülsen 
Taf. 3fF. Platner-Ashby 40. 428. @. 
Lugli Mon. ant. III [1938] 94. 259f.) stand 
gegenüber dem pons Aelius als Eingangstor zu den 
gleichzeitig angelegten Porticus Mazimae; der 
Areus Arcadii Honoriüi et Theodosii II (CIL VI 
1196. R. Lanciani Bull. com. XXI [1893] 20; 
Ruins and exe. 
Richter 257 Taf. 2 [falsch eingetragen]. Jor- 
dan-Hülsen 598f. Platner-Ashby 98f. 
401. G. Lugli Mon. ant, II [1934] 310; III 
[1938] 94. 260. S. u. Bd. VITA S. 400 Nr. 48), 
405 n. Chr. errichtet, stand gegenüber dem wohl 
schon vor der Erbauung des Pons Aelius zer- 
störten und durch ihn ersetzten Pons Neronianus 
hinter einer posterula der aurelianischen Ufer- 
mauer (L A. Richmond City wall of imp. 
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Beide Funde pflegen einer Statue der Victoria 
zugeschrieben zu werden, wobei man den Helm 
einem Tropaion zuteilt, auf das sich die Göttin 
stützte (Helbig-Amelung nr. 1499); doch 
ist weder die stilistische Zusammengehörigkeit 
noch für den Helm die Art seiner Befestigung 
auf dem vermuteten Tropaion gesichert, Jeden- 
falls verbietet die Fundstelle die Hypothese von 
G. Dehn (a. O. 258), die Funde einer Sieges- 
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10 göttin zuzurechnen, die auf dem Triumphbogen 


stand. 

2. Am Triumphbogen. 

Der verkröpfte Atticablock (s. o. V2) wurde 
zusammen mit den auf ihm verdübelten und ver- 
gossenen in Sandalen steekenden Füßen einer 
überlebensgroßen vergoldeten Bronzestatue ge- 
funden, von der außerdem über 80 Bruchstücke 
zutage kamen, aus denen sich eine Togastatue 
großenteils wiederherstellen ließ (Wachsguß. Fuß- 


[1897] 25, 1; FÜR. Taf. 14. 20 länge 0,39 m, Höhe der kopflosenn Figur ca. 2 m. 


Not. d. scav. 1878, 344k. R. Lanciani Bull. 
com. VI 11878] 248 Taf. 20/21 Abb, 6. Der miß- 
glückte Rekonstruktionsversurh von G. Dehn 
Töm. Mitt. XXVI [1911] 238ff. Abb. 1 Taf. 12 
wurde von R. Paribeni ebd. XXVIII [1913] 
113ff. Abb. 1/2 richtiggestellt. Helbig-Ame- 
lung Führer [19133] nr. 1345. Kluge und 
Lehmann-Hartleben Ant. Großbronzen 
[1927] I 136; 231, 2; II 66f.; 127f.; III Taf. 21. 


Rome [1930] Abb, 45) wahrscheinlich als monu- 30 Mus. Naz. Kat. Paribeni [19322] nr. 558). 


mentaler Eingang einer Straße, die bei der Ara 
Ditis in die Porticus Mazimae einmündete; die 
Nähe der Kirche S. Orso (= $. Ursi. Plan von 
G.B. Nolli [1748] nr. 550. Abgebrochen 1886 
bei der Verlängerung des Corso Vittorio Fma- 
nuele. Jordan. Hülsen 598, 106. Chr. Hül- 
sen Chiese di Roma [1927] 501f. nr. 12) ist 
durch die mittelalterliche Überlieferung bezeugt. 

VI. Plastischer Schmuck. 

1. An der Brücke, 

Aus den Weihinschriften an Victoria Augusta, 
Valentinian und Valens ist zu erschließen, daß 
die Brüstungspfeiler Statuen der Siegesgöttin 
und der Kaiser getragen haben, die, wie die 
Funde unter dem zweiten Brückenbogen von 
Westen nahelegen, aus vergoldeter Bronze gefer- 
tigt waren. Gefunden wurden ein Bronzeflügel 
(Sandguß. Höhe 1,02 m, Breite 0,39 m, Dicke 
0,011 m. Gef. am 9. September 1891. Not. d. 


Die Figur stammt aus severischer Zeit und war 
ursprünglich, da die Füße antik abgegriffen sind 
(K re II 67), nirdriz aufgestellt; sie wurde, 
wohl mit neu aufgesetztem Kopf, für die valen- 
tinianische Brücke wiederverwendet. Von einer 
zweiten überlebenseroßen Figur ist mindestens 
der rechte Arm (Dehn 247e Abb. 3 unten. 
Mus. Naz. Kat. Paribeni [19322] nr. 550) 
und das Bruchstück eines reich mit Spiralranken 


40 und Blüten, die aus einem Acanthusblatt an der 


Ferse erwachsen, geschmückten rechten Schnür- 
stiefels (Wachsguß. Höhe 0,28 m. Not. d. scav. 
1878, 344k. Dehu 248f. Abb. 5; mißglückter 
Rekonstruktionsversuch Abb. 1. Kluge und 
Lehmann-Hartleben II 99), erhalten; sie 
gehört in die gleiche Zeit, wie auch ein bär- 
tiger Kopf, der aus der Sammlung Castallani 
1896 nach Boston gelangt ist (Höhe 0.308 m, 
Breite 0,154 m. Fine Arts Museum Roston, 


scav. 1891, 287. Bull. com, XX [1892] 73f. Chr. 50 Annual Report 1896, 27 nr. 3; Caskey [1925] 


Hülsen Röm, Mitt. VII [1892] 329. G.Dehn 
ebd. XXVI [1911] 250f. Abb. 8 Kluge und 
Lehmann-Hartleben Ant. Großbronzen 
[1927] I 87 Abb. 16; II 58. Mus. Naz. Kat. 
Paribeni [19322] nr. 550) und ein Bronze- 
helm mit reichem Reliefschmurk (Rankenwerk 
mit Spiralen. Rlättern und Blüten), niedrigem 
Visier, drei Helmhüschen, die an der Spitze und 
in den seitlichen Blüten befestigt waren. die da- 


nr. 132 Abb. R. Lanciani Ruins and exe, 
[1897] 26 Abb, 12.Dehn 253f. 10a/b. A Hek- 
ler Österr. Jahresh. XXI/XXII [1922/24] 196, 
Kluge und Lehmann-Hartleben ]I 44 
Abb. 2; 67). Er könnte ureprünglich zu einer 
dieser Figuren gehört haben. Dagegen ist ein von 
R. Paribeni aus mehreren Bruchstücken wie- 
dergewonnener Kopf eines ‚Jünglings mit kurzem 
Bart und Haar von natürlicher Lebensgröße aus 


für durehbohrt sind (nicht erhalten). und an ho- 60. der 2. Hälfte des 3. Jhdts. n. Chr. (Röm, Mitt, 


rizontalen Röhrchen aufklappbaren Wangenteilen 
(nicht erhalten), gute Arbeit der frühen Kaiser- 
zeit (Höhe 0,12 m, Breite 0,17 m, Länge 0,195 m, 
Dicke 0,005—0,01 m, Gewicht 2.1 kg. Gef, am 
2. September 1891. Not. d. scav. 1891, 286f. Abb. 
Chr. Hülsen Röm. Mitt. VII [1892] 329. G. 
Dehn ebd. XXVI [1911] 251ff. Abb. 9. W. Hel- 
big Führer [18992] nr. 1140; [19139] nr. 1499). 


XXVIII [1913] 118 Abb. 3. Kluge und Leh- 
mann-Hartleben I] 48 Abb. 2, 50F.) nicht 
unterzubringen. Im Sommer 1910 wurden im 
Flußbett 7 Bruchstücke eines auf Valens gedeu- 
teten späten Kaiserkopfes gefunden (Sandguß. 
Ursprüngliche Höhe ca. 0,31 m. Rekonstruktions- 
versuch von G. Dehn Röm. Mitt. XXVI [1911] 
238f. Taf. 13. H. Koch Ant. Denkm, IH [1926] 
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27. Kluge und Lehmann-HartlebenII 
57f, Abb.; 67; 132. Mus. Naz Kat. Paribeni 
[19322] nr. 552. H. P. L’Orange Stud. z. Gesch. 
d. spätant. Portraits [1933] 75, 1. R. Del- 
brück Spätant. Kaiserportr. [1933] 182f. Taf. 80. 
J. Sieveking Gnomon XI [1935] 26), der 
ein Edelsteindiadem trägt, das von zwei Perlen- 
reihen eingefaßt wird; die unsichtbaren Teile 
waren nicht ausgearbeitet. 

VII. Sonstige Funde. 

1. Travertineippus von der Tiberregulierung 
unter Vespasian 74 n. Chr., gefunden unter den 
Steinen des antiken Brückenbogens am 28. Juli 
1873 (Höhe 0,90 m, Breite 0,80 m, Dicke 0,20 m. 
CIL VI 31548a, Not. d. scav. 1878, 343a. R. 
Laneiani Bull. com. VI [1878] 242 nr. 109. 
Richter 55), aufgestellt von C. Caecina Pae- 
tus, eurator riparum et alvei Tiberis (s. o. Bd. III 
S. 1241 nr.23. VI S.2659. 2655f. XXI S.2458,65). 
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408. 0. Richter Top. v. Rom (1901?) 68f. 257. 
H. Grisar Gesch. Roms u. d. Päpste I (1901) 
119 nr. 110. Platner-Ashby Top. dict. 
(1929) 898. G. Lugli Mon. ant. II (1934) 
315ff, Abb. 67, S. o. Bd. II S. 2545. 
[H. Riemann.] 

80) P. Vetus, Ort am ‚Limes Alutanus‘ in 
Dacia Inferior. In der Tab. Peut. erscheint er als 
Ponte Vetere (Miller Itin. Rom. 554) bei dem 


10 Geogr. Rav.(ed.Pinder-Parthey 188,16—=Schnetz 


Itin, Rom. II 49) als Betere. In Inschriften ist der 
Name nicht belegt. Die nach den Angaben der 
Tab, Peut. gebräuchliche, aber nicht gesicherte Lo- 
kalisierung setzt P. V. nach Cäineni, links vom Alt 
in den Roten-Turm-Paß (Toeilescu Fouilles 
et rech. arch. en Roumanie 120 und ihm folgend 
andere, darunter Fabrieius o. Bd. XIII S. 644). 
Tudor (Bul. Comis. Monum. Ist. Bucarest 
XXXIII [1940] Heft 106, 41) verlegt P. V. nach 


2. Grabstele des C, Rupilius Antioeus (Pepe- 20 Racovita-Copäceni südlich von Cäineni und 


rin, halbkreisförmig geschlossen. Gef. 1878 un- 
weit der Trümmer des antiken Brückenbogens. 
Breite 0,44 m. CIL VI 25598. Not. d. scav. 1878, 
343b. R. Laneiani Bull. com. VI [1878] 243 
ar. 110). 

3. Bruchstück einer Bronzetafel mit Land- 
übereignungsdekret aus der Zeit des Septimius 
Severus und Caracalla (R. Paribeni Röm. 
Mitt. XVIIT [1913] 119ff. Abb. 4). 


gleichfalls links von Alt, wohin Tocileseu 
a. O. Praetorium stellte. Tudors Begründung 
scheint vorläufig noch nicht ausreichend und die 
gesicherte Lokalisierung sämtlicher Orte entlang 
des Altes dürfte verfrüht sein (vgl. oben Art. 
PonsAluti). Jedenfalls liegen in beiden Orten, 
in Cäineni und in Racovita-Copäceni, Militär- 
lager (im letzteren sogar zwei; eines in Racovita, 
das Tudor 35ff. nach den Aufzeichnungen To - 


4. Zu den vor 1878 beim westlichen Brük-30cilescus veröffentlichte fs. Pons Aluti], 


kenkopf gefundenen Terminationssteinen vgl. 
R. Laneiani FUR. Taf. 28 und o. S. 2459. 
Literatur. F. Varrano De urbe Roma col- 
leet. (1520). R. Volaterrano (1520).B.Mar- 
liano Urb. Rom. top. (1534) 151f.; (15442) 13 
(Plan); 109. J. Fichard Italia (1536) — Frankf. 
Arch f. Lit. u. Gesch. III (1815) 19. E. Du- 
p&rae Topogr. study in Rome in 1551 ed. Th. 
Ashby (1916) 578. Taf. 1 Abb. 1 (Plan von 
1578). P. Ligorio Ant. d. Rom. (1553) fol. 48°. 
L. Fauno Ant. d, Rom. (1553) fol. 148f. L. 
Mauro Ant. d. Rom. (1556) 108. G. Fabri- 
cius Roma I (1587) 195. B. Gamucei Ant. 
d. Rom. (15882) fol. 176°. Fulvio-Ferrucei 
Ant. d. Rom. (1588) 76. J. J. Boissard Rom. 
urb. top, I (1597) 19f. A. Pallaio Ant. d. 
Rom. (1609) 7. P. Felini Cosemaravigl. d. 
Rom. (1625) 258. F. Martınelli Roma ex 
ethn. sacr, (1658) 28 br. 5; Roma ricere. (1708) 
30f. A. Donati Roma vet. ac rec, (16942) 273. 
322. B. Montfaucon Diar. ital. (1702) 284. 
F Nardini Roma ant. III (18194) 8611. A. 
Nibby Mura d. Rom. (1820) 294; Roma ant. I 
(1839) 158f. 178ff. Venuti-Piale Ant. d. Rom. 
II (1824) 165f. Beschr. Rome III 3 (1842) 
408f. nr. 49. F.Beceker Handb. d. röm. Altert. 
T (1843) 700f. L. Canina Indie, top. (18504) 
608. H. Jordan Bursian XV (1878) 430f. F. 
Reber Ruinen Roms (18792) 312H. P. Adi- 


das andere in Copäceni, Tudor 36). Das Lager 
von Racovita ist beinahe viereckig (ca. 112 x 
101 m), hat trapezförmige innerhalb der Mauer 
gelegene Türme an den vier abgerundeten Ecken 
und ein praetorium; es stammt nach Tudor 41 
aus der Spätzeit der römischen Herrschaft in 
Dazien. Hervorzuheben ist, daß die Inschriften 
CIL III 13795. 13796. 14216, 40 nach den Auf- 
zeichnungen Tocileseus nur in Copäceni ge- 


40 funden worden sind (Tudor 35). Das Lager von 


Cäineni ist bisher noch nicht veröffentlicht. Viel- 
leicht ergeben die hinterlassenen Handschriften 
Tocilesceus (die mir gegenwärtig nicht er- 
reichbar sind), weitere Aufschlüsse. P, V. wird, 
wie auch Pons Aluti, für eine Zollstation an der 
Ostgrenze Daziens angesehen (Literatur vgl. oben 
unter PonsAluti). (Vgl. jetztauchD. Tudor 
Oltenia Romanä, Bucarest 1942, 202. 219f. 235M. 
und die Abb. 85 und 42.) [C. Daieovieiu.} 
31) P. Ulcae (Tab. Peut. ad labores pont. 
Uleae) Brückenstelle über die Ulca in Pannonia 
Inf., die heutige Vuka in Kroatien, 12 mp. von 
Mursa (jetzt Esseg — Osijek) und 10 mp. von 
dem in der Tab. unbenannt gebliebenen Cibalis 
etzt Vinkovei). Das Hin. Hieros. 563, 1 ver- 
zeichnet an dieser Stelle die mutatio Leufuonno. 
Da eine zweite Station ad labores in der Tab. 
schräg über P. U. vorkommt (o. Bd. XIT S. 274), 
ist es wahrscheinlich, daß der Zusatz ad labores 


nolfi Roma nell’ etä di mezzo I (1881) 18ff.60 zu P. U. ein Verschen des Kopisten ist. A. Graf 


E. Müntz Antiqu. d. L ville d. Rome (1886) 
13.16. G. Zippel N. Jahrb. CXXXIII (1886) 486, 
493ff. E. Sarti Arch. stor. patr. IX (1886) 18. 
L.BorsariNot. d. scav. 1887, 325. A.Mayer- 
hoefer Gesch. top. Stud. (1887) 44f. 105f. 112. 
114f. R. Lanciani Ane. Rome (1889) 257f. 
Taf. J. H. Middleton Remains of anc, Rome 
II (1892) 370. L. Homo Lex. d. top. rom. (1900) 


Übersicht der antiken Geographie von Pannonien 
67 möchte die Bezeichnung ad labores auf einen 
großen Ableitungskanal aus dem großen Sumpf- 
gebiet zwischen Nustar und Esseg (den heutigen 
Veliki prekop) beziehen, über den die Brücke ge- 
führt habe, da der Lauf der Vuka mit den in der 
Tab. angegebenen Entfernungen heute nicht ganz 
übereinstimme. Er sucht die Übergangsstelle um 


2483 Pons Ulcae 


die Gemeinde Bobota, C. Miller Itin. Romana 
488 bei Laxineze (?). Im Namen der Ulca steckt 
der illyr. Stamm ule-, wie in Ulcinium oder Ul- 
eisia castra. Die OdoAxora Ein, das ungeheure 
Sumpfgebiet zwischen Save und Bosut (Kolodvarer 
Sumpf), in welchem die aufständischen Pannonier 
im J. 7 n. Chr, von den Römern nach schweren 
Kämpfen besiegt wurden (Cass. Dio LV 32, 3) 
und in dem es auch Herbst 314 zur Schlacht zwi- 
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28: Ulea fuvius est tutela Gepidarum. Vgl. J. 
Brunsmid Num, Ztschr. Wien LVII 11924] 4f.). 
[B. Saria.] 
Pontamius (?) episcopus Eminiensis nach 
den gefälschten Akten der Synode von Bracara 411 
(MansiIV287A.288D. 289 A). [W. Enßlin.] 
Pontanene (//ovzavnvr) Von einem Dorf Pon- 
tana oder Pontanos no.dwestlich ven Meros (Küm- 
bet) in Phrygien herrührendes Ethnikon der Göt- 


schen Constantin und Lijeinius kam (Epit. de 10 termutter Kybele, s. o. Bd. XI S. 2297, Bd. XX 


Caes. 41, 5: palus Hiulea), war noch in der Spät- 
antike als gut zu verteidigendes Gebiet von den 
Gepiden besetzt (Ennodius, Paneg. Theod. VII 


S. 849f. Ramsay Historical Geography of Asia 
min. [1890] 435. Höfer Mythol. Lexikon III 
3754. [Johanna Schmidt.] 


Schluß des zweiundvierzigsten Halbbandes (XXI 2) 
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Nachträge. 


Zu Bd. XXT1, 8. 189, 52 ist nachzutragen: 


Pleiaden. Auffallende Sterngruppe (‚Sieben- 
gestirn‘, Sternbüschel, Haufensterne) zwischen 
Perseus und Stier), 

Überblick, 

Literatur und Abkürzungen. 
Name. 
H. Etymologie und Deutung. 
III. Geschichte und antike Literatur. 
IV. Mythologie. 
1. Genealogie. 
2. Einzelnamen. 
3. Sternsagen. 
V. Astronomisches. 
1. Zahl. 
2. Größe. 
3. Licht. 
4. Astrothesie. 
5. Auf- und Untergänge. 
6. Kalendarik der Piasen [v. R. Böker]. 
VI. Im Kalender. 
1. Zur Einteilung des Jahres. 
2. Termine in den erhaltenen Kalerndern. 
3. Episemasien. 
VI. Astrologie. 
VIIL Bildliche Darstellungen. 
IX. Vom Fortleben antiker Vorstellungen. 


Literatur und Abkürzungen. Die 
wiehtigsten neueren Gesamtbehandlungen stam- 
men von J. Ilberg Art. P., Myth. Ler. III 2 
S. 25492560 = lberg und von F. Boll- 
W, Gundel Myth. Lex. VI (1937) S. 942, 64 
—946, 65 — Boll-Gundel. — Darüber hinaus sind 
für Einzelfragen besonders wichtig: Chr. Bar- 
tbolomaeD. idg. Name der P., I. F. XXXI 
(1912), 35—48 = Bartholomae. Aug. Boeckh 
Über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, 
Berlin (1868). Catal. codd. astrol. Graee.—Catal. 
F.K. Ginzei Handbuch der Chronologie, Leip- 
zie, II (1911). ©. Gruppe Griech. Mythologie 
u. Rel.-Geschichte (1906) 824f. W. GundelDse 
stellarum appellatione et religione Romana, RVV 
IT 2 (190%) — Gundel 1; Neue astrologische 
Texte des Hermes Trismegistos, Funde und For- 


!) Mein Vater, Wilhelm Gundei (+5. Mai 1945), 


schungen auf dem Gebiet der antiken Astronomie 
und Astrologie, Abh. Akad. München N. F. 12 
(1936) == Gundel, Herm. Trism. (der neue Text 
ebd.: Liber Hermetis=L. H.). L. Ideler Hand- 
buch der mathem. u. techn. Chronologie, 1825 
und 1826 (obwohl veraltet, für Einzelheiten noch 
grundlegend). A. Rehm Parapegmastudien, 
Abh. Akad. München N, F. 19 (1941) — Rehm, 


20 Par. stud. — Nicht erreichbar waren mir: J. C. 


Hamilton The Pleiades in Legends, Greek 
Drama and Orientation. Proceedings of the Cana- 
dian Institute, N. S. V (1902), T21f. Rivola 
!ber die griech. Sternbilder, insbes. d. P., Progr. 
Bruchsal (1858). — Weitere Spezialliteratur in 
den einzelnen Abschnitten. 

I. Name. In der Antike treten folgende Be- 
zeichnungen entgegen: I/Anıudes, IlAeıades, ITe- 
Asıades, Ilinıds, Illeıds, Pleiades, Pleias, Pliades 


30 (bzw. Pliades), Plias, Vergiliae. Im einzelnen er- 


gibt sich für das Aufkommen der Bezeichnungen 
folgendes Bild nach den erhaltenen Belegen: 
IT’nıäöes seit Hom. N. XVIII 486; Od. V 272. 
Hesiod. op. et d. 383. 615 (das 7 in /IAn( F)iadss 
erklärt W. Schulze Quaest. epic. 174f. aus 
metrischen Gründen). /Tieıdöes seit [Bur.] Rhes. 
530, später sehr häufig, auch bei Astronomen. 
Tlisıdöaı Clod. Tuse. cal. Oct. 20 (cod. Vat. gr. 
1056, Bianchi Griech. Kalender IV [S.-Ber. 


40 Heidelberg 1914] 42). ITeisıdaöes bei Alkman frg. 


1, 60 D, Pind. Nem. II 17f. Simonid. fre. 30 D. 
Aischyl. frg. 312. [Hes.] astron. frg. 177. 178. 
179 Rzach3. Moiro frg. 1 Powell (vel. Athen. XI 
80 p. 490 e). /T&Acıaı nach Athen. XI 81 p. 491 
bei Simmias, Poseidipp. Weniger häufig ist der 
Singular: //Anıds z. B. Hippokr. Epidem. I (öfter, 
vgl. II 614L.). /Aeıds Eurip. Iph. Aul. 8 und häu- 
figer, offensichtlich spätere astronomische Bezeich- 
zung (neben dem Plural), wie man schließen darf 


50 etwa aus Aristot. metaph. 1093 a 17. Ps.-Theoph. 


de sign. 6, 7. Inschrift einer Sonnenuhr aus dem 
83. Jhdt. v. Chr. (Preisigke Sammelbuch 358, 
25). Hipparch Index p. 348 ed. Manitius. Ptolem. 
synt. (z. B. VII 3). Prokl. hypotyp. V 7 p. 138, 14 
Manitius. Ilelsıds Eurip. Or. 1005. Ob mit 
Ilzsvn bei Pind. frg. 74a (weitere Quellen bei 
van der Kolf Art. Pleione o. Bd. XXI 
$. 192) tatsächlich, wie man anrenommen hat 
{rgl. Wehrli Art. Orion a. Rd. XVIII S. 1070. 


hatte die Bearbeitung dieses Artikels übernom- 60 J. V. Kopp D. physikal. Weltbild d. frühen 


men, aber nicht mehr durchführen können. Sei- 
ven umfangreichen allgemeinen Materialsamm- 
lungen zur antiken Astronomie und Astrologie 
verdanken die folgenden Ausführungen wesent- 
liche Einzelheiten. — R. Böker, dem ich ebenso 
wie H. Werner für wertvolle Anregungen dank- 
bar bin, hat den Abschnitt über die Kalendarik 
der P.-Phasen (V 6) verfaßt. [H. Gundel.] 


griech. Dichtung, Diss. Freiburg, Schw., 1939, 
136), die P. gemeint sind, muß unentschieden 
bleiben. Ganz für sich steht die dem Pythagoras 
zugeschriebene Bezeichnung der P. als Leier der 
Musen: Porphyr. vita Pythag. 41. Die seltene 
Bezeichnung Zrtäoreoo» "(£ntdoregos), Ps.-Era- 
tosth. eatast, 14. 23 (Hss.). Anon. Arat. p. 230, 
5 Maass 516 xal Entaozego» »ahsrraı. Suid. geht 
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zurück auf das Adjektiv Zntanooos, das öfter 
bei P. erscheint (Eurip. Iph. A. 7, Or. 1005; 
Rhes. 529. Arat. phaen. 257. Erat. eat. 14, vgl. 
Ilberg 2556, 60ff.) und nach A. Rehm Mytho- 
graph. Unters. über griech. Sternsagen, Diss. 
München 1896, 48 aus der Schiffersternkunde 
(Ps.-Hesiod.) stammt, vgl. Rzach o. Bd. VIII 
S. 1223. — Im Lateinischen ist Vergiliae seit 
Plaut. Amph. 275 sehr häufig beiegt, wobei natür- 
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Moellendorff Der Glaube der Hellenen I 
{1981), 261 angeschlossen; Übersicht bei Ilberg 
9556. W. Gundell, 94, 1. Als Wurzel würde 
sich damit z40- ergeben, vgl. Th. Benfey 
Griech. Wurzellexikon s. v. Walde-Hof- 
mann Lat. Etym. WB I13 326f. C. Bartho- 
lomael.F. XXXI 42 sieht jedoch in dem engen 
lautlichen Zusammengehen beider Wörter ledig- 
lich eine ‚rationalistische Volksetymologie‘. — 


lich auch die Form Virgiliae entgegentritt (z. B. 10 Anhangsweise sei hier bemerkt, daß J. H. Voss 


bell. Afr.47); zur Etymologie vgl. u. Abschn. IIB5. 
Im übrigen wird, besonders von Dichtern, die 
griechische Terminologie übernommen: Pleiades 
2. B. bei Prop. III 8, 51. Verg. Georg. I 138. Plia- 
des Ovid. fast. V 599. Pleias: Ovid. met. I 670; 
fast. V 664. Pleas: Verg. Georg. IV 233. Plias: 
Ovid. her, XVII 188. Pleiones Val. Flace. II 67. 
Seltener sind Bezeichnungen wie ßörevs — bo- 
trus (Schol. Il. XVIII 486. Isid. nat. rer. 26, 6), 


Arat 48, P. mit z&ieıw, Verkehr treiben, in Zusam- 
menhang gebracht hat. 

2. Ebenfalls erst später belegt ist die Ab- 
leitung von nisiov, nAeioves, plures. Hyg. fab. 
192 p. 146 B. et quia plures erant, Pleiades die- 
tae; astr. II 21 p. 63B. Schol. II. XVIIT 486. 
Schol. Arat 254 p. 387, 2 M. Schol. Germ. G 
p. 149, 14 B. Serv. Georg. I 138. Prokl. in Hesiod. 
ep. p. 245, 16 ed. Gaisford (dazu F. Boll Far- 


massa und butrio (Greg. Tur. de eursu stell. 51 20 bige Sterne, Abh. Akad. München, 1916, 84, 1) 


ed. Haase, Vratisl. 1853 [MGH XVI p. 854]), ei- 
eindillae (Leuchtkäferchen, Glühwürmehen, vgl. 
Flin.n.h. XVIII 250ff. Boll-Bezold-Gun- 
de] Sternglaube u. Sterndeutung! 167) oder die 
Anklänge an die griechische Bezeichnung Sieben- 
gestirn (Cie. Arat. 263 [29]. 266 [32]. Ovid. fast. 
IV 170). Mythologische Bezeichnungen gehen mei- 
stens auf griechische Vorbilder zurück, wie z. B. 
Atlantides (Verg. Georg. I 221 nach Hesiod. op. 


Isid. orig. II 70, 18, nat. rer. 26, 6. Etym. M. 
p. 675, 34. Hierher gehört selbstverständlich 
auch eine Auffassung wie Sehol. in Cie. Arat. (cod. 
Mus. Brit. Harl. 647) ed. H. Vogel Progr. 
Gymn., Crefeld 1834, 9 Pliadas a pluralitate dıre- 
runt, quas Graeci äno toü nAsiorov appellant. 
Gegen L. Ideler Unters. über den Ursprung u. 
d. Bedeutung der Sternnamen (1809), 144 und 
Pott KZ VI 280f., die diese Ableitung billigen, 


et. d. 383), vel. W.Gundel1, 99. Alle P. schei- 30 haben A. Baumgartner Zur Gesch. u. Lit. 


nen durch Maia und Taygete bei Verg. Georg. I 
225. IV 232 vertreten zu sein, vel. R. J. Getty 
Transaet. Amerie. Philol. Ass. 1.XXIX (1948), 24#f. 
34ff. Weitere singuläre Bezeichnungen sind in 
Abschn. II aufgeführt. 

II. Etymologie und Deutung. 

A. Außer der mythographischen Ableitung des 
Wortes P. von Pleione (vgl. Hygin. astr. TI 21. 
Ovid. fast. V 83f. Apollod. IIT 10, 1. Schol. Hom. 


d. griech. Sternbilder (Basel 1904) 18 und Bar- 
tholomae 42 Einwendungen erhoben. 

3. Sachlich könnte damit eine andere Ablei- 
tung eng zusammenhängen, die bei Hyg. fab. 192 
folgendermaßen formuliert ist: nonnulli existi- 
mant ita nominatas, quia inter se coniunctae,quod 
est nAnolov, adeo autem confertae sunt, ut vir 
numerentur; vgl. Schol. Il. XVIIT 486. Schol. 
Arat. 254; von W. Gundel 1, 94, 2% als offen- 


Il. XVIII 486. Schol. Arat. 254. Schol. Apoll. 40 sichtlich falsch abgelehnt. Gelegentlich dürften 


Rhod. III 225), der Mutter der P., kannte die 
Antike mehrere Etymologien, die jedoch ebenfalls 
den Charakter späterer volksetymologischer Ver- 
suche tragen dürften, immerhin aber Aufschluß 
darüber geben können, daß man sich mit dem 
Namen näher beschäftiate. Gewisse Zusammen- 
fäseungen zcben die Scholien, z. B. Schol. Arat 
254,5 p. 386, 23ff. M, zaloörraı 6£ al TAsıades ro 
örgparı tobtw dnö IMsıduns 175 Eavıav umtods, 
n ano ton mle\irıddas yer&odar, Pevyolons Tor 
Rciova, 9 and Tod eis nolla yonomstsıv (onudrv- 
Tora zan xal BEoovs zal andoon). 7 örı aInaior dl- 
Inlov xeivraı zaod to Aaıöw yorv tot: ITeonewe. A 
rt 10Jo1mot eisı rorz alfovow. Ähnlich p. 387, If. 
Schol, Il. XVIII 486 (p.390,7ff. Maass). Eine rest- 
Jos überzeugende Erklärung ist keinem dieser Ver- 
suche gelungen. vel. Preller-Robert Griech. 
Mythologie It 464. 4. Vanitek Etvm. WB d. 
Lat. Spr.? 526. J.B. Hofmann Etvm. WR des 
Griechischen (1949) 274. " 

1. Die Ableitung ärö zod alsir errab sich 
mühelos ans der seit Hesiod. op. et d. 615. 618 
feststehenden Bedeutung der P. als Schiffahrts- 
gestirn (vgl. u. Abschn. VI): Schol. Arat. 254 
7 örı xofjommol eloı rolz; m}tovov. Veg. mil. IV 39, 
vgl. Verg. Georg. I 138. Dieser Aufassune haben 
sieh mit W. Sehulze Quaest. epic. 174f. meh- 
sere Forscher, zuletzt U. v. Wilamowitz- 


auch ähnliche Auffassungen durchgebrochen sein, 
wie etwa Val. Flace. V 46 Pleiadum globos und 
Manil. IV 522 (wo jedoch die Lesart mlomernbile 
sidus nicht haltbar ist [Ilberg 2555] und bei 
Breiter und Housmaa daher nicht mehr 
im Text erscheint). 

4. Mit adsıov, das Jahr (vgl. Hesiod. op. 617. 
Hesych. s. v.) werden die P. zusammengehracht 
Schol. Hom. Il. XVITI 486. Schol. Arat. 254 


50 p.387,5 M. Schol. Apoll. III 225. Etym. M. p.675, 


34. Etym. Gudeanum ed. Sturzias (1818). 469. 
Man sah eben in den P. die Boten des Jahres- 
zeitenwechsels: Hesiod. op. 383f. Arat. phaen. 
264ff. (vgl. Abschn. VI), und entsprechend inter- 
pretierte auch Asklepiades die Stelle Hom. Od. 
XII 62f. (Tauben bringen dem Zeus Amhrosia) 
mit dem ausdrücklichen Hinweis auf diese be- 
deutsame Rolle der P., Athen. XI 79f.. v2]. H. J. 
Mette Sphairopoiia, Unters. u. Kosmol. d. Kra- 


60 tes v. Pergamon (1936), 52. 


5. Ferner ist der Anklang an zätos, 2rios, voll 
(vgl. auch Walde-Hofmann WB 173323) nicht 
von der Hand zu weisen {vgl. Schol. Arat. 254 
p. 387, 4 7 anö tod noleiv &x neoiödov za) ovp- 
ainoodv zör Eveaurdr), zumal er unmittelbar auf 
die Fülle des dicht zusammengedrängten Stern- 
büschels deuten könnte, aber auch er kann mit 
C. Bartholomae 42. 48 höchstens als Volks- 
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etymologie für das wohl auf zoviös zurück- 
gehende ngr. 5 T/odkıa == die P., beansprucht 
werden. Nach Ideler Sternnamen 146 haben 
die Araber ihre Bezeichnung El-thoreja von 
aıclos abgeleitet, 

6. Spät sind auch die antiken Belege für eine 
andere Herleitung, die sich jedoch auf die Na- 
mensform Ileieıades stützen kann, die seit Alk- 
man frg. 1, 60 D., Simonid. frg. 30 D. Pind. Nem. 


Il. Etymologie und Deutung 2490 


Sonne, Mond und Großen Bären auch für die P. 
bereits ein fester Name geschaffen und verbreitet 
war, was z. B. Schrader Reallex. 826 noch 
nieht für nachweisbar hielt. Walde-Pokorny 
Vergl. WB d. idg. Spr. II 60 verweisen hierzu mit 
dem Zusatz ‚vielleicht richtiger‘ auf die dahin- 
gehende Modifizierung von Möller OLZ 1914, 
62f., ‚daß iran. *pelu-, *polu und gr. *niefı Ab- 
lautformen zu zoAös, viel, und die Grundbed. 


1 17. Aischyl. frg. 312 gebraucht wird, soweit 10 „Menge, Sternhaufen“ gewesen sei‘. 


nach den erhaltenen Zeugnissen zu urteilen ist. 
Nach Asklepiades von Myrlca bei Athen. XI 80 
p- 490 e werden demnach die P. als Tauben ver- 
standen: 7 d& 108 dvduazog Exrgonn, zad’ Av af 
nAsıades Akyovıaı neleıaı xal neisıdöss, naod nol- 
dois Eorı T@r nomröwv, Vgl. Schol. Arat. 254, 5, 
Eustath. Il. p. 1155; Od. p. 1712, Obwohl sich 
die Mehrzahl der modernen Forscher, u. a, G. 
Thiele Antike BHimmelsbilder (1898) 8. 


B. Für die Deutung stehen nun, zum Teil 
unter Auswertung der etymologischen Betrach- 
tungen die man in der Antike anstellte, ver- 
schiedene Möglichkeiten zur Verfügung. 

1. Seit Hesiod. op. et d. 383 ist die personi- 
fizierte Deutung der dem bloßen Auge sichtbaren 
sechs oder sieben Sterne als Mädchen, und zwar 
als mythische Töchter des Atlas (Arlaysveis) und 
der Pleione bezeugt und vorherrschiend. Die Sage 


Küentzle Myth. Lex. III 1026. IIiberg 2556 20 selbst ist im Laufe der Jahrhunderte variiert 


{dort genauere Übersicht, wo Baumgartner 
a. 0. 18 nachzutragen wäre). U. v. Wilamo- 
witz-Moellendorff£D. Glaube d. Hellenen 
I 261, vgl. K. Ker&nyi D. Mythologie d. Grie- 
chen (1951) 159f., dieser Etymologie angeschlos- 
sen haben, wird man auch diese Lösung mit 
Bartholomae 41 anzweifein dürfen, und 
zwar deshalb, weil mit dieser ‚volksetymologi- 
schen Umgestaltung‘ in ‚ganz ungewöhnlicher 


worden, vgl. u. Abschn. IV 9. 

2. In der Deutung, die in den P. eine Schar 
Tauben (rec) sah, dürfte eine naive — darum 
aber nicht unbedingt ältere — Ansicht greifbar 
sein, die vielleicht noch keinen Katasterismus 
kannte. Faßbar seit Alkman. frg. 1, 60 D. In der 
Wortform hatte diese spätere Deutung ihre wich- 
tigste Stütze in der Ahnlichkeit der Namen, vgl. 
z. B. Lamprokles bei Athen. XI 81 p. 491 e. Vgl. 


Entwicklungsgang‘ notwendig wird, der die frü-30 A. Baumgartner Z, Gesch. u. Lit. d. griech, 


her bezeugte Namensform (/TAnıtöcs) zur spä- 
teren machen würde. 

?. Mit dem Stamm plu- (pluere, pluria) hat 
das Wort P. in Verbindung gebracht und als die 
‚Regnenden‘ erklärt W. Roscher Hermes der 
Windgott 30. 115; Nektar und Ambrosia 29. 52. 
Tatsächlich waren die P. Zeichen für die kom- 
mende Regenzeit auf Grund der allgemeinen Be- 
deutung ihrer Phasen als Episemasien (vgl. 


Sternbilder, 1904, 188. 

3. Es war naheliegend, daß man versuchte, 
diese Gleichstellung der P. mit einem Tauben- 
schwarm (die sich schon durch die ähnlichen Na- 
men empfahl), später mit der anthropomorphen 
Deutung in Einklang zu bringen. Der Ansatz- 
punkt dafür findet sich bei Pindar; denn bei ihm 
findet sich einerseits die Vorstellung der P. als 
Bergtauben, Nem, II 16f. &orı 8’ Eoıxös dgerär ye 


Sehol. Arat. 254 und u. Äbschn. VI). Aber auch 40 IZeieuadwv un mioder Oasiova velodar, und 


diese Etymologie, die sich dazu nicht auf antike 
direkte Belege stützen kann, befriedigt, ebenso 
wie die übrigen, nur teilweise. 

8. Von einer idg. Urform *peluiio (erhalten 
in lat. pulvis, vgl. Walde-Hofmann Lat. 
Etym, WB II® 388) mit der Bedeutung von 
Staub, Streu, Mehl oder Asche leitet C. Bar- 
tholomae I F. XXXI 35ff. (vgl. F. Hom- 
mel Or. Lit..Ztg. XVI [1913] 13f.) das Wort 


andererseits die der Verstirnung, fre. 74a, Die 
spätere Mythographie suchte nun beide Versionen 
in der Orionmythe in Einklang zu bringen, wobei 
die von Orion verfolgten Töchter der Pleione 
zunächst in Tauben verwandelt und diese dann 
an den Himmel versetzt worden sind; Belege u. 
Abschn. IV 8. — Ob lie P. bei Hom. Il. XVIII 
486; Od. V 272 bereits personifiziert gedacht oder 
(mit Ilberg 2551) vielleicht (noch?) als Tan- 


P. ab und dürfte damit die bisher wohl befrie- 50 benschwarm gedeutet werden können, läßt sich 


digendste Erklärung gegeben haben. Er kann 
sich sachlich dabei noch auf Schol. Arat. 258 
p. 385 M. stützen, wo es im Rahmen der Schil- 
derung des in unmittelbarer Nähe der P. stehen- 
den Perseus heißt: xal ydo vepelordeis eloı 
msol Tode ödag adrob ovorgopal xal xoviop- 
tehdeıs Are tod yalaklov wüxkov yerrıörros (vgl. 
W.Gundel o. Bd. VII 8. 562). Im übrigen ist 
er derAnsicht (47), daß der Name I/Anıdöes ‚seine 


nicht entscheiden. 

4. Selten und spät ist die zweifellos volks- 
tümliche Deutung als Traube (forovs): Schol. N. 
XVIII 486. Schol. Arat. 254 p. 385,22 M. Eustath. 
N. p. 1155, 48. Gregor, Tur. de cursu stell. 51 (ed. 
Haase, Vratisl. 1853). Isid. rer. nat. 26, 6 pliades 
sunt multae iuges stellae, quas etiam botrum 
appellamus a multitudine stellarum. Anon. Vat. 1 
ed. Boll, Sphaera 42. Vgl. Boll-Gundel 


Umgestaltung im Innern volksetymologischem 60 Myth. Lex. VI 944. Diese Deutung führt O. Kel- 


Anschluß an das Adjektiv wAdos oder wahrschein- 
licher an das Verbum sAdo zu verdanken‘ hat, 
‚während er den Ausgang von dem Sternbild- 
namen Yddes geborgt haben wird‘; ähnlich J. B. 
Hofmann Etym. WB d. Gr. 274; zu den Hya- 
den vgl. W. Gunde! o. Bd. VIII 8. 2615F. 
Bartholomae kommt damit zu dem Ergeb- 
nis, daß in indogermanischer Zeit außer für 


ler Lat. Volksetymologie 45 an als Stütze für 
nn Erklärung vergiliae von vergula (Zweig- 
ein). 

d. Die römische Auffassung der Steragruppe 
als Vergiliae basiert auf der Deutung als Büschel- 
sterne (0. Keller Lat. Volksetymol. 45. W. 
Gundel 1, 92£.; Ableitung des Wortes also 
nicht mit Fest. p. 372 M. oder Paul. Fest. p. 373. 
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Serv, Georg. 1138, Isid. orig. III 70, 18 u.a. von 
ver, sondern von vergula; vgl. u. Abschn. VI1). Im 
übrigen finden sich die griechischen Vorstellungen 
auch im römischen Bereich. 

6. Darüber hinaus finden sich reguläre Deu- 
tungen, die meist spät belegt sind, aber unter 
Umständen auf ältere Vorstellungen zurückgehen. 
Dahin gehört die auf die Ptolemäerzeit zurück- 
gehende Bezeichnung Vita im L. H. p. 53, 8 (ed. 
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mologie des Krates von Pergamon, 1936, frg. 26 a 
p. 206ff.), Schol. Il. XVIII 486 (Text auch bei 
Maass Comm. in Arat. 388ff.). Schol. Arat. 
O54ff. p. 385M. M. 

Ungeklärt dürften bei einer so wichtigen Stern- 
gruppe, deren Kenntnis zweifellos in älteste vor- 
geschichtliche Zeiten zurückführt, irgendwelche 
Beziehungen zu entsprechenden Vorstellungen des 
Alten Orients bleiben. Da aber der Alte Orient 


W. Gundel Herm. Trism.); in ihr steckt wohl 10 ein wesentlicher Bestandteil des Altertums ist, 


sicher ein ägyptischer Dekangott, vgl. Gunde} 
Herm. Trism. 275f., vgl. u. Äbsehn. VII. — Die 
Deutung massa bei Gregor. Tur. de cursu stell. 
51 dürfte eine Übersetzung von //}eıds darstellen. 
— Auf die astrothetisch bedingte Deutung als 
Schwanz des Stiers wird später eingegangen wer- 
den, vgl. Abschn. V 4. — Den Namen Auakı haben 
die P. geführt nach einer Notiz des Euseb. Alex- 
andrin., serm.XXII ed. Miene LXXXVI 1 p.453B, 


darf das aus diesen Räumen zu den P. heute Be- 
kannte in einem kurzen Überblick umrissen 
werden. 

Ein eindeutiger ägyptischer Name für 
die P. ist bisher in den Quellen nicht bekannt; 
sie ließen sich auch nieht mit Sicherheit identi- 
fizieren. R. Böker hat darauf hingewiesen, daß 
es möglich ist, den ägyptischen Namen aus eini- 

en wenigen Überlieferungsresten zu erschließen; 


vgl. W. Gundel Herm. Trism. 212, 1; Hesych. 20 er identifiziert den Stundenstern #53 » ser ‚Stern 


oärıkla* nheıäs ıö Äoroov (= Stern der Grund- 
lage, Hommel Aufs. a. Abh. 1892, 43. 355. 
368. 402) führt nicht weiter, vgl. W. Kroll 
Suppl.-Bd. VI 8. 653; für eine astrothetische 
Vorstellung als Wagen könnte inzwischen auf 
eine mesopotamische Parallelerscheinung hin- 
gewiesen werden, vgl. u. Abschn. III. — Verwir- 
rend und voller Fehler ist die Stelle traet. de XV 
stellis (ed. L, Delatte Textes latins p. 237ff.) 


der Sari‘, der in Sterntafeln des 12. Ihdts. v. 
Chr. genannt wird, mit ihnen, Berechnungen z. 
vorgr. Astron. IH, Die Sterne der thebanischen 
Sternstundentafeln, Priv.-Druck, Leipzig 1948, 3. 
— Dankenswerterweise hat er dazu noch die fol- 
genden Ausführungen zur Verfügung gestellt: 
„ser heißt das ‚Büschel‘ der ägyptischen Sari- 
pflanze (oder etwa hier hebr. Lehnwort sar—=con- 
strietus?). Astrologische Texte des Persers Zanates 


p. 249, 1ff., wo es heißt: maior pars oceidentalium 30 (Abu-Abd’Allah-al-Zanati, Catal. IV 118, 1) brin- 


(se. vocat P.) septem Capellas. septem enim sunt 
stellae et ideo septem Capellae dieuntur; es liegt 
hier eine Verwechslung mit Capella vor, wie auch 
die P. ebenda mit dem Lampadias verwechselt 
sind, vgl. A..J, Festuritre La revelation 
d’Hermös Trismegiste I (1944) 167, 3. 185, 1. 

III. Geschichte und antike Lite- 
ratur. 

Die Kenntnis der P. ist im antiken Bereich 


gen den Sares-Stern (dorno dvopa Zapns mit dem 
6. Grade des Stiers in Verbindung, Catal. IV 145, 
15. XII 118),zu dem nach L. H. p. 58, 18 G. die 
P. zugeordnet sind. Im Astrolabium planum des 
Pietro d’ Abano (L. Thordike Hist. of Magic 
and experim. Science, II 1929, 920) ist zum 
24. Grad des Widders und zum 3. Grad des Stiers 
eine mulier ... nuda tegens pudibunda perisa- 
mate {Barsom-Büschel) gezeichnet, vgl. oogos 


des Mittelmeerraumes eigentlich überall voraus- 40 ‚altes Weib‘. — Suid.: owoös rö Ex nırgöv oneg- 


zusetzen. Die P. gehören bei allen Völkern und zu 
allen Zeiten zu den wichtigsten Sternbildern. Bei 
den Grieehen sind sie zusammen mit Orion, 
Großem Bären und Hyaden die ältesten hekann- 
ten Sternhilder. Sie bleiben eine sehr volkstüm- 
liche und bedeutungsvolle Sterngruppe. Homer 
und Hesiod kennen sie, und dann reißt rlie Kette 
der Belege für sie bis zum Ausgang des Altertums 
nieht mehr ab, mag man nun an Thales, Anaxi- 


udrwv ovvayoutvov nAdos (owods gemeinhin 
‚Haufen‘). Auf den skulpierten Tierkreisen von 
Esne (Deser. de ’Eg. I 79. 87) steht zwischen 
Widder und Stier eine Mumie, Apomasar nennt 
zum 1. Dekan des Stiers den ‚Körper einer toten 
Frau‘; das mag in hellenistischer Zeit aus oonds 
‚Sarg‘ abgeleitet sein, vgl. Etym. Gudean. ». v. 
Zwods: oooös Y röv Asıyarwr. Der Gewährsmann 
des Agypters Teukros hat aus dem Sternnamen 


mander, Pythagoras, die Hesiod zureschriebene 50 Aeiwava vexods Yyuvarmds herausgelesen (Boll 


Schiffersternkunde, Hekataios, Kleidernos, Mu- 
saios und Demokrit denken oder an Sappho, Alk- 
man, Pindar, Simonides und Aischylos, um nur 
Beispiele aus älterer Zeit hier anzuführen: vgl. 
Diels Vorsokr., Index. J. V. Kopp D. phvsi- 
kal. Weltbild der frühen vriech. Dichtung. Diss, 
Freiburg/Schw. 1939. 200. Die Römer faßten 
die Sterngruppe als Büschelsterne (Vergiliae) auf, 
uns faßbar seit Plautus. Unter dem wahrschein- 
lichen Einfluß der Aratübersetzungen (Cicero, 
Germaniecus) ist jedoch bei ihnen seit der Auru- 
steischen Zeit vor allem in der Poesie die grie- 
chische Bezeichnung P. häufig nachweisbar. — 
Umfangreiche antike Ausführungen über die P. 
finden sich seit der hellenistischen Zeit bei Askle- 
piades von Myrlea bei Athen. XI p. 488-494 
(vgl. Wentzel o. Rd. II S. 1629; Text auch 
bei H. J. Mette Sphairopoiia, Unters. z. Kos- 


Sphaera 17). Danach dürfte der ägyptische Name 
‚Stern der Sari‘, hellenistisch lautiert, als Soros- 
stern wahrscheinlich gemacht sein.“ — Somit ist 
unser heutiges Wissen von den P. in Ägypten 
leider noch recht fragmentarisch; es steht damit 
ın einem fast auffallenden Gegensatz zu dem im 
folgenden Absatz behandelten anderen Hoch- 
kulturraum des Alten Orients, bei dem ich B. L. 
van der Waerden für wertvolle Nachweise 


60 und Anrerungen verpflichtet bin. 


Erheblich sieherer und größer ist unser Wis- 
sen von den P.inMesopotamien. Die baby- 
lonische Bezeichnung der P. ist mul’ mul, auch 
mül’mül oder einfach mül, seltener ul- ul. Die 
Identität mit den P. (oder mit deren Hauptstern 
Alkyone) steht fest durch die Rechnungen von J. 
Epping Astronomisches aus Babylon, 1889, 
120. Seit etwa 500 v. Chr. bezeichnet mul'mul 
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als pars pro toto auch das Tierkreiszeichen Stier. 
Das Sternbild Taurus heißt gud'an'na (Stier 
des Anu). Das semitische Äquivalent von mul 
-mulistzappu; denn im Text K 7069 steht: mul 
“mul zaap-pu (2.6). Es bedeutet ‚Haarbüschel, 
Borste‘, vgl. A. Ungnad Arch. f. Orientforsch. 
XIV (1944) 256 und F. Gössmann Planetarium 
Babylonieum (Sumer. Lexikon hrsg. von Dei- 
mel, IV 2, Roma 1950) nr. 279 (mit ausführ- 
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XXXVIII 81 heißen sie kimä, die Bande, ‚die sie- 
ben Sterne‘ (Luther). Näheres bei G.Schiapa- 
relli Die Astronomie im A.T., dt. von W. 
Lüdtke, 1904, 57f. (und Tabelle 48f., mit Hin- 
weisen auf die Identifikationen von kimä mit 
Arktur und Hyaden [Vulg.]). S. Mowinkel 
D. Sternamen im A.T., Norsk Teologisk Tids- 
skrift XXIX (1928) 45ff. 59f., wo auch einschlä- 
gige Außerungen der Talmudisten (s. dazu ferner 


lichen Literaturnachweisen); wahrscheinlich sind 10 W. H, Roscher Die Tessarakontaden, Abh. 


damit die Borsten am Nacken des Stiers gemeint. 

Während über diese Punkte heute Einigkeit 
herrscht, ist die Deutung von mul’mulnoch um- 
stritten. So kann man mul’ mul auch als Plural 
von mul = Stern (schon sumerisch) lesen, womit 
F. X. Kugler Sternkunde und Sterndienst in 
Fabel (SSB) Erg. 149. 218 zur Deutung Sternhau- 
fen, cumulus, kommt; auch das paßt gut zu den P. 
mul’mul’la wurde als ‚Waffen in der Hand 


Leipzig, Phil.-hist. Kl. 1909, 54) nachgewiesen 
sind; vgl. auch Phil. Schmidt Astrol. Plaude- 
reien, 1950, 214. 

IV. Mythologie. 

Seit Hesiod nachweisbar begegnet die anthro- 
pomorphe Vorstellung der P. Man sah dabei in 
dem Sternhaufen eine Gruppe von Mädchen, die 
man sich auf Grund verschiedener Verstirnungs- 
sagen an den Himmel versetzt dachte. Es liegt 


Marduks‘ aufgefaßt, vgl. J Schaumberger20also die gleiche, von W.Gundel o. Bd. VIII 


Erg.-Heft II zu Kugler SSB, 1935, 336f. Das 
Ideogramm mul kann in anderer Transkription 
auch als Kakkabu (akkadisch) ausgesprochen wer- 
den (darunter sind die P. behandelt von Jere- 
mias Myth. Lex. IV S. 1449). Daß man unter 
den im babylonischen Mythus IV R 5 genannten 
sieben Sturm- und Finsternisdämonen nicht mit 
Jeremias die P. verstehen darf, hat F.X. Kug- 
ler Im Bannkreis Babels, 1910, 38ff. erwiesen. — 


S. 2620 zu den Hyaden skizzierte Auffassung vor, 
nach der Sterne den Menschen völlig ähnlich sind 
und vor ihnen lediglich die Unsterblichkeit vor- 
aushaben; vgl. dazu noch W. Gundel u. 
Bd. IITA S. 2434; Myth. Lex. VI 1059f, Dazu 
kann noch eine hsl. Notiz von F. Boll hier mit- 
geteilt werden: ‚Die P. sind ein Beispiel für die 
Art, nicht eigentlich ein Bild am Himmel zu 
sehen, sondern aus einer Anzahl von als Indi- 


Mul-mul kommt bereits in den ältesten 30 viduen gefaßten Sternen eine Gruppe zu bilden; 


Sternlisten vor. In der Liste der zwölfmaldrei 
Sterne (12. Jhdt. oder früher) gehört das Gestirn 
zum zweiten Monat und zum äußersten Ring; vgl. 
darüber A.Sehott Ztschr. dt. Morgenländ. Ges. 
LXXXVIII (1934) 302. 809#. und B.L.vander 
Waerden Journ. Near Eastern Studies VII 
(1949) 6. Im großen Sternkatalog BM 86 378 
(‚MUL APIN‘) gehört mul-mul ganz richtig zum 
mittleren Gürtel (Weg der Sterne des Anu). Der 


wie im Arabischen.‘ Zur Mythologie vgl. Il- 
berg 2550ff. Thassilo von Scheffer D. Le 
genden der Sterne im Umkreis d. antiken Welt, 
1939, 168ff. 

1.Genealogie. Die P. erscheinen seit He- 
siod. op. et d. 383 IMAnıadov Arlayereov als 
Töchter des Atlas; von den zahlreichen Beleg- 
stellen seien hier nur noch folgende genannt: Ps.- 
Hesiod. astron. frg. 275. Hellanik. frg. 56 M. 


heliakische Aufgang ist dort auf den 1. Februar40 (= Schol.I1.XVIII 486). Simonid. frg. 18. Aischyl. 


fixiert, 20 Tage vor dem Aufgang des Aldebaran 
(Stier). Die Zahl der P.-Sterne wird als sieben, 
zehn oder zwölf angegeben (vgl. dazu u. Ab- 
schnitt V 1), Schaumberger Erg. III zu 
Kugler SSB 337, ebd. 340 findet man zwei P.- 
Schaltrezeln aus der assyrischen Zeit. — In einem 
astrologischen Text aus der Seleukidenzeit (vgl. 
E.F. Weidner Studia Orientalia I=Festschr. 
Tallquist, Helsingf. 1925, 355) tritt eine Astro- 


irg. 313. Ps.-Eratosth. eat, 23. Diod. III 60, 4. 
Ovid. fast. III 105. V 83ff. Vitr. VI 10. Avien. 
573. Vereinzelt nur erscheint Okeanos als Vater 
der P.: Schol. Germ. BP p. 75, 10 (nach Musaios). 
Als Mutter der P. wird von der Mehrzahl der 
Zeugen Pleione, Tochter des Okeanos, genannt; 
sie gehören allerdings, wie Apollodor. III 110. 
Schol. DI. XVIII 486 (weitere Quellen bei van 
der Kolf o. Bd. XXI S. 192. wo noch Athen. 


thesie entgegen, die den nördlichen Teil des Stiers 50 XI 12 p. 490 d. Schol. Apol. Rhod. III 225 ze- 


und den südlichen des Perseus, die P. damit ein- 
beziehend, he ergeiege a ho er Ierein 
(hsl.) das Sternbild des ‚Streitwagens‘ (vgl, dazu 
die vereinzelte rt Bezeichnung äuafa für 
die P., o. Abschn. . er 
x Bei den Indern heißen die P. krittikä 
‚die Verflochtenen‘ und bezeichnen, besonders in 
der Reihe der Naksatra, die Mondstation. W. 
Kirfe! Die Kosmographie der Inder, 1920, 34. 


nannt werden könnten) späterer Zeit an. In ande- 
ren Quellen wird Aithra als Mutter der P, oe- 
nannt, vgl. Hygin. astr. 11 21 Pliades autem ap- 
pellafoe sunt, ut ait Musaeus, quod er Atlante et 
Aethra Oceani Alia sint fliae XV procreatae (nach 
Musaios ist Atlas auch Vater der Hvaden, vgl. 
W.Gundel o. Bd. VIH S. 2622. nicht Mu- 
eaios, sondern Timaios ist die Quelle nach Schol. 
N. XVIII 486). Schol. Germ. p. 75, 10: weitere 


138. Die Sternzahl ist sechs. Vgl. ferner Fr. Hom- 60 Quellen bei Wernicke o. Bd. F S. 1109; Bd. II 


mel Ztschr. dt. Morgenl. Ges. XLV (1891) 601; 
Geogr. u. Gesch. d. Alten Orients I (1904) 222. 
W.F.Albright J.A.0.S. XLVI 230. 

Bei den Juden wurden die P.-1°2, Häuf- 
lein, benannt, was wiederum der (ägyptischen 
und) römischen Anschauung sehr ähnlich ist: 
Amos V 8, Hiob IX 9. Ilberg 2556. Luther 
übersetzt die beiden Stellen mit Glucke. Hiob 


S. 2120. Ilberg 2550 hat, Wernicke o. 
Bd. II S. 2128 und L. Preller-C. Robert 
Griech. Mythologie 14 465 folgend. diese Verbin- 
dung für ursprünglieher bezeichnet als die zwi- 
schen Atlas und Pleione, für die er sekundären 
peloponnesischen Ursprung annimmt. i 
2. Einzelnamen. Sie sind wahrschein- 
lich erstmals in der pseudohesiodischen ‚Schiffer- 
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sternkunde‘ (ve. W. Gundel u. Bd. IIA 
S. 2415; Myth. Lex. VI 1035) faßbar, frg. 275 
(= Schol. Pind. Nem, II 16): 

Tadyeın 1’ &00e00a xal Hixton zvarönıs 

Alxvorn te xal Aorsodan Öln te Kelawi 

Meia ve xal Meoonn, tas yeivaro paldınos Arkas. 
Nur geringfügig sind diese sieben Namen ver- 
ändert bei Hellanikos frg. 56 M. (= 19 FGrH 
= Schol. Il. XVII 486. Vgl. A. v. Blumenthal 
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Zeus sie alle verstirnt: Schol. Pind. Nem. II 16. 
Etym. M. 675, 36, auch Schol. Apoll. Rhod. III 
225. Eustath. Il. p. 1712, Schol. Germ, p. 149, 17. 
Als spröde Jungfrauen und Jagdgenossinnen der 
Artemis werden die Töchter Schol. Tl. XVIII 486. 
Eustath. II. p. 1155 charakterisiert, vgl. Wer- 
nieke o. Bd. IIS. 2121. Daß diese Sage aus der 
Vorstellung Orions als des großen Himmelsjägers 
erst sekundär hinzugetreten ist, hat Wehrli 


Hellanicea, de Atlantiade, Diss. Halle 1918, 5#f.): 10 0. Bd. XVIII 8.1077 (dort auch weitere Literatur) 


Taygete, Maia, Elektra, Alkyone, Sterope, Ke- 
laino, Merope. Vgl. Schol, Pind. Nem. 1I 16 (Aste- 
röpe. Schol. Germ. p. 83). Pap. Oxyrh. VIII 1084. 
Ps.-Eratosth. cat. 23. Diod. III 60. Apollod. bibl. 
III 10, 1. Hyg. fab. 192; astr. II 21 p. 68B. 
Nonn. Dionys. III 337. Eustath. Il. p. 1155. 
Elektra, Asterope und Kelaino dürften dabei, wie 
v. Blumenthal ”f. nachweist, jüngeren Da- 
tums sein als die anderen Namen, die auf Berg- 


betont; denn ursprünglich hatten die P. nichts 
mit Orion zu tun. 

b) Die P. werden als Atlastöchter verstirnt, 
weil Zeus Mitleid hatte mit ihrer Trauer wegen 
der Leiden ihres Vaters. Nach Aischyl. frg. 312 
werden die P. dabei ärrspoı neisıaöes. Mit dieser 
Stelle ist die Auffassung der P. als Tauben (vgl. 
o. Absehn. II BB) vielleicht erstmals belegt, aller- 
dings als ungeflügelte Tauben, vgl. v. Blumen- 


nymphen deuten (vgl. auch Pind. Nem. II 17 20thal Hellanicea 8. Der These, daß damit die ur- 


6osıäv ye TleAsıdöwv. Simonid, frg. 18 und die 
Sage, nach der die P. vor Orion fliehen, Hesiod. 
op. et d. 619. Pind. frg. 74). E. Bethe Rhein. 
Mus. LV 432ff.; o. Bd. V S. 2312 dagegen ver- 
mutet für alle Einzelnamen Entstehung in vor- 
Monrerischer Zeit. Bei Arat. phaen. 262f. heißen 
ie P.: 

Aixvovn Meoönn te Kelawo 7’ Hiksron ra 

»al Zteodnn al Taiyern xal norvıa Mala, 


und ebenso werden sie z. B. bei Ovid. fast, IV; 


172ff. German. Arat. 263 (aber Asterope). Diod. 
III 60. Hygin. fab. 192. Apollod. TIT 10, 1. Paus. 
V 10, 6 genannt. Die Einzelnamen lokalisieren 
die Sage nach Arkadien, wo die sieben Töchter von 
Pleione auf der Kyllene geboren wurden, Apollod. 
IIT 10, 1.— Bei Kallimachos fre. 693 Pfeiffer (381 
Sehn. [= Schol. Theoer. XIII 251) haben die P. als 
Töchter der Amazonenkönigin folgende Namen: 
Kokkymo, Glaukia, Protis, Parthenia, Maia, Sto- 


sprüngliche Deutung der P. vorliege (so bes. Il- 
berg), kann ich keine überzeugende Beweiskraft 
zusprechen, vgl. 0. 

c) Die P. werden als Jungfrauen in Tauben 
verwandelt und dann bei der Verfolgung durch 
Grion von Zeus verstirnt. In dieser bei Schol. IL. 
XVIII 486. Schol. Arat. 254. Eustath. Il. p. 1155 
erhaltenen Version ist der Versuch gemacht, die 
beiden zuerst genannten Sagen zu kombinieren. 

d) Die P. werden als Schwestern des Hyas ver- 
stirnt. In der bei Musaios (Timaios) erzählten 
Sage trauern zwölf Schwestern (sieben P. und 
fünf Hyaden) um ihren auf der Jagd in Libyen 
ums Leben gekommenen Bruder Hyas; nach 
ihrem Tod werden sie ron Zeus verstirnt: Era- 
tosth. eat. 14. Sehol. II. XVIIT 486, Schol. Arat. 
172 p. 369M. 254 p. 386. Hygin. astr. IT 21 
p. 62 R.; fab, 192. Schol. Germ. Arat. p. 75. 10 B. 
Serv. Georg. 1138. Vgl. W.Gundelo. Bd. VIII 


nyehia, Lampado; vel. O. Gruppe Gr. Mythol. 40 S. 2622. 


II 825, 3. Vereinzelt ist es auch, daß bei Hvg. 
fab. pr. p. 30, 5B (11, 19 Schm.) Kalynso als 
Tochter des Atlas und der Pleione erscheint: es 
liegt dabei eine Konstruktion vor, vgl. Lamer 
o. Bl. X S. 1778. Für Einzelheiten zu den ver- 
schiedenen Namen sei auf die Spezialartikel ver- 
wiesen. — Daß die Stammbäume zahlreicher 
Hernengeschlechter auf die P. zurückeeführt 
werden. braucht nach der zweekmäßigen Zusam- 
menstellung von Wernicke o. Rd. II S. 2120f. 
hier nieht näher behandelt zu werden. 

3, Sternsagen. Es finden sich folgende 
Versionen: 

a) Die P. werden als Junzfrauen von Orion 
verfolgt. Nach dieser zırerst bei Hesiod. op. et d. 
619f. faßbaren Sternsage fliehen die P. als Atlas- 
töchter (vgl. 383) vor dem zroßen Jäger Orion. 
Nachweisbar auch bei Alkman fre. 1, 59. und 
bei Pind. frg. 74a (Orion verfolgt Pleinne). läßt 
sich diese echte Sternsace (dazu vel. W. Gun- 
del u. Bd. IIT A S. 2434) durch das ganze Alter- 
tum verfolgen. Schon bei Homer (Il. XVIIT 486; 
Od. V 272) sind ja P. und Orion gemeinsam ge- 
nannt, ohne daß sich jedoch dort irrendeine 
Sternsage nachweisen ließe. Die boiotische Sage 
läßt Orion der Pleione mit ihren Töchtern be- 
gegnen und sie in erfolgloser Liebe fünf (bzw. 
sieben, Hygin. astr. Il 21) Jahre verfolgen, bis 


e) Die P. werden als Pfiegerinnen des Diony- 
sos verstirnt. Nach Schol. Germ. Arat. p. 149, 
3ft. B. ist die Sage von Pherekydes berichtet wor- 
den. Es handelt sich um eine Übertragung einer 
an sich für die Hyaden gefundenen Sage (ve. o. 
Rd. VIII S. 2620) auf die P. Sie wird von O. 
Gruppe Griech. Mythol. II 825, 3 verteidigt, 
während sie von Boll-Gundel 945 als .be- 
denklich einer schlechten Dublette .., ähnlich‘ 


50 bezeichnet wird. 


f) Die P. werden als Tauben von Zeus ver- 
stirnt, weil sie ihm Ambrosia gebracht haben. 
Die Diehterin Moiro, frg. 1, 3 Powell (= Athen. 
XI 80 p. 491b, vel. Geffeken o. Bd. XV 
S. 2512, 13ff. Steier u. Bd. IV AS. 2499, 55f.) 
hat diese Sage vertreten; zu ihr hat rlann Athen. 
a. 0. für seine Ausdeutungen von Hom. II. XI 
634f. (Darstellung auf dem Nestorbecher) und Od. 
XH 69%. (Plankten) ähnliche Stellen zusammen- 


6) getragen, um seine Deutung P. = Tauben zu 


stützen. 

g) Für den siebenten Stern der Gruppe, der 
am wenigsten hell und daher nur schwer oder gar 
nicht erkennbar ist, hat die Sternsage verschie- 
dene besondere Erklärungen gefunden. Man sah 
in diesem Stern z. B. die Pleiade Merope. Sie 
habe sich, weil sie als einzige unter den Schwe- 
stern einen sterblichen Mann (Sisyphos) gehei- 
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ratet hatte, aus Scham verborgen: Eratosth. cat. 
13. Schol. Pind. Nem. II 16. Schol. Hom. N. VI 
153. XVIII 486. Diod. III 60. Ovid. fast. IV 175f. 
Hyg. astr. II 21; fab. 192. Apollod. I 9, 3. III 
10, 1. Schol. Arat, 266. Schol. Germ. p. 83. 76. 
149. Serv. Georg. I 138. Avien. 598ff. Eustath. Il. 
p. 1155, 54. Mythogr. Vat. 1, 234. Es liegt nahe, 
daß diese Sage aus dem Namen Merope heraus 
erfunden worden ist, zur Quellenfrage vgl. A. 
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niemals geschlossen die Plankten passieren könn- 
ten (vgl. Hom. Od. IX 62f.), eine Version, die 
Cheiron von Amphipolis bei Alexander d. Gr. 
(Eustath. Od. p. 1712, 56ff.) vorgebracht habe; 
vgl. Jessen Myth. Lex. III 2542f. Gisinger 
0. Bd. XX 8.2195. Steier u. Bd. IVA S. 2499. 

V. Astronomisches. 

1. Zahl. Die Zahl sieben erscheint wohl 
zuerst in den Namen der sieben Atlastöchter (vgl. 


v. Blumenthal Hellanicea 5ff. (nach Schol. 10 Hesiod. op. et d. 383) in der pseudohesiodischen 


Il. XVIII 486 erstmals von Hellanikos vertreten). 
— Angeblich zap& zois xuxAıxois fand sich nach 
Sehol. I. XVIII 486 eine andere Fassung der Sage. 
Die Stammutter Troias, Elektra, habe vor 
Schmerz über den Fall Troias die übrigen P. am 
Himmel verlassen: Ovid. fast. IV 177ff. Hyg. astr, 
II 21. Schol, Arat. 257. 259. Schol. Germ. p. 149. 
Avien. 583ff. Eustath. I1. p. 1155. Mythogr. Vat. 
1, 234. Vgl. Bethe o. Bd. V S. 2312f. Bei 


Astronomie, vgl. o. ÄAbschn. IV 2, auf die auch 
das Adjektiv &rraropos zurückgehen dürfte (vgl. 
0. Abschn. I). Im allgemeinen wird die Sternzahl 7 
angegeben, z. B. Aristot. metaph. 109314. Aller- 
dings wird diese Zahl von vielen Quellen durch 
die Bemerkung eingesehränkt, daß nur sechs dem 
menschlichen Auge sichtbar seien, und gerade 
darüber haben sich verschiedene Ansichten ge- 
bildet. Nach modernen astronomischen Bezeich- 


Nonn, Dionys. III 834 ist der Katasterismus der 20 nungen handelt es sich dabei um die Sterne 7, 16, 


Elektra ebenfalls berichtet, jedoch scheint sie bei 
ihm XIU 411 sichtbar zu sein, vgl. V. Stege- 
mann Astrologie und Universalgesch. (Stoicheia 
IX, 1930) 243 zu 164, 1. Arat hat im Epikedeion 
auf Theopropos (Schol. Il. XVIII 486, vzl. Schol. 
Arat. p. 229f. 391, 3. M.) — anders als phaen. 
259ff. — davon berichtet, daß Elektra nach ihrer 
Entfernung aus dem Kreis ihrer Schwestern als 
Komet erscheine, vgl. Hyg. fab. 192; astr. II 


17, 19, 20, 23, 27 Tauri. Von nachhaltigem Einfluß 
wurde die Formulierung bei Arat. phaen. 257f.: 
Entanogoı 6 ralye ust’ dvdownous bökovıcı, 

8E olal neo’ Bodoas Endrpiaı dpdaluoioır. 
Vgl. Ps.-Eratosth. eat. 14 p.110 Rob. ody doörtau 
ö& el um EE, 6 Ö& Eßdonuog duavods Eorı opodea; 23 
p. 134. Auf diese Feststellungen beziehen sich 
viele weitere Stellen, 2. B. Ovid. fast, IV 170 
quae seplem diei, sez tamen esse solent; frg. bei 


21 p. 64B. Schol. Germ. G p. 149. Gelegentlich 30 Prob. Verg. Georg. 1138. Hyg. astr. 11 21 p.63B. 


wird diese Version auch für Merope genannt. 
Näheres bei W.Gundel o. Bd. XTS. 1151. — 
Nach Schol. Arat. 257 (vgl. Hyg. a. O.) ist Elektra 
bei ihrer Flucht zum Stern dAurn& im Großen 
Bären (Wagen) geworden, dem ‚Reiterlein‘ über 
der Deichsel (arab. alsuha, der Vergessene, vgl. F. 
Boll Sphaera 406f.), vel. Prokl. in Hesiod. op. 
332, wo die siebente P. dAörn& heißt; man wird 
es zweifellos W, Windisch (de Perseo eiusque 


hae numero septem dieuntur, sed nemo amplius 
V/ potest videre. Germ. Arat. 259. Schol. Il. XVII 
486. Schol. Od. XII 62. Schol. Pind. Nem. II 17a. 
Sehol. Arat. 257. Schol. Germ. p. 76. Avien. 582. 
Eustath. Od. XJI 62 p. 1712. Alex. Aphrodis. in 
Aristot. metaph. 832, 33. Die von Arat gemachte 
Angabe, daß die P. nur sechs Sterne enthielten, 
bezweifelt Hipparch I 6, 14 p. 62, 8ff. Man. mit 
dem Hinweis darauf, daß bei genauer Beobach- 


familia inter astra collocatis, Leipzig [19021 48) 40 tung sieben Sterne erkannt werden könnten: 7@ 


zugeben, daß man in der Zusammenstellung 
Fuchs und Tauben den Ausgangspunkt für diese 
Kombination sehen kann, ein Beweis für die Prio- 
rität der Deutung P. = Tauben dürfte aber mit 
dieser zweifellos späteren Sternsage nicht er- 
bracht sein. Für die Entstehung verweist W. 
Gundel {hsl. zum Art. Kometen) auf die 
Sage vom Erscheinen Elektras als Kometen und 
vermutet, daß man möglicherweise nach einem 


yag Arevioavıı Ev aldolo zul dosAnvop vuxri pal- 
vovraı doteoes Entä Ev adıjj megiexduevor. Mehr als 
sieben Sterne haben nachı Angabe des Alex. Aphro- 
dis. in Aristot. metaphys. 832, 33 Hayd. die Chal- 
däer zu den P. gerechnet, vgl. Syrianos in Aristot. 
metaphys. p. 191, 19 Kroll. Auch Prokl. in He- 
siod. op. et d. 381 (Poetae min. gr. ed. Gaisford 
II p. 245, 16) sagt, die P. hätten ihren Namen 
vielleicht daher, weil es mehr sind, wenngleich 


Kometen, der scheinbar in den P. erschienen war 50 es für den Beobachter nur sieben sind. Solche 


und sich nach Norden bewegte, der Stelle. an der 
er im Großen Bär zuletzt gesichtet wurde, den 
Namen Elektra = Fuchsstern gegeben habe. Als 
anderes Motiv für die Flucht der Elektra wird 
gelegentlich die Flucht vor Orion genannt, Quel- 
len s. bei E. Bethe o. Bd. V S. 2312. Für baby- 
lonischen Ursprung des Fuchssterns ist E. Weid- 
ner Orient. Lit.-Ztg. XVI (1913) 152 eingetre- 
ten; über den auch als Alkor bekannten Stern 


Stellen scheinen der Wirklichkeit, auch vor Ent- 
deekung des Fernrohrs, nahezukommen. Die 
Zwölfzahl der P. in babylonischer Überlieferung 
ergibt sich aus astrologischen Vorstellungen und 
nicht aus einer Feststellung von zwölf Kompo- 
sitionssternenn,. Kugler-Schaumberger 
SSB Erg. II 218. II1 337. Für die Bedeutung der 
Siebenzahl sei hier lediglich auf den Art. Heb- 
domas von F. Boll o. Bd. VITS. 2552 ver- 


2 Ursae maioris bei den Tschuktschen vgl. H.60 wiesen (vgl. auch das Material bei A. Groh- 


Werner Ztsehr. f. Ethnologie LXXVII (1952) 
139. — Eine andere, nicht mehr klar erkennbare 
Sage sprach davon. daß eine Pleiade vom Blitz 
getroffen wurde und daher unsichtbar blieb: Schol. 
Arat. 254 p. 387, 25 M. — Spät und gelehrt 
dürfte auch die von Asklepiades von Myrlea be- 
richtele Sage sein (Athen. XI 79 p. 489 e), daß 
die P. die heiligen Tauben des Zeus seien, die 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


mann Denkschr. Akad. Wien LYII 1 [1914] 
35ff.); gegen Zahlenmystik bei den P. vzi. Anon. 
Pythag. Diels Vorsokr. 58 (45) B27 (= Ari- 
stot. metaph. XV 6 p. 1093 a 13). — Einen Ver- 
such, dieFrage nach dem sicbten Stern derGruppe 
durch Fixsterneigenbewegungen (sechs _P.-Sterne 
und Stern 37 Tauri) zu klären hat H. Werner 
Naturwiss. Rundschau 1951, 261 (mit Abb. 4) 
79 
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gemacht; an dem astronomisch dabei notwendi- 
gen Zeitraum von 200 000 Jahren muß der Histo- 
riker natürlich völlig scheitern. Zu Eigenbewe- 
gungen der Fixsterne nach antiken Anschauungen 
vgl. Boll o. Bd. VIS. 2414.R. Böker Berech- 
nungen zur vorgriech. Astron. IV, Azimutpende- 
lungen der Fixsterne u. d. Überlieferung, 1948. — 
Die heute bekannte Sternzahl der P.-Gruppe ist 
selbstverständlich erheblich größer als die der 
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6 ITeoosös Eyeı ... To Ö& üpıoreaöv ydvu ngös Tas 
Ifieıdöas, was von Arat. 254 mit ‚nahe seinem 
linken Knie‘ wiedergegeben wird (vgl. German. 
Arat. 255 poplite sub laevo; zu German. 706ff. 
vgl. R. Böker Berechnungen z. vorgriech. 
Astron. VI, Die Sphäre Arats [1949] 4). Wahr- 
scheinlich ging diese Ausdrucksweise von der Vor- 
stellung eines im Knielauf verstirnten Perseus aus 
(vgl. dazu Rathmann o. Bd. XIX S. 994), die 


V, Astronomisches 


Antike bekannte. Nach neueren Zählungen sind LO jedoch für spätere Zeiten nicht mehr gültig war; 


es 1246 Sterne bis zur Größenklasse 15.3 (in 
einem Feld von 1°.5 Radius um Aleyone; in einem 
Feld von 2°.5><2°.5 ergaben sich sogar 3200 
Sterne bis zur Größenklasse 16.3”), vgl. E. 
Kopf£ff Die Himmelswelt LVI (1949) 68. 

2. Größe. Angaben darüber finden sich nur 
bei Ptolem. synt. VII 5 p. 90 Heib. Er zählt auf 
‚Von der Pleias das nördlichere Ende der voran- 
gehenden Seite‘ (Bayer 16), ‚Das südliche Ende 


dies geht aus der Kritik des Hipparch I 6, 12f. 
hervor, wo es heißt, daß die Sterne am linken 
Fuß des Perseus in viel größerer Nähe der P. 
liegen als gerade das linke Knie (vgl. auch die 
Ausführungen Schol. Arat. 254, 5 p. 386, 27; 
387, 12ff.M.). Die Mehrzahl der Quellen bringt 
die P. jedoch mit dem Stierin Beziehung. Ganz 
allgemein heißt es Prokl. in. Hesiod. op. et d. 


p- 383 äorgov Zupavis al rois löiwrars Ev ı@ 


der vorangehenden Seite‘ (17), ‚Das nachfolgende 20 Tavo® xareornoıyuevov. Die seit Pherekydes und 


dichteste Ende der Pleias‘ (mit r, dem Haupt- 
stern der Gruppe), denen allen er die Größe 5 gibt. 
Zu der damit deutlichen Gestalt eines Dreiecks 
vgl. u. Abschn. V 4, und weiter zu derartigen Po- 
sitionsangaben E. Gürkoff D. Katasterismen 
des Eratosthenes, Diss. Würzburg (1931) 49. — 
Nach moderner Beobachtung haben 7 (Aleyone) 
dritte Größe, zwei Sterne vierte, drei fünfte und 
einer sechste Größe. 


Eudoxos-Arat vorherrschende Vorstellung des 
Stiers berücksichtigte lediglich die vordere Hälfte 
des Tieres, die hinter den Schulterblättern oder 
in der Mitte des Leibes abgeschnitten war (Nähe- 
res bei W.GundelBd. VA S. 53ff.). So stehen 
sie nach Ps. Eratosth. eat. 14 am Schnitt des 
Rückgrates (nmoös 68 17 dnorouf rjs dayews), 
vgl. 33. Schol. Hom. Il. XVIII 486 (und p. 389, 
9 M. ri rjs Huırduov nAsvoßs, nach Pherekydes 


8. Licht. Die Angaben sind spärlich und oft 30 [?]). Schol. Arat. 137 dnl...rounv; 172 nao& 


sehr ungenau. Man kann hier schon Alkman 
frg. 1,60 D. nennen, wo der Glanz hervorgehoben 
wird. Arat phaen. 256 bezeichnet sie als licht- 
schwach (dyavgai), wozu der Scholiast folgende 
Erklärung gibt: duavedraraı ydp eicı xara rö 
Fös, aA’ Eneıön Aua elol, dia Todro yrogıuor dx 
tas ovvoßov xadeoınxaoır, und 264 als däpeyyess, 
glanzlos. duavods ist vun, besonders im Kom- 
parativ und Superlativ, eine Bezeichnung für 


zo Örrdronov; 254. Schol. Arat. Lat. p. 230, 3; 
387, 11 M. Schol. Germ. BP p. 76. Nach anderer 
Angabe stehen sie an der Weiche des Stiers: 
Schol, Arat 172 os Ent mw lEbv Avaxexlıufva, 
vgl. p. 385, 22. Eine andere Vorstellung lokali- 
siert die P. im Schwanz des Stiers, wobei das 
Bild eines ganzen verstirnten Stiers mitbestim- 
mend gewesen sein dürfte: Nikand. Ther. 122f. 
ai 8 bo Tavoov Öhrlaiymv walpovom Öllkwves 


Lichtschwäche (und Sterngröße 5, vgl. Manitius40 @oosorrau, vgl. Hygin. astr. II 21 p. 64, 10 «a 


zu Hipparch p. 294. Boll o. Bd. VI S. 2421). 
Entsprechende Stellen für die P. finden sich, mit 
besonderem Hinblick anf den siebten Stern: Schol. 
N. XVIII 486. Sehol. M3M4V Od. XII 62 (Mette 
216). Dunkel (duvdoos) wird der siebente Stern 
bei Eustath. Od. XII 62 p. 1712 genannt und 
ähnlich heißt es Schol. Arat. 254 p. 387, 6 
Öuod de Öochuevar Aaunpal, zad’ Erdornv ÖE Auv- 


öoai, vgl. Schol. Germ. BP p. 76 ez quibus VI 


nonnullis astrologis caudam Tauri appellalas, 
bereits bei Kallippos sind die P. der Schweif (x2o- 
xos, in abhängigen Kalendernotaten odoa, cauda), 
vel. Rehm Parap. Stud. 81. Diese Auffassung 
führte zu Erwähnungen (Asklepiad. bei Athen. XI 
80 p. 491 a [Mette 211], Schol. Od. XII 62. Schol, 
Pind. Nem. II 17e. Sehol. Arat. 172; 254. Eu- 
stath. II. p. 1155; Od. p. 1713) und zu Dehatten 
und Widerspruch: Schol. Arat. 172. Schol. Il. 


elarae sunt, una obseura, oder Manil. V 141 eer-50 XVII 486 &ni 17 oüo& zod Tavoov, näjlov Öb 


tantis luce sorores. Astrologisch werden dieGrade 
der P. im L.H. p. 58, 8 Gundel umbrosi, schattig, 
genannt. Der hellste Stern wird bei Hipparch II 
6, 6 p. 206, 1 Man. döötaros genannt, während II 
6, 11 vera&u zoo dEko; töjs Illeıaöos steht; diese 
Bezeichnung für n läßt aber die richtige Ein- 
stufung in die Größenklasse 3 zu. i 

4. Astrothesie. Allzemeine Lage. Die P. 
sind auch in der antiken Astrothesie eng mit dem 


ni tod Öryoroumuarog. 

Vereinzelt sind andere, verfehlte Astrothe- 
sien: Vitruv. IX 6, 2 Perseus, dezteriori super- 
eurrens basi Vergilias. Serv. Georg. I 138 ante 
oenua Tauri (dazu Ilberg 2555) und ebenso 
Schol. in Cie. Arat. (cod. Harl. 647) di. H.Vo- 
gel Progr. Gymn. Crefeld 1884, 9. Die Orts- 
bestimmung ‚am Gesicht‘ des Stier: Scho]. Arat 
254, 5 p. 387, 10 ist nur einer Erzänzung zu 


Sternbild des Stiers im Tierkreis verbunden. 60 verdanken; Hipparch gibt II 6, 6 diese Angabe 


Westlich von ihnen steht für den irdischen Beob- 
achter der Widder, nördlich der Perseus, ostwärts 
der Stier. In der astronomischen Sternzählung 
gehören die P. zum Stier, vgl. Ptolem. synt. VII 5 
p.50Heib. Zur genauen Ortsbestimmung bediente 
sich die Antike des Farseus und vor allem des 
Stiers. Mit Hilfe des Perseus sind die P. an- 
gesprochen bei Eudox. (Hipparch I 2, 15 Man.) 


nur für die Hyaden, für die sie zutrifft, vgl. 
W. Gundel o. Bd. VIII S. 2618. — Es fehlt 
natürlich auch nicht an ganz alleemeinen Be- 
zeichnungen wie etwa Macr. Somn. I 18, 13 Ver- 
gilias et Hyadas parles Tauri clariores: 14 
neque Vergiliae neque alia pars Tauri, wo sie also 
wie in vielen anderen Belegen als fester Teil des 
Stiers erscheinen. 
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Die Gestalt eines Dreiecks hatten die P. nach 
Hipparch, was zunächst aus dessen Ausdrucks- 
weise I] 6, 14 hervorgeht, wo vom nördlichen Teil 
der vorangehenden Seite der P. die Rede ist (vgl. 
auch Ptolem. synt. VII 5 p. 90 H.), überdies aber 
noch von Ps. Eratosth. cat. 28 bestätigt wird: 
Deo Ö’ Eyovam ed udia zeiuevar ward dv “Innap- 
20» TQıywvasıdods oynuaros (von Robert als Inter- 
polation ausgeklammert), vgl. Anon. II ed. 


Maass Comm. in Arat, p. 228, 18, Die Basis dieses 10 


Dreiecks liegt nach Osten: Schol. Arat. 254 
p- 387, 7. Thiele Antike Himmelsbilder 113. 

Die Ausdehnung der P. beträgt nach Schol. 
Arat 254, 5 p. 387, 2lf.: 1° Länge und 5/8° 
(= 0,625°) Breite. Darüber hinaus finden sich 
noch gelegentlich Positionsangaben, so Manil. V 
141 Taurus... sexta parte swi ... Pleiadas dueit 
(vgl. Firm. math. VIII 7, 1). Bei Ptolem. synt. 
VII 5 p. 90 Heib. ist als Länge 2° 10° bis 3° 40, 
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gwdev Enipacıs yiverar. Schol. Arat. 254, 5 p. 386, 
DIE. tozeov, &s N Ewa dvaroin @v Illeıd6wv yive- 
zaı ano Maiov Ews xy’ tod lovrlov, 5 Ö& Eone- 
ola Avaroiy and Oxrwopelov uexrer Äsxeußoion 
ıd$. p. 387, DU. idav dE EnırolyP moroüvraı weh’ 
nutong vP' zis Eapırjs lomueoias, (öre) al ö 
Yhıög Eorı now ıL' &v Tabow. Öbvovor d& ne? 
Nuzgas ve hs piwonwpwns lonneoias NAlov 
Örrog &v Tokoım nowär W. 

Unsichtbar (vom Spätuntergang bis zum Früh- 
aufgang) sind die P. nach Hesiod. op. et d. 385t. 
insgesamt 40 Tage, vgl. Hes. frg. 179. Schol. II. 
XVUI 486 (— Schol. Arat. 256 p. 390, 26 M.). 
Basül. schol. in Gregor. Theol. Or. XXXIV 
p. 360 B. Philopon. in Aristot. Meteor. F 95 A. 
Vgl.W.H.RoscherD. Tessarakontaden d. Gr. 
u. and. Völker, Abh. Leipzig, Phil.-hist. Kl. 61, 
1909, 49#, (dort kalendarische Berechnungen von 
Ginzel). Nach den Berechnungen von G. Hof- 
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als Breite + 4° 80” bis + 3° 20’ angegeben. Na- 20 mann Über die bei griech. u. röm. Schriftstellern 


türlich ergeben sich gegenüber Ptolem. bei Be- 
obachtungen aus anderen Jahrhunderten Diffe- 
renzen, so 2. B. zu der Längenangabe Stier 
13° 36° bei Apomasar, Catal. V I p. 170 die Diffe- 
zenz 11° 26’ bis 9° 56‘. Im 2. Teukrostext (ed. 
Boll Sphaera 122) haben sie die Länge Stier 
1°—3°, vgl. W. Gundel Herm. Trism. 154. 
182.— Die bei den Indern in den Naksatra faß- 
baren Mondstationen, bei denen die P,, kritiika, 
die erste Stelle hatten (vgl. W. Kirfel D. Kos- 
mographie der Inder, 1920, 138), waren der An- 
tike unbekannt, vgl. W. Gundel o. Rd. XVI 
8. 97; in diesem Zusammenhang erscheinen daher 
die P. erst in mittelalterlichen Hss., wie z. B. 
Catal. XII (saec, XI) 223, 17 (P. — 3. Widder- 
mondstation); p. 224, 15, wo ganz vage Posi- 
tionsangaben gegeben sind. — Die Breite der P. 
ändert sich im Laufe der Jahrhunderte infolge 
der Präzession. Als mittlerer Sehungsbogen für 
die P. kann 16° angenommen werden. 

5. Auf- und Untergänge. Das Grund- 
sätzliche dazu ist im Art. Fixsterne von Boll 
o. Bd. VI 8. 2428ff. gesagt. Die P. waren als 
Sternbild für die Astronomen ohne Interesse, was 
z. B. daraus hervorgeht, daß für sie bei Hipparch 
genaue Daten fehlen. Dies sagt aber ausdrücklich 
auch Ptolem. phas. (ed. Heiberco II p. 12, 
16ff.), wo er für die P. und andere Fixsterne von 
genauen Angaben absieht dı& 16 Öuoäaxgirovs 


erwähnten Auf- u. Untergänge der Sterne, Progr. 
Triest 1879, 29 waren die P. um 800 v. Chr. im 
mittleren Griechenland (88° nördl. Br.) 40 Tage, 
vom 7. IV, bis 17. V., unsichtbar (Spätuntergang: 
6. IV, Frühaufgang: 18. V., Spätaufgang: 18. IX., 
Frühuntergang 6. XI.). Die von Hofmann 23H. 
für Athen (38°) 430 v. Chr. und für Rom (42°) 
45 v. Chr. errechneten scheinbaren Phasen der P. 
sind aus der Tabelle im Art. Fixsterne o. Dd. VI 


30 8. 2427. zu ersehen. Neue Berechnungen hat in 


dankenswerter Weise R. Böker in seinen fol- 
enden Ausführungen über die Kalendarik zur 
erfügung gestellt. 

6. Die Kalendarik der P.phasen 
(von R. Böker). In der nachstehenden Tabelle 
sind die Daten der sichtbaren P.phasen für die 
antike Oikumene und die Zeit von — 1500 bis 
+ 500 gegeben. Gerechnet wurde mit einem 
Sehungsbogen 16° für Frühaufgang (Fr. A.) und 


40 Spätuntergang (Sp.U.), mit 9°.5 für Spätauf- 


gang (Sp.A.) und 11° für Frühuntergang (Fr.U.), 
ohne Refraktion. Die Gruppen schwacher Sterne 
sind hinsichtlich des Datums ihrer Phasenbeob- 
achtung sehr unsicher (vgl. o. 5). Astronomische 
Untersuchungen über Sehungsbögen sind derzeit 
im Gang. Für den Fall, daß jemand die Tabel- 
lenwerte für andere Sehungsbögen anzusetzen 
wünscht, sei gesagt: eine Sehungsbogenänderung 
von + 1° ruft folgende abgerundete Datenände- 


xal Övoxaravonroug elvaı mavıdnacım as or 50 rungen hervor: Sp.U. —1d, Fr.A. +24, Sp.A. 


odrw onıroov Acrdowr foydras xai nocras gar- 
taotas. Und doch waren Einzelbeobachtungen der 
P. für Ptolem. zur Berechnung der Präzession 
von Wichtigkeit: synt. VII 3 p. 19: 23, 26ft. 
(Beobachtungen der Jahre 283 v. Chr. und 92 
n. Chr.), wo er dann p. 28 Heib. zu der Schluß- 
folgerung kommt, daß sich in 100 Jahren der 
rachfolgende (— östliche) Teil der P. einen Grad 
in der Richtung der Zeichen weiterbewegt, vel. 
Eron, hypotyp. V 7 (und Manitius p. 298 
azu). 

Etwas weiter helfen da nur die Scholien, wenn 
man von den zahlreichen kalendarischen Angaben 
seit Hesiod. op. et d. 383. absieht (vel. u. Abschn. 
VD). Schol. Tl. XVTIT 486 (p. 390, 19 M.) I7Aeadwr 
dt avaroiy Eoa HAlov Bvros dv Arbbnors, Övoıs ÖE 
ia xardı ıyv Öraueroov HAlov Övros dv Ixopriw. 
(iv) Tabo@ d8 Bvros Hilov xard 16 einös Emark- 


— 24, Fr.U. + 14. Bei — 1° vice versa. 

Als Beispiel für die Anwendung der Tabelle 
soll — 700 und Mittelgriechenland herausgegrif- 
fen werden (zu Hesiod. op, et d. 385f. vgl. o. 5): 
Man interpoliere Spätuntergang zwischen — 1000 
und — 500 und setze ihn an auf 4. IV. Sodann 
gehe man beim Frühaufgang in die Spalte Athen, 
interpoliere zwischen 16. und 18. Mai und erhält 
17. Mai. Die Differenz für die Unsichtbarkeit der 


60 P. (5. IV. bis 16. V.) ist demnach 42 Tage (es soll 


hier nicht untersucht werden, ob Hesiod. seine 
40-Tage-Spanne tatsächlich beobachtet hat, oder 
ungenauer Beobachtung bzw. einer Beobachtung 
in anderer Breite verdankt oder einem Schematis- 
mus einer 40tägigen Unsichtbarkeitszeit folgt). 
Zu der Liste dürfen verschiedene Peststellun- 
gen und Folgerungen mitgeteilt werden: _ 
a) Die Unsichtsbarkeitsspanne der P. beträgt 
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Errechnete Daten der sichtbaren P.-Phasen 


en 


| 'Theben | Heliopolis; Alexandr. | Babylon | Rhodos | Athen | Kyzikos 
| 25° 40’ 80° 6 | sıe 1 | 32° 30° 36° 38° 40° 40° 
ae rn ar ne ie Fe He ee nr Er EEE re sg ee ll Zn 
Spätuntergang 
— 1500 29. IH. | 29.101. | 29. ım. | 29. 10.| 29. I; 29.02. | 29. II. 
— 1000 2. IV. 2. IV. 2. IV. 2. W. 2. IV. 2. W. 2. IV. 
— 500 5. 5... | 5, 5.» 5. „ 5.» 5, „ 
0 9.5, 9:5 Ele, 9; 9. „ 9; 8. „ 8. „ 
+ 500 I 12. „. [E12 „ 19:5 12. „ 11. „ 11. „ 
Frühaufgang 12 
_ TV. 9.V. |: 9.V. 10. V. 12. V. 13. V. 15.V 
— 1000 9. ” 12. ”„ . 22. „ 18. ” 15. ”„ 16. ” 18. ” 
— 500 12.5, 14. „ 14. „ 15. „ 12.7, 13. „ 20. „ 
0 15. „ 17. „ 17. „ 18. „ 20. „ 21. „ 28, „ 
+ 500 18. „ 20. „ 20. „ 21. „ 23. „ 24. „ 26, 
Spätaufgang 
— 1500 28. IX. 25. IX. 24.IX. 23.1X 20. IX. 18. IX 16. IX. 
— 1000 2.X. 29. „ 2 IT.» 24. „ 21. „ 20. „ 
— 500 Dee 2.X. 1.X. 30. „ U. 25. » 28. „ 
0 9. „ 6. „ 5. 4.X. 1.X. 29. „ 27. „ 
+ 500 12. „ 9. „ 8 ,„ Br 5. „ 8.X. 1. 
Frühuntergang 
— 1500 28. X. 28. X. 28. X. 28. X. 28. X. 29. X. 29. X. 
— 1000 1.XL 1.X1. 1.X1. 1.xXL 1.XL. 2. XI. 2.XI, 
— 500 4. „ 4. „ 4. „ 4. 4... 5.» 5.,„ 
0 8 „ 8. ” 8. ” 8. ” 8. ” 9. ” 9. ” 
+ 500 11. „ 11. „ 11. „ 11. „ 11. „ 12. „ 12. „ 


für Athen um — 700 und um Christi Geburt 
42 Tage, zeigt also eine beachtliche Konstanz. 

b) Von einer genauen Zweiteilung des Jahres 
durch Frühaufgang und Frühuntergang kann 
keine Rede sein. In Athen beträgt um — 500 
diese Zeitspanne (18. V. bis 5. XI.) 171 Tage. 

ce) Für den Ursprung antiker Kalenderangaben 


lung zu dokumentieren; denn diese Tendenz bei 
der Phasenrechnung ist für ihn bereits seit 
Böckh Sonnenkreise (1863) 108fl. (vgl. A. 
Rehm 0.Bd.XVIII2.H. S.1343) als nachgewiesen 
anzusehen. Das Rechenergebnis 5. XI. für den 
Fr.U. wird zweifellos bestätigt durch die Über- 
lieferung (vgl. die Übersicht u. Abschn. VI 2) bei 


kann folgende Untersuchung Aufschluß geben: 40 Clodius zum 7. XI., bei Aetius und dem Ano- 


Interpoliert man die Phasendaten auf das Jahr 
— 378 (Aufenthalt des Eudoxos in Ägypten) und 
Heliopolis und stellt sie mit den bei Ps.-Gemin. 
(ed. Wachsmuth, Lyd. ost., 1. Ausgabe — mit der 
ebd. gegebenen Umschrift auf iulianische Daten, 
die der Gesamtüberlieferung besser entspricht, 
als die Umsehrift in der 2. Ausgabe) für Eudoxos 
überlieferten Daten zusammen, so ergibt sich: 


Sp.U. Fr.A. Sp.A. Fr.U. 
Rechnung: 6.IV. 15.V. 3.X. 5.XIL 
Eudoxos: 58.IV. 15.V. 4.X. [7.u.] 14. XI. 


Eine größere Differenz ergibt sich dabei lediglich 
für den Frühuntergang (Eudox. bei Ps.-Gemin. 
Lyd. ost. p. 180, 15 [== 187, 18 W.2]) zum 14. XI. 
Wir nehmen an, daß Eudoxos das späte Datum 
konstruiert hat, um dadurch die Jahreshalbtei- 


nymus zum 6. XI. Das Eudoxosnotat bei Ps.- 
Gemin. zum 14. XI. ITAeıades EG: Öbvovoı, xai 
Nolwv Boysrar dbvew, xal yemaleı ist augen- 
scheinlich identisch mit dem Clodiusnotat zum 
7. XI. ai IMsıades zai ö ’Qolwr Öborrar, zai nvei 
6 ßoooäs, hat aber in Geminos’ Vorlage irgendwie 
etwas mit dem 7. XI. zu tun, wo verderbt und 
verstümmelt angegeben wird: Eddi» Noiwv 
drodvvyos &oystar Enıröllew. Aus diesen Beob- 


50 achtungen halte ich den 7. XI. für Eudoxos als 


gesichert. Die obige Parallelstellung von Rech- 
nung und Überlieferung legt es nahe, dem Eudo- 
xos die Beobachtung des P.-Phasensystems in 
Heliopolis zuzubilligen. s 

d) Die Stellung der P.-Phasen im Naturjahr 
gebe ich nachstehend für ‚Heliopolis‘, die Zeitab- 
stände in Tagen von dem nächstgelegenen Jahr- 
punkt an (FP — Frühlingspunkt, HP — Herbst- 
punkt) gemessen. 


Heliopolis | FP | HP | SpU. | Fra | SpA | Freu. 

— 1500 4.IV. 1X. 6 vor FP | 35 nach FP | 12 vor HP | 2] nach HP 

— 1000 31. III. Ö; X. 2 nach FP 42 ” ”„ ” ” 29 ” ” 

— 500 27. IIL 29. IX. 97 en, TAB 3 nach HP | 3 „ „ 
0 23.1. | 26.X. |7 „„|5 110 50.18 5. 

+ 500 su| ax |4 ) Ile, „.Im, 219 
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Die Jahreszeitenhalbierung durch die 
Jahrespunkte (cardines), die in der griechischen 
Parapegmatik eine so große Rolle spielte und der 
A. Rehm große Abschnitte seiner Untersuchun- 
gen gewidmet hat (Parap. Stud. 39. 48ff., vgl. 
Art. Parapegma, o. Bd. XVIII 4 S. 1353), 
trifft nach dieser Liste hinsichtlich des Fr.A. mit 
45 Tagen Abstand zwischen FP und Sommer- 
anfang genau für — 750 zu. In Athen waren es 


V, Astronomisches. VI, Im Kalender 
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durch die P. das Kommen des Sommers und Win- 
ters verkündet werde (vgl. u.): Zeds ... | ds oyıos 
{sc. IlAmıdoı) zai BEoeos zal yelunzos doxoueroo | 
onnalveıv Exelevoev, Eneprouevov 7’ ägdroro. Val. 
Germ. 266ff. Verg. Georg. I 219ff. Philostr. min. 
imag. 125 (TI 406, 8 K.). Mit dem Säen fing man 
beim Spätuntergang der P. (s. Tabelle) an, Plin. 
n. h. XVIII 201 (wo Hesiod. op. et d. 384 nicht 
genau aufgefaßt ist); 223 incipiemus a sementi- 


zur gleichen Epoche 49 Tage. Babylon könnte mit 10 bus‘frumenti, hoc est vergiliarum occasu matu- 


46 Tagen als Ursprungsort dieses Schematismus 
gelten. 

Verfolgt man die eben skizzierte Tendenz 
weiter, so kommt man der Kallippischen Jahres- 
teilung auf die Spur. Mitte des 4. Jhdts. v. Chr. 
lag der FP auf dem 26. III.; auf diesen Tag da- 
tiert Kallippos bei Ps.-Gemin. den Aufgang des 
Widders; 45 Tage später, d. h. auf den 10. V., 
müßte nach der Theorie der Fr.A. der P. anzu- 


kino, ist mit dem Frühuntergang (hsl. Varianten: 
ezortu) der Beginn der Winteraussaat bezeichnet. 
Grait. eyneg. 59 (dazu A. Thierfelder 
Rhein. Mus. XCI [1942] 205f.). Nonn. Dion. XLII 
288. Das Ausreifen der Feldfrucht erfolgt wäh- 
rend der Unsichtbarkeit der P. (vgl. Hesiod. op. 
et d, 385ff.) bis zu deren Frühaufgang, mit dem 
dann nach den obengenannten Stellen die Ernte 
einsetzt. Die Winterfrucht wird natürlich zur 


setzen sein. Tatsächlich ist dieses Datum erhalten 20 Zeit des Frühuntergangs im November gesät: 


{vgl. Übersicht u. Abschn. VI 2) bei Colum. Caes. 
Plin. Flor. (hier allerdings verschrieben auf 
10. V1.), während die Quintilier und Antioch. den 
9. V. haben und Clod. den 11. V. nennt. Die 
Theorie rechnet weiterhin den Fr.U. der P. auf 
den 11. XI., und diese Angabe finden wir tatsäch- 
lich bei Kallipp. und — in kallippischer Pro- 
venienz — bei Caes. Plin. Antioch. Quint. Clod. 
— Ich stehe nicht an, für Kallipp. den 10. V. als 


Plin. n. h. XVIII 49 hiberna, quae circa vergilia- 
rum occasum sata terrı per hiemem nutriuntur 
... aestiva, quae aestate ante vergiliarum eror- 
tum seruntur. Nicht nur bei der Aussaat des (ie- 
treides richtet man sich nach den P., sondern 
auch bei der von Gemüse (Plin. n. h. XVIII 120. 
Theophr. de caus. plant. III 28, 1). Die P. waren 
ferner wichtig für alle möglichen landwirtschaft- 
lichen Tätigkeiten, vgl. z. B. Varr. r. r. II 11, 4 


Fr.A.-Datum zu konjizieren; denn man vergleiche 30 euseum facere ineipiunt ab vergiliis vernis exortis 


die folgenden Notate: Ps.-Gemin. zum 6. V. 
(Euktemon Fr.A. d. P, Sommersanfang, Kallipp. 
Aufgang des Stierhauptes) mit Clod. (9. V. Som- 
mersanfang, 10. Aufgang Stierhaupt, 11. Fr.A. 
d. P.) und Ptolem. 15. Pachon —= 10. V. (nach 
den Agyptern Sommersanfang, nach Euktemon 
und Philippos: Witterungsanzeichen); die Iden- 
tität aller vier Jahrespunkte bei Euktemon und 
Kallippos hat Rehm Gr. Kal. III 8f. nachgewie- 


sen, die Halbteilungstheorie erfordert danach 40 


auch die Identität der Jahreszeitpunkte bei 
beiden. 

VI. Im Kalender. 

1. Hilfsmittel zur EinteilungdesJah- 
res. Zu den ältesten uns bei den Griechen be- 
kannten Einteilungen des Naturjahres (vel. dazu 
Ginzel o. Bd. IX S. 604f.) gehört die nach 
den aufallenden Phasen der P. Ihre Beobachtung 
gab insbesondere dem Bauern und dem Seefahrer 
wichtige Anhaltspunkte. 

Die für de Landwirtschaft wichtiren 
Zeitpunkte hebt bereits Hesiod. op. et d. 333f. 
hervor, wenn er fordert, man solle beim Früh- 
aufgang der P. mit der Ernte, bei ihrem Früh- 
untergang (s. Tabelle) mit dem Pflügen beginnen: 

Ilndöov Arlayerewv Enıreilousriov 
doreod' aunrov, apdroro dE Öroousrdnv, 
und ähnlich sagt er 614ff.: aözäo &x7v 37 | ITing- 
des 9’ Yaes ze z6 te odkvos Dapiwros | Öhvwon, 


ad aestivas vergilias. Für die Bienenzucht er- 
gaben sich aus der Beobachtung der P. wichtige 
Termine: Aristot. hist. animal. V 22, 4. Varr. r.r. 
III 16,34. Plin.n.h.XI 13.43. Colum. r.r. IX 14,1, 
vgl. Olek o. Bd. IIT S. 454f. Ähnliches gilt für 
den Weinbau und die Ölbaumkultur: Plin. n. h- 
XVI 104. XVII 11. 130. 188. XVIII_319f., vel. 
auch E. S. Cartney Class. Weekl. XX 
(1926) 47. 

Für die Schiffahrt waren die P. Orien- 
tierungsgestirn, wie sie es schon für Odysseus auf 
seiner Fahrt nach Scheria waren: Hom. Od. V 272 
(dazu Maerob. Sat. V 11, 13 Homerus qubernato- 
rem ... indueit intuentem Pliadas, quae in au- 
strali regione sunt. Vgl. Verg. Aen. III 516), Viel 
wiehtiger aber waren sie auch hier als Zeitgestirn. 
Die Schiffahrt war nach dem Frühunterzang der 
P. (November) nicht mehr oder nur mit größten 
Gefahren infolge der dann einsetzenden Winter- 


50 stürme möglich. Seit Hesiod. op. et d. 619#f. 


eür' Av Illnıdöes odtvos Bfowov Dapiovos 

gedyovoaı nlarwoıw &; Neoosıdla novror, 

ön töre navrolov dvkuam Bbovow Aftaı- 
kommt das in vielen Stellen zum Ausdruck, vgl. 
z. B. Ps.-Demosth. L 32. Prop. I 8, 10. III 8, 51. 
IV 5, 36. Horat. carm. IV 14, 20ff. Ovid. ars I 
409; trist. I 11, 14. Val. Flace. 1I 357. V 415. 
Claudian. VIII 437. Rutil. Namat. I 166. Quint. 
Smyrn. V 366f. Hilar. in Genes. 69 (C.S. E. 


tor’ Ensır! dodrov ueurnußvos elvaı | oaiov. Aus 60 XXIII 233). Anth. Pal. VIT 534, 6. Eustath. p- 


der großen Menge ähnlicher Stellen (Hesiod 
selbst ist sehr oft zitiert oder ausgeschrieben 
worden, vel. die Belege in der Ausgabe von 
Rzach, 1902, zu 383f. W. Gundel 1, 96f.) 
sollen hier nur wenige hervorgehoben werden, um 
die wichtigsten Vorstellungen zu umreißen. Bei 
Arat. phaen. 265ff. verbindet sich mit der Bedeu- 
tung für die Landwirtschaft die Auffassung, daß 


1153, 66. Umgekehrt war natürlich der Frübanf- 
gang für die Seefahrer günstig: Val. Flace. V 46. 
Veget. mil. IV 39, wo noch eine genauere zeit- 
liche Begrenzung der günstigen Jahreszeit er- 
folgt, Pachone deeurso, id est post ortum Plia- 
dum, a die V1. kal. Iunias usque in Arefuri or- 
tum, id est in diem VIII. deeimum kal. Oetobres, 
secura navigatio ereditur, quia aestalis beneheio 
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ventorum acerbitas mitigatur; post hoc tempus us- 
que in terlium idus Novembres incerta navigatio 
est... a Novembri autem mense erebris tempesta- 
tibus navigia conlurbat Vergiliarum hiemalis oe- 
casus. Die für den Seefahrer ungünstigen Monate 
werden natürlich in der Literatur viel häufiger 
genannt als die günstigen; so kommt es auch, daß 
für die P. eine ganze Anzahl bezeichnender Ad- 
jektive gerade in diesem Zusammenhang ayfge- 
führt werden kann, wie etwa ueger, are 
asper, imbrifer, madidus, nimbosus, nivosus nu- 
bilus, (nimbis) solutus, udus, vgl. Gundal 1, 
191. Bei der großen Bedeutung der P. als Bim- 
melszeichen für die Schiffahrt (dazu aucht W. 
KrollBd. ITA S, 409) ist eine Auffassung leicht 
verständlich, die Verg. Georg. I 137f. folgender- 
maßen skizziert: navitu tum stellis numerds et 
nomina feeit, | Pleiadas, Hyadas, elaramqua. Ly- 
caonis Areton, wozu man dann wieder die Her- 


leitung des Wortes P. von zAstv heranziehen 20 


könnte. Aber auch für den Fischfang können die 
P. nach Plin. n. h. IX 53. 74 (vgl. II 125) wichtige 
Zeichen geben. 

Für dieEinteilung des Jahres dien- 
ten die P. vielfach als feste Zeitmarken. Das er- 
gab sich fast von selbst aus der seit früher Zeit 
belerbaren Bedeutung der P. für Landwirtschaft 
und Schiffahrt. Man ließ mit dem Frühaufgang 
der P. den Sommer beginnen und mit ihrem Früh- 


10 usrondoou Aukoaı v5’ ind... 
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In den Distanzangaben (dorewr draoryuara), 
Exzerpten aus den Parapegmata (vgl. dazu Rehm 
o. Bd. XVIII 4, S. 1304f.), werden die P. häufig 
zur Fixierung der Jahrpunkte und zur Bezeich- 
nung der Jahreszeitenlänge genannt. So heißt es 
bei Euktemon ceod. Vindob. Gr. philos. 108 
fol. 282V (— Catal.VI 1p.13, A. Rehm Griech. 
Kal. IIT 11 und 33 dazu): d&oovs Yusoar oxd’ and 
TMsddwv Enıroifs eis Agnrodgov Expareıav ... 
eis IMeıddwv ... 
Slow. zeınövos Yusogaı g' äno Illsıddwv.... Öbosws 
gis ... Eapos Aukoaı ne’ and... eis IlMeıdöwv Anı- 
toAnv. Vgl. Rehm o. Bd. XVII 4 S. 1323. In 
dieser Art (vgl. Catal. VII p. 162) oder auch nur 
zu einzelnen Jahrpunkten (z, B. Varr. r. r. 1 28) 
sind die P. zu Distanzangaben häufig genannt, 
chne daß es nötig wäre, hierzu noch nähere Belege 
anzuführen; vgl. Rehm Parap. stud. 39f. und 
Tabelle 48. 

Von einem P.-Jahr dürfte jedoch nur die 
Theorie gesprochen haben, die z. B. bei Censorin. 
XXI 13 faßbar ist: quibusdam (philosophis) ab 
ortu vergiliarum, nonnullis ab earum occasu ... 
incipere annus naluralis videtur. Denn man muß 
G. Unger Zeitreehnung d. Griechen u. Römer 
(Hab. 12, 1892) 719 beipflichten, daß weder die 
soeben genannte Stelle Theophr. de sign. 6 für die 
bürgerliche Geltung eines solchen Jahres beweis- 
kräftig ist noch die Tatsache, daß nach Polyb. IV 


untergang den Winter. Vgl. Euktemon cod. Vin- 30 37, 2. V1, 1 vorübergehend Beamte des Achai- 


dob. fol. 282 V (A. Rehm Griech. Kalender III 
11) degovs ... And ITAsıdöwv Enıroins ..., zeiud- 
vos ... dnö Illeıadwv zal Nolwvos Sbaews (vgl. 
33). Ps.-Hippokr. de viet. I 708K. (VI 594 L.); 
nr. 86. 2 (dazu W. Roscher S.-Ber. Sächs. 
Akad. LXXI 1919, 5, S. 63ff.). Ps.-Plat. Axioch. 
p. 370C (vgl. Rehm o. Bd. XVIII 4, S. 1297). 
Arat. phaen. 266f. 1064ff. (mit Schol.) oder Hyg. 
astr. IT 21 p. 64B. eas stellas nostri Vergilias 


ischen Bundes um die Zeit des Frühaufgangs der 
P. ihre Amtszeit begonnen haben. Auch ein aus 
bestimmten ps.-hippokratischen Schriften er- 
schließbarer Jahresanfang mit dem Frühunter- 
gang der P. dürfte — trotz C. Fredrich Hip- 
pokratische Untersuchungen (Philol. Unters. XV, 
1899) 224ff, — keine offizielle oder allgemein 
übliche volkstümliche Jahreseinteilung wider- 
spiegeln; vgl, auch Bischoffo. Bd. X S. 1569. 


anpellaverunt, quod post ver exoriuntur: et hae40 Rehm Parap. stud. 38. 


auidem ampliorem ceteris habent honorem, quod 
earum signo eroriente arstas significatur, oeei- 
dente autem hiems ostenditur, quod aliis non est 
traditum signis. Eine ähnliche Herleitung des 
Wortes Vergiliae von ver wird vertreten bei Fest. 
p. 372 M. Vergiliae dietae, quod earum ortu ver 
finitur, aestas ineipit. Paul. Fest. p. 373. Serv. 
Georg.1138 a verni temporis significatione. Schol. 
Germ. p. 149, 3.15 B. Isid. orig. III 70, 13 a tem- 


Die Bedeutung der P. für die Jahresteilung 
kam wahrscheinlich auch öfters auf Uhren zum 
Ausdruck. Wir können dies schließen aus einer 
alexandrinischen Sonnenuhr des 8. Jhdts. v. Chr., 
wo Frühaufgang und Frühuntergang der P. dureh 
gerissene Linien gekennzeichnet waren, vgl. 
Rehm o. Bd. VIII S. 2425ff. (Text der Inschrift 
jetzt auch bei Preisigke, Semmelbuch 358, 
25), oder aus dem Horologium von Tenos (Rehm 


poris significatione, quod est ver, quando eroriun- 50 a.0. 8.2427). In den Kalendern treten die P.- 


iur. Für die Jahreszeitengrenze könnten noch 
Stellen wie Moiro frg. 1, 10 (= Athen. XI 80 
p. 491 ec) 980205 al yeiuaros &yyeloı. Polvb. III 
94,1. Varror.r.128. Plin.n. h. IT 128 (dat aesta- 
tem). 125 (hiemem inchoat). Catal. VII 162 ange- 
führt werden. Da Plin. n. h. XVIII 225 von dem 
Gestirn sagen konnte est in caelo notatu faeilli- 
mum, wird diese Verwendung der P. für uns 
nur noch klarer. 


Phasen stark in Erscheinung, wobei es genüet, 
hier nur auf die Fasti Venustni CIL I? p. 221 
zum 7. V. zu verweisen, während eine Übersicht 
über die erhaltenen Daten dem folgenden Ab- 
schnitt überlassen werden soll. Für die Praxis 
waren die P. wichtig nicht nur für allgemeine 
Zeitangaben (dazu H. Bengtson Finführung 
i. d. Alte Gesch., 1949, 25), sondern auch, beson- 
ders in voreaesarischer Zeit, für genauere Zeit- 


Da die P. als Zeichen für den Anfang von 60 angaben. So kann man z.B. mit E. Bethe Buch 


Sommer und Winter anerkannt wurden, konnte 
sich daraus die Auffassung ergeben, daß durch 
sie eine Zweiteilung des Jahres erfolge. Faßbar 
ist dies am deutlichsten bei Theophr. de sign. 6 
Sıyorouet zöv bviavrov ITeıis te dvoudon za dva- 
zeiiovoa. Auch im Parapegma des Eudoxos haben 
sie das Jahr halbiert, vgl. A. Rehm o. Bd. XVIII 
4 S. 1844. 


und Bild im Altertum, hg. von RE. Kirsten, 
1945, 48 die Stelle Sappho frg. 94D, wo ledig- 
lich Mond und P. genannt sind, als Stunde der 
Verabredung deuten. So sind Zeitpunkte zweifel- 
los an sehr vielen Stellen gemeint, z.B, Hekat. 
Diels, Vors. 78 (60) B5 oder in den näheren Aus- 
führungen über die Jahresteilung im Brief des 
Diokles an König Antigonos, 6 — Paul. Aegineta 


2509 Pleiaden 


(C.M. Gr. IX 1 ed. Heiberg) p. 68, 25ff., wo zu 
asıados Enuroin und nAsıdöos Söcıs (jeweils im 
Sinne von Jahreszeit, öoa) prophylaktische Ver- 
haltungsregeln im Sinne der diätetischen Lite- 
ratur gegeben sind (vgl. W. Jaeger Diokles 
von Karystos, 1938, 77f. Rehm Parap. stud. 
40, 3); ferner in Berichten, in denen der Eintritt 
eines Ereignisses mit einer P.-Phase zeitlich be- 
stimmt wird (z.B. Diod. 1I 47, zur möglichen 
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Rehm Neue Jahrb. IV (1941) 237. Kallippos 
nach Ps.-Gemin.; vgl. Rehm Parapegmastud. 81. 
Der römische Bauernkalender wird nach den Er- 
gebnissen von Rehm (bes. 118ff.) untergeglie- 
dert, wobei Varro als wahrscheinlicher Verfasser 
zunächst noch für sich gestellt ist (nach Lyd. ost. 
p-. 297, 19. zitiert): Ovid. fast. IV 165ff.; V 599. 
Columella nach Lyd. ost. p. 305ff. Quintilier- 
Kalender und Aetius nach Boll Griech. Kal. II 


Deutung vgl. A. Krichenbauer Theogonie 10 30f, Florentinus nach Lyd. ost. p. 320f. Ledig- 


und Astronomie, 1881, 49). Daß jedoch solche 
Zeitbestimmungen nie prägnant als Zeitpunkt 
aufgefaßt werden dürfen, macht z.B. Polyb. IX 
18, 2 deutlich, wo es heißt, daß die Nächte zur 
Zeit des Frühaufgangs der P. sehr kurz sind. Und 
in diesem weiteren Sinne der Kennzeichnung 
einer verhältnismäßig kurzen Übergangszeit von 
einer zur anderen Jahreszeit dürften die meisten 
erhaltenen Datierungen nach P.-Phasen zu deu- 


ten sein, wie etwa Polyb. III 54, 1. Bell. Afric. 47. 20 


Liv. XXI 35, 6. Curt. Ruf. V 6, 12. 

2. Termine in den erhaltenen 
Kalendern. In den erhaltenen Kalendern 
sind zahlreiche — zum Teil recht verschiedene — 
Daten genannt. Gerade bei den Kalendern wurden 
die zu einem Zeitpunkt einmal bestimmten Daten 
ven späteren Abschreibern ohne Berichtigung 
nach der für ihre Zeit gültigen Sternposition ein- 
fach übernommen. Zu Bedeutung und Sinn der 


Sternauf- und -untergänge in den antiken Kalen- 30 


dern vgl. Boll o. Bd. VIS. 24267. W.Gundel 
u. Bd. TIA 8. 2483. A. Rehm o. Bd. XVII 
4, 8. 1295ff, — die dort gegebenen Literaturhin- 
weise werden hier nicht wiederholt. Die wich- 
tigste Sammelausgabe für die hier zu behandeln- 
den Einzelangaben ist immer noch Lyd. ost. ed. 
Wachsmuth (1897). Inzwischen aber ist ein 
Teil der griechischen Kalender von Boll, Rehm, 
Bianchi und Vogt in den S.-Ber. Akad. 


lich Clodius ist mit seinen zahlreichen Daten her- 
ausgenommen und für sich gestellt. — Caesar 
bei Plin. n. h. XVIII 214. 246ff, Plin. n. h. I1 123; 
XVII. Antiochos nach Boll Gr. Kal. I 11ff. 
Clodius Tuscus nach L. Bianchi Gr. Kal. IV 
(1914), 22.; Ergänzungen zu Clod. aus einem 
Madrider Codex (4681) nach der Ausgabe von 
Zuretti Catal. XI 2 (1984) p. 171. Anon. = 
Catal. XII (1936) p. 109. ed. Sangin. 

Das sog. zweite Para; a von Milet (vgl. 
Rehm o. Bd. XVIII 4 8. 1800) bezeichnet nur 
den Spätuntergang zum 8. IV. und ist in die Liste 
nicht mit aufgenommen. Ebenfalls nicht aufge- 
nommen wurde die Angabe im Kalender der Ki- 
byraioten (Catal. II p. 214, 18. 80); nach ihr er- 
streckt sich die Zeitspanne der mAsıodvola vom 
15. XI. bis 4. I, und dieser annähernden Tessara- 
kontade analog ist ebenda die Zeitspanne der 
Pachniten im Frühjahr gebildet. 

Die Daten aus Ps.-Gemin. (Eukt., Dem., Eud., 
Kall.) sind auf Anregung von R. Böker (vgl. 
o. Abschn. V 6) nicht nach der 2. Ausgabe von 
Wachsmuth (bzw. nach Manitius [282] und 
Rehm, der diesen Vorgängern folgt), sondern 
nach der 1. Ausgabe von Wachsmuth gegeben, 
in der die julianischen Umrechnungsdaten noch 
nieht im Anschluß an Unger um einen Tag 
herabgesetzt sind. — Zu Eud. (7. XL.) und Kall. 
(10. V.) vgl. R. Böker o. Abschn. V 6. Für 


Heidelberg (1910. 1918. 1914. 1920) erneut ediert 40 Kall. sind noch der 27. IV. (Fr.A.) und der 24. X. 


und untersucht worden, wo leider das von Boll 
beabsichtigte Abschlußheft fehlt. Wichtige wei- 
terführende Ergebnisse sind schließlich von 
A. Rehm Parapegmastudien, 1941, vorgelegt 
worden. 

In der folgenden Übersicht sind die kalender- 
mäßig wichtigen Phasen der P. zusammen- 
gestellt. Sie gibt zunächst eine kurze Angabe der 
Phasen (Spätuntergang — Untergang am Abend 


(Fr.U.) unter der Bezeichnung 00 Taboov 
x£0x05 (vgl. 0. Abschn. V 4) überliefert. Flor. 10. 
VI. darf als Textverderbnis ans 10. V. angesehen 
werden. Anon. 28. X. ist mit seiner doppeldeuti- 
gen Ausdrucksweise (els z&s xy’ Ana dvaziilovıos 
100 Hilov af ITleıddes Baadsbovow) als Fr.U. ein- 
geordnet worden. Bei Clod. ist das nur im Paris. 
gr. 2419 überlieferte Datum 7. IV. (Bianchi 
30) weggelassen; die mit Sternchen (*) versehenen 


usw.), dann einen Hinweis auf die Terminologie 50 Daten sind lediglich im Cod. Matrit. (Catal. XI 2) 


und schließlich die Daten. Daß diese Daten sehr 
verschieden waren, war bereits dem Altertum be- 
kannt, wie z.B. aus Plin.n.h. XVIII 212. 213 
hervorgeht (ausgeschrieben von Schol. Germ. 
p. 209, 12ff.: eorum, qui in eadem regione dis- 
sedere, unam diseordiam ponemus erempli gratia: 
occasım matutinum vergiliarum Hesiodus ... 
tradidit Reri, cum aequinoctium aufumni eonfice- 
relur, Thales XXV die ab aequinoctio, Anariman- 


der XXXI, Euetemon (XLIIN), Eudozos XLVIII. 60 


— Zu den Zeugen ist im einzelnen folgendes 
zu bemerken: Euktemon, von dem das älteste 
Parapegma mit genaueren P.-Phasen stammt, 
wird zitiert nach Rehm Griech. Kal. III 14ff. 
(Rehm o. Bd. XVIII 4, S. 1340), Demokrit 
bei Ps.-Gemin. ed. Manitius p. 210. Eudoxos 
bei Ps.-Gemin. (in den Daten folet ihm der 
Hibeh-Kalender, Pap. Hibeh I 27), vgl. auch A. 


erhalten. (Siehe Tabelle S, 2511—2514.) 

Die einschlägige Terminologie für die dem 
irdischen Beobachter sichtbaren Phasen kann 
durch folgende Proben deutlich gemacht werden. 
Spätuntergang (Sp.U., Abendletzt): I/Asıades 
dxgövugoı xobmrorru, Eoneoıoı xoUntovra, 89 
Eontog duvovan, Axpdyvyoı Ölvovon, zolyıs, Ve 
speri celaniur (vespere occidunt). Zwischen Spät 
untergang und Frühaufgang bleiben die P. un- 
sichtbar, weil die Sonne in dieser Zeit zwischen 
Widder und Stier steht. Frühaufgang (Fr.A., 
Morgerst) ITAsıades äua Hliov dvarolf Enırlilovon, 
Ewdev drloyovan, Edaı pairovıa, drayalvovzas, 
Ifleıdöwv Enıroln, Vergiliae eum sole (mane) ori- 
untur, eroriuntur, ortus matutinus, ortus helia- 
eus. Nach dem Frühaufgang werden die P. immer 
früher in der ablaufenden Nacht sichtbar, bis 
nach rund viereinhalb Monaten der Sternauf- 
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Übersicht über die überlieferten 
Phasen | Terminol, | Eukt. | Dem. Eud. Kall. Varr. 5 — 
Spät- »oebwıs Eoneola 2.1V. 5,IV. 5.IV. _ -— 2.1V. 
Untergang 
Früh- avaroin äu' 6.V. _ 15.V — T.V. 13.V 
Aufgang Hip 
Sa en aa ae ee a a re 
Spät- avaroi 1.X. —_ 4.X. _ 1.7.X _ 
Aufgang Eonsola 
Früh- Ödoıs Ede 10.X1. 30.X. 14. XI. 10.X1. 28.X _ 
Untergang 


gangszeitpunkt dem Sonnenuntergangszeitpunkt 
so nahe rückt, daß das Durchschreiten des Ost- 
horizonts nicht mehr sichtbar bleibt in der Abend- 
dämmerung (die gesamten P.-phasen verlaufen 
wegen derExtinktion einigeHöhengrade über dem 
Horizont, und in diesen Sinne ist hier ‚Horizont‘ 
zu verstehen). Der Spätaufgang (Sp.A., akrony- 
chischer Aufgang) ist erreicht, d. h. der letzte 
sichtbare Aulzane nach Sonnenuntergang: IIAzı- 
ddes dantgıoı palvorraı, dvardikovoı, Gvloyovon, 
Eoneola avaroin, ezoriuntur vesperi (oriuntur), 
ortus acronychus apparens, Es folgt eine Zeit- 
spanne, innerhalb deren die P, weder im Ost- 
noch im Westhorizont beobachtet werden können, 
während sie ansonsten die Nacht über am Him- 
mel stehen. Etwas weniger als ein halbes Jahr 
nach dem Frühaufgang erreicht die Sonne einen 
solchen Stand, daß in der Mogendämmerung nun- 
mehr die Sichtbarkeit der P. bis in den West- 
horizont herab möglich wird. Damit ist der Früh- 
untergang (Fr.U. „kosmischer“ Untergang — 
doch vgl. u.), d.h. der erste sichtbare Untergang 
ver Sonnenaufgang erreicht: nosın HAlov ävarolzj 
IMlsdöes Sivovor, (&par) Öbovran, broxobarovran, 
Ötois, oceidunt (mane), occasus matutinus u. ä., 
gelegentlich dureh zarı:Aös noch verstärkt (voll- 
ständig). Von da an erreichen die P. immer den 
Westhorizont, während ihre Sichtharkeitsdauer 
ständig abnimmt, bis sie, über dem Horizont 
abends aufblitzend, sofort untergehen, um am 
nächsten Abend nicht mehr sichtbar zu werden: 
letzter sichtbarer Untergang in der Abenddämme- 
rung, Spätuntergang (vgl. o.). 

um Problem der wahren P.-Phasen in der 
Antike darf gesagt werden, daß eine wahre 
Sternphase, bei der Sonne und Stern zu gleicher 
Zeit im Horizont stehen, im Altertum nur von 
einem Globus abgelesen werden konnte. A. 
Rehm Art. Parapegma, o. Bd. XVIII S. 1386 
billigt dieses Verfahren schon dem Euktemon und 
ausgiebiger noch dem Kallippos zu, vgl. H. Wein- 
hold Die Astron. i. d. ant. Schule, Diss. Mün- 


chen 1912, 58ff. R. Böker liest an einem „ara- 
tisch‘ eingestellten Präzessionsglobus den wah- 
ren Fr.A. der P. auf den 22. IV. ab (Die Int 
30 stehung der Sternsphaere Arats, Ber. Sächs. 
Akad., math.-naturwissensch. Kl. 99 [1952], vgl. 
Fr. Boll Gr. Kal. II 31, Anm. 64), und es sieht 
anz danach aus, als ob die Parapegmatisten mit 
em 23. X. den wahren Fr.U. haben bezeichnen 
wollen bei genauer Halbteilung des Jahres. Diese 
Schlußweise würde aber nur dann zu einem rich- 
tigen Ergebnis führen, wenn die P, genau in der 
Ekliptik lägen. Man muß bedenken, daß die 
ganze Globuskalendarik ihren Ausgangspunkt 
40 nahm von der Definierung der wahren Auf- und 
Untergänge der Zeiehengrenzpunkte (Rehm o. 
Bd. XVIIII 4, S.1848 zu Kallippos). Bei Regu- 
lus, Spiea, a Libr., 8 Scorp. und 8 Cane. kam 
man mit der Jahreshalbteilung durch Fr.A. und 
Fr.U. zu leidlichen Werten, bei den P. aber führte 
sie zu einem um 8-9 Tage falschen Ergebnis. Es 
wurde o. Abschn. III im Rahmen der Ausführun- 
gen über den ägyptischen P.-Namen von R. Bö- 
ker erwähnt, daß eine Personifikation der P. im 
50 Astrolabium planum (15. Jhdt. n. Chr.) zu Wilder 
24° und Stier 3° vorliegt; das dürfte dem wahren 
Fr.A. und dem wahren Sp.U. entsprechen und 
gibt einen schätzenswerten Hinweis auf die kalen- 
darische Berechnung dieser Phasen. 

3. Episemasien. Die P. werden deshalb 
in antiken Kalendern so häufig genannt, weil sie 
als Merkgestirne für die mit dem Kalenderwesen 
zusammenhängenden Wettervoraussagungen be- 
sonders im Rahmen der Landwirtschaft und der 

60 Schiffahrt größte Bedeutung erlangt hatten. 
Dies ist schon bei Hesiod. op. et d. mit der Ver- 
bindung der P.-Phasen mit Ernte, Ackerbestel- 
lung und Schiffahrt der Fall (vgl. 0.1.2.), führt 
zur Teilung des Jahres in Sommer und Winter 
durch Frühaufgang und Frühuntergang der P. 
und endet bei spezielleren Voraussagungen wie 
etwa über die Ölernte schon bei Demokrit (Plin. 
n. h. XVII 273, vgl. u. Abschn. VII). Solche 
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Daten der P.-Phasen 
Röm. Bauernkalender | 
Caes. i ioch. d. Anon, 
Cote: 1 Gene Vi oAel Flor aes | Plin. | Antioch Clo | on. 
6. IV. 1.,16,, 1., 19. _ 5.IV. | 1,8,4,| 5.IV. 1.,8.IV. 19. IV 
20. IV. IV. 5. IV. 

22.IV. | 28.IV. | 21.1V. |10.VL| 10.V. 10.V. |9.31.V 22. IV. 21.TW. 

7.10.V. | 7,9.V. 7.V. 2*,6.,7., 11, TV. 
12., 30. V 
ENTE EDER ISDESEN EEE BEER A vr ERBEN 
17. V,7.VI 
10.X. _ — _ 10.X _ 10.X. 14., 27., 29., —_ 
| | 80. IX. 
} | 1.9,12.X. 

20.*,21*%| 24. x* | 38. x* |2.X1.| 11.XT | 11.X1. | 11. XL | 20.*,21.*,28.*, | 28. X. 

28.X. 11.X1. 16 X. 24.*,27.28.X, | 6. XI. 

8X. 1. 6. 7. 8, 

11, 12, 18, 
15. XL 


eh ade die mit Sternphasen verbun- 
den sind, heißen Episemasiai, vgl. Rehm 
Suppl.-Bd. VII S. 175ff. (zu den P.: 178f. 184. 


rungswerte. Man verstand also dabei lediglich das 
&rtonualvew, nicht das morev der P., vgl. E. 
Pfeiffer Studien z. ant. Sternglauben, Stoi- 


187. 191). W.Gundel u. Bd. IITA S. 2433 so- 30 cheia II (1916), 5f. 84ff. Dies stellt auch aus- 


wie die weitere in diesen Art. genannte Spezial- 
literatur. Zum Grundsätzlichen vgl. z. B. Era- 
tosth. cat. 28. Schol. Germ. p.76,12B. Schol. Arat. 
259p.392,3.M.: onualvovov al Illeıades zaıpoüs 
äöaı uv ydo dvazöllovoaı onuaivovo. BEoovs Ap- 

nv, Enını Ök Öbvovoas ivriimpır av xara ondoov 
zoyov. Eoneplav Ö& ävarolnv nowbuevar yeın@vos 
aoryv onualvovav. vis dt Eoneplov ÖVosws 00% 
Zuynodn da 1ö ovußalvew abımy nepi ımv Lagıyyv 


drücklich Gemin. isag. 17, 14f. fest, wenn er den 
P. bei ihrem Frühuntergang jegliche Kraftwir- 
kung (öövauıs) hinsichtlich des Feuchtigkeits- 
gehaltes der Luft abspricht und als notorischen 
Unsinn abweist. 

VII. Astrologie. 

Der Glaube, daß die P. durch ihre Phasen 
nicht nur lediglich ein für Jahreszeit und Witte- 
rung wichtiges Zeichen geben (vgl. o. Abschn. VI 


lonuspiav xai umötv EEaloerov negikyeıw omusiov. 40 3), sondern daß sie eine Einwirkung insbeson- 


In den Kalendern heißt es dabei zu den einzelnen 
P.-Phasen entweder kurz Exıonuaiveı (Eukt. bei 
Ps.-Gemin., örtonuaola bei Antioch. 5. IV. 10. X. 
6. XI.), oder es werden genauere Hinweise ge- 

eben, etwa Africus vel Auster, dies humidus 
(Colum. XI 2%, 36 zum 22. IV.), ö &7g doreraı xad- 
loraodaı (Quint. 9. V.), voros zvei (Clod. 12. V. 
Catal. XI 2 p. 171 zum 1. VI.), voros avei xal Bei 
(Clod. 29. IX.), zal C&pvoos zvei, elta xal Ay 


dere auf die Luft haben, ist der besondere Aus- 
gangspunkt für astrologische Vorstellungen im 
Zusammenhang mit den P,. Gemin. isag. 17, 14 
(p.186 Man.) berichtet von den Kalendermachern, 
die den Unterschied machen, daß die P. bei ihrem 
Untergang eine solche Kraftwirkung haben, daß 
sie in der Luft eine gewisse Feuchtigkeit erzeugen 
(Exovoı toradıny vıra dbvanıy, bore Tyoaolav zıvd 
eo! ıöv dfoa anoyevväv), während sie durch ihren 


(Varro bei Lyd. zum 7. X.), Favonius et interdum 50 Wiederaufgang den Anfang des Sommers anzei- 


Afrieus cum pluvia (Colum. XI 2, 73 zum 10. X.), 
tempestatem significat (Colum. XI 2, 77 zum 20. 
21. X.), zoonn rod d&gos (Clod. 20. X.), xal Zorl 
zaoayı od d£oos (Quint. 24. X.), Ewder ndyvos 
(zdyvn Wachsmuth, Clod. 1. XI.), Boogäs avei 
(Clod. 7. XL), ormyrös äno (Clod. Catal. XI 2 
p. 172 zum 8. X1.), signifieat tempestalem, hiemat 
(Colum. XI 2, 84 zum 8. XI.). Weitere Einzel- 
heiten lassen sich auf Grund der Hinweise von A. 


gen. Er betont aber im folgenden ausführlich, 
daß dies nicht eine individuelle Kraftwirkung der 
P. ist, denn keine Kraftwirkung und kein Ein- 
fiuß käme von der Fixsternsphäre auf die Erde: 
obdeula änopopä ob} ändpoora duxveitar ind rör 
ünlavöv aorfowr £ni nv yüv. Daß eine spätere, 
astrologischen Vorstellungen sehr aufgeschlossene 
Zeit auch frühgriechische Dichterstellen astro- 
logisch interpretierte, z. B. Hesiod. op. et d. 383f., 


Rehm o. Bd. XVIII 4 S. 1295ff.: Parap. stud. 60 wo lediglich von der Bedeutung der P. für die 


98ff. (bes. 106ff. I11ff., Tabellen) finden. 

Es ist selbstverständlich, daß es sich bei sol- 
chen Notaten nur um allgemeine Witterungsvor- 
aussagen handelte (vgl. Veget. mil. IV 39), die 
sich aus langer Erfahrung ergehen hatten; sie 
konnten natürlich nicht auf den Tag genau fest- 
gelegt werden, sondern bildeten für den verstän- 
digen Benutzer solcher Angaben nur Annähe- 


Landwirtschaft als Zeitgestirn die Rede ist, be- 
weist Prokl. zu Hesiod. op. et d. 383, wo die P. 
unter Bezugnahme auf eine Laiendeutung genannt 
werden: &oreov ... zais inrrolale xal rals Öuaeı 
aaundAAnv tod d&oos zoonhv Loyaldusvor. Vgl. E. 
Ffeiffer Studien z. ant. Sternglauben 5. 
Nach der späteren Legende soll Demokrit aus 
dem P.-Aufgang den schlechten Ausgang der 
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nächsten Ölernte vorausgesehen und aus dieser 
astrologischen Erkenntnis persönliche Vorteile 
gezogen haben, Plin. n. h. XVIII 273 (ähnlich für 
Thales Aristot. pol. I 11 p. 125926. Pfeif- 
fer a. 0. 95f. J. Röhr Philol. LXXXIII [1928] 
283). Die antiken Astrolegumena geben jedoch 
für die P. gerade in dieser Hinsicht keine Sonder- 
urteile bzw. den jeweiligen Mond- oder Planeten- 
stand bei ihrem heliakischen Aufgang. — Einzel- 
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schädigenden Partien des Himmels: Valens II 36 
p. 111, 37 Kroll. Antioch. Catal. VII p. 112, 1. 
Catal. VIII 4 p. 187, 24. Häufig werden sie als 
besonders schädlich für die Augen bezeichnet, z. 
B. in der ausführlichen Zodiakal-Melothesie bei 
Valens II 36 p. 109, 34ff. Kr. ö Tadoos 38 onualveı 
2... 6pdaku@v alynödvas xai altias Enıxiwöbvovs 
zvewosıs dia rijv DlAmıada. Durch den Mond kann 
diese schädliche Wirkung sogar zur Blindheit 


heiten über die Indizien, die beim Frühuntergang 10 führen, L. H. p. 53, 15. 78, 22. G. Luna in 


der P. Voraussagungen zulassen, notiert Plin. n. 
h. XVII 225 er occasu (Vergiliarum) de hieme 
augurantur, quibus est cura insidiandi, negotie- 
tores avari. ita nubilo occasu pluviosam hiemem 
denuntiant, statimque augent lacernarum pretia; 
sereno asperam, et religquarum vestium aceendunt. 
Eine allgemeine Regel ist ferner Geopon. I 5, 2 
erhalten: &&v 08» uer& Töv rovynröv Sußoos yern- 
zaı no0 Öbosws IlAsındwr, nowiuor 1ö Eros rail 


ascendente in Pliade Tauri ... plures autem et 
eaeci fiunt. Die schädlichen Einflüsse für die 
Augen heben ferner z. B. hervor: Ptolem. tetrab. 
III 18, 9 p. 149, 15 Boll-Boer. Catal. Ip. 147, 16. 
Teukr. Babyl. Catal. VII p. 197, 7. Catal. V1 
p- 169, 28 (Apomasar); p. 208, 24 (Astrologe von 
379 n. Chr.); p. 226, 17. Die Auzenkrankheiten 
erklären sich aus den P. selbst, die als schwach- 
leuchtendes Gestirn bei genauer Prüfung die 


av Ö2 äua ı@ ddsodaı rüs Ilkeıadas Öußoos ybrn- 20 Augen des Beobachters stark anstrengen und er- 


taı, utoov, Eav Ö& uera m» Öbow av ITlsıddor 
öußoos ÄAofnraı, Öwınov To Eros. 

Alle diese Stellen gehören in das Gebiet der 
astrologischen Astrometeorologie (dazu 
vgl. W. Gundel u. Bd. IIIA S. 2438; Myth. 
Lex. VI 1055), was gerade bei den P. als Bauern- 
und Schiffergestirn sehr naheliegend war. Dahin 
gehört auch die Kennzeichnung des 1.—8. Grades 
im Stier L. H. p. 53, 20f. Gundel quare a primo 


müden. — Ausgedehntere Beschreibungen finden 
sich bei Manil. V 142—156 und bei Firm. math. 
VIII 7, 1ff. Bei Manil. ist das Bild der P. als 
Mädchen für die Prognose bestimmend; es kom- 
men unter den P. zur Welt Menschen, die dem 
Wein und der Liebe ergeben sind (143), Spötter, 
Gecken und Stutzer (ebenso wie dies zum Stier 
IV 518ff. gesagt ist, wo die wohl verbreitetere Auf- 
fassung faßbar ist, daß der retrograde Aufgang 


gradu ad octavum et usque ad Pleiadem ezsistunt 30 des Stiers — aversus Taurus — die homines per- 


in turbido aere. sunt enim factores tonitruorum et 
terrae motus et corruscation(u)m factores et ignei, 
so daß hier bereits für die Ptolemäerzeit (nach F. 
Cumont L’Egypte des astrologues [1937] 216 
auf die Mitte des 2. Jhdts. v. Chr. zurückgehend) 
die Auffassung greifbar ist, daß die Grade bis 
zur Pleias in einer stark bewegten Luft sind und 
Donner, Erdbeben, Himmelröten und Feuer (Zo- 
diakallicht?) erzeugen. Eine ähnliche Kennzeich- 


versos hervorbringt); diese legen auf ihre Frisur 
besonderen Wert (147f.), genußschtige und 
weichliche Menschen, die sich an weibischer Klei- 
dung, Sandalen und zierlichem Aussehen freuen, 
die sich schämen, Männer zu sein, und unbedingt 
gefallen wollen. Ganz ähnlich lauten die Progno- 
sen bei Firm. VIII 7, 1 in Tauri parte VI. inve- 
niuntur Pliades quibus orienlibus si qui nascen- 
tur, luxuriosis semper et laseivis volaptatibus in- 


nung findet sich bei Hephaest. p. 49, 7 E. für den 40 plicantur, was dann näher ausgeführt wird. Beim 


vorangehenden Grad des Stiers und wird eben- 
falls mit den P. begründet: xar& u£oos Ö2 ra ner 
roonyoÖueva ara ımv Ilisıdda nvevuardn xal 
öuıyAobn xal oeıouorola, oder in wieder etwas 
anderer Ausdrucksweise bei Valens 12 p. 6, 23ff. 
Kroll. Vgl. auch Anonym. de terrae motibus ed. 
Wachsmuth, Lyd. ost.? p.174, r& zar& ryv nleıdda 
orouMön ylyveraı, 

Die für de Geburtshoroskopie wich- 


tige Vorstellung der Sternbilderkinder hat auch 50 


für dieP. bestimmte Formen gefunden. Kalender- 
mäßige Bedeutung und mythologische Vorstel- 
lungen haben hier der ausdeutenden Phantasie 
der Sterndeuter reiche Ausgangspunkte geben 
können. Hinsichtlich des Berufes werden die 
unter den P. Geborenen vor allem Ackerbauer 
und Schiffer bzw. Steuerleute: L. H. p- 53, 9 G. 
agrieolas et gubernatores. Teukros 2 ed. Boll 
Sphaera p. 42 yenoyoös, xußeovitas, für Bauern 


vgl. noch J. de Vreese Petron 39 und die 6a 


Astrologie, 1927, 90ff. Mit den P., die infolge 
ihrer Sterngröße als ‚schattige‘, umbrosi, Grade 
astrologisch charakterisiert werden, kommen nach 
L. H. p. 58, 9 G. Bedürfnislose, die vielen gehören 
(quia virunt nullo indigentes et multorum sunt) 
zur Welt. Die kalendarische Bedeutung der P. 
legt aber auch schadenbringende Prognosen nahe. 
So gehören sie zu den schwachmachenden und 


Untergang verursachen gegebenenfalls übelwol- 
lende Planeten (malevoli, vel. o. Bd. XX S. 2130) 
Tod durch Schiffbruch ($ 4), während bei Plane- 
tenmischung eine angenehmere Todesart prophe- 
zeit werden kann (vgl. auch Firm. math. VI 31, 
60). Daß man den P. tatsächlich gelegentlich die 
Schuld an einem Schiffbruch zuschob, beweist das 
Epigramm Anthol. Pal. VII 584 (V 188 ist in 
anderem Zusammenhang von den P: die Rede). 

Sehr viel seltener sind die P. in den erhalte- 
nen Texten zur Katarchenhoroskopie 
erwähnt. Bei Maxim. 281ff. ed. Ludwich werden 
sie als ungünstige Zeichen im Abschnitt xeoi 
toufs xal xeıyovgyias gedeutet. Man könnte hier 
auch Nonn. Dion. XIII 411ff. anführen, wo für 
den Feldzug des Dionysos nach Indien die P,, 
speziell Elektra, als Zeichen bevorstehenden Sie- 
ges (413) aufgehen, vgl. V.Stegemann Astro- 
logie und Universalgeschiehte, 1930, 164. 

In der astrologischen Geographie sind 
die P. nur gelegentlich und dann in der gleichen 
Aufassung wie der Stier erwähnt, für den Baby- 
lonien und allgemein östliche Gebiete und Städte 
wie z. B. Antiocheia als Herrschaftsräume ge- 
nannt werden (vgl. W. Gundel u. Bd. VA 
S. 57. Honigmann u. Bd. VA S. 51). 
So ist nach Valens I 2 p. 7, 20 Kr. und nach 
einem Anecdoton ed. Ludwich, Maximus et Am- 


E, 
„ 
er 
“ 
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non p. 113, 23 Kypros den P. gehörig; vgl. 
E. Honigmann Die sieben Klimata und die 
nölsıs enionuo: (1929) 35. 94. — Hier kann auch 
LXX Hiob 9, 9 genannt werden, wo die P. als Be- 
zeichnung der Himmelsrichtung Ost genannt wer- 
den, vgl. F. Boll Aus der Offenbarung Johannis 
(Stoicheia I, 1914) 34. Es kommt auch vor, daß 
der den P. gegenüberliegende Skorpion, der eben- 
falls ein wichtiges Kalendergestirn ist (vgl. W. 
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[1950] 46), während eine entsprechende Angabe 
bei Rhetor. und anderen Astrologen fehlt, vgl. die 
Übersichten bei F. Boll Farbige Sterne (Abh. 
Akad, München 1919) 78. Gundel Herm. 
Trism. 154. Dem entspricht die mesopotamische 
Auffassung, wo die P. als Hypsomabild des Mon- 
des sowie Mars als Planetenvertreter nachgewie- 
sen sind, vgl. F. Gössmann Planetarium Ba- 
bylonicum (Sumer. Lexikon, hrsg. von Deimel 


Gundel u. Bd. NIA S. 604), zusammen mit 10IV 2, Roma 1950, nr. 279 IV a). Mit dem Monde 


den P. genannt wird, L. H. p. 65, 20 Gundel, vgl. 
Schol. Arat. 265. Nonn. Dion. XLII 286ff. Dies 
ist auch in rein kalendarischen Angaben möglich, 
wie etwa Demokr. Diels Vorsokr. 68 (55) B 3 (zum 
rein Astronomischen vgl. E.Zinner Gesch. d. 
Sternkunde [1931] 39); zu Schol. [Eurip.] 
Rhes. 528 vgl. M. Breithaup t De Parmenisco 
grammatico (Stoicheia IV 1915) 31£. (mit Skizze). 
Die astronomische Entsprechung P.- Skorpion 


wurden die P. vielleicht infolge ihres schwachen 
Lichtes, vielleicht auch infolge der Flächenfarben 
verglichen, vgl. Boll Farb. Sterne 64. Nach 
Athanas. (ed, Pitra Anal. sacra V 1 p. 25) hat 
Venus die P. als Haus: d ydo “Eonsoos olxov Exeı 
t6 äorgor zw Illeıddaw, vgl. Bouche&-Le- 
elercgq L’astrologie greeque (1899) 616, 2; hier _ 
sind die P. an die Stelle des Stiers getreten, vgl. 
o. Bd. XX 2123. Im späteren Altertum ging man 


ist bereits im altorientalischen Kulturkreis be- 20 noch weiter und übertrug die Kräfte aller sieben 


legt, im babylonischen Text Brit. Mus. 86378 
(Kugler SSB I 207), vgl. F. Boll Kleine 
Schriften zur Sternkunde des Altertums (1950) 55. 

Singulär und auffallend ist die Bezeichnung 
vita für die P. im Liber Hermetis (p. 53, 8 G.) a 
primo gradu Tauri usque ad terlium sunt Pleiades. 
vocantur Vila. gradus sunt umbrosi, vgl. o. 
Bd. XVII 3 S. 1230. Unwahrscheinlich ist es, 
diese Bezeichnung mit einem Verweis auf Askle- 
piades von Myrlea (Athen. XI p. 489 e) zu deuten, 
wo gesagt ist, daß die Menschen durch die P. r& 
nregl nv Co anordnen, vgl. Athen. XI p. 490 e. 
W. Gundel Herm. Trism. 276 hat rita aus 
den SayD eben Dekanbezeichnungen erklärt und 
eine Gleichsetzung des ersten Stierdekans mit 
den P. angenommen, was wiederum durch An- 
tioch. gestützt werden konnte, der die sieben 
ngdoora der P.-Mädchen als 2’ dexavör oyjum 
bezeichnet. A. Scherer Philol. Woch. LVII 


Planeten — ebenso wie man das auf die sieben 
Sterne des Großen Bären getan hatte (Boll 
Farb, Sterne 83) — auf die einzelnen Sterne der 
P., so daß diese jeweils zu einem bestimmten Pla- 
neten gehörten. Prokl. in Hesiod. op. et d. 381 
(Poetae min. Gr. ed. Gaisford II 241, TH.) nacas 
tatras Övvdusıs doxayyelıxas ıöv Emmi orapdv 
zois üpyayykloıs Eweorwoas (£uvdoldynoav). mv 
utr Kelawo vs Koovlas opalpas, nv Öt Zrego- 


30 au äs [roü] Auds, vyv 6 Meodamv ns Aoecos, 


nv 5b Hikxıpav vs has, vr Ö& Alruconv Ts 
Agooölıns, ınv ö& Maiav rjs Eouot, vivo öb Taöye- 
np vis oeAnvns. zal Önjlaı robrwv al altlaı (, die 
leider nicht angegeben werden). Die P. sind also 
den Planeten gleichgestellte duwdueis doyapyekı- 
zai, wobei die Gleichsetzung der Planeten mit 
‚Erzengeln‘ (vgl. o. Bd. XX 8. 2121) zweifellos 

rimär war. Im Testam. Salom. VII 2 p. 31 

eCown sind die P. oroıysia, x0ouoxgirones tod 


(1937) 238. DLZ LXXII (1952) 55 sieht in vita 40 oxdrous (xdouov ?). Möglicherweise sind die P. 


lediglich die Bezeichnung eines Gradfeldes, und 
auch R, Böker erklärt unter Hinweis auf L. H. 
p. 54, 13. 21, daß mit vita nicht die Sterngruppe, 
sondern der Ekliptikbezirk gemeint ist; er nimmt 
an, daß dieses ‚Leben‘, hebr. hajäh ans dem ägyp- 
tischen Namen des ersten Stierdekans 4 3 *w (‚Tau- 
sende‘) verlesen worden ist, von dem man nicht 
weiß, ob er mit den P. in Beziehung stand. — 
Hier sei angefügt, daß die P. im 1. Teukrostext 


auch mit den sieben odearo® Tüya: in der sog. 
Mithraslithurgie gemeint, die als sieben Jung- 
frauen mit Schlangengesichtern in Byssosgewän- 
dern und mit goldenen Szeptern erscheinen, vgl. 
Pap. Gr. Mag. ed. Preisendanz I 94, 661H. 
— Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch 
auf den Vergleich der P. mit den Planeten bei 
Nonn. Dion. XXXVIII 880ff. Inwiefern diese gan- 
zen Auffassungen mit der in babylonischen Quel- 


(ed. Boll air 122) auf zwei Dekane anf- 50 len nachweisbaren Zwölfzahi der P., die sich dort 


geteilt sind. allgemeinen scheinen sie für die 
Darstellung eines Dekans im Stier mitbestim- 
mend gewesen zu sein, vgl. W. Gnndel Dekans 
u. Dekansternbilder (Studien Bibi. Warburg XIX, 
1936) i19f. 197E. 

Auch die P, wurden gelegentlich bestimmten 
Planeten angeglichen und damit selbst zu pla- 
netarischen Kräfteträgern. Diese wohl auf 


theosophische Spekulationen zurückgehende Fi- 


ana den fünf Planeten und den sieben P. zusam- 
mensetzt (vgl. J. Schaumberger Erg.-Bd. 
zu Kngler SSB, III 337f.), zusammenhängen 
könnten, bedürfte einer Spezialuntersuchung. Daß 
die P. in astrologischen Texten aus Mesopotamien 
besonders in Verbindung mit einzelnen Planeten 
vorkommen, ist schon von M. Jastrow Die Re 
ligion Babyloniens und Assyriens II 2 (1912) 683. 
688 u. ö. nachgewiesen. — Die magische Beden- 


nesse hatte den Zweck, daß der Astrolog die Wir- 60 tung der P. ist ersichtlich in der im großen Lon- 


kungen der P. — entsprechend den verschiede- 
nen Orten der Nativität — ganz nach dem Cha- 
rakter des betreffenden Planeten gestalten konnte. 
Nach L.H. p. 58, 19 hatten die P. den Charakter 
der Planeten Mars und Mond: oritur Pleias na- 
tura Martis et Lunae; vgl. Ptolem. tetrab. I 9, 3 
p. 28, 13 B.-B. of ö& &v 15 Illeıcdı 1H Te aehmyn vol 
t® tod Aosws (dazu F. Boll Kleine Schriften 


doner Zauberpapyrus faßbaren überragenden kos- 
mischen Bedeutung des Engels Zizaubio, der aus 
den P. beschworen wird, Pap. Gr. Mag. II p. 36, 
820ff., dazu Preisendanz Myth. Lex. VI 760; 
o. Bd. XVIIIS. 448, 2f. R.Böker weist hin auf 
äg. dıde "w ‚die Köpfe‘ und vermutet darunter 
‚doch wohl die sieben in den P. gesehenen Pros- 
opa der Planeten‘; vergleichbar ist ferner der ba- 
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bylonische Göttername Zisummu — erster der 
Sieben. B. Meissner Babylonien u. Assyrien 
II (1925) 6. 26. 

Die Vorstellung vom sternschnuppenartigen 
Fortleben der Seele im weiteren Bereich der P, 
parodiert Lukian. ver. narr. I 29 in der Erzäh- 
Iıng von Lychnopolis # d& noAıs adım xerrar ne- 
zafd tod TTleıadöwr zal tod ‘Yadov Loos, raneıyo- 
120a uevroı noAd Tod Lwöcaxod, vgl. Kaibel 
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sieht von dieser singulären astralen Interpreta- 
tion mit guten Gründen völlig ab. Die Frage ist 
nur, wie man sich die Darstellung der P. in der 
homerischen Hoplopoiie vorzustellen hat. Im all- 
gemeinen nimmt man eine Darstellung in Stern- 
form, etwa durch Bronzenägel an, wie auch bei 
den Hyaden, vgl. W. Gundel o. Bd. VIII 
S. 2623. Dagegen hat allerdines E. Bethe Rh. 
Mus. LV 422ff. schon für die frühe Zeit eine figür- 


Epigr. 223,4. P. Capelle De luna stellis lacteo 10 liche Darstellung als Persönlichkeiten vermutet, 


erbe animarum sedibus, Diss. Halle 1917, 30f. 
Ganschinitz o. Bd. X S. 2429. W. Gun- 
de! Sterne u. Sternbilder im Glauben des Alter- 
tums und der Neuzeit (1922) 125. 

So finden die P., die zunächst als Paranatel- 
lonta zum Stier in der Astrologie zu werten sind 
(vgl. W.Gundel o. Bd. XVII 38. 1230, 39ff.), 
doch häufiger Berücksichtigung als man dies für 
ein Paranatellon im Vergleich zu den wichtigeren 
astrologischen Tlementen (Planeten, Dekane, 
Tierkreiszeichen) zunächst annehmen könnte. Es 
darf in diesem Zusammenhang darauf hingewie- 
sen werden, daß die P. als mu! Zappu im baby- 
lonischen Kompendium mul APIN als Paranatel- 
lon zum Himmelsstier mulGUD-AN-NA genannt 
werden, vgl. E.F. Weidner Amerie. Journ. of 
Sem. Lang. XL (1924) 189. 

Zieht man noch den Kalender des Anonymus 
Catal. XII p. 111,21. 24 heran, wo vom ßaoıdzdew 


was gerade bei der Vorstellung der P. als der 
Atlastöchter möglich wäre. Auch aus den zeitlich 
folgenden Nachrichten ist für diese Frage keine 
eindeutige Klärung zu gewinnen. Ein dem Ana- 
kreon zugeschriebenes Gedicht (3, 7ff. [= Gell. 
XIX 91) lehnt es ab, daß der Künstler auf einem 
Becher Sternbilder darstelle: ti /TAzıddöw» ueieı uoı. 
Immerhin ist auch aus Eurip. Ion 1152 zu schlie- 
ßen, daß der damaligen Zeit P.-Darstellungen 


20 bekannt gewesen sein müssen; denn dort heißt es 


in der Schilderung der Sternbilder auf dem Tep- 
pich an der Decke des von König Xanthos in 
Delphi errichteten Prachtzeltes: ITAsıds u» Fer 
uzooreoov di al9Egos. Ob man die Darstellung 
aber gerade hier mit Ilberg 2558 und E. Bethe 
Bueh u. Bild i. Altertum, hrsg. von E. Kirsten, 
1945, 42 u. Anm. 8 als figürlich anzunehmen hat, 
dürfte doch unentschieden bleiben müssen. 

Auf erhaltenen Kunstwerken sind die P. mehr- 


der einzelnen P.-Phasen gesprochen wird, dann 80 fach durch Sterne dargestellt, wie dies auch für 


wird man zusammenfassend sagen dürfen, daß 
die P. in der Astrologie einen besonderen Rang 
unter den Fixsternen hatten, wenn man ihnen 
nicht sogar mit R. Reitzenstein Poiman- 
dres (1904) 362 zu S. 52 ‚den ersten Rang unter 
den Fixsternen‘ zubilligen will. Unschwer lassen 
sich mit diesem Gesamteindruck nun noch unver- 
fänglichere Stellen vergleichen, in denen z. B. da- 
von die Rede ist, daß die P. den Reigen der Sterne 


andere Sternbilder (vgl. W. Gundel u. Bd. IITA 
S. 2429ff.) und die Planeten (vgl. o. Bd. XX 
S. 2166) belegt ist. Auf einem etruskischen Spie- 
gel aus Palestrina (Monum. d. Inst. VI Taf. 24. 5, 
abgebildet Myth. Lex. III 1026) findet sich die 
Darstellung des Mondes und von 8 Sternen, 
deren Deutung jedoch umstritten ist; während 
KüentzleMyth. Lex. III 1027 sie höchstens als 
Hvaden deutet, sprechen sie Ilbere 2558 als 


eröffnen, Hyg. astr. II 21 p. 63, 22 quod Pliades 40 Pleione und P., Wehrti o. Rd. XVIIT S. 1076 


eristimentur choream ducere stellis; und wezen 
ihrer Bedeutung für den Kalender heißt es p. 64, 
13f. hae quidem ampliorem ceteris habent honn- 
rem. Das kann auch der Grund sein, warum sie 
bei Sappho frg. 52 allein mit dem Mond genannt 
werden (vgl, auch o. Abschn. VI 1). Asklepiades 
von Myrlea (Athen. XI 79 p. 490 ce, Text hier nach 
Mette Sphairopoiia 209) bezeichnet sie als 15 
&vbokdrarov row anlarörv ÄAszowr. 
VII. Bildliche Darstellungen. 

In der Kunst sind die P. selten, aber immer- 
hin häufiger als andere Fixsterne Gegenstand von 
Sonderdarstellungen gewesen. Nach Hom. Il. 

/III 486f. waren sie mit dem Großen Bären, 
Orion und den Hyaden auf dem Schild des Achill 
dargestellt (vgl. die Nachahmung bei Eurip. 
Elekt. 468); A. Schlachter.-Fr. Gisin- 
ger Der Globus (Stoicheia VIII, 1927) 8. Erst 
späterer Interpretation — vgl. Asklepiades von 


als P. (P) an und Boll-Gundel 943f. sehen 
in dem rechts vom Mond stehenden Stern die P,, 
in den übrigen Sternen die Hyaden. Viel wahr- 
scheinlicher kann man in den sieben Sternen über 
einem Stier auf einem Kameo (nähere Nachweise 
beiEscher o. Bd. III S. 2161) die P. vermuten. 
Die Deutung von 6 Frauenprofilen auf einer Ne- 
apeler Vase (Heydemann N. Vasensammlung 
des Museo Nazionale 60 nr. 925) als P. ist wohl 


50 mit Ilberg a.O. aufzugeben. Münzen von Mal- 


los, die zwei Trauben zwischen einer Pyramide 
zeigen, sind von Svroronos Journ. d’archeol. 
numism. II 76 in Anlehnung an die Deutung der 
P. als $drevs (vgl. o. Abschn. II B4) als P.-Dar- 
stellungen angesprochen worden, ohne daß diese 
Interpretation anerkannt worden ist, vgl. Boll- 
Gundel 944. Möglich wäre e& dageren, in 
Münzen von Keos — eine Traube und ein Stern — 
die P. zu sehen, Svoronos Ztschr. f. Num. 


Myrlea bei Athen. XI 76 p. 488; 78 p. 489. #.60 XVI 226. Boll Sphaera 122, 2. — Auf einer 


A. Adler Hermes XLIX [1914] 43ff. — war es 
vorbehalten, in den paarweise an den Henkeln 
des Nestorbechers (Hom. II. XT 632ff.) anzebrach- 
ten Tauben eine Darstellung der P. zu sehen: die 
moderne Forschung (vel. zuletzt Fr. Matz Hdb. 
d. Archäol. II [1950] 267. R. Ham pe Vermächt- 
nis d. antiken Kunst, hg. von R. Herbie, 1950, 
20f., wo jeweils neuere Literatur zu finden ist) 


attischen Lekythos der ersten Hälfte des 5. Jhits. 
aus Eretria in Athen trägt Herakles eine den 
Himmel darstellende Platte, an der 6 Sterne und 
die Mondsichel dargestellt sind; abgebildet z. B. 
bei Schlachter-Gisinger Der Globus, 
Taf. J 26; während ich diese Darstellung ledig- 
lich als Kennzeichen der Sterne überhaupt deutete 
(o. Art. Planeten, Bd. XX 8. 2166), vermutet 


‚ 
5 
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H. Werner (briefl.) hier eine Darstellung der P. 
als Mondstation. 

Auch einige Darstellungen der P. aus dem 
mesopotamischen Kulturraum sind vorhanden, 
jedoch, für die ältere Zeit jedenfalls, umstritten. 
So sind 7 Punkte, die gelegentlich Sterne um- 
schließen (als Kreise) vielleicht das Symbol Ner- 
gals, des Herren der P, vgl. Ward Seal Cylin- 
ders of Western Asia, 1910, 410 (Abb. 1279, 
1281. 1282. 1802). Steinmetzer Die babyl. 
Kudurru als urk. Form, 1922, 182. Anders W.M. 
J. Hinke Bab. Exp. ed. Hilprecht IV (Philad. 
1907), 88, 1. 245 (Gott Sibitti „Siebenstern‘“ — 
Flaneten?); zu dem Problem vgl. ferner Bezold- 
Kopff-Boll S.-Ber. Heidelberg 1913, 11. Abh., 
22. B. Meissner Babylonien und Assyrien II 
(1925) 6. 26. Ein aus der Seleukidenzeit stam- 
mendes Berliner Hypsomabild aus dem mesopota- 
mischen Kulturkreis stellt die P. mit sieben Ster- 
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allem in der Leidener Germanicushs. eod. Voss. 
79 (saee. IX), wo fol. 42V (Thiele 112, Fig. 37, 
abgebildet auch Myth. Lex. III 2559) die P. als 
sieben schönfrisierte Frauenköpfe in kreisförmi- 
ger Gruppierung wiedergegeben sind; verhüllt ist 
lediglich die mittlere, in der man nach mytho- 
graphischer Erklärung wohl mit Sicherheit Blek- 
tra, also die 7. Pleiade, zu erblicken hat; jede 
P. trägt einen Stern auf dem Kopf. In anderen 


10 Hss. finden sich die P. in Halbfiguren und in 


Ganzfiguren, in Gruppen nebeneinander oder in 
Reihen übereinander; hierher gehört auch ein 
noch nicht veröffentlichtes Bild im cod. Barb. 76, 
wo in einer oberen Reihe vier, in einer unteren 
drei Frauenbüsten, zum Teil mit Kopftüchern, 
abgebildet sind. Öfters ist diesen Darstellungen 
noch eine Henne oder ein Hahn hinzugefügt, was 
auf die spätere Deutung der P. als Gluckhenne 
0. ä. hinweist. Wenn auch aus der Antike selbst 


nen dar, wobei je drei Sterne in zwei horizon- 20 figürliche Darstellungen der P. nicht erhalten 


talen Streifen übereinander angeordnet sind, 
während der 7. Stern rechts zwischen beiden 
Streifen steht, H. Haas Bilderatlas z. Rel.gesch., 
6. Lieferung, 1925 p.V. Weidner Arch. f.Orientt. 
TV (1927) 73. R. Eisler The Royal Art of Astro- 
logy, 1946, 91. 

Auf den Himmelsgloben sind die P. durch den 
Stier verdrängt worden; es war damit für sie 
kein Platz vorhanden, wie etwa auf dem Atlas 


sind, so geben doch die mittelalterlichen Hss.- 
illustrationen hinreichende Sicherheit, daß auch 
die Antike solche Darstellungen kannte; vgl. 
A. Hauber Planetenkinder- und Sternbilder 
(Studien z. deutschen Kunstgeschichte 194, 1916) 
206f. Fr. Sax] Verzeichnis astrologischer und 
mytholog. illustr, Hss. d. lat. MA., II (S.-Ber. 
Heidelberg 1927), 2101. — Hypothetisch muß die 
Deutung der Taubengruppen auf der Fibula Cor- 


Farnese in Neapel (G. Thiele Antike Himmels- 30 sini als auf- und untergehende P. bleiben, die 


bilder, 1898, Taf 4 und Fig. 5 S. 27) oder in den 
zahlreichen mittelalterlichen Darstellungen (z.B. 
cod. Philipp. 1830 bei Thiele 164 und Schlach- 
ter-Gisinger Abb. 12 oder cod. Vat.Gr. 1087 fol. 
310V, abgebildet Myth. Lex. VI 898), auch in den 
Einzeldarstellungen des Stiers (Vat. Gr. 1087 
fol. 307Y). Hinweisen möchte ich auf cod. Vat. 
Lat. 645 aus St. Quentin (vgl. F.Saxl Verzeich- 
nis astrologischer u. mytholog. illustr. Hss. d. 


L.A.MilaniR. Ace. dei Lincei, Rendie. XXI, 
fase. 6, 315ff. gab (zustimmend F.Hommel Or. 
Lit.-Ztg. XVI [1913] 14). 

IX. Vom Fortleben antiker Vor- 
stellungen. 

Mit der antiken Sphaera wurden auch die P. 
vom Mittelalter weitaus getreu übernommen und 
weitergegeben. Es muß jedoch gerade bei den P. 
berücksichtigt werden, daß bei den einzelnen 


lat. MA, I, S.-Ber. Heidelberg 1915, 74), wo 40 Völkern eigene alte Vorstellungen lebendig blie- 


fol. 59 v. ein liegender ganzer Stier dargestellt 
ist, der seinen Schwanz so über den Rücken 
schlägt, daß das Schwanzende dort zu sehen ist, 
wo sonst die Apotome angenommen wird, abge- 
bildet bei W. Neuss Eine karoling. Kopie anti- 
ker Sternzeichen-Bilder usw., Ztschr. d. dt. Ver- 
eins f. Kunstwiss. VIII (1941), 128, Abb. 9; im 
Zusammenhang mit dieser Darstellung ist der 
darüberstehende Text der Hs. wichtig, weil er 
entsprechende antike Astrothesien (vgl. o. Ab- 
schnitt V 4) verdeutlicht: sunt VII stellae, quas 
athluttides (= Atlantides) rel pliadas vocant, 
quarum ser videntur, seplima obscura est. dieun- 
tur in cauda tauri positae (es folcen iatromathe- 
matische Angaben späterer Hand). Ganz ähnlich 
ist die Darstellung im Cod. Matrit. 3307 fol. 57v, 
14 (abgeb. bei Neuss a. O. 129). 

Von figürlichen Darstellungen der gan- 
zen Gruppe liegen keine literarischen Nachrich- 


ben, sich gegenseitig befruchteten und zum Teil 
heute noch nebeneinander weiterbestehen. Im 
Deutschen war die Bezeichnung ‚Siebengestirn‘ 
oder ‚Glucke‘ vielleicht ursprünglicher; über 
deckt wurde sie im Hochmittelalter — der Zeit- 
punkt bleibt fraglich — durch den Namen P. Es 
waren insbesondere die Hss. der Aratea, die mit 
den antiken mythologischen Vorstellungen von 
den P. auch das antike Bildmaterial dem MA. 


50 weitergaben (vgl. o. Abschn. VIII). E. Bethe 


Buch und Bild im Altertum, hg. von E. Kirsten 
1945, 41#. 123. Die Einwirkung antiker Vorstel- 
lungen auf Sage und Volksglaube im deutschen 
Bereich ist am eingehendsten behandelt worden 
von V. Stegemann Art. Sternbilder, Hdwb. 
d. deutschen Aberglaubens IX 686—689. Im übri- 
gen sind die P. auf der ganzen Erde in den Vor- 
stellungen auch primitiver Völker als wichtiges 
Merkgestirn faßbar, an das sich mannigfache 


ten vor, wohl aber von einzelnen Pleiaden. So 60 religiöse, mythologische und astrothetische Vor- 


waren nach Paus. III 18, 10 auf dem Amyklei- 
schen Thron Alkyone und Taygete dargestellt, 
vgl. die Einzelartikel. Eine Stelle wie Antioch. 
eod. Paris. Gr. 2425, vgl. Myth. Lex. VI 944 
»egalai C’ könnte aber darauf hindeuten, daß 
die P. anthropomorph auch in ihrer Gesamtheit 
dargestellt wurden. Faßbar ist aber diese antike 
Darstellungsweise in mittelalterlichen Hss., vor 


stellungen knüpfen, vel. W. Gundel, Sterne u. 
Sternbilder i. Glauben d. Altertums u. d. Neu- 
zeit, 1922, 45. 578. 66f. 108. 113. 173ff. und die 
zahlreichen Belege aus allen Erdteilen bei Fr.Nor- 
mann Mythen der Sterne, 1925, 122-176 sowie 
Boll Kleine Schriften, 1950, 24Nf. So ist es 
zweifellos im Hinblick auf die vermutliche ıdg. 
Bedeutung der P. (Staub, Streu, Mehl) wichtig, 
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daß die Bakairi in Zentralbrasilien in den P. 
einen Haufen beiseitegefallener Mehlkörner sehen: 
K. von den Steinen Unter den Natur- 
völkern Zentralbrasiliens? 1897, 314. F. Boll 
Astronomie (Die Kultur der Gegenwart III, III, 
1921) 20, und daß sie bei den Arabern af-turayya, 
‚eine kleine Menge, ein Häuflein‘, bedeuten (vgl. 
auch W. H. Roscher Die Tessarakontaden, 
Abh. Leipzig 1909, 176). Ihre Stellung in neu- 
griechischen Sagen (als Henne) ist von K, Die- 
terich Ayyelos I (1925) 14 skizziert. Natür- 
lieh können nicht alle volkstümlichen Vorstel- 
lungen hier auch nur gestreift werden; hin- 
gewiesen sei aber doch auf die Vorstellung der 
Esten, die in den P. sowohl ein Sieb als Kücken 
sehen, vgl. RR Lehmann-NitscheD. Stern- 
bild des Siebes, Mömoires de la Soci6t6 Finno- 
Ougrienne LXVII (1933) 224ff. H. Werner 
Ztschr. f. Ethnologie LXXVI (1951), 134. Auch 


Planeten 


heute noch spielen die P. im Glauben der Indo- 20 das bravröoaı der Hss. 


nesier als Zeitgestirn für den Landbau eine große 
Rolle, vel. A.Maass Ztschr. f. Ethnologie LXV 
(1934) 274ff. 279 (Neu-Guinea). 288. 291ff. (Cele- 
bes). Die anthropomorphe Vorstellung und ihre 
vielseitige mythologische Ausgestaltung darf als 
ein besonderes Kennzeichen des griechischen und 
römischen Altertums angesprochen werden, wenn- 
gleich nieht verkannt werden darf, daß sich auch 
in Gebieten, die mit der Antike keine oder keine 
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P.-Papyrus, bei einem Antiquitätenhändler in 
Kairo für die Univ.-Bibl, zu Genf erworben. Es 
sind die — sehr zerfetzten — unteren Hälften 
von acht Columnen, enthaltend — mit großen 
Lücken — die Kapitel 33, 6—85, 1 und 59, ? 
—61, 9 der Biographie Caesars. Geschrieben ist 
der Papyrus im ausgehenden 2. oder der ersten 
Hälfte des 3. Jhdts., also kaum 100 Jahre nach der 
Entstehung des Werkes. Der Text zeigt (wie zu 


Polemon 


10 erwarten) keine nähere Berührung mit einer der 


uns erhaltenen Hss. oder Hss.-Klassen (die ja erst 
mit dem 10. Jhdt. einsetzen), und liefert drei Ver- 
besserungen: 59, 3 (p. 368, 1) YAıxiav (wie Empe- 
zius vermutete) für FAıaxnv der Hss.; 60, 8 (370, 
1) zore ö& ob» für zö ö& odx und 61, 4 (370, 18) 
ünto rör Eußo)wv (so auch schon Bekker) für dt 
zörv duß. Vielleicht ist auch 59, 6 (368, 15) Emı- 
zeisıv — Enıre)eir richtig, wo die Hss. ämır@llsıv 
geben; zweifelhaft 61, 3 (370, 15) arnavısoaı für 
[Konrat Ziegler.] 


Zn S. 1251, 31: 

Polaenus wird Hist aug. Hadr. 15. 4 neben 
(L. Neratius?) Marcellus (s o. Bd. XVT S. 2544.) 
als Freund Hadrians angeführt, den der Kaiser zu 
Ehren erhob, dann aus uns unbekannten Gründen 
als Feind behandelte und zu selbstausgeführtern 
Tode zwang Die Namensform ist Polaenum in 
cod. P (Palatinus 899), Polyaenum in dem von 


völlig sicher nachweisbaren Berührungen hatten, 30 den alten Ausgaben übernommenen Text (Hist. 


in späteren Zeiten und auch heute noch anthropo- 
morphe Vorstellungen der P. finden. So werden 
z.B. bei den Tschuktschen im Nordosten Sibiriens 
die P. als Gruppe von sechs jungen Frauen von 
dem Jäger Rulte'nnin (= Orion) vergeblich zur 
Hochzeit aufgefordert; H. Werner Klassische 
Sternbilder am Himmel der Tschuktschen, Ztschr. 
f. Ethnolog. LXXVII (1952) 140 sieht darin eine 
‚weitgehende Übereinstimmung mit den antiken 


aug. Hadr. 15, 4 Pol/yTaenum et Marcellum ud 
mortem voluntoriam cnegit). [Lambertz.] 


8.1288, 53 zum Art. Polemon ist nachzutragen: 
8a) Sohn des Philostratos, Athener, Philosoph 
der älteren Akademie, Nachfolger des Xenokrates 
in der Schulvorsteherschaft. 
Das Wertvollste von dem, was wir über das 
Leben des P. wissen, geht auf einen los des Anti- 


Vorstellungen‘; in der Abhandlung ‚Die Ver- 40 gonos von Karystos zurück, von dem sich Ex- 


stirnung von Motiven des ÖOsiris-Mythos‘, Inter- 
nat. Jahrb. f. Ethnogr. 1959 (Amsterdam), 4. 12 
geht er auf weitere Gegebenheiten für die P. ein 
(mit reichen Literaturnachweisen), für die er 
Übertragungen vom vorderasiatisch-ostmediter- 
ranen Raum annimmt. Im nördlichen Südamerika 
gibt es eine Mythe von den P., in denen sieben 
Mädchen verstirnt seien, vgl. RLehmann- 
Nitsche Tagungsber. d. Ges. f. Völkerkunde, 
1936, 9 und ein Märchen von den sieben Ka- 
ribenbrüdern, ders. ebd. 1937, 143. — Wie zäh 
sich die astrologischen Vorstellungen der Antike 
dern haben, zeigt für die neuere Zeit z. B. 

ontanus Opera, 15983 p. 58ff. und für die 
neueste Zeit das Exzerpt aus Firm. math. VIII 7 
zu den P. bei Uhle Die Fixsterne, ihre Bedeu- 
tang i. d. Astrologie (Astrolog. Bibliothek XXT), 
1928, 78. In der modernen Astronomie erinnert 
lediglich die Bezeichnung P. an das Fortleben der 
antiken Vorstellung vom Siebengestirn. 

IA. Gundel.] 

Zum Art. Plutarchos von Chaironeia: 

Zu 8. 910ff. vgl. die sorgfältige und besonnene 
Arbeit von Carl Theander P. und die Ge 
schichte, Lund 1951 (= K. Human. Vetenskaps- 
samf. i Lund Ärsberättelser 1950/51). 

Zu S. 947#.: Im Aegyptus XXXI (1951) 138 
—147 veröffentlicht Vietor Martin den ersten 


zerpte vor allem in der vita des P. bei Diog. 
Laert. (IV 3, 16. 20) und in dem Ind. Acad. des 
Philodem (Acad. Philos. Ind. Hereul., ed, S. Mck- 
ler, 1902), Spuren aber auch im Suidas-Lexikon, 
im bis aceusatus des Lukian und an einizen 
anderen Stellen erhalten haben. Diese Exzerpte 
sind jedoeh bei Diog. Laört. und Philodem er- 
gänzt durch Auszüge aus Apollodors Chronik, 
aus Aristippos zeoi nala«äs tgvpfjs und aus ande- 


50 ren zum Teil unbekannten Schriftstellern. So hat 


U. v. Wilamowitz (Antigonos von Karystos 
56) nachgewiesen, daß die später im Altertum 
(ef. e. g. Horat. sat. II 3, 250ff. Val. Max. VI 9, 
ext. 1. Augustin. ce. Iul. Pe]. I 31) wie in der Neu- 
zeit immer wieder erzählte berühmte Anekdote 
ven P.s Bekehrung in der dramatisch zucespitz- 
ten Form, in der sie bei Diog. La£rt. TV 3, 16 und 
später überall erscheint, nicht aus Antigonos von 
Karystos stammt, sondern eine später entstan- 


60 dene Legende ist. Dagegen wurde die Bekehrung 


selbst ohne die dramatische Szene, wie P. be- 
trunken in die Vorlesung des Xenokrates ein- 
dringt, als dieser gerade über die a@pgootvn 
spricht, und davon so ergriffen wird, daß er sein 
ganzes Leben ändert, auch von Antigonos be- 
richtet. 

Die Chronologie des Lebens des P. wird durch 
zwei Angaben bestimmt, einmal daß er beim 
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Tode des Xenokrates (also im J. 315/14) die Schul- 
vorsteherschaft übernommen habe (Diog. Laert. 
IV 16) und zweitens, daß er im Archontat des 
Philokrates gestorben sei (Ind. Acad. Q. 4f., p. 58 
Mekler). Leider ist das Datum dieses Arehontats 
nur schwer mit Sicherheit zu bestimmen. Doch 
scheint das J. 266/65 die größte Wahrscheinlich- 
keit für sich zu haben (vgl. W. B. Dinsmoor 
The Archons of Athens, 1931, 56f. und W. S. 


(Akademiker) 2526 


Laärt. IV 3, 20), daß P. an der Schwindsucht ge- 
storben sei, geht, wie v. Wilamowitz mit 
Recht angenommen hat, wahrscheinlich auf Her- 
mipp zurück und ist bei einem Mann, der weit 
über achtzig Jahre alt geworden sein muß, 
nieht wahrscheinlich. Sonst berichtet Antigonos 
von P. noch, daß er im Umhergehen zu unter- 
richten und zu diskutieren pflegte, daß er unter 
den Dichtern am meisten Homer und Sophokles 


Ferguson Athenian tribal Cyeles, 1932, 23). 10 schätzte und verehrte, und vor allem, daß er sich 


Da demnach P. die Sehulvorsteherschaft fünfzig 
Jahre lang inne gehabt hat und sie kaum in ganz 
jugendlichem Alter übernommen haben kann, so 
muß er sehr alt geworden sein, und man muß 
wohl mit seiner Geburt bis in das Ende der fünf- 
ziger Jahre des 4. Jhdts. zurückgehen. 

Nach der vita des Antigonos war P, der Sohn 
eines der reichsten Bürger von Athen, der sich 
Rennpferde für Wagenrennen hielt, und führte 


energisch dagegen aussprach, sich mit Paradoxien 
und Fangschlüssen abzugeben, stattdessen die 
ethische Seite der Philosophie betonte und auch 
hier hervorhob, daß rein theoretische Einsicht 
nicht genüge, sondern die theoretische Einsicht 
durch tägliche Übung in die Praxis umgesetzt 
werden müsse. So 1äßt denn auch, was über seine 
Fhilosophie überliefert ist, keine Spuren davon 
erkennen, daß er etwa die abstrakten Spekula- 


als junger Mann ein ganz dissolutes Leben, so 20 tionen des Speusipp oder seines Lehrers Xenokra- 


daß er von seiner Frau wegen Vernachlässigung 
und schlechter Behandlung (xaxwosws, vel. 
Thonissen Droit Penal de la Rep. Ath. 288ff.) 
verklart wurde. Doch wurde er von Xenokrates 
bekehrt und führte von da an einen exemplari- 
schen Lebenswandel, bestrebt, es in allem seinem 
verehrten Meister gleichzutun. Da er nach einer 
von Athenaios (II 21, 44e) bezeugten Angabe 
des Antigonos von seinem dreißigsten Lebens- 


tes fortgesetzt hätte. 

Obwohl die vita des Diog. La&rt. (TV 20) die 
Nachricht enthält, daß P. eine ganze Anzahl von 
Büchern gceshrieben habe, haben sich doch nur 
wenige Nachrichten über seine Lehre erhalten; 
dieses Wenige jedoch ist für die Beziehungen zwi- 
schen der Akademie und der Stoa im Anfang des 
3. Jhdts. von beträchtlicher Bedeutung. Um nun 
zunächst das scheinbar weniger Wichtige vor- 


jahr an keinen Wein mehr getrunken hat, ist 30 wegzunehmen, so findet sich bei Clem. Alex. 


wohl auch seine Bekehrung in dieses Lebensjahr 
zu setzen. Er befleißigte sich von da an einer 
‚dorischen‘ Einfachheit und strengen Würde in 
allen Lebenslagen, zeigte keinerlei Rührung oder 
sonstige Bewegung im Theater und bewährte die- 
selbe absolute Ataraxie, als er von einem wilden 
Hund angefallen und in den Oberschenkel gebis- 
sen wurde, oder während der Belagerung von 
Athen durch Demetrios Poliorketes. Auch ging er 


(Strom. VII 32) die Angabe, P. habe &» rofs neol 
tod zara pboıw Blov ovwzdyuaoı den Fleischgenuß 
für unzuträglich erklärt, und zwar mit der etwas 
seltsamen Begründung, das Fleisch der Tiere sei 
schon in seiner Struktur für die Seelen unver- 
nünftiger Wesen gemacht und ihnen angeglichen 
(E£ouorovuden reis Tüv didywr puyaic). Darin 
scheint er über seinen Lehrer Xenokrates hinaus- 
gegangen zu sein, der nach einer Angabe des Por- 


später kaum mehr in die Stadt, sondern blieb in 40 phyrios (de abstin. IV 22) sich bemühte, die 


der Akademie, wo seine begeisterten Schüler sich 
kleine Zelte oder Hütten (xaAöß:e) einrichteten, 
um immer um ihn sein zu können. Trotzdem er 
sich selbst von allem politischen und selbst ge- 
sellschaftlichen Leben fernhielt, war er, wie es 
scheint, doch damit einverstanden, daß sein 
Schüler Krates im J. 287 im Auftrage von Athen 
an der Spitze einer Gesandtschaft zu Demetrios 
ging, um ihn zur Aufgabe der Belagerung der 


Gründe herauszufinden, warum nach der Lerende 
Triptolemos das Töten von Tieren zur Nahrung 
untersagt hatte, aber, trotzdem er mehrere mög- 
liche Gründe anführte, zu keiner Entscheidung 
kam. Bei Clemens (Strom. II 133) findet sich 
ferner die Angabe, P. habe die eröazovia als die 
Autarkie aller oder doch der meisten und größten 
Güter bestimmt und weiter gelehrt, daß es ohne 
apsrh keine Eudaemonie geben könne, die Avery 


Siadt zu bewegen (Plut. Demetr. 46, 3). Mit 50 ihrerseits aber anch ohne die leiblichen und äuße- 


seinen Schülern Krantor und Krates, von denen 
der erste nur wenig jünger als er gewesen zu 
sein scheint und vor ihm starb, der andere sein 
Nachfolger in der Schulvorsteherschaft wurde, 
lebte er in der engsten Gemeinschaft, so daß sie 
alle wünschten, auch im Tode vereint zu bleiben 
und an derselben Stelle beigesetzt zu werden. 
Eine Geschichte im Ind. Acad. (S. 56/57 Mekler), 
die im einzelnen erzählt, wie Krates von P. für 


ren Güter im wesentlichen zur Eudaemonie aus- 
reicbend sei. Dies kommt natürlich der stoischen 
Lehre außerordentlich nahe und weicht von der 
rigoristischen altstoischen Lehre nur in dem 
ersten Satz insofern ganz leicht ab, als es die 
Möglichkeit anderer Güter als der does offen 
läßt. Viel konkreter und, wenn und soweit rich- 
tig, wichtiger ist, was Cicero über P. zu sagen 
weiß. Eine Stelle in den Tusc. Disp. (V 13, 89) 


die Philosophie gewonnen wurde, ist im Papyrus 60 zwar bringt nichts Neues und besagt nur, daß P., 


zu weitgehend zerstört, um noch in allen Teilen 
mit Sicherheit rekonstruierbar zu sein. Doch 
scheint der Hauptinhalt gewesen zu sein, daß er 
ihn von dem Verkehr mit einer lockeren Gesell- 
schaft. welche die jungen Leute der Philosophie 
abspenstig zu machen suchte, abzog, vielleicht 
auch, daß er dabei mit einem Liebhaber des Kra- 
tes erfolgreich rivalisierte. Die Nachrieht (Diog. 


wie auch Xenokrates und Speusipp und sogar 
Aristoteles, der Meinung gewesen sei, daß allen 
denen, die im Besitz der dgerj; seien, zur zböcı- 
uovia nichts Wesentliches fehle. Eine zweite 
Stelle in de finibus (IV 6, 14) besagt, daß P. das 
seeundum naturam vivere für das höchste Gut 
erklärt habe und daß die Stoiker, unter ihnen 
Zenon, diese Formel in dreifacher Weise genauer 


2527 


auszulegen suchten. Eine dritte Stelle in den Aca- 
demica (II 42, 131) ist schon viel konkreter und 
schreibt der alten Akademie — ‚ut indicant 
scripta Polemonis quem Antiochus probat ma- 
zime‘ — die Lehre zu, daß es das höchste Ziel sei 
‚honeste vivere Iruenlem rebus üs quas primas 
homini natura eoneiliai‘. Hier fügt Cicero hinzu, 
auch Aristoteles und die Peripatetiker seien dieser 
Auffassung sehr nahe gekommen. Am schwierig- 
sten ist die vierte und letzte Stelle, de fin. II 11, 
33, wo es heißt: ‚alque ab isto capite Auere ne- 
cesse est omnem rationem bonorum et malorum. 
Polemoni et iam ante Aristoteli prima ea visa 
sunt quae paulo ante diri. Ergo nata est sententia 
velerum Academicorum et Peripateticorum, ut 
finem bonorum dicerent secundum naturam vi- 
vere, i. e. virtute adhibita frui primis a nature 
datis, Soweit ist dies im wesentlichen eine Wie- 
derholung des in den Academiea Gesagten. Aber 
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haben mag. Größere Schwierigkeit macht die 
Stelle in den Academiea mit der Formel fruentem 
rebus iis quas primas homini natura conciliat, da 
dies eine Übersetzung der bekannten stoischen 
Formel von den zeöta xarä po zu sein scheint. 
Cicero beruft sich hier auf scripta des P. Aber 
man hat wohl mit Recht angenommen, daß Cicero 
diese nicht gelesen hatte, sondern seine Kenntnis 
aus Antiochos von Askalon bezog. Die Angaben 


10 des Antiochos aber werden angezweifelt, weil 


Antiochos’ ganze Tendenz dahin ging, nachzu- 
weisen, daß die altstoischen Lehren aus der Aka- 
demie stammten, weshalb man ihm zutraut, die 
Tatsachen etwas gewaitsam zurechtgerückt zu 
haben (vgl. H.M. Strache Antiochos von As- 
kalon, Phil. Unt. 26, 5. 68f£,; auch Pohlenz 
Die Stoa I 253). Dabei wird vor allem auch damit 
argumentiert, daß Cicero auch dem Aristoteles 
dieselbe Lehre zuschreibe, obwohl ja doch bei 


zugleich weist Cicero zu Anfang auf etwas Vor- 20 Aristoteles die no@ra xara göoıw und ähnliche 


angegangenes zurück, und hier wurde ausgeführt, 
daß die Natur das kleine Kind nicht dazu treibt, 
nach Lust zu streben, sondern nur nach Selbst- 
erhaltung. Dieser Selbsterhaltungstrieb sei dem 
Menschen zwar mit dem Tier gemeinsam, richte 
sich bei ihm aber nicht wie bei dem Tier nur auf 
den Körper und seine Teile, sondern auch auf die 
Seele, und zwar mit zunehmender Erkenntnis- 
fähigkeit immer klarer. Deshalb, so schließt Ci- 


stoische Termini ganz gewiß nicht vorkommen 
und auch der Begriff der pöoıs ein etwas anderer 
ist. Dech darf man wohl darauf hinweisen, daß 
eine solche unqualifizierte Zusammenstellung von 
Aristoteles mit P. nur in dem später geschriebe- 
nen de finibus vorkommt, während in den Aca- 
demica, wo Cicero den Antiochos erwähnt, aus- 
drücklich von Aristoteles nur gesagt wird, daß er 
‚hue prozime videtur accedere‘, Das ist aber, wenn 


eero diese Ausführungen, sei es eine große Frage, 30 wir es auch anders formulieren würden, histo- 


ob die 760”7 zu den prima naturalia zu rechnen 
sei. Es ist klar, daß, wenn dies alles in dieser aus- 
geprägten Form auf P. zurückgeht, einige der 
spezifischsten stoischen Lehren von P. stammen. 
Eine sorgfältige Prüfung ist daher notwendig. 
Die einzige Lehre, die auf eine bestimmte Ein- 
zelschrift des P. zurückgeführt wird, ist die über 
die Schädlichkeit des Fleischessens. Aber es ist 
wichtig, daß der Titel der Schrift, ob er nun von 


risch gar nicht so unrichtig. Denn daß sich P. an 
der pÜoıs orientierte, kann nach dem Zeugnis bei 
Clemens, Strom. VII 32, das sicher nicht aus 
Antiochos stammt, keinem Zweifel unterliegen, 
und sich an der @voıs zu orientieren statt an der 
iöda od dyadod ist tatsächlich spezifisch aristo- 
telisch, wenn auch die göoıs von P. offenbar 
etwas anders aufgefaßt worden ist als bei Aristo- 
teles, Ja, auch was Cicero in de fin. II 11.33, wo 


P. stammte oder nicht, die Formel xara pda 40 er P. und Aristoteles unberechtigterweise in eins 


fios enthält und auch, daß in diesem Zusammen- 
hang die Trennung zwischen vernunftbegabten 
und unvernünftigen Lebewesen auf das schärfste 
betont wird, Damit sind immerhin zwei Elemente 
der von Cicero dem P. zugeschriebenen Lehren 
gegeben, die durch den direkten Hinweis auf eine 
bestimmte Schrift bestätigt werden. Auch die Be- 
zeichnung des naturgemäßen Lebens als des 
höchsten Zieles darf man auf Grund des Titels 
der Schrift dem P. wohl unbedenklich zuschrei- 
ben. Die zweite der von Clemens dem P. zu- 
geschriebenen Lehren, daß nämlich die dgery zur 
Eudaemonie sowohl notwendig als im wesent- 
licheu ausreichend sei, wird von Plutarch (de 
comm. not. 23, 1069 Ef.) als Polemonisch be- 
stätigt. Auch fügt Plutarch hinzu, daß bei P. die 
agern und das xaz& plorv auf das eneste zusam- 
menhingen und P, keine so spitzfindigen Unter- 
scheidungen machte wie die Stoiker, bei denen 
dieselben Dinge als Anzra, aber doch zugleich als 
obz algexa, als oixeia und doch zugleich als odx 
dyadd, als avwpein und doch zugleich als 
gügonera, usw. erscheinen. Das ist wichtig im Ne- 
gativen, läßt aber die wichtige Frage offen, wie- 
weit P. natürliche Güter außer der äoer) als 
zwar für die wesentliche Eudaemonie nicht abso- 
lut notwendig, aber doch als zu einem vollkom- 
men naturgemäßen Leben gehörig anerkannt 


setzt, über das kleine Kind sagt, hat eine unver- 
kennbare Affinität zu der Betonung des Unter- 
schiedes zwischen dem Aoyıxzdv und dem Aloyov, 
die Clemens für P. bezeugt, und ebenso zu seiner 
unaristotelischen Beurteilung der 760», die durch 
alle Nachrichten über sein Leben bestätigt wird. 
Rein von einer Analyse der Überlieferung über P. 
aus gesehen, spricht also alles dafür und nichts 
dagegen, daß wenigstens dem wesentlichen In- 


50 halt nach alles, was diese Überlieferung dem P. 


zuschreibt, auch tatsächlich von ihm stammt, 
wenn auch die Formulierungen etwas nach der 
steischen Seite hin korrigiert sein mögen, wie 
denn Strache (a. ©. 69f.) mit allerdings nicht 
ganz überzeugenden Argumenten nachzuweisen 
sucht, daß die Formel reöra xara vo unbe- 
dinzt von Zenon stammen müsse. 

Es bleibt dann noch die Frage, ob es denn 
wirklich so unwahrscheinlich ist, daß Zenon diese 


60 Elemente seiner Philosophie im wesentlichen von 


P. übernommen hat, wie allgemein angenommen 
wird. Zenon kam im J.312 im Alter von 22 Jahren 
nach Athen, also ca. drei Jahre, nachdem P. die 
Schulvorsteherschaft in der Akademie angetreten 
hatte. Er wurde zuerst ein Anhänger des Kyni- 
kers Krates, unter dessen Einfluß er eine seiner 
frühen Schriften, die Politeia, ‚nl ras xuvde 
otoäs' geschrieben haben soll und auf dessen Be- 
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einflussung die rigoristischen Elemente seiner 
Philosophie zurückzuführen sind. Er studierte 
später aber auch bei P. (Diog. La£rt. VII 1, 2), 
bei Stilpon, Diodoros und dem Megariker Philon 
und las die Schriften älterer Philosophen. Tat- 
sächlich ist denn auch seine Philosophie ein Kon- 
glomerat von aus verschiedenen anderen Philo- 
sophien genommenen Elementen, die von ihm und 
seinen Nachfolgern, vor allem Chrysipp, mit ge- 


Polemon 


Polyrrhenia 2530 


S. 652, 11ff, unter Berufung auf Müller FHG 
III 522). Sein Zeugnis über Memnon wird zitiert 
von Euseb. chron. I p. 25 (vgl. Syneell. I p. 151 C. 
Chron. pasch. p. 144). Daraus geht hervor, daß 
P, die wahrscheinlich von den ägyptischen Frem- 
denführern aufgebrachte Tendenznachricht von 
der Zerstörung des Memnon-Sitzbildes durch 
Kambyses unbedenklich übernommen hat (Kees 
a. O.). Zwei F: ente aus diesem Memnon sind 


waltiger dialektischer Energie zu einem fest in 10 bei Bekker Aneed, Gr. I 129, 31. 130, 1 erhalten, 


sich geschlossenen System zusammengeschweißt 
worden, aber niemals natürlich zusammen- 
gewachsen sind. Gerade für die Rolle der pdoıs 
in der Ethik läßt sich dies noch an der Geschichte 
einer bekannten stoischen Formel zeigen. Nach 
Stob. Eel. II 76, 8 (Stoie. Vet. Frag. ed. Arnim 
IIJ p. 5, 16ff.) hat Kleanthes die Zenonische For- 
mel duoloyouuzvos CA» durch die Formel dpo- 
doyovutvos gbosı Ev ersetzt, eine Nachricht, an 


die der Antiattieista anführt als Beispiele für die 
Konstruktion von dyexveiodas mit dem Genitiv 
und dnayogevw mit dem Dativ. Jedenfalls spricht 
hier P. in der 1. Person. Und wenn es sich wirk- 
lich um eine rhetorische Schulübung handelt (so 
Westermann bei Pauly RE. s. v.), könnte 
dies in der en Dialexis gestanden 
haben, wo der Verfasser von seiner Besichtigung 
des Memnonbildes berichtete, dessen unterer Teil 


deren Richtigkeit mit Recht niemand gezweifelt 20 infolge Sandverwebung unsichtbar war. Daranf 


hat. Öuoloyovusvoc CAv heißt so leben, daß man 
sich nicht selbst widerspricht. Das ist im Grunde 
echt sokratisch, da, wie Platons frühe Dialoge 
und die Fragmente der Dialoge des Aischines 
zeigen, Sokrates’ dialektischen Brörterungen 
überall die Überzeugung zugrunde lag, daß nur 
der öfxarog vg mit sich selbst einig sein könne. 
Zenon hat also hier nur, wie auch sonst, in eine 
abstrakte Formel gebracht, was bei Sokrates 


folgte wohl kaum eine Ekphrasis, da ja aus der 
Geschichte des Bildes erzählt wurde, sondern eher 
eine Prosopopoiie, in der Memnon selbst seine 
Schicksale darlegte. Anderer Meinung ist aller- 
dings Müller a. O., der die Fragmente einem 
geographisch-historischen Werke zepl Onfßör zu- 
weist, das Suidas aber dem Makedonen zuschreibt. 
Dieser, und nicht dem Athener (wie noch We- 
stermann) schreibt man jetzt mit Recht die 


ein lebendiges Prinzip gewesen war. Aber dies 30 Schriften ön&o tod ovveöplov und ürdg od xowod 


sokratische Prinzip ist etwas ganz anderes als die 
Forderung, daß man in Übereinstimmung mit 
der Natur leben solle. Es ist daher ganz unwahr- 
scheinlich, daß Zenon, der dies sokratische Prin- 
zip noch richtig verstand, das Prinzip der 
@öots in der Ethik von sich aus erfunden haben 
sollte. Er muß es vorgefunden und übernommen 
haben. Aber auch von Aristoteles’ pboıs-Begriff 
führt kein direkter Weg zu Zenor, da er unmittel- 


ıö» Mexeödvov zu, die Stobaios zitiert (IV p. 12 
ar. 41. p. 17 or, 53. 55 H). Die Zeit des Atheners 
P. bleibt ganz unbestimmt. [Willy Stegemann.] 


Polyandos s. d. Suppl. 
8.1629 zum Art. Polyeuktos 6) ist nachzutragen: 


Nachtragsweise sei der Vollständigkeit halber 
auf die neueste Liste der attischen Archonten des 


bar nicht für eine rigoristische Ethik geeignet 40 3. Jhdts. hingewiesen, die E. Manni in den Atti 


ist. Man kommt also gerade auch durch eine Äna- 
lyse Zenons dazu, ein Zwischenglied zwischen 
Aristoteles und ihm zu postulieren. DiesZwischen- 
glied wird durch die Überlieferung über P. ge- 
hoten. Es besteht also kein Grund anzunehmen 
(so Pohlenz Die Stoa I 251), daß Antiochos das 
wirkliche Verhältnis umkehrte und P. in Wirk- 
lichkeit unter dem Einfluß des zwanzig Jahre 
jüngeren Schülers seine Philosophie den veränder- 
ten Zeitverhältnissen anpaßte. Vielmehr dürfte die 
.Geschichtskonstrauktion‘ des Antiochos im wesent- 
lichen richtig sein. Daß er mit ihr ‚keinen An- 
klang fand‘ (Pohlenz a. O. 253), liegt ein- 
fach daran, daß P. vergessen war, Zenon dagegen 
nicht, und daß die Welt immer den für den Ur- 
heber einer rrreree wird, der sie zuerst 
wirksam gemacht ha 

Literatur (außer der im Text angeführ- 
ten): Th. Gomperz Die herkulanische Biogra- 


50chett-O. Neu 


della Accademia Nazionale dei Lincei. Serie VIII. 
Rendiconti. Classe di Seienze morali, storiche e 
filologiche. Vol. IV 1949, 67H. aufgestellt hat. Sie 
ist allein schon methodisch verfehlt, weil sie sich 
vorzugsweise auf dem Metonischen Schaltzyklus 
aufbaut, an dessen Verwendung also M. noch 
immer glaubt, obwohl es längst feststeht, ‚that 
the attested interealary years do not conform to 
any eyelie arrangement whatsoever‘ (W. K. Prit- 
ebauer The Calendars of 
Athens 1947, 8). Sekundär wendet M. die lex Fer- 
gr an mit zweimaligem Bruch (265/4 und 
9/8). So ist seine Liste ohne jede Gewähr. In 
ihr kommt Polyeuktos auf 251/0 zu stehen; im 
übrigen wird seiner Datierung kein Wort ge- 
widmet. [Günther Kiaffenbach.] 


Zu S. 1831, 10: 
Polyrrhenia, Stadt in Westkreta. Die Zeug- 


phie des Polemon. Philoso hische Aufsätze E. 60 nisse bei Guarducci Inscriptiones Creticae II 


Zeller gew., 1887, J41M. Zeller Philos d. 
Griech. II 15 933, 1045. Veberweg-Praech- 
ter Gesch. Philos. Altert.!2 341ff. [K. v. Fritz.] 


Zu S. 1436, 30 Art. Polyainos: ’ 
10) P. aus Athen ist wohl zu unterscheiden 


von dem Makedonen, dem bekannten Verfasser 
der Strategemata (zweifelnd Kees o. Bd. XV 
Pauly-Kroll-Ziegler XXI 


(1939) 237f., or. XXIII. Plan bei Savignoni 
Mon, Ant. XI (1901) 315 Abb. 13. 

$1.Name und Literatur. Der Name 
lautet Z/oAdognva bei Ps.-Skylax 47, DloAvgonr 
bei Steph. Byz., ZloAvoonvia, Ifoivenvia bei Steph. 
Byz. bzw. Ptol. III 15, 7, ZoAvggnvıo» bei Zenob. 
paroem. V 50, Polyrrhenum bei Plin. IV 12, 59, 
Hoivoonvor Suid., das Ethnikon ZJoAvgervi: bei 

80 
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Polyb. IV 58. 61. Strab. X 479. Die Inschriften 
bieten außerhalb /loAvoy» (so Plassart Bull. 
hell. XLV 19. IG II—IIR 844), einmal (3. Jhdt. 
v. Chr.) auch in P.: Inschrift 2e; JJoAvgonveuo: ist 
eine falsche Ergänzung bei Sauciue Andros 
(Österr. Jahresh. Erg.-H. VII) 154f. nach 
Guarducei II p. 240. Beschreibungen von 
Honorius Belli (1586) bei Falckener Deserip- 
tion of some important Theatres (London 1854) 
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sprung in zwei großen Wasserläufen, die, zangen- 
förmig einander zustrebend, sich bei Wessiana 
(so der Ortsname auf der deutschen Karte) ver- 
einigen. Ihre tiefeingeschnittenen Täler trennen 
einen nach Nordosten vorspringenden Vorberg 
der Mavro-Muri- und Kuvara-Höhen (707—825 m, 
Bild bei Savignoni 330 Abb. 28. Kirsten 
Antike XIV Taf, 38d) nach Westen und Osten 
von dem wesentlich niedrigeren Hügelland, das 


Polyrrhenia 


bis Taramelli Atene e Roma 1902, 608 führt 10 sich an ihn anlehnt; nur ein Sattel von ca. 220 m 


Guardueci II p. 241 an; nachzutragen sind 
die bei Pashley Travels (1837) II 46 ausge- 
zogenen und die von Pococke Voyages, par M. 
M. Eydous IV (Neuchätel 1773) 232f. — Deserip- 
tion 282f. als Aptara. Zuzufügen sind die der by- 
zantinischen Reste bei Gerola Monumenti 
veneti nell’ isola di Creta I 72ff, und der Bericht 
über Ausgrabungen bei Theophanidis Zae- 
inois Er. Kontxöv IZrovöov II (1939) 527 so- 


verbindet ihn zwischen den Ursprüngen beider 
Wasserläufe mit jenen Höhen. Von ihm aus steigt 
er nach Nordosten zunächst in zahlreichen flachen, 
nach Süden geneigten Terrassen an, die nach We- 
sten und Osten von einem steilen, wenig terras- 
sierten Rand begrenzt werden. Über einer letzten 
höheren und nahezu ebenen Terrasse erhebt sich 
dann ein Felsklotz (Savignoni 314 Abb. 12 
von Norden), der weiten Ausblick nach allen Sei- 


wie die Erwähnungen bei Pendlebury Ar- 20 ten erlaubt. Im Steilabsturz fällt er nach Norden 


chaeology of Crete 340. 350. 860. 371. Beachtens- 
wert sind noch immer die Schilderungen bei 
Pashley II 44ff. Spratt Travels and Re- 
searches II (1864) 212. Then on Revue arch&ol. 
2. Ser. XV (1867) 418M. und Savignoni Mon. 
Ant. XI (1901) 314ff. Geschichte: Svoronos 
Numismatique de la Cräte (1892) 274ff. H, van 
Effenterre La Cräte et le monde gree (Bibl. 
Ee. frane. 163, 1948). Launey Recherches sur 


(in Richtung Wessiana) ab. Von Norden, von der 
Küste her gesehen, macht die Höhe den Eindruck 
eines unersteigbaren Gipfels (Bilder bei Spratt 
zu II 213. Kirsten Antike XIV Taf. 38c), 
den nicht mehr als ein Wachtkastell oder eine 
mittelalterliche Burg krönen könnte. Bein: 
Näherkommen erkennt man die zu ihm von 
einer Kuppe (sperone) im Nordosten hinauf- 
ziehenden mittelalterlichen Mauern. Die zur An- 


les armees helıenistiques (Paris 1949). Zur Um- 30 lage von Häusern geeignetere Fläche dagegen 


gebung Forschungen auf Kreta 1942, hrsg. von Fr. 
Matz Dt. Arch. Institut 1951. 

8 2. Lage. Die Identifizierung (Bursian 
II 551) mit den Resten beim Dorf Ano Palaeo- 
kastro (1928: 260 Einw., dazu 110 in 2 Weilern), 
eine Stunde landeinwärts von Kastelli Kisamou, 
war gegeben durch die Abfolge in der Aufzählung 
des Ps.-Skylax 47 zwischen Phalasarna und Per- 
gamos an der Nordküste und als westlicher Nach- 
bar von Hyrtakina an der Südküste sowie in der 
Thearodokenliste bei Plassart Bull. hell. XLV 
(1921) 19 III 103 zwischen Phalasarna und Pelkin 
(s. d.), dazu die Distanzangabe bei Strab. X 479: 
80 Stadien vom Meer, 60 von Phalasarna. Unter 
Kretas Binnenstädten nennen P. Plin. IV 12, 59 
und Ptol. III 15, 7, dieser mit annähernd rich- 
tiger Lagefixierung 57° 30° und 34° 45’ am An- 
fanr der Westostreihe hinter der Küstenlinie, die 
westlich der Suda-Bucht nur Kydonia, Kisamos 


liegt hinter ihm geradezu versteckt, so auch das 
heutige Dorf Polyrrhenia oder Ano-Palaeokastro 
(die Karte 1:100 000 enthält nur die Signatur, 
nicht den Namen), das sich am Abhang der Ter- 
rassen nahe der Sattel-Östseite in der Nähe der 
Quelle des Ostbachs duckt. Nach der Karte erhebt 
sich der Felsklotz zu 417,47 m; ihre Gelände- 
angabe ist richtig, vermag aber nicht wie die 
Skizze bei Savignoni die Terrassen unterhalb 


40 jener ebenen deutlich zu machen. 


Die Wahl der Siedlungslage ist also klar be- 
gründet: eine das ganze Hügel- und Riedelland 
bis zur Küste und die Küstenebene, also das ganze 
antike Stadtgebiet (u. $ 4) überschauende Höhe 
war der Ausgangspunkt; die Charakteristik hei 
Strab. X 479 trifft vollauf zu: Eovurov Zwolov BAE- 
or noös ueonußeiav. Die dem Felsklotz im Nord- 
osten vorgelagerte Kuppe mit einer auch auf der 
Karte eingetragenen Kapelle (Ansicht bei Savi- 


und die Kaps kennt, und auf gleicher Länge mit50 gnoni 318 Abb. 14) war offenbar wenig be- 


Kisamos. Dagegen Stad. m. m. 339 erwähnt nur 
noch Kisamos als Küstenort, Die Gleichung wurde 
bestätigt durch den Fund von Inschrift 1, 2, 4, 6 
und 12A. Danach ist P. eingetragen auf der 
Karte von Kiepert FOA XII (wie auf seiner 
Kreta-Karte 1 : 300 000), auf der bei Kirsten 
Antike XIV (1938) Taf. 35. wiederholt in For- 
schungen auf Kreta (1951) Taf. 105. Zu fixieren 
ist die Stätte auf den deutschen Heereskarten in 


wohnt (antike Steine: Gerola I 78), die Sied- 
lung im Schutz des Gipfels wirklich nur auf der 
Terrassenabdachung im Süden entstanden. 

8 3. Die Ruinen. Als Akropolis war der 
Felsklotz im Norden, Osten und Westen von einer 
Mauer umzogen (Savignoni 323). ebenfalls 
vielleicht wie im Mittelalter die Kuppe im Nord- 
osten. Erst seit damals war das Wohngrlände 
nicht nur durch den Absturz des Felsklotzes, son- 


1:50000, Blatt Kastelli—Palaeochora und 60 dern auch durch ein Diateichisma von ihr ge- 


1::100 000 Blatt Chania, auf 23° 40 3.L. (5 W 
Athen) 35° 23° n. Br., etwa 4,5 km von der Küste. 
Die folgende Beschreibung stützt sich auf diese 
Karte, den Plan bei Savignoni (wiederholt 
bei Gerola I 74) und Autopsie von 1935. 
Der etwa 0,5 km östlich von Kastelli in den 
Golf von Kisamos mündende Bach (an dessen Mit- 
tellauf Kato-Palaeokastro liegt) hat seinen Ur- 


trennt. Von der Akropolis nach Südwesten herab- 
steigend, erreichte die Stadtmauer den Rand der 
Terrassenflächen gegen das Westtal und folgte 
ihm wohl bis zu einer Kuppe auf der südlichsten 
Terrasse (nur auf Savignonis Plan) über dem heu- 
tigen Dorf; hier fehlen gewiß wegen dessen Nähe 
die Reste. Auf dieser Strecke ist die Mauer mit 
ihrem Wechsel von hohen und flachen Schichten 
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(Savignoni319 Abb.15/6, Kirsten Antike 
XIV Taf. 38 d) anfangs stellenweise gut erhalten, 
so bei einem Vorsprung — nach Savignoni 
324 wegen Mörtelverwendung neuaufgebaut —, 
auf den, durch die Natur des Felsuntergrundes 
bedingt, eine Halbrundbastion (Savignoni 
322 Abb. 17) folgt, Auch der Abstieg von der 
Akropolis zum Rand der Terrassen über dem Ost- 
tal ist kenntlich, doch nicht der Abschluß des 


Polyrrhenia 2534 


gnoni 330 Abb. 22) vor die Maueranlage nicht 
erweislich. Die Nekropolen (zu den Funden s. $ 5) 
sind nahe dem Dorf am Abhang zum Westtal (An- 
sicht bei Savignoni 338 Abb. 31) und be- 
stehen zum Teil aus Gruben (Spuren eines Deckels 
sind zu sehen) und Kammern, die aus den Felsen 
ausgehauen sind; von einem runden (Grab?-) Bau 
können Blöcke im erwähnten Rundturm stammen 
(Savignoni325), dazu aber auch die Inschrif- 


Kyklos über dem Dorf; das Tor bei P des Plans 10 ten 41f. Ein Bau im Ost-Tal wird von Savi- 


(Savignoni322 Abb. 18) ist nach dem Anstoß 
der Schichten antik, wenn auch später mit in 
Mörtel verlegten Steinen überwölbt, dagegen der 
Rundturm im Südwesten des Dorfes wohl völlig 
nachantik (Pashley II 48). Der Zustand der 
mittelalterlichen Befestigung darf nicht über Zeit 
und Technik der antiken täuschen. Nieht wenige 
antike Blöcke sind einigermaßen sorgsam wieder- 
verwendet, doch nur für die Außenseiten; das 


gnoni 880ff. als tempietto beschrieben (Abb. 26 
—28); an seiner Rückwand lief in 0,25 m Höhe 
eine an den Kultraum von Knossos erinnernde 
Bank in einem adytonartigen Raum von etwa I m 
Tiefe, der durch Pfeilervorsprünge vom Haupt- 
raum abgeteilt war; die Inschriften 7A,B sichern 
wohl die Deutung als Heiligtum, sonst ließe sich 
auch an einen Grabbau denken; nach den Wand- 
profilen kann er ins 3. Jhdt. gehören (ein Palmet- 


Fehlen isodomer Innenseiten der Zweischalen- 2C tenantefix erwähnt Savignoni 334 Anm.). 


mauer schließt es dann doch (gegen Savignoni 
8324, danach Guarducei I p. 287) aus, die 
Anlage der meist etwa 2 m dicken Mauer ins Ende 
der hellenistischen oder in den Anfang der römi- 
schen Zeit (wegen der hier angeblich so frühen 
Verwendung von Mörtel) zu setzen. Aber auch die 
Datierung vieler Sockelpartien der Mauer in 
archaische oder klassische Zeit Pendlebury 
340.450) ist irrig. Entscheidend für die Datierung 
der antiken Mauer (Probe auch bei Pashley II 
46) ist die wohl auf das 3./2. Jhdt. weisende Ab- 
folge von flachen und hohen Schichten. Sie hat 
ihre Entsprechung z. B. im sog. Pednelissos (An- 
nuario Se. Ital. Atene IIT (1916/20) 73ff.; zur Be- 
nennung dieser Ruinen bei Chozan aber Ruge 
o. Bd. XIX 8. 44). Innerhalb des Mauerrines sind 
Baureste längst beobachtet bei der Karelle der 
99 Heiligen (Savienoni331 Abb. 24f.); eine 
Gräbung hat hier 1939 eine etwa 70 m lange 


$ 4. Stadtgebiet. Nach Ps.-Skylax 47 
dimaeı ünd Pop&ov nods vorov, reichte also durch 
die ganze Westseite Kretas hindurch zur Süd- 
küste. Das würde die Zugehörigkeit von Hafen- 
plätzen westlich des Gebiets von Kantanos (im 
Vlithias-Tal: Guarduceillp,83ff.Pendle- 
bury 861. 371. 376. 884) und Kalamyde (ebd. 
83f.: bei Palaeochora-Selino mit Resten von Lu- 
tro, Pendlebury 376, nicht auch Trochaloi), 


30 vielleicht auch westlich von Pelkin (Suppl.- 


Bd. VII S. 847f., wo Z. 68 zu lesen: Osten; zuzu- 
fügen Guarduceei II p. 8. Pendlebury 
340. 380), möglicherweise auch die Zugehörigkeit 
von Pelkin und seiner Küste (von wo die delphi- 
schen Thearodoken, von Lisos—H. Kyrkos kom- 
mend, P. erreichten) für diese Zeit erfordern. 
Richtiger ist es aber wohl, hier unter Süden die 
Südwestküste Kretas zu verstehen. Dann wäre die 
Zugehörigkeit von Biennos (römische Reste bei 


Mauer guter hellenistischer Technik freigelegt 40 Limnaki: Pendlebury 379) nördlich des 


(Theophanidis Znermois Eramlas Kont- 
#5» Zrnovöav II [1939] 527), ist aber im 2. Welt- 
krieg nicht fortgesetzt worden. Diese Mauer kann 
als Teil einer Marktanlage oder eines Säulenhofs 
gedeutet werden; daß sie zu einem Heiligtum ge- 
hörte, ergibt sich aus dem Fund von Inschriften, 
die danach u. & 5 als die vom Agors-Heiligtum 
zusammengefaßt werden. Baureste von Häusern 
sind bisher nicht beobachtet, nur eine Felsaus- 


Kaps Kewod uerwnov (Stad. m. m. 335f.), das 
GuarduceiJIp. 238 auch im 'Iva yweior des 
Ptol. IIT 15, 2 gemeint sieht (mit Ansatz am 
Hafen Kriou, Gegend Ktisto), noch mehr die des 
Gebiets von Enneachoria gegeben, an das das Tal 
des östlich von P. mündenden Typhlos-Flusses 
und heute die Straße nach Perivolia heranführt. 
Der Küistenort dieses fruchtbaren Gebietes, Rham- 
nus bei Ptol. III 15, 2 (dagegen bei Plin. n. h. IV 


schachtung für ein Haus (Pashley II 48) und 50 12, 59 ist für dies Rhaucus zu schreiben), er- 


eine Felstreppe wenig oberhalb des Dorfes (SC 
auf Savignonis Plan). Die mehrfach erwähnten 
Zisternen sind sieher nicht antik (dagegen meint 
Belon bei Pashley II48.3 offenbar solche von 
Nopigia). Eine unterirdische Wasserleitung (eine 
zweite ist nur erwähnt) endete beim mittelalter- 
lichen Rundturm nahe dem Dorf, wo sie mit 
Votivnischen und Fassade (dazu Gebälkstück bei 
Spratt II 214) als Nymphaeum gestaltet war. 
Sie wurde durch einen Schacht gebildet. in dem 
bei 1.5 m Höhe, 1 m Breite menschliche Tätigkeit 
zur Reinigung der Bodenrinne möglich war (be- 
schrieben von Thenon 421f.). 

Außerhalb des Rings ist eine polygonale 
Mauerstrecke unterhalb des erwähnten Vorsprungs 
beobachtet und wohl als Wegrampe (der Straße 
nach Kisamos) zu deuten; bei dieser Zweckbestim- 
mung ist eine Datierung des Stücks (Savi- 


scheint jedenfalls sonst nicht als selbständig 
(Guarduecillp. 238), kann also zu P. gehört 
haben. Dagegen ist eine Einbeziehung von Phala- 
sarna in dessen Gebiet von Kirsten o. Bd. XIX 
S. 1653, dem sich Guardueei II p. 238 an- 
schließt, widerlegt worden. Eine Zugehörigkeit 
von Keraia (die Zeugnisse ebd. II p. 96, dazu IV 
p. 284) ist mit Ansatz auf Rokka von Guar- 
dueci IT p. 96. 238 behauptet worden, da dies 


60 mit P. 220 verbündet ist (Polyb. IV 53, 6) und 


ähnliche Münzen geprägt habe (zu deren wahrer 
Heimat in Pisidien aber Robert fitudes anato- 
liennes 867,3), doch ist die Existenz einer antiken 
Stadt auf der Höhe des venetianischen Kastells 
Rocea noch nicht erwiesen (Pendlebury 340. 
351. 371 erwähnt allerdings archaische Vasen- 
funde unterhalb der Burg, Felsgräber bei Helle 
nika, römische Gräber bei H. Georgios; eine 
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Stunde südlich liegt die Ruinenstätte Tria alonia 
(dazu Myres Num. Chron. 3 XIV [1894] 100, 
mit Erwähnung römischer Münzen). Die aufrecht- 
stehenden Reste von Nopigia sind nach den Beob- 
achtungen von Kirsten in Forschungen auf 
Kreta 180 die von Thermen, also einer römischen 
Villa. Wenn überhau,)t in diesem Winkel der 
Bucht von Kisamos und am Ansatz der Halbinsel 
Tityros (j. Spatha) eine Stadt lag (klassische, hel- 
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(die Gerola II 289 nur für mittelalterlich hält) 
bei Vrysses: protogeometrische Gräber erwähnt 
hier auf Flur Timios Stavros Theophanidis 
Eremois Er. Kontrov Znovößv III (1940) 485, 
danach Walter Arch. Anz. 1940, 306. Dun- 
babin Ann. Brit. Sch. XLVII (1947) 192, Da- 
gegen setzen Spratt II 205f. Pendlebury 
350. 360. 370 und Kirsten in Forschungen 
120f. die (ebd. ausführlich geschilderten) Sied- 


lenistische, römische Scherben: Pendlebury 10 Jungsspuren bei Nochia mit Pergamos gleich; die 


350. 360. 370), so kann sie von P. nur abhängig 
geworden sein, wenn das Diktynnaion zum Gebiet 
von P, gehörte (s.u.). Dagegen ist für vorrömische 
Zeit Kisamos zum Stadtgebiet von P. zu rechnen 
und als sein Hafen zu betrachten, ohne den die 
Bedeutung von P. wie sein Verkehr mit dem Aus- 
laid unverständlich wäre (schon für homerische 
Zeit ist der Besitz der Küste angenommen bei 
Zenob. prov. V 50, u. $ 5). Die geographischen 


Verbindung der Stadt mit dem Diktynnaion 
macht (also entgegen der Karte bei Guarducei 
II, aber auch der bei Kirsten Forschungen 
Taf. 105, s. Art. Poliehne Nr. 3) die letz- 
tere Gleichung wahrscheinlicher (bei ersterer läge 
Pergamos zu weit ab, wäre auch der Küste kaum 
näher, wie es Plut. Lyk. 31. Verg, Aen. III 132 
ohne Durchsehlagskraft nahelegten). Vrysses käme 
dann für die Stadt der Keraitai (Stellen bei Guar- 


Zeugnisse (Ptol. III 15,5. Stad. m.m.339) kennen 20 ducei II p. 96) — nicht für Methymna — in 


es erst seit römischer Zeit (Zusammenstellung bei 
Guarduceei II p. 9; danach ist o. Bd. XI 
S. 516 nachzutragen: Plin. n. h. IV 12, 59. Tab. 
Peuting. Hierokles 650, 13) als moA:s, und Stad. 
fügt hinzu: ori ö2 Auumr, Eyeı xal döwe: die Reste, 
sicher zumeist in das venezianische Kastell (Ge- 
rola Monumenti veneti II 51) verbaut, entstam- 
men ebenfalls römischer Zeit (wie gewiß auch die 
von Buondelmonti Descriptio Candiae 112 


Frage. Pergamos hat weiter im 3. Jhdt. v. Chr. 
Beziehungen zu Hyrtakina; Inser. Cret. II, XV 3; 
gegen die dortigen Zweifel L. Robert Helle 
nica I 99, 2. Die Siedlung bei Nochia hat bis in 
römische Zeit bestanden (Kirsten Forsch. 121), 
aber ihre Autonomie sehon früher verloren. Der 
Kleonymos-Vertrag Inser, Cret. II, XI 1 kann 
Anfang des 3. Jhdts. (u. & 5) noch in einem ge- 
meinsamen westkretischen Heiligtum aufgestellt 


erwähnten Reste eines ‚Palastes‘); ältere archai- 30 worden sein (das P. aber schon beanspruchte, s. 


sche Überreste bezeugen nicht das Bestehen einer 
selbständigen Stadt, sondern einer Siedlung, wie 
sie sich beim Hafenplatz bilden mußte: Pendlie- 
bury 340. 349. 360 (Vasenfunde seit archaischer 
Zeit). Das Rechtsverhältnis von Kisamos zu P. be- 
stimmt sich aus der Analogie anderer Hafenorte 
im Gebiet einer Binnenstadt: Kirsten D. dor. 
Kreta I 82f. Zwar im homerischen Sinne als einer 
der 100 Plätze der &xazdunolıs Konm gezählt, 
war der Hafen nur eine Dependence der Burg- 
stadt, deren Bürger in dieser das Bürgerrecht 
hatten, auch wenn sie (anfangs wohl nur zeit- 
weise) als önößo:xoı unten am Meer wohnten. An- 
dererseits bedeutet der Aufstieg des Hafens zum 
Stadtrecht (8 5 am Ende) nur für eine Übergangs- 
zeit ein Nebeneinander von P. und Kisamos, bis 
das Bürgerrecht von Kisamos das von P. ersetzt. 

Die Zugehörigkeit des Diktynnaion zu P. ist 
eine Frage der Geschichte von P., nicht der Aus- 
dehnung seines Stadtgebietes allein. Das Vorkom- 
men von Diktynna-Darstellungen auf Münzen 
Westkretas kann nur die Verbreitung des Kultes 
dieser Gottheit (u. $ 7) oder einen Anspruch auf 
den Besitz dieses Heiligtums bezeichnen, bezeugt 
also noch nicht die Zugehörigkeit des Heiligtums 
auf der Tityros-Halbinsel zu der münzprägenden 
Stadt. Das älteste Zeugnis (Ps.-Skyl. 47) setzt das 
Diktynnaion ins Gebiet von Pereamos und stellt es 
mit dieser Stadt (nicht als: nördlich von ihr, wie 


8 7). Dann bezeugt Strab. X 479 die Zuzehörig- 
keit zu P. (Dionys. Kalliphons Sohn 121 zieht 
vielleicht zusammen: Bd. XIX S. 1653; eine Zu- 
gehörigkeit zu Phalasarna ist ausgeschlossen) für 
frührömische Zeit. Doch hat das Heiligtum noch 
ein eigenes Archiv (Inser, Cret. II XT3: 6 v. Chr.) 
und offenbar auch eine eigene Rechtsstellung. Hi- 
storisch ist beides zu erklären, wenn es bisher zu 
Kydonia gehört hatte und diesem von den Römern 


40 weggenommen worden war (u. $ 5); danach ist 


das Zeugnis des Strabon jedenfalls nieht so selbst- 
verständlich auf die Zeit ab ‚vor 275° zu beziehen, 
wie das Welter-Jantzen in Forschungen 
auf Kreta 117 tun (wo die Ps.-Skylax-Stelle fehlt): 
zum mindesten kann die Zugehörigkeit zwischen 
dem Kleonymos-Vertrag (wenn man diesen als Be- 
weis für Zugehörigkeit zu P. ansehen zu müssen 
glaubt) und der Zeit von Strabons Quelle gewech- 
selt haben und auf diese Zeit die vorherstehende 


50 Zurechnune des Heilietums und des Titvros-Ge- 


birges zu Kydonia sich beziehen (die Diskrepanz 
erklärt sich aus der Benützung von zwei Quellen 
oder für die jünzere Angabe aus eigener Frkun- 
dung); dann können als Zeugnisse der Zwischen- 
zeit auch die Münzen von Kydonia mit dem 
Bild der Diktynna (Guarduceillp. 114. nach 
200 v. Chr.) angesehen werden. Dagegen hesagt 
die Tätigkeit der Samier (wie dann der Aicineten) 
sowohl in Kydonia wie im Diktynnaion (Herodot. 


Guarducei JI p. 106 versteht) als an der 60 III 59 und die Kombination bei Kirsten Gno- 


Nordküste gelegen der Südküsten-Stadt Hyrta- 
kina gegenüber; es bezeichnet damit zueleich 
{ebenso wie Plin. n. h. IV 12, 59, mit Aufzählung 
zwischen Kisamos und Kydonia) eine östliche 
Nachbarstadt von P. Guarducei IT p. 106 
sucht Pergamos nach Bursian II 542. Ge- 
rola 1289. Kiepert FOA XII auf Grund der 
Erwähnungen von Ruinen bei Spratt II 140 


mon XVTIII [1942] 307) nichts für eine Zuechörig- 
keit des Heiligtums vor wie nach dieser Fremd- 
herrschaft (die seine Hafenbucht benützte: Wel- 
ter-Jantzen 116). schließt also die der noch 
älteren Kultstätte (ebd.) zu Pergamos nicht aus; 
nur dieser an Troias Burg erinnernde Name 
ließ dann von einer Landung des Aineias (Verg. 
Aen. III 132f. mit Serv.) in Pergamos iurta Oydo- 
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niam (Serv.) erzählen (Parallelen bei L. Robert 
Hellenica I 102f.); vielleicht besteht auch ein Zu- 
sammenhang zur Landung Agamemnons (u. $5). 
Die Baugeschichte des Diktynnaions, das auch 
später als geographischer Fixpunkt — ohne Be- 
ziehung auf P. — Erwähnung findet (Mela II 13. 
Ptol. HI 15, 5. Stad. m.m. 340. Geogr. Rav. V 21), 
gehört also nur (und auch dann nur bedingt, 
wenn es eine eigene Finanzverwaltung des Hei- 
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tanos schneidet von ihm heute die Höhe Selli 
{127 m) über dem Hafenplatz von Kap Kovonisi 
ab. Offenbar hier hat TheophanidisbeiPe- 
trou Konuxis Zeilöes II (1938) 675 (danach 
Pendlebury 384) ein Heiligtum spätminoi- 
scher Zeit und ein griechisches Haus mit vier 
Räumen (Hausgerät aus Ton, Lanze, Bronze-Sau- 
roter) gefunden. Der Fundort geometrischer 
Scherben bei Trachila (Pendlebury 323) be- 


ligtums gab, $ 5 am Ende) in römischer Zeit in 10 zeiehnet wohl denselben Platz. Dies kann also die 


die Geschichte von P. Ihre Fakten (Pendle- 
bury 3860, 369) sind nach den Ausgrabungen 
von 1942 bei Welter-Jantzen 106ff. (wo 
S. 106 neue Inschriftenfunde erwähnt, aber nicht 
veröffentlicht sind) zusammengestellt ebd. 116f.: 
Bestehen des Heiligtums in geometrischer Zeit, 
Errichtung des 1. Tempels am Ende des 7. Jhdts. 
(Sima mit plastischem Flechtband allein erhalten: 
S. 114, Votiv-Statuette der Mitte des 6. Jhdts. 


Stätte von Hagneion sein oder die von Elaia 
(Guarduceillp, 95£.; im ersteren Falle wäre 
die Entfernungsangabe des Stad. m. m. irrig). 
Die Ebene von Kisamos (ddredov Kıoduoıo 
Nonn. Dion. XIH 237 gewiß nach älteren Schilde- 
rungen) war der größte Reichtum von P. Gaben 
das südliche Hinterland die Bedingungen der 
Viehweide, die Riedelflächen zwischen den von 
den Kuvara-Höhen, dem Sattel von Kalathines 


aus Naxos-Marmor), Neubau um 520 (zugehörig 20 östlich davon und dem Gebirge östlich der Straße 


vielleicht neue Sima: S. 116f.). Die Anlage einer 
Terrasse und die Vorbereitung eines Tempelbaus 
wird ins 2./1. Jhdt. v. Chr. — also in die Zeit 
der Zugehörigkeit zu Kydonia — nur gesetzt 
(ebd. 116) auf Grund des Vergleichs mit dem 
Tempel in Ankara; ist dieser aber mit Wei- 
gand Gnomon XIII (1937) 414ff. nicht in den 
Späthellenismus, sondern entsprechend seiner 
Verwendung in die Zeit des Augustus zu setzen, 
dann gehört in römische Zeit (und damit in den 
Zusammenhang der Neuregelung der Stellung 
Kydonias und des Diktynnaion, vielleicht gar bei 
einem Besuch des Augustus nach 30) und somit 
in die Zeit der Verbindung mit P. sowohl dieser 
Baubeginn wie dann die Ausgestaltung des Hei- 
ligtums durch Hadrian seit seinem dortigen Be- 
such (Kaiserstatuen, jetzt im Museum von Cha- 
nia: ebd. 114. 117). 

Die späte Gewinnung der Tityros-Halbinsel 


nach Palaeochora kommenden Bächen, zum Teil 
auch ihre sanften Hänge im Nordosten, weiter im 
Norden die Talsohlen die Möglichkeit der Baum- 
pflanzung und des Gartenbaus, so erstreckt sich 
vor dem auf etwa 80 m liegenden Terrassenrand 
dieser Flächen eine zumeist 1 km breite, nach 
Osten sich verbreiternde, etwa 6 km lange küsten- 
parallele Alluvialebene, die die Bachläufe ge- 
schaffen haben. Diese Tätigkeit setzen sie auch 


30 heute noch fort im Schutz eines Strandwalls, hin- 


ter dem es stellenweise zuSumpfbildungen kommt 
(so bei den Livadia östlich der Mündung des Pa- 
laeokastro-Baches); der heutige künstliche Hafen 
bedarf daher immer neuer Ausbaggerung und 
liegt bereits etwa 0,5 km von der venezianischen 
Befestigung entfernt, deren Bezeichnung sich in 
Kastelli erhält. Es ist also denkbar, daß diese 
Küstenebene sich in und seit dem Altertum, auch 
infolge der 0.Bd.XIX S.1653f. erörterten Küsten- 


bestätigt, daß das Stadtgebiet von P. bis dahin 40 hebung, verbreitert hat und der Hafen des anti- 


von natürlichen, historisch stets wirksamen Gren- 
zen eingeschlossen war. In der Tat trennen nord- 
südlich verlaufende Bergzüre die Kiistenebene 
des Golfs von Kisamos sowohl vom Gebiet von 
Nochia wie von der Westküste mit Phalasarna. Im 
Süden bilden die Vorketten der Weißen Berge 
einen Riegel, der die zur Südküste streichenden 
Täler völlig abtrennt, dagegen durch einen Ein- 
schnitt einen Weg in das fruchtbare Tal der En- 
neachoria erlaubt (Spratt II 236. Trevor- 
Battye Camping in Crete 77f.). So gehörte das 
ganze Gebiet um den Golf von Kisamos, den 
Mvordos Koöinos (H anslik Bd. XVIS8. 1166f.), 
zu P. bis zu den diesen im Westen (Halbinsel 
Grabusa, einst Korykos; GuarducciIIp. 94.) 
und Osten (Halbinsel Spada, einst Tityros, be- 
schrieben bei Trevor-Battve 52ff.) einfas- 
senden Kaps: der an der Korvkos-Halbinsel ge- 
lezene Hafen Hammeion (Bd. VII S. 2207. Guar- 


ken Kisamos unter ihr verschüttet liegt: Pash- 
ley II 44 zitiert für Spuren nur Pococke IV 
288; Spratt II 218 erkannte Moloreste 5,5 m 
ü. M, Auf jeden Fall bot ihr Südrand und die an- 
stoßende Riedelfläche genügend Anbaufläche für 
Getreide. 1920 wohnten in dem Stadtgebiet von 
P. (ohne Enneachoria) über 6000 Menschen. Im 
Altertum ist ebenfalls mit einer lockeren Siedlung 
zu rechnen. Die Überlieferung des Wohnens xw- 


50 undov (Strab. X 479) ist nach dem Landschafts- 


charakter voll und ganz verständlich. Spuren sol- 
cher Siedlungen außer Nopigia und Selli (s. 0.) 
fehlen. Wohl von einem Heiligtum bei Lusakies 
stammt das Marmorrelief bei Savienoni31l 
Abb. 11, von einem anderen an der Straße von P. 
nach Kisamos das Säulenfragment ebd. 348 
Abb, 46. 

8 5. Gescehiehte. Das Quellenmaterial, 
in das nur die archäologischen Funde einzuordnen 


dueei II p. 95f.: Ayume Exov leod» %4rö))avoc) 60 sind, bietet Guarducei in Inseriptiones Cre- 


wird von Spratt II 221 bei H. Sostis, auf der 
Karte Bd. XT S. 1807 etwas südlich davon ange- 
setzt; eine kleine Küstenebene, die zur Gründung 
eines kleinen Ortes Anlaß geben konnte, jetzt 
zum Weiler Neochorion des Dorfes H. Georgios 
gehörig, liegt im Nordwesten des westlich Kisa- 
mos an die Küste herantretenden Trapezes-Berges; 
die dessen Umrissen folgende Straße nach Pla- 


ticae II p. 238—240. 

Der Ortsname wird von Steph. Byz. änd zod 
noll& 6nvea Tovreorı aoößara Eysıv (wozu vgl. 
Hom. Il. IX 154; Od. XI 257 mit Fick Vor- 
griech. Ortsnamen 8: ävöges zoAtgonves, ITelins 
rolöoonvos), also aus dem Griechischen abge- 
leitet (zustimmend Beloch GG? I 1, 129 und 
die bei Guardueei 237 angeführte Literatur). 
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Die Bildung ZoAvoen» stellt P, jedoch zu den un- 
griechischen Ortsnamen auf -7»n (über sie Ber- 
toldi Melanges Boisaeqg (Ann. inst. philol. orient, 
Bruxelles V [1937] 59#f.), und die griechische Rty- 
mologie scheint junge Volksetymologie zu sein. 
Eine Lokalsage bei Zenob. V 50 (Spur noch bei 
Suid. s. v. ZloAöoonvov), die aus Lukillos von 
Tarrha (s. d.) stammen kann, berichtete von der 
Landung des Agamemnon bei P, Durch Meuterei 


2540 


erwähnten spät-rotfigurigen Lekythen und die 
Attaschenvasen (Beispiele 343 Abb. 37—40) und 
somit wohl auch ihr wahrscheinlicher Fundort, 
die ebd. 337ff. beschriebenen Felskammergräber 
(eines mit Vorraum und Profilierung über der 
Grabtür: 339f.), vielleicht auch das Fragment 
eines Votivreliefs ebd. 344 Abb. 42. Auf Initiative 
des Kleonymos von Sparta schließt P, ein Bünd- 
nis mit Phalasarna (Inseriptiones Cretieze II, XI 
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von Kriegsgefangenen habe er hier alle Schiffe bis 10 1 p. 132f.). Das Urkundenrelief als Kopf der In- 


auf eines während seines Opfers in P. verloren 
(trotz ävaßäs eis 16 IloAvoenjviov ist' meines Er- 
achtens doch wohl an das berühmte Diktynnaion 
zu denken). Nach Strab. X 479 war das Gebiet 
zuerst xwunösv bewohnt; die Stadt entstand im 
Synoikismos (den H. van Effenterre 286 
in archaische Zeit setzt) mit Ummauerung des 
durch natürliche Festigkeit ausgezeichneten Plat- 
zes durch ‚Achaier und Lakonen‘. Über das Datum 


schriftstele (Savignoni Taf. XXVI 301 Abb. 9. 
Röm. Mitt. XXI 78 Abb. 5) mit seinem Text (des- 
sen Lesung über die o. Bd. XIX S. 1657 erörterte 
kaum hinausgekommen ist) zeigt P. durch eine 
Jägerin (Diktynna) personifiziert; daß der Auf- 
stellungs- und Fundort, das Diktynnaion, damals 
zu P. gehört habe, geht daraus nicht mit voller 
Sicherheit hervor. Dem Ansatz auf 304 (Guar- 
duccillp. 133 zur Inschrift) widerspricht van 


besagt das zunächst nichts Sicheres, aber die Er- 20 Effenterre 203, da die Schriftformen nicht 


wähnung lakonischer Siedler erinnert an deren 
Mitwirkung bei der Gründung von Gortyn bei 
Ephoros (FGrH 70 F 117f.) bei Strab. VIII 364f. 
(wozu Guarduccei Inseriptiones Cretieae IV 
p. 18) oder Lyktos (Plut. mul. virt. 8) in einem 
Komplex von Gründungssagen, den Kirsten 
Suppl.-Bd. VII S. 428f. behandelt und auf die 
Kunde von vordorischen Teilnehmern der dori- 
schen Landnahme in Kreta gedeutet hat. Die 
Reste des einheimischen Dialekts, drei Vogel- 
namen bei Hesych s. v. duailos, xdußa, oderns er- 
Bann nichts für die Stammeszugehörigkeit der 
iedler, und die Zugehörigkeit von P, zum west 
kretischen Dialektgebiet bei Kieckers Die 
lokalen Verschiedenheiten im Dialekte Kretas 
(Diss. Marburg 1908) 75 kann auch eher auf eine 
späte Dorisierung (analog der von Praisos im 
Osten der Insel) als auf eine intensive Besiedlung 
mit dorischen Einwanderern der Jahrtausend- 


mehr ins 4. Jhdt. gehören könnten und Diod. XX 
104, 2 keine Zeit für den vermuteten Absterher 
des Kleonymos nach Kreta 304 lasse; andererseits 
schließt die Erwähnung des Demos von Sparta 
aus, daß dieser als Praetendent nach P. kam (so 
Kirsten o. Bd. XIX S. 1657); so muß mit 
vanEifenterre der Bündnisvertrag vor 275 
gesetzt werden. Wohl 273 stellte P. dann die 
Statue des Königs Areus von Sparta im Agora- 


30 Heiligtum (o. $ 3) auf (Inser. Cret. nr. 12). Etwa 


gleichzeitig wird ein Bürger von P. in Delos ge- 
ehrt (IG XI 4, 538). Im Chremonideischen Krieg 
steht P. weiter im Bunde mit Phalasama und 
Aptara auf der Seite Spartas, dann fällt Phala- 
sarna von ihm ab und P. schließt sich an Phaistos 
(Bd. XIX S. 1606) an in der milesischen Delphi- 
nion-Inschrift Milet I 3 nr. 140, 67 (Inser. Cret. I, 
XXIH 1 p. 271). Weihungen des 3, Jhdts. sind 
die Inschriften nr. 7 und 8, erstere mit der Er- 


wende weisen; vordorische Dialektelemente fehlen 40 wähnung von dawopyo: wohl ein Zeugnis für 


in den wenigen Zeugnissen (Bechtel II 788). 
Archaische Vasen aus P. in Chania: Pendle- 
bury 340; dagegen spricht Guarducei I 
p- 237 erst von Vasenfunden seit dem 4. Jhdt. 
Die ältere Geschichte des Diktynnaion (s. o. 
$& 4) steht nicht in sicherem Zusammenhang mit 
P. Doch zeigen dessen älteste Münzen aus dem 
frühen 4. Jhdt, (Svoronos Taf. 26, 4-8 nr. 15 
— 20): Hemidrachmen aiginetischen Fußes (Grose 


achaiischen Einfluß (u. $ 6). Die Feindschaft zu 
Kydonia und Knossos (die schon der prosparta- 
nischen Politik zugrunde lag) besteht — nun auch 
innerhalb des kretischen Koinon — auch 229 
(zum Datum van Effenterre 134): ein Ky- 
doniat begleitet damals absichtlich nicht die atti- 
schen Gesandten (Syll.3 535, 16ff. IG II—III? 844. 
Inser. Cret. II p. 239), aber er kann auf Freunde 
in der Stadt rechnen, es gibt hier also Parteien 


II 7180f. Taf. 243. 9. Syll. num. III Lockett Coll. 50 (wie in Gortyn: Polyb. IV 58, 6), die auch P. 


IV 2603f. auf Münzen von Argos übergeprägt, 
wozu Parallelen bei Robinson Num, Chron. 5 
VII [1928] 190), zum Teil mit der Künstler- 
inschrift des Pythodoros (wie in Aptara, Inser. 
Cret. II_p. 13) auf der Vorderseite einen weib- 
lichen Kopf wohl der Diktynna (Artemis). Das 
Auftreten des boiotischen (?) Schildes auf den 
Münzen Svoronos Taf. 25, 33f. nr. 9f. der 
Zeit nach 330 zeugt nicht mit Sicherheit (Guar- 


zeitweise für Knosos gewinnen (ebd.). Die epi- 
daurischen Festwerber finden etwa ‚gleichzeitig 
Aufnahme in P., und Epidauros verzeichnet unter 
seinen Thearodokoi (Mitsos Epnu. dor. 1933, 
10f.) Zooos Bbounido Kos Hoivoonvıo:. Die 
Beziehung von Fouilles de Delphes III 1, 445 auf 
P. in Ergänzung von Jonvov lehnt Guardneci 
p. 240 mit Recht ab (ein Fragezeichen setzt van 
Effenterre 255, nichts bemerkt dazu Fla- 


ducei p. 241f.) vom Einwirken Thebens (sicher 60 celi&re Les Aitoliens & Delphes 496 App. I 


nicht schon unter Epameinondas!) auf P. Die 
sich (ab 330) anschließenden Münzen (u. $ 8) zei- 
gen dann bei gleichbleibendem Wappenbild (Stier- 
kopf) nebeneinander Zeus, Hera, Athena, oder 
spätere Dionysos, Apollon, Hermes (u. $ 7): Svo- 
ronos Taf. 25, 21. Grose II 7182f. Tat. 248, 
11f. (Statere und Drachmen). In den Anfang des 
Hellenismus gehören die beiSavignoni3ä4lff, 


nr. 101). Ein Gortynier wird (vor 200°) in P. be- 
stattet (Inschrift nr. 17). Bürger von P. nennen 
als Söldner die Grabinsehrift von Demetrias am 
Golf von Volos bei Arvanitopullos ®eo- 
oalızd Mvnueia 272 nr. 61 (Bull. hell. LXXIV 
[1950] 45ff.) mit Bild des Soldaten (LauneyI 
80. 282) und die Inschrift einer Aschenurne 
{Kalpe) in Alexandreia in Ägypten (Nekropole 
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von Hadra zwischen 260 und 240: LauneyI 
250) bei Breecia Iserizioni Mus. Alex. 114 
ar. 197. Preisigke Sammelbuch Gr. Urk. 
3999. Im Krieg umLyttos (Suppl.-Bd. VII S.483ft., 
neu van Effenterre 159. 186ff.) hält es P. 
gegen Knossos mit Lyttos (Polyb. IV 53, 4), ruft 
daher 219 nach dessen Zerstörung Philipp V. von 
Makedonien (Bd. XIX S.2304) zu Hilfe (Polyb. IV 
55, 1ff.) und stellt nach erfolgreichen Kämpfen, 
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jetzt Feyel Polybe et l!’histoire de B£otie [Bibl. 
Ec. franc. 152,1942] 60) werden durch die Ehrung 
des Pasinos aus P. in Oropos (IG VII 307, unter 
Bundesarchon Artylaos), Verhandlungen mit The- 
ben iın 2. Jhdt. (so die Datierung bei Feyel 
Contribution & l’epigraphie beotienne [Publie. 
Fac, Lettres Strasbourg XCV 1943] ?1f.) durch 
einen Brief Thebens an P. (nur Anfang erhalten: 
Inschr. 1) mit einem Beschluß über P. (Robert 


die Knossog seiner westkretischen Bündner be- 10 fitudes de numismatique [1951] 200, 4) bezeugt. 


rauben, ihm Söldner (wozu Launey I 259) zum 
Bundesgenossenkrieg (Polyb. IV 61, 2), nach der 
mit Recht von H. van Effenterre 187 wegen 
IV 61, 6 verteidigten Überlieferung 300 Mann, 
während 200 aus P. und seinen Verbündeten zu 
den Achaiern gehen (Walbank Philipp V.34ff.). 
Doch auch auf der Gegenseite erscheinen Leute 
aus P. (wohl von der andren Partei) als Söldner 
der Aitoler und erhalten die aitolische Proxenie 


Münzfunde aus P. (darunter 28 Bronzen der Stadt, 
darunter eine der Athene-Prägungen, s. u., und 
2 Silbermünzen), offenbar (genaue Bestimmung 
fehlt) zumeist aus der ersten Hälfte des 2. Jhdts. 
(darunter eine ep Bere Münze des 8. Jhdts.: 
Robert KEtudes 149) sind von Myres Num. 
Chron. 3 XTV (1894) 89f. aufgeführt und von 
Robert Etndes 199f. (wo auch hnung wei- 
terer Münzen von P., aus Silber und Bronze in 


(IG IX 12 31 A 86, 97f.); das Teos-Dekret (In- 20 einer Sammlung kretischer Münzen, obne Alters- 


schrift 5) setzt, da der makedonische Gesandte 
nicht in P. auftritt, Feindschaft der Stadt gegen 
Philipp V., also einen politischen Kurswechsel 
nach 219 voraus.Mit dem damals blühenden Melos 
wird ein Vertrag über die im gegenseitigen Staats- 
gebiet wohnhaften Bürger geschlossen (Inschr. 2, 
mit Erwähnung einer unedierten kretischen Par- 
allele unbekannter Herkunft), wozu van Effen- 
terre 255. Etwa in diese Zeit gehört die Errich- 


bestimmung) in größeren Zusammenhang ge- 
stellt; außerhalb Kretas hat P, danach Handels- 
verkehr gehabt mit Karthago (s. 0.), Kyrene, 
Aegypten, Rhodos, Kos, Theben und dem Achai- 
ischen Bund (deren Münzen indes auch als Ein- 
nahme von Söldnern nach P. gekommen sein kön- 
nen); auch die nach Robert 179. als ! 

Handelsmünze weitverbreitete von Hi- 
stiaia auf Euboia ist hier vertreten, nach Ro- 


tung der Stadtmauern ($ 3) und das Grabmal 30 bert 201, 2 auch Sikyon (die Acbaier, Histiaia 


eines Vornehmen aus parischem Marmor: In- 
schrift 20. 

Im J. 201 erkennt P. die Asylie von Teos an 
(SGDI 5166. Inschrift 3); bald danach wird P. in 
der gefälschten Gründungsgeschichte von Magne- 
sia (Inschriften von M. 21. SGDI 5152) erwähnt. 
Anfang des 2. Jhdts. werden Bürger von Chios 
und Sparta, später von Gortyn (Inser. Cret. IV 
p. 26) zu Proxenoi von P. ernannt (Inschriften 


und Theben mit Silberdrachmen). . Innerhalb 
Kretas ergeben diese Münzen Beziehungen zu 
Gortyn, Lappa, Rhethymna, Aptera, Kydonis, 
Phalasarna, eine bei Spratt II 215 erwähnte 
Goldmünze (mit Taube und Biene) solche zu Hyr- 
takina oder Lisos, die bei Myres 94f. zusam- 
mengestellten Funde aus Rhodovani lebhafte zu 
Elyros; dagegen fehlen an beiden Orten Münzen 
aus Knossos. — Die Bestimmung des Proxenie- 


4A, B, 5, Volksbeschluß 6). Jünger sind Wei- 40 Dekrets Inser. Cret. II, XI2 als von P. herrührend 


hungen für Pan und Dionvsos (Inschriften 9, 10). 
Die späthellenistischen Münzen der Stadt (ab 
200), Hemidrachmen rhodischen Fußes zeigen Dik- 
tynna (Svoronos nr. 43 Taf.26, 22. Grose 
11 7191 Taf. 248, 18) und Apollon, dann die Köpfe 
und Symbole von Apollon, Athena (ebd. 7195 
Taf. 243, 19), schließlich Hermes (Svoronos 
Taf.26, 2329 or. 44—-51). Vom 8. bis ins 1 Ihdt. 
v. Chr. reichen die Weihinschriften aus Heilig- 
tiimern von P.: Inschr. 23—63, darunter von zwei 
Leuten aus Rhethymna in Inschr. 36 (2. Jhdt.). 
Grabinschriften setzen um 200 ein: Inschr. 20, 
19, 15, 16, 64, 22; davon weisen die beiden Epi- 
gramme 20/1 (wie 27) wohl auf einen Vornehmen 
(Mitglied einer Agela, u. $ 6). Unter Nabis von 
Sparta (wozu van Effenterre 259) er- 
reichen zwei Brüder aus P. den Freikauf rhodi- 
scher Kriegsgefangener und werden dafür 195 von 
deren Heimatstadt Troizen geehrt (IG IV 756. 


hängt von der Zugehörigkeit des Diktynnaions zu 
P. in der Entstehungszeit ab (o. & 4). 

Nun tritt P. in die große Geschichte ein. Es 
ehrt 189 Cn. Cornelius Cn. f. Seipio Hispallus 
(Bd. IV S. 1493 nr. 347), der damals nach der 
Schlacht bei Magnesia mit P, und L. Scipio Kreta 
besuchte (Guarduceci II p. 22), in Inschr. 13 
(CaxnatIGRRP 954), schließt 183 einen Bund 
mit Eumenes von Pergamon (Syll.3 627, 4. Inser. 


50 Cret. IV 179 p. 251). Die Erwähnung von P. bei 


den Ereignissen von 184 (Polyb. XXII 15,3ff.) bei 
van Effenterre 268, 1 ist irrig. Ehrungen 
für Bürger von P. finden sich in Delos (IG XI 4, 
782, um 179 nach Guarducci II p. 240), 
Delphi (Thearodokenliste bei Plassart Bull. 
hell. XLV [1921} 19 III 103), Grabinschriften in 
Athen IG II—II 10105 (Anf. 2. Ihdts.) und 
10103. Unter anderen Kretern dient ein Mann aus 
P. im Heer Euergetes II. (141—119) in Aegypten 


Welter Troizen und Kalaureia 58), ein anderer 60 und weiht als doyiwuaropiAnE (Suppl.-Bd. VII 


Bürger vor 194/3 in Milet (Milet I 3 nr. 53). Das 
Erscheinen der Diktynna auf Münzen von Kydo- 
nia im 2. Ihdt. besagt (gexen Guarduecill 
p. 129) nicht, daß das Diktynnaion von P. an 
Kydonia verlorengegangen sei. Beziehungen zu 
Boiotien um die Jahrhundertwende (zum Datum 
gegen Barratt Journ. hell. stud. LIT [1932] 
88ff.GuarduceiRiv.Fil. NS XII [1934] 324ff. 


S. 46f.) für diesen in seiner Garnison Berenike am 
Roten Meer (Breccia Iserizioni 20 nr. 38. 
Preisigke Sammelbuch 2039); vielleiebt über 
Aegypten ist ein Ptolemaios aus P. als dregoxgl- 
ns und doezalöyos ins Isis-Heiligtum von Delos 
gekommen; dort weiht er 115/4 für Athen (Inser. 
de Delos 2072/83 — SylL3 1158). Auf derselben 
Insel wird in einer Ephebenliste von 119/8 ein 
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Biühınnos IloAvonvios unter den napstraxzo: auf- 
geführt (Bull. hell. LV [1931] 439, fehlt in Inser. 
Cret. II p. 240). Ein Niedergang der Stadt im 
2. Jhdt. als Folge von Kydonias Aufblühen ist 
trotz vanEffenterre 265, 3 nicht nachweis- 
bar. Einen Krieger des 1. Jhdts. ehrt das Epi- 
gramm von seinem Familiengrabbezirk in P. In- 
schrift 22 (Peek Philologus LXXXVII [1982] 
2378. nr. 15 = SEG IN 784). Die Gegnerschaft 
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Svoronos nr. 52f. Taf. XXVI 30-32, letz- 
tere auch bei Grose 7196. Taf. 248, 20T. Nicht 
nur im Diktynnaion ($ 4), sondern auch in der 
Stadt selbst macht Hadrian Stiftungen: latei- 
nische Denkmal-Sockel-Insehrift 66 (CIL III 2 
p. 967), die fälschlich von Dürr Reisen des Kai- 
sers Hadrian 106 und danach W. Weber Unter- 
suchungen zur Geschichte Hadrians 144 als Mei- 
lenstein bezeichnet wurde. Wohl aus dem J. 122 


zu Kydonia führte P, im Kretischen Krier zwi- 10 stammt ein Meilenstein Hadrians, nach Inser. 


schen 87 und 67 auf die Seite Roms und ließ es 
den Eroberer Q. Caecilius Metellus als zdv &avröc 
owrjga xal edeoy&rm» ehren (Inschr. 14). Wie 
andere kretische Orte hat P. damals die attische 
Münzprägung nachgeahmt: Raven Numism. 
Chron. 5 XVIII (1938) 150ff. Die Demütigung 
Kydonias 69 ist der rechte Anlaß für die Gewin- 
nung des Diktynnaion durch P. — die erste 
sichere Nachricht über seinen Besitz und damit 
die Ausdehnung des Stadtgebietes über die ganze 
Tityros-Halbinsel, einschließlich des bisherigen 
Gebiets von Pergamos ($ 4), die Verpachtungs- 
urkunde aus dem Diktynnaion Inser. Cret. II, XI 
3 — deren eine Ausfertigung im Archiv des Rats 
von P. in einem Pachtbuch niedergelegt werden 
soll — nennt als Partner die römischen Bürger P. 
Sergius Priseus und C, Volumnius Diogenes, als 
deren Wohnsitz Guarducei II p. 138 zur In- 
schrift eine benachbarte römische Colonia an- 


Cret. XI 6 von der Straße zum Diktynnaion 
(Welterin Forschungen auf Kreta 115). Wenn 
Mittel des Diktynnaion nicht nur nach dieser In- 
sehrift zu deren Bau, sondern nach Inser. Cret. 
IV 333 (Dessau 4052) unter Mareus Aurelius (169) 
und Commodus zur Anlage eines compitum mit 
Statuen und einer Straße bei Gortyn verwendet 
werden und Diktynna in Insehr. 3, 40 Sefaory 
— Augusta heißt, so spricht das wohl dafür, daß 


20 das Diktynnaion finanzrechtlich aus dem Gebiet 


von P. eximiert war (daher auch die doppelte 
Führung von Pachtbüchern in P. und im Diktyn- 
naion); dann kann trotz Guardueeillp. 115 
der hexastyle Tempel der kydoniatischen Münzen 
das Diktynnaion, nicht ein Stadtheiligtum von 
Kydonia sein. Dagegen steht Kisamas im ?2. Jdht. 
in politischen Bindungen mit P. (verweist auf 
ööyua. TToAvoonrlav: Inser. Cret. II, VIIL1p. 97): 
im 3. Jhdt. kann ein Bürger beiden Städten an- 


nimmt. Da Kydonia 30 v. Chr. die Freiheit erhielt 30 gehören (Kirsten Kreta I 86, 31): Grabstein 


(Cass. Dio LI 2, 3; bestätigt durch die Münzprä- 
gung: Grant From imperium to auetoritas 343) 
und als ein Hauptort Kretas Kaisermünzen 
prägte, könnte es sich nur um einen Zustand vor 
30, vielleicht nur um die Abtrennung eines ager 
publicus von Kydonias Gebiet 69 v. Chr. handeln 
bzw. das Diktynnaion als ein solcher zu betrach- 
ten sein, das dann ähnlich behandelt wurde wie 
nach Paus.IX7,6 ein Teil des Gebiets von Theben 


in Rom IG XIV 1575 (Cagnat I 250), Nach- 
komme eines eleichnamigen Bürgers von P. in 
Messina IG XTV 406. Im 3. Jhdt. ist dann eine 
acht und foviz von Kisamos (nach dem Fundort 
der Inschrift) durch Inser. Cret. II, VIII 11 be- 
zeugt. im 5. Jhdt. in Kisamos ein Kıoaulor moAr- 
ns (ebd. 6). Daraus ergibt sich wenigstens für 
das 3. Jhdt. n. Chr. eine Verselbständigunz des 
Hafens, der in Inser. Cret. II, VIII 1 bereits 


durch Sulla, der ihn den Heiligtümern von Olym- 40 narois Kioauos heißt, von der Stadt P. Damit 


pia, Delphi und Epidauros zuspraeh. Späthelleni- 
stisch oder eher römisch ist das Fragment eines 
Nymphenreliefs bei Savienoni 344 Abb. 41 
und das einer Steinschale 347 Abb. 44 (ohne NDa- 
tum erwähnt Thenon 425. 4 das Relief eines 
Bogenschützen); erst der hohen Kaiserzeit ze- 
hört das Relief mit dem beliebten Motiv des auf 
einen Satyr gestützten Dionysos Savignoni 
346 Abb. 43 an, hier abrewandelt auf Ariadne 


bietet P. eine Analogie zu der bei KirstenD. 
Dor. Kreta 185f. und berichtigtin Suppl.-Bd. VII 
S. 88f. behandelten Erscheinung der Loslösung der 
Undßorzoı (ebd. S. 357), der Hafenbewohner von 
der Stadtfestung, die hier erst, in die hohe Kaiser- 
zeit (nach Hadrian) zu setzen ist; danach zehüren 
auch die älteren archäologischen Funde aus Kisa- 
mos in die Geschichte von P.: die Panzerstatue 
Hadrians hei Savignoni Taf. 25, 1, die Kapie 


oder einen Hermaphroditen. umzeben von Wein- 50 einer Statue strengen Stils in Iraklion bei Ma- 


ranken, unter denen sich Eroten heranhewegen. 
Zu der Bezeugunz römischer Bürcer stellen sich 
die Villenreste von Nochia (o. 8 3). Einen römi- 
schen Namen erkennt Guardueei auch in 
Potitus der Inschriften 25. 30. Hellenistische 
und römische Vasen aus P. in Chania erwähnt 
Pendlebury 360. 371, ein Grabrelief Po- 
cocke IV 232. 

Am Beginn der Kaiserzeit (die erwähnte Ver- 


riani Bull. com. 1897 Taf. XI. V.Poulsen 
Strenger Stil (Acta archaeol. VIII 1937) 119#., 
der Tischfuß Bull. hell. LXXI (1948) 441. die 
Mosaiken und Architekturreste bei Savienoni 
304, Das Aufblühen des Diktynnaions seit Ha- 
drian ($ 4) macht diese Verlagerung verständlich. 
Kisamos Jiert ihm näher (und eine autonome 
Siedlunz beim Heiligtum gibt es nicht: Guar- 
duceiTp. 129 gegen Syroronos 123f.). Dem 


pachtungsurkunde ist ins J. 6 v. Chr. datiert) 60 entspricht das Fehlen später Inschriften in P., 


läßt P. über der Inschrift für Köniz Areus die 
Weihung an Augustus (Inschrift 12 B. Caenat 
IGRRP 953) einmeißeln. Areus’ Statue also 
durch die des Kaisers ersetzen oder in Augustus 
umtaufen. Zu seiner Zeit sind Bürger von P. in 
Athen begraben: IG II—III? 10104, Münzen der 
Stadt zeigen Augustus und Caligula (auf der 
Rückseite Zeus Kretagenes bzw. Germanieus): 


ihre Häufune in Kisamos, wo sie vom 3, biz ins 
5. Jhät. n. Chr. reichen (Inser. Cret. II. VIII 11, 
7, 10, 2—6. 8f.. 12). Nur Kisamos erscheint in 
der Tabula Peutingeriana, und bei Hierokles 650, 
13 (zum Datum der Vorlage Kirsten bei Phi- 
lippson Griech. Landschaften I 727 Anm. 80), 
und dies ist nach den Akten der Konzile von 692 
und 787 (LeQuien Oriens Christianus II 2711.) 
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und den Bischofslisten (Not. dign. ep. III 450. 
VII 228. 1X 337. XIII 411) auch der einzige Bi- 
schofssitz des Gebietes. Erst in byzantinischer 
Zeit, nach dem Arabersturm ist dann das Schwer- 
gewicht der Besiedlung von P. auf die Stadthöhe 
zurückgekehrt mit derAnlage der großen Festung 
(Kirsten Antike XIV 334 mit Taf. 38), deren 
Reste heute noch zum Teil aufrechtstehen: Be- 
schreibung bei Gerola Monumenti veneti nell’ 
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zeugt (Inschr.20) und durch den Kult des Schutz- 
gottes des Öpsuos (nach Suid. — yuzwdorv, YBl- 
Kirsten 129), des Hermes Dromios (Inschr. 1 
nahegelegt. Söldner ans P, stellt Launey 1 
1156 zusammen; die E eines vierten bei 
Heichelheim Klio- XVII (1995) 80 be- 
zweifelt Launey 605, 11; Söldnertruppen aus 
P. 0.85 u. Index bei Launer. 

$ 7. Kulte. Nieht literariseh oder inschrift- 


isola di Creta I 72—80 mit Bildern. Dieser gibt 10 lich beweisbar ist, daß der Diktyana der Haupt- 


freilich keine genauere Datierung für den Zeit- 
raum zwischen Antike und venezianischer Be- 
setzung (in der 1261 das Küstenkastell Kisamos, 
schon 1212 das Gebiet von Kisamos zuerst wieder 
bezeugt wird: Gerola1 224), und der Name des 
Bistums Kisamos könnte ja auch allein (zur Zeit 
der Not. dign.) nach P. zurückgewandert sein. Da 
aber auch Gortyn offenbar bis zum Arabersturm 
des 9. Jhdts. bestand, dürfte die Verlegung der 
Siedlung von Kisamos nach P. erst ins 10. Jhdt,, 
nicht schon in iustinianische Zeit gehören, das 
Fehlen von Spolien in einzelnen Teilen der neuen 
Mauern nicht allein diese ins Mittelalter (die aus 
Spolien gebauten aber in die Zeit Iustinians) da- 
tieren, sondern sich aus dem Fehlen antiker 
Mauern an den betreffenden Stellen erklären, Da- 
nach gehören die heute den Eindruck von P. am 
stärksten bestimmenden Reste erst dem 10. Jhdt., 
der Zeit der byzantinischen Wiedereroberung, an 


20 der Zugehörigkeit des Heiligtums 


kult des Stadtgebiets galt (zu ihr Guarducei 
Studi e materiali storis , XI [1985] 187f. 
Inser, Cret. I p. 130f.), Die Veebraitlnn des Dik- 
tynna-Kultes ist für Aptara (Monat dururralos 


Inser. Cret. II, III 1), Lisos XI ı, o. 
Bd. XVIII S. 1064), durch Die Kalliphons 
Sohn 122 (GGM 1 242) vielleicht Phalasarna, 


durch Münzen (GuarduceiM p, 14) für Ky- 
donia bezeugt — hier unsicher, 0% für eine Zeit 
donia oder 
nur des Anspruchs auf dis—; je erscheint 
der Heros seiner Umgebung Arltyros nach Guar- 
du : e u = auf MULeE von Kydonia schon 
im 4, , (dagegen ist die Lesung Tioupo: auf 
Münzen von Gortyn Guarducei I 2 131 
falsch: ebd. IV p. 38; Platon Komund Xoovıxd I 
1947). Eine ganze Reihe westkretischer Btädte ver- 
ehrt also dieGöttin. Daß P. dazu gehörte, ist nicht 
sicher durch Münzen (GuarduecilIlp. 241), 


und sind wie in der bei Gerola I 79 zitierten 30 auch nicht durch die Inschr. II, XI 1 beze 


Beschreibung durch R. Monanni (1631) als die 
von Palaeokastro, nicht die eines spätantiken P. 
oder Kisamos zu bezeichnen. Der Name P. war 
verloren, der von Kisamos aber haftete an der 
Landschaft und dem Hafenplatz (Bilder des dor- 
tigen venezianisch-türkischen Kastells bei Ge- 
rola 1229. 231). 

86. Verfassung. Eine fovid ist erst in 
der Kaiserzeit durch Inser. Cret. II, XI 3, dazu 


sondern erst für späthellenistische oder - 
römische Zeit durch Strab, X 479 (erst nach der 
Zeit seiner [einen] Quelle) und die Inschr. II, XT3 
vom J. 6 v. Chr., oder vielmehr beide Stellen be- 
zeugen die (meines Erachtens frührömische) Über- 
nahme der Pflege des Diktynna-Kults im berühm- 
testen Heiligtum ($ 4) durch P. Größeres Gewicht 
hat die Personifizierung von P. (wozu Savi- 
&noniRöm. Mitt. XXI [1906] 77) in derTracht 


für Kisamos I, VIII 11 bezeugt, als höchste Be- 40 der Jägerin (mit Ziege und Baum) im Urkunden- 


hörde das Kollegium der Kosmoi im 3. und 
2.Jhdt. Die Zahl seiner Mitglieder ist unbekannt; 
Insehr. 8 hat wohl sechs Namen mit Vatersnamen 
enthalten von Beamten, nach der Gleichzeitigkeit 
mit Inschr. 7A B wohl von Damiorgoi. Daß es 
als sövoula zusammengefaßt war, hat Guar- 
duceei Historia VII (1933) 199. und zur In- 
schrift wie zu Ip. 123. IV p. 249 abgelehnt (dazu 
H.vanEffenterre Revue Etudes ane. XLIV 


relief des frühen 3. Jhdts. Inser. Cret. IT, XT 1 
und somit in demselben Typus, den eine Statue 
aus dem Diktynnaion für Diktynna verwendet. 
Artemis zeigen Münzen ab 400 ($ 5): Svoro- 
nos.nr. 15—20 Taf. 26, 4-8, nr. 37. 

Zeus Kretagenes erscheint in der Inschrift 
von Kisamos Inser. Cret, II, VIII 1 (wie in Lisos 
ebd. XVII 1, 18 und in Kydonia: Guarducei 
p. 114. 214) und auf Augustus-Münzen Svoro- 


[1942] 246) und die Angehörigen der Eunomia 50nos nr. 52 Taf. XXVI 330 (mit Inschrift Täv 


den attischen dorvrduo: und duarryrei verglichen 
(dazu Kirsten Suppl.-Bd. VII S. 361f.). Be- 
schlüsse und Briefe gehen aus von Kosmoi und 
Polis (Inschr. 1, 3, 5), Ehrungen und Weihungen 
von & acdıs (Inschr. 12—14, 7, 8 und Beschluß 
6 BR). Statt der Kosmoi erscheinen dauooyoi — in 
Fünfzahl — in Insehr. 7 (offen bleibt Inschr. 8, 
6.0.).M. GuarducciRiv. Fil. NS. VIII (1930) 
578. und zur Inschr. 7B sieht darin achaiischen 


Einfluß (zur Parallele in Olus Berichtieungen bei 60 


L. Robert Rev. Et. gr. XLVI [1933] 439ff.). 
Zu den Behörden der Stadt gehörte ein yosopvAa- 
xtov (Inschr. 6 A); das Archiv ist in Inser. Cret. 
II, XI 3 erwähnt. 

Die Lebensordnung der dorischen Gesellschaft 
auf Kreta (zu ihren Einrichtungen KirstenD. 
dor. Kreta I 120ff.) ist für das 3./2. Jhdt. durch 
Erwähnung der &yda eines Jungverstorbenen be- 


Konray£vns). Zeus zeigen die Münzen ebd. nr. 1—7 
Taf. 25, 21—80. 

Apollon-Kult bezeugen die Münzen bei Svo- 
ronos nr. 40f. 44f. Taf. 26, 19f. 28f., dazu 
nr. 43 Taf. 26, 22 mit einer Apollonfigur (Grose 
7191 Taf. 243, 18), ferner das Heilistum in Hag- 
neion ($ 4), Stad. m. m, 338; zur Deutung von 
Svoronos Taf. 26, 19. auf Philipp V. van 
Effenterre 188, 1. 

Hera erscheint auf Münzen nach 330 (Svo- 
ronos ur. 8 Taf. 25, 31). 

Dagegen nur auf Münzen nach attischem Vor- 
bild seit 87 v. Chr. (0. $ 5) erscheint Athena (ebd. 
nr. 46-50 Taf. 26, 25f. 27f. 32), diese vielleicht 
auch auf der Ritzinschrift 61 (wenn nicht 
Adaval; zu lesen). 

Dionysos bezeugen vielleicht die Münze $vo- 
ronos nr. 39, Hermes ebd. nr. 51 Tat. 26, 29, 
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und dieser erscheint auch auf Insehr. 10 (Hermes 
Dromios, s. 0. $ 6); dagegen ist nach Guar- 
ducei IIp. 97 das Zeugnis der angeblichen 
Münzen von Kisamos zu streichen. An diesem Ort 
ist Poseidon Asphaleios bezeugt (Inser. Cret. II, 
VEIT). 

Nymphen und Pan nennt die Inschr. 9 bzw. 
zeigt das Relief bei Savignoni 345 Abb, 41. 

Das älteste Symbol einer Gottheit von P. ist 
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Insehriften: Inseriptiones Creticae II, 
XXI. 

Sonstige Funde: Erwähnung in 8 5; 
nach Savignoni Guarducei Ip. 237, zu den 
Mauern 0. $ 3. [E. Kirsten.] 


Pompa 


Zum Art. Pompa ist nachzutragen: 
Zu S. 1883, 23: 
Oft bilden sich Züge, die wie die homerischen 


sicher der Stierkopf, der mit Zeus oder Hera, auch 10 P. rein den Zweck des Schutzes, der Ehrung 


schon mit dem auf Artemis Diktynna gedeuteten 
Frauenkopf, später auch mit Dionysos und 
Athena als Rückseite verbunden ist, gewiß also 
das alte Wappensymbol der Stadt (neben einer 
Lanzenspitze, Svoronos nr. IIff. 2lff. 35f.); 
er erscheint auch als Schildzeichen einer Aspis 
auf Kleingeld: Myres (s. u.) 93. Auf Artemis 
Diktynna dagegen weisen die Symbole eines Zie- 
genkopfes ebd. nr. 9. und eines Bogens nr. 38f. 


u. dgl. haben. Eine spezielle Form ist die ördr- 
znoıs (die auch sakral begegnet: u. Abschn. A III 
3al). 

PR S. 1884, 83: 

Plut. Galb. 17, 8 Zug der Nero-Anhänger 
vor ihrer Hinrichtung durch Rom (Fluss u. 
Bd. IVAS. 787, 44ff, Dio XLIV 3, 4 verwendet 
das Wort nicht). 

Zu S. 1926 2. 3: 


Ozvl zusammengefaßt nennt die Inschr. 46.20 Eitrem Rev. arch£ol. 6. ser. XXX 852. 


Ein neuer Heros Budamos wird aus der Inschr. 11 
erschlossen mit Deutung der sie tragenden Basis 
als der eines Altars, 

Tempelreste erwähnt GuarduccilIlp. 237 
nach Savignoni auf der ‚Agora‘ und bei 0:6 
y&go Kökvußo. Von dem letzteren Tempel einer un- 
bekannten Gottheit außerhalb der Stadt (Savi- 
en oni 330ff.) stammen die Rundbasis mit zwei 

nschriften (7 A,B) des 3. Jhdts. mit der Bild- 


Zu S. 1946, 8: 

Die vollständige Publikation muß abgewartet 
werden. Frühere Fundberichte Arch. Anz. 1934, 
481ff. 1936, 512. 1937, 429ff. 1941, 633 m. weit, 
Lit; Zancani Montuoro und Zanotti- 
Bianco Not. scav. 1937, 206-854. 

Zu 8. 1954, 33: 

192. Kos: P.,an denen der uövaeyos, der legeds, 
die Zegorowoi und die Sieger in den Agonen teil- 


hauer-Inschrift eines Kallikritos und der Datie- 30 nehmen. In der P. am 5. Petageitnyos trägt der 


rung nach einem Priester und die große Kalk- 
steinbasis mit Kymation des 3. Jhdts. v. Chr, 
mit Inschr. 3. Auf das große Agora-Heiligtum 
bezog Guardueci II p. 255 die Inschriften 
25—36. 45—51. 63 (Einmeißelung der Namen 
von Verehrern oder Siegern, meist aus P., nur in 
36 aus Rhethymna); zu einem anderen Heiligtum 
(in Flur 026 Kannaöoxı) gehören die Namens- 
inschriften 37, 41f, (von Rindkau), Ländliche 


Heiligtümer s. $ 4 am Ende. Vielleicht aus den 4Ü 


Trümmern eines Heiligtums ist die Kapelle auf 
dem Nordost-Vorsprung (o. $ 2) errichtet: Ge- 
rola I 78. 

88.Selbstzeugnisse. Die Perioden der 
Münzprägungen sind (bei Seltman Greek 
Coins 172. Grose 261) auf 400—300, 330—280. 
260—87, 87—67 abgegrenzt. Die Zusammen- 
fassung bietet Svoronos 276ff. Taf. 25, 
21—34. 26, 1—32 mit Nachtrag Eynu. der. 
1889, 209 Taf. 13, 3. BMC Crete T. 16f, Head 
HN 474f. Weitere Exemplare sind in der bei 
Guardueei II p. 241 zusammengestellten Li- 
teratur veröffentlicht, vor allem von Forrer, 
Weber Greek Coins II 544 Taf. 166 nr. 4569#. 
und Grose Fitzwilliam Museum Cambridge, 
MeClean Greck Coins, Cambridge II 507#f. 
Taf, 243 or. 9—21, bei J. de Foville Revue 
numismatique 1902, 452ff., oder erwähnt: Jen- 
kins Num. Chron, 6 IX (1949), 50. 56 (darunter 


fegevs Purpurgewand, goldene Ringe und Kranz, 
sonst ein weißes Gewand. Regelung über das 
Opferfleisch. Bestimmungen für die xeworovov- 
yevoı Ind Tod Öauov xıdagoral: Maiuri Nuova 
silloge epigrafica di Rodi e Cos nr. 441; dazu 
Wilhelm Athen. Mitt. LI 6ff. Nachzutragen 
zu den Kulten der Nike o. Bd. XVII S. 296f. S. 
auch u. nr. 230. 

Zu S. 1966, 57: 

Die Bilder (über eixöves, äreızovlauare, Ayal- 
uara s. 0. Abschn. AIII4. Kornemann Neue 
Dokumente zum lakonischen Kaiserkult, 1928, 26. 
Rostovtzeff 12f#. Nock Harv. Stud. in 
Class. Philolegy XLI 3, 2) der sechs ‚Heroen‘ 
oder ‚Soteres‘ werden mitgeführt und sind im 
Theater Gegenstand der Verehrung durch Opfer 
und Weihrauch. Ausrichtung der P. durch den 
Agoranomen, Teilnahme der Epheben, wahr- 
scheinlich mit Opfern, »£o, Bürger (Lorbeer- 


50 kränze, weiße Kleider), legal an nnd Frauen 


(Festgewänder); Stieropfer der Ephoren. Straf- 
bestimmungen bei Nichtdurchführung. Die zou- 
zeia (o. Abschn. A III 5 k) werden von den Epho- 
ren verwaltet: diese sind verpflichtet, sie bei Be- 
darf herauszugeben: Inschr. v. Gytheion bei 
Kornemann a. 0. passim. De Sanctis 
Riv. filol. VI (1928) 586. Seyrig Rev. archöol. 
5. ser. XXIX (1929) 848. Wenger Zeitschr. d. 
Sarigny-Stift. Röm. Abt. XLIX 308f. Rostov- 


103 von 281 Münzen vom Typ Svoronos nr. 27). 60tzeff a. 0. Eitrem Symh. Osloens. X 43ff. 


In der Sylloge nummorum graecorum erscheint 
P. bisher nur in Lockett Collection IV (1945) 
pl. 46 ar. 2601/4. Zum Aussagewert der Münzen 
vgl. 0.84, 5 und 7, Robinson Num. Chron. 
5 VIII (1928) 190f. Raven ebd. XVIII (1938) 
150. Robinson weist wegen der Verbindung 
mit Svoronos Taf, 26, 17 die ‚Pseudaeginetica‘ 
ebd. XVII Taf. X 30 an P. zu (ohne Datierung). 


Nock 57. Nilsson GGR I 369 m. weit. Lit. 
Nach S. 1967, 61: . 
2943.C.IuliusEuryklesund sein Sohn 

C. Iulius Lakon in Gytheion: o. nr. 280, 

Nach S. 1968, 53: 
305 a. Roma, öjuos Pouaiwv usw.: Eigene 

P. nicht bekannt, vermutet für die Rhomaia in 

Milet Rehm in: Milet I H.7 8.298), anzu- 
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nehmen auch für ähnliche Feste (z. B. Sımyrna, 
Alabanda usw.: Rehm 295f.); s. auch o. nr. 41. 

Zu S. 1982, 42: 

Altheim Usprung der Etrusker 47ff. 

Zu $. 1988, 16: 

Über die Baoılıx) =. der Kaiser in der Spät- 
zeit (z. B. Herodian VII 6,2)s. MommsenIT° 
808, 1. Alföldi Röm. Mitt. XLIX 103. 

Zu S. 1991, 46: 


rompa 


FPompeius ZIOU 
hatte errichten lassen. Zu Füßen dieser Statue 
wurde Caesar ermordet, Augustus ließ sie später 
gegenüber der regia des P.-Theaters auf einen 
Bogen setzen (Suet. Aug. 31, 4). Alle diese Dar- 
stellungen des P. sind uns verloren. Da andere in- 
sehriftlich gesicherte Bildnisse bisher nicht ge- 
funden wurden, ist die P.-Ikonographie auf die 
Auswertung der Münzprägungen und die litera- 
rischen Notizen über seine äußere Erscheinung 


Demgegenüber sind positive Außerungen über 10 als Ausgangspunkt angewiesen. 


die P. oder eine entsprechende Verwendung des 
Wortes sehr selten, z. B. Tert. orat. 28, 4 cum 
pompa operum bonorum. adv. Val. 16 pompaticus 
adventus (Spiritus Sancti), Hier. vita Hil. 14 (PL 
XXIII 35 A) matronalis p. c. Ioh. 24 (PL XXI 
391 B) strepitus ae p. resurreelionis. Chrysost. III 
808, 3 — Ps. Aug. serm. ed. Mai 28, 3 poenalis 
coronae p., von der Dornenkrone Christi, III 813, 
1 = Ps. Aug. serm. 31, 1 ad passionis p. (Zug). 


Was die antiken Quellen über das Aussehen 
des P. zu berichten wissen, ist dürftig (Zusam- 
menstellung beiBernoulli 108). Plut. Pomp. 2 
berichtet allgemein, daß er ansehnlich gewesen sei 
und von einnehmendem Äußeren; die ävaoroan des 
Haupthaares und die r&rv negi r& öuuara dvdur 
öyoöıns habe ihm eine gewisse Ähnlichkeit mit 
den Bildnissen Alexanders d. Gr. gegeben, von 
der man freilich mehr gesprochen habe, als daß 


Zu Paul. Nol. epist. 32, 16 s. o. Abschn. AIIT5k.20 sie wirklich vorhanden gewesen sei. Während 


Vietric, 26 martyrum triumphus ac p. virtutum. 
Consult. Zaech. 1, 14 S. 17, 28 Morin p. divinae 
virtutis. 3, 3 S. 102, 31 Morin. Hil. hymn. II 15. 
Val. Cem. hom. 11, 4 (PL LII 745 B) p. vulnerum, 
corona laerimarum. 17, 5 martyrii p. Über christ- 
liche Prozessionen s. auch Usener Weihnachts- 
fest? 14, 1. 286. 301—828. [Franz Bömer.] 


Zu S. 2045, 3 Art. Pompeiopolis: 


nicht ganz klar ist, was die ı@» neoi ra Öunaro 
6vduäar byodıns präzise besagt, ist die Anastole 
von den Porträts des Makedonenkönigs wohl be- 
kannt, eine Art Wirbel über der Stirn, an dem 
die Haare in die Höhe schießen und wie eine Kas- 
kade zu beiden Seiten herunterfallen. Aus Vell. IT 
29 erfahren wir noch, daß die würdevolle Schön- 
heit P. bis zu seinem Ende geblieben sei. Ikono- 
graphisch ist aus diesen und den wenigen übrigen 


3) Tounnodnoiıs &v ty Mvolaı nach Malalas 30 Bemerkungen (Lucan. Phars. VIII 57 u. 679F. Sil. 


436 B., woraus Ioann. Ephes. comm. de beatis 
Or. p. 225 (aus Dionya. von Tellmahre), d. h. in 
Moesia prima, von Honigmann bei Stein 
Histoire du Bas-Empire II 420, 1 mit Mansio oder 
Praesidium Pompeis (s. d.), 35,5 km nördlich 
Nisch in Itin. Ant. 134, 4 W. Itin. Rom. T p. 19. 
90. Tab. Peut. VII 4. Geogr. Rav. IV 7 (II p. 50, 
29 Schnetz) gleichgesetzt. Der Ort wird nur er- 
wähnt wegen der Zerstörung durch ein Erdbeben 


Ital. XIII 861 f. Sen. epist. mor. I 11, 4. Plin. n. h. 
VII 53 u. XXXVII 14) nur die Angabe über die 
Anastole verwertbar. 

Münzbildnisse des P. sind aus seinen Lebzeiten 
nicht vorhanden, doch wurden die ersten Porträts 
bereits wenige Jahre nach seinem Tode geprägt. 
Während des Krieges gegen Caesar in Spanien 
46/45 v. Chr. ließ M. Minutius Sabinus Münzen 
auf den Namen des jüngeren Cn. Pompeius, aber 


528 (zum Datum Stein 420, 1) und der darauf- 40 mit dem Bildnis des Vaters P. schlagen (Grue- 


folgenden Erneuerung durch Iustinian. 
[E. Kirsten.] 


Zu 8. 2211, 18 Art. Pompeius Nr. 3]: 
Bildnisse des P. sind uns literarisch in 
größerer Zahl überliefert (zusammengestelit bei J. 
J. Bernoulli Römische Ikonographie I, Stutt- 
gart 1882, 111f., noch ohne die Inschriften), unter 
ihnen eine Reihe von Statuen aus Kleinasien und 


ber Coins of the Roman Republie in the British 
Museum II 366f. Taf. 101, 2—7. F. Poulsen 
Rev. Arch. VII [1937] 17f. Abb. 1. O. Vess- 
berg Studien zur Kunstgeschichte der röm. Re- 
publik, Lund 1941, 135 Taf.5.3. H. P. W’Oranee 
Apotheosis in ancient portraiture, Oslo 1947, 5if. 
Abb. 29 b); die Sicherheit der Benennung wird 
durch das Alter des Dargestellten und die Ähn- 
lichkeit des Bildnisses mit dem auf den Münzen 


den Inseln (z. B. Delos, Syll.? 749 A. Samos, Syll.? 50 des Sextus Pompeius gegeben. Dieser spanische 


749 B. Mytilene, Syll.? 751. 752. Milet, Arch. Anz. 
1906, 21). Statuen des P. wurden nach Pharsalus 
von Anhängern Caesars umgestürzt und zum Teil 
von Caesar später wieder aufgestellt (Suet. Caes. 
75, 4. Plut. Caes. 57, 6), die bekannteste unter 
ihnen ist wohl das Reiterbild, das vor den rostra 
gestanden hatte und anläßlich deren Verlegung 
durch Caesar am neuen Orte wieder aufgerichtet 
wurde (Vell. II 61, Cass. Dio XLII 18 u. XLIII 49. 


Münztypus ist auf allen Exemplaren sehr einheit- 
lich: der Kopf ist nach hinten gebogen und nach 
rechts gewandt, der Blick aufwärts gerichtet. die 
Haarkappe auf dem nur wenig oblonzen Schädel 
ist in langen, in sich gebogenen Strühnen grob 
durchgegliedert, die Anastole über der Stirn deut- 
lich; der Brauenbogen ist kräftig gewinkelt, die 
Wange dureh eine tiefe senkrechte Falte geglie- 
dert, die Nase über der bemerkenswert hohen 


Vgl. Platner-Ashby Topographical Dietio- 80 Oberlippe endet knollenartig, der obere Teil der 


nary of ancient Rome 515f.). Daneben sind im 
Westen des Reiches vor allem zwei Bildnisse von 
Bedeutung, die Kolossalstatue auf dem riesigen 
Siegesmal in den Pyrenäen, 72 v. Chr. errichtet 
(Plin. n. h. XXXVII 15 vgl. III 18 u. VII 96. Sall. 
hist. III 89 M.) und das Standbild, das die Römer 
53/52 v. Chr. in der Curia aufstellten (Plut, Brut. 
14), die P. als Bestandteil seiner Theateranlage 


Stirn ist mehrfach kräftig quergefurcht. Wie 
Vessberg 136 richtie hervorgehoben hat, geht 
der Stempel auf ein nach 60 v. Chr. entstandenes 
plastisches Bildnis des P. zurück, das späthelle- 
nistischer Bildnistradıtion stark verpflichtet war; 
Kopfhaltung und Anastole stammen von den Bild- 
nissen Alexanders d. Gr. und bezeichnen klar den 
neuen Magnus (vgl. W’Orange 52f., dessen 
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Folgerungen wohl etwas zu weit gehen). Sehr viel 
besser geprägt sind die Münzbildnisse des P., die 
auf sizilischen Denaren und Aurei des Sextus Pom- 
peius erscheinen (Grueber 11 560f. Taf. 120,6—8 
u. 9 Rückseite, allgemein zwischen 42 und 38 
v. Chr. datiert; Grueber II 564f. Taf. 120, 16, 
zwischen 38 und 36 v. Chr. angesetzt. Poulsen 
18f. Abb. 2—6. Vessberg 1B85f. Taf. 5, 4—6 
und 8-9. L’Orange Abb. 29d—e. Gute Ver- 
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älteren Literatur. E. Buschor Das hellenistische 
Bildnis, München 1949, 44f. W. Technau Rö- 
mische Kunst, Berlin 1940, bietet 64 Abb. 47 die 
beste Abbildung). Die uns erhaltene Kopie etwa 
hadrianischer Zeit wird von Schweitzer an- 
sprechend mit der Statue in der Curia in Verbin- 
dung gebracht, das Original auch stilistisch in die 
ausgehenden 50er Jahre des 1. Jhdis. v. Chr. 
datiert und als ein typisch römisches Bildnis er- 


größerung bei K. Lange Herrscherköpfe des 10 wiesen (anders Buschor 44f., kaum zu Recht). 


Altertums, Zürich 1988, 90) und in sich kleinere 
Variationen aufweisen. Die Zeichnung ist feiner, 
die Haarkappe weniger struppig, die Oberlippe 
nicht so hoch wie bei dem spanischen Typus, die 
Nase ist in einigen Exemplaren einwärts gebogen 
und endet nicht so knollig, die Unterstirn ist 
meist deutlicher vorgebaut, der Schädel im ganzen 
quadratisch, aber trotz dieser Abweichungen ist 
der Bildnistyp so gleichartig, daß an der Identi- 


Das Porträt ist ganz auf die Dissonanz zwischen 
dem pathetischen Anspruch der Alexanderähnlich- 
keit und dem nüchternen, kleinbürgerlichen Er- 
scheinungsbild des Menschen P. gestellt; meister- 
haft ist herausgearbeitet, wie wenig die mensch- 
liche Substanz die gespielte Rolle zu tragen ver- 
mag, bezeichnend ist etwa die hochgezogene Braue, 
die doch das nun einmal zu klein geratene Auge 
nicht so weit öffnen kann, daß es den feurigen 


tät des Dargestellten nicht gezweifelt werden 20 Blick der hellenistischen Alexanderbildnisse aus- 


kann. Ob die im Rahmen der Münzprägung dieser 
Zeit durchaus üblichen Differenzen zwischen den 
spanischen und den sizilischen Münztypen so 
stark sind, daß mit der bisherigen Forschung (vgl. 
zu Poulsen und Vessberg zuletzt B. 
Schweitzer Die Bildniskunst der römischen 
Republik, Leipzig/ Weimar 1948,86) zwei verschie- 
dene zugrunde liegende plastische Bildnisfassun- 
gen angenommen werden müssen, mag dahin- 


strahlt, Etwas früher als das Original dieses Kop- 
fes, der zu den besten römischen Porträts gehört, 
ist das Vorbild eines Bildnisses in Venedig 
(Schweitzer 86fl. ar. F3 Abb. 121 u. 123, 
dort die ältere Literatur. Buschor 44f.). Die 
Kopie stammt etwa aus claudischer Zeit 
Wenwoltzen und gibt ein verlorenes Bild 
der Jahre um oder bald nach 60 v. Chr. wieder. 
Die Porträtzüge sind unverkennbar, aber die 


gestellt bleiben. Die sizilischen Münzen geben 30 Schwäche der Kopie läßt wenig über die Aus- 


jedenfalls ein plastisches Bildnis wieder, das hel- 
lenistischer Porträtkunst nicht fernsteht; weniger 
pathetisch als die spanischen Prägungen stellen 
sie P. nüchterner und leicht trivial dar (Vess- 
berg), während die Altersstufe etwa die gleiche 
ist, Ikonographisch wertlos sind schließlich Mün- 
zen, die die kilikische Stadt Pompeiopolis im 
2. Jhdt. n. Chr. geprägt hat, vgl. Bernoulli 
Münztaf. II 4546. 


druckskraft und Qualität des Vorbildes aussagen. 
Neben diesen sicheren und durch die Münzen ge- 
stützten Bildnissen des P. stehen einige weitere 
Köpfe, deren Benennung starken Zweifeln unter- 
liegt. Ein von Vessberg 137 Taf. 54 veröffent- 
lichter Tonkopf im Nationalmuseum in Rom hat 
eine entfernte physiognomische Ähnlichkeit mit 
P.; daß er ‚ein volkstümliches P,-Porträt, in ' 
einen schablonenartig idealisierten Stil ausge- 


Von diesen Münzen aus führt der Weg zu den 40 führt‘ (Vessberg) sei, bleibt eine unbeweis- 


übrigen Darstellungen des P., unter denen die 
nicht seltenen Gemmen noch nicht gesammelt 
sind. Ein roter Jaspis in Berlin, dessen Beziehung 
aufP. Poulsen30 Abb. 14 von Furtwäng- 
ler Beschreibung der geschnittenen Steine 
nr. 6536 Taf. 46, vgl. Antike Gemmen Taf. 47, 38, 
übernimmt, stellt schwerlich P. dar (so richtig 
Bernoulli 130 und zweifelnd Vessberg 
137), auch sein antiker Ursprung ist nicht ganz 


bare Möglichkeit (vorsichtig Buschor 44. Von 
Schweitzer nicht erwähnt, von W. H. Gross 
DLZ LXXI1 11951] 509 abgelehnt). Ein von Poul- 
son 27ff. Abb. 12—13, vgl. From the Collections 
of the Ny Carlsberg Glyptothek III (1942) 104 
und zuletzt von Buschor 44 herangezogener 
Kopf in den Uffizien in Florenz ist so stark er- 
gänzt und überarbeitet, daß er besser ganz außer 
Betracht bleibt; ob er P. darstellt, ist nicht mehr 


sicher, jedenfalls gehört er nicht dem 1. Jhdt. v. 50 zu entscheiden. Alle sonstigen älteren Identifi- 


Chr. an. Ein Aquamarin der Sammlung Devon- 
shire (Furtwängler Antike Gemmen Taf. 50, 
43. Poulsen 30f. Abb. 15. G. Lippold 
Gemmen und Kameen 7I nr. 4. Vessberg 137. 
L'Orange ö5lf. Abb. 29 c) ist, wie der Delphin 
nnter dem Halsausschnitt zeigt, nach dem Münz- 
bildnis der Prägungen des Q. Nasidius auf Si- 
zilien gearbeitet und daher ohne selbständigen 
Aussagewert, er ist keinesfalls mehr zu Leb- 


kationsversuche von Bildnissen des P. sind als 
gegenstandslos zu betrachten. 

Es bleiben also außer den Münzen nur zwei 
sichere Bildnisse des P., in Kopenhagen und Ve- 
nedig. So schwach diese Grundlage zunächst 
scheint, die hohe Qualität des Kopenhagener 
Kopfes entschädigt dafür und vermittelt eine 
lebendige Anschauung: er behält dadurch, von sei- 
ner kunstgeschichtlichen Bedeutung ganz ab- 


zeiten des P. gearbeitet (entgegen der Annahme 60 gesehen, selbständigen Quellenwert neben den hi- 


von Furtwängler, Poulsen und Vess- 
berg). 

Unter den auf P. bezogenen plastischen Bild- 
nissen bewährt sich durch Übereinstimmung mit 
den sizilischen Prägungen der hervorragende 
Kopf der Ny Carlsberg Glyptothek in Kopen- 
hagen (ar. 597. Schweitzer Sl nr. EA 
Abo, 117. 124. 125 mit Angabe der wichtigeren 


storischen Nachrichten. Vor allem im Vergleich mit 
den Bildnissen der großen Zeitgenossen, Caesar, 
Cicero, Cato Uticensis (dessen Bildnis vor weni- 
gen Jahren entdeckt wurde, vgl. Ch. Picard 
Monuments et M&moires, Fondation Eug?ne Piot, 
48 [1949], TIff. Taf. 8) wird das eigentümlich 
Schillernda der dargestellten Persönlichkeit deut- 


lieh und einprägsäm. [W. H. Gross.] 


